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KLAIPEDOS KRASTO TEISE
STUDENTU DARBUQOSE 1933-1939

The Law of the Memel Territory
in the Final Theses of the Students 1933-1939

SUMMARY

During the period from 1922 to 1939, close to one thousand lawyers’ diplomas were awarded at the Law
Department of the Lithuanian and later Vytautas Magnus University. One of the conditions for obtaining
a diploma was a written work. In total, 529 diploma theses have been preserved. Students wrote on vari-
ous legal topics — from the legal aspects of the creation of the state of Lithuania up to the legal status of
the Transjordan. Sixfteen theses were dedicated to the analysis of the law of the Memel Territory.

The article is mainly based on documents found in the Department of Manuscripts of Vilnius Univer-
sity Library and the Central State Archives of Lithuania.

Historical, comparative, and analytical methods were used in the research.

SANTRAUKA

Nuo 1922 iki 1939 m. Lietuvos, veliau Vytauto DidZiojo universiteto Teisiy fakulteto Teisiy skyriuje buvo
iteikta beveik tukstantis diplomu. Viena i$ salygu gauti diploma buvo rasto darbas. ISsaugoti 529 Teisiu
fakulteto diplominiai darbai. Studentai rase jvairiausiomis teisinemis temomis — nuo 1918 m. Lietuvos
valstybées sukurimo teisiniu aspektu iki UZjordanés teisinio statuso. SeSiolika darbu buvo skirta Klaipedos
krasto teises analizei.

Straipsnyje siekiama iSanalizuoti darbus apie Klaipedos krasto teise, jvardyti destytojus, vertinusius
darbus, apZvelgti studenty naudota literatura, pateikti, autorés nuomone, vertingiausias darbuy citatas.

Straipsnyje daugiausia remiamasi Vilniaus universiteto bibliotekos Rankrasciy skyriuje ir Lietuvos cent-
riniame valstybés archyve rastais dokumentais. Atliekant tyrima naudotasi istoriniu, lyginamuoju, analitiniu
metodais.

RAKTAZODZIAL: Klaipédos krastas, diplominiai darbai, autonomija.
KEY WORDS: the Memel Territory, Final Theses, Autonomy.
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,...kur statutas tyli, veikia Lietuvos valstybés konstitucijos principai,
o tuo paciu ir bendrai Lietuvos konstituciné teisé.”!

IVADAS

IS 529 issaugoty VDU Teisiy fakulte-
to diplominiy darby Sesiolika (vienas ju
buvo skirtas konkursui prof. P. Leono
premijai gauti) skirta Klaipédos krasto
teisei nagrineéti. Bet Sis skaicius néra tiks-
lus, nes studentai, raSydami kitomis tei-
sés temomis, pateikdavo ir Klaipédos
kraste buvusio teisinio reglamentavimo
pavyzdziy. Stai J. Simonaitis savo darbe
apie prievoliy uztikrinimo btidus aprase
ne tik situacija DidZiojoje Lietuvoje, Su-
valkijoje ar Palangos valsciuje, bet ir
Klaipédos kraste®. Ir tokiy darby buvo
daug daugiau.

Taciau Sis straipsnis skirtas tiems stu-
denty darbams, kuriy tyrimo objektas
buvo isskirtinai Klaipédos krasto teisé.
Sie darbai buvo parasyti 1933-1939 m.
laikotarpiu.

Krasto teisé nusipelné démesio, nes
tai buvo Lietuvos dalis, j kurig suvereno
teisés buvo atiduotos Lietuvai 1924 m.
Be to, tai buvo teritorija, kurioje veikeé
kitos valstybés priimti jstatymai. Be to,
tai buvo Krastas, kuriame kildavo jvai-
riausiy gincy: dél Seimelio rinkimy, dél
Direktorijos pirmininko paskyrimo ar
atleidimo, dél vokieciy ir lietuviy kalby
vartojimo Krasto jstaigose, dél teisinin-
ky ruosimo, dél Krasto teismy jurisdik-
cijos, dél Krasto gyventojo pozymio ir
t. t. Visi Sie gincai dazniausiai , persikel-
davo” | tarptautine areng — jie daznai
buvo aptariami uZsienio Ziniasklaidoje,
Lietuvos ir uzsienio valstybiy diploma-
tu pokalbiuose.
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Studenty darbus vertino konstituci-
nés ir administracineés teisés profesorius,
ad hoc teiséjas Nuolatiniame Tarptauti-
niame Teisingumo Teisme (angl. Perma-
nent Court of International Justice), nagri-
néjant Krasto Statuto aiSkinimo bylg,
M. Romeris, administracinés teisés pro-
fesorius V. Birziska, teisés filosofijos
profesorius P. Leonas, civilinés teisés
profesorius S. Bieliackinas, docentai
T. Petkevicius, K. Salkauskis, D. Krivic-
kas, K. Zalkauskas, V. Jurgutis, asisten-
tas K. Rackauskas.

Literattira, kuria naudojosi studentai,
buvo rasyta daugiausia vokieciy?® ir lie-
tuviy kalbomis. Naudotasi Vokietijos
teisés aktais tiek vokieciy kalba, tiek ju
vertimais*. TaCiau remtasi ir rusy, pran-
ctizy, lenky (ypac rasant apie AukStutine
Silezijg) kalbomis raSyta moksline litera-
tura, austry teisininky darbais.

IS lietuviy mokslininky ir politiniy
veikéjy parasyty darby naudotasi
M. Romerio®, R. Valsonoko®, A. Volde-
maro’, T. Petkeviciaus®, V. Burkeviciaus®,
M. Kavolio', A. Jaséenkos!!, O. Finkels-
teino'?, A. Janulaic¢io'?, J. Robinzono',
M. Urbsienés!® darbais, 1933 m. Lietu-
viskaja enciklopedija, studenty teisinin-
ku burelio j lietuviy kalbg versta moks-
line literattira'®, UZsienio reikaly minis-
terijos leidiniais'’, Vyriausiojo Tribunolo
sprendimais.

Straipsnio objektas — 1933-1939 m.
Teisiy fakulteto studenty baigiamieji
darbai apie Klaipédos krasto teise. Ty-



rimo tikslas — atskleisti studenty anali-
zuojamy temy apie Klaipédos krasto
teise turinj.

Straipsnyje daugiausia remiamasi
Vilniaus universiteto bibliotekos Rank-
rasciy skyriuje, Lietuvos nacionalinés
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Martyno Mazvydo bibliotekos Rety
knygy ir rankrasciy skyriuje, Lietuvos
centriniame valstybés archyve rastais
dokumentais. Atliekant tyrima naudo-
tasi istoriniu, lyginamuoju, analitiniu
metodais.

AKTAI PRIES KONVENCIJA
DEL KLAIPEDOS KRASTO

Studentai P. Silas'®, B. Kanas'?, ]. Ge-
guzis®, J. Matulionis?, C. Abramavi-
¢ius?, S. Mockus® savo darbuose skyré
nemenka démesj jvykiams ir priimtiems
dokumentams prie$ ratifikuojant Kon-
vencija dél Klaipédos krasto, t. y. pries
suteikiant Lietuvai suvereno teises ]
Krasta, taip pat deryboms dél Konven-
cijos teksto.

Trumpai apzvelgsime minimus doku-
mentus remdamiesi J. Svelniko darbu?:
1. Versalio sutarties 99 straipsnis, jtvir-

tings, kad Vokietija atsisako visy tei-

siy ir tituly | teritorija, esancia tarp

Baltijos juros, Ryty Prusijos Siaurés

ryty sienos ir buvusios Vokietijos-Ru-

sijos sienos. Taigi Versalio sutarties

99 straipsnis jtvirtino Krasto suvere-

nias teises DidZiosios Santarvés vals-

tybéms, o jos véliau, pasiraSydamos

Konvencija dél Klaipédos krasto, sj

suverenitetg perdavé Lietuvai.

2. 1920 m. vasario 15 d. Vokietijos vy-
riausybés komisaras perdavé Krasta
Santarves valstybiy atstovui genero-
lui D. Odry?. Stai kaip studentas api-
btdino pranciizy valdymo laikotarpij:
,<...> okupaciné sio krasto valdzia
nieko nedaré Sio krasto susijungimui
su Lietuva pagreitinti. PrieSingai, Si

valdzia stropiai rengé dirva Lenkijos
siekiams bet kuriuo bidu jsigaléti
Klaipédoje, ypatingai jos uoste, nors
tai ir buvo vienintelis Lietuvos iséji-
mas j jura“?.

3. 1921 m. lapkricio 11 d. priimama Lie-
tuvos Steigiamojo Seimo rezoliucija
deél Klaipédos krasto jungimosi su
Lietuvos Respublika, kaip jos auto-
nominé dalis (Robinzonas 1934: 7-8).

4. 1923 m. sausio 19 d. Krasto gelbéjimo
komitetas deklaracijoje pareiské, kad
Klaipédos krastas jungiasi su Lietu-
vos Respublika Lietuvos Steigiamojo
Seimo rezoliucijos pagrindais®.

5. 1923 m. sausio 24 d. Lietuvos Seimas
priémé rezoliucijg, kuria iSreiské ak-
ceptuojas Krasto gyventojy tvirta va-
lia amZinai susijungti su Lietuvos
Respublika, ir patvirtino Steigiamojo
Seimo rezoliucija dél Krasto jungimo-
si su Lietuvos Respublika®.

6. 1923 m. vasario 16 d. Ambasadoriy
konferencija perleido Lietuvai Santar-
veés valstybiy turimas suvereno teises
i Klaipédos krasta atitinkamomis sa-
lygomis®.

7. 1924 m. geguzeés 8 d. pasirasyta Kon-
vencija dél Klaipédos krasto (toliau —
Konvencija)®.
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LIETUVOS SUVERENO TEISE
IR KLAIPEDOS KRASTO AUTONOMIJOS KLAUSIMAI

Konvencija buvo tarptautinis doku-
mentas, pasirasytas i$ vienos pusés Lie-
tuvos, o i$ kitos pusés — Brity imperijos,
Pranciizijos, Italijos ir Japonijos. Vienas
jos priedy vadinosi Klaipédos krasto
Statutas (toliau — Krasto Statutas arba
Statutas).

Tarpukario studentai Statuta apiba-
dino taip: , Klaipédos statutas kaip juri-
dinis dokumentas, yra dvejopo charak-
terio. IS vienos pusés jis yra Lietuvos
jstatymas, tvarkas Klaipédos krasto vie-
tos organy kompetencijq ir veikima <...>
i$ antros puseés, Klaipédos statutas suda-
ro 1924 m. geguzeés 8 d. Paryziaus Kon-
vencijos I prieda.”*

Taigi Krasto Statutas buvo integrali
Konvencijos dél Klaipédos krasto dalis.
Tai reiské, kad sis dokumentas buvo
tarptautinis teisés aktas.

Tac¢iau dokumentas ilgainiui kélé ne-
susipratimy, gincy tarp DidZiosios Lie-
tuvos ir Krasto zmoniy, lygiai kaip ir
tarp Vokietijos ir Lietuvos ar Konvencija
pasirasiusiy Saliy.

Pagal Konvencijos 2 straipsnj, Klaipé-
dos krastas sudare Lietuvos suvereniteto
vieneta, kuris naudojosi legislatyvinés,
teismy, administracijos ir finansy auto-
nomija Statuto ribose. Taigi minétasis
straipsnis suteiké suvereno teises Lietu-
vai j Krasta, taciau tame paciame straips-
nyje jtvirtino ir Krasto autonomija.

Toks suvereno ir autonomijos teisiy
derinys, galima sakyti, ,,uzprogramavo”
ateityje kilsiancius konfliktus. Taciau po
Pirmojo pasaulinio karo klostési tradici-
ja atitinkamoms teritorijoms suteikti au-
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tonomijos teises, pavyzdziui, Alandy
salos Suomijoje, Uzkarpaté Cekoslovaki-
joje, Aukstutiné Silezija Lenkijoje. Taip
buvo pasielgta ir su Klaipédos krastu.

Taigi tarpukario studentai nemazai
démesio skyré Lietuvos suvereno teiséms
i Krasta ir Krasto autonomijai aptarti.

Pirmiausia studentai bandé atskleisti
suvereno samprata. J. M. Lapinskas dar-
be* aptaré suvereno koncepcijy jvairove,
iSskyres jas i tris grupes.

Pirma, vokiskoji, aiSkinanti Lietuvos
suvereno teises j Krasta kaip federacijos
rysj tarp dviejy savarankisky valstybiy.
Cia darbo autorius citavo A. Rogge: ,ne-
Siotoju autonominiy galiy yra Klaipédos
krasto tauta (vok. Memmellandisches Volk),
vadinasi, visuma Klaipédos krasto gy-
ventojy, o ne lietuviy tauta”®.

Antra, signatariskoji, traktuojanti su-
verenuma kaip padalinta tarp Lietuvos
ir Krasto. Pasak studento, Siai koncepci-
jai pagrindg davé Statuto aiskinimo by-
la Nuolatiniame Tarptautiniame Teisin-
gumo Teisme®. Studentas rasé: , kas
pasakyta Konvencijoj ir jos prieduose,
priklauso Lietuvos Respublikai, kas uz
iy riby — palikta iSimtinai Klaipédos
krasto laisvei”®. Taciau darbo autorius
pripazjsta, jog toks poziiiris yra , dirbti-
nis”, ir pateikia M. Romerio poZitirj, kad
,kas nejdéta j konvencijos akta, tas Lie-
tuvai neperleista. Jeigu Lietuvai neuzten-
ka teisiy savo suverenumui Klaipédos
kraste vykdyti ir islaikyti, tai ji turinti
kreiptis j Signatarines valstybes <...>, kad
galéty savo suverenumgq Siame kraste
jvykdyti. Tokiu biidu atrodyty, kad Lie-



tuvai ne visas suverenumas Kraste buvo
perleistas, kad dar jo pasilike ir Signata-
rinéms valstybéms*“®.

Tredia, lietuviskoji arba vieningo su-
verenumo, koncepcija reiske, kad auto-
nomija néra absoliuti, kad ji veikia pagal
Statuta ir kad centriné valdzia buvo jga-
liota prizitiréti, jog autonominiai organai
veikty tik pagal Statuts, o tas veikimas
buty suderintas su Lietuvos Konstituci-
jos principais, nepriestarauty tarptauti-
néms prievoléms.

B. Kanas¥ rasé: ,<..> krasto autono-
mija nustatyta tarptautinés teisés sutar-
timi, o Lietuva kaipo Sios sutarties kontr-
agentas turi ta autonomija vykdyti. Sios
autonomijos paseka yra dviejy valdziy
egzistavimas valstybéj, kurios siaurina
viena kita: Centro valdzia ir autonomi-
né”“%. Studentas tvirtino, kad Lietuvai
buvo perduotos suvereno teisés j Krasta,
bet vidaus valdymas nepriklausé nuo
suvereniteto turétojo, o ,tai aiskiai pries-
tarauja suvereniteto savokai“®. Studentas
taip pat aptaré garantijas Konvencijai
vykdyti, t. y. bidus spresti nesutarimus
dél Krasto tarp Lietuvos ir Konvencija
pasirasiusiy valstybiy — kreipimasi j Tau-
ty Sajungos Taryba, | Nuolatinius Tarp-
tautinio Teismo rimus Hagoje. Pasak
autoriaus, Sie budai taip pat siaurino
Lietuvos suvereno teises j Krasta.

Studentai darbuose rémési M. Rome-
rio ZodZiais: ,,Néra jmanoma, kad suve-
reniné valstybé turéty ir galéty kam nors
skystis dél autonominés provincijos or-
gany neteisétinio veikimo arba apsilei-
dimo ir kad nedrausmingos provincijos
sudraudimas pareity nuo svetimos jégos,
laiduojancios valstybei jos provincijos
drausminguma... Jokiy abejoniy, jokiy
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dar klausimy ¢ia negali biiti...” (Romeris
1932: 456-457).

Todél ne vienas studentas sitlé pri-
imti jstatyma Krasto Statutui vykdyti,
kuriuo buty jsteigti organai kilusiems
ginéams tarp DidZziosios Lietuvos ir
Krasto institucijy spresti, budai, kuriais
buty galima centrinéms institucijoms
vykdyti vietos institucijy nevykdomas
pareigas ir pan. Toks jstatymas buvo pri-
imtas ir toks teismas buvo jsteigtas, ta-
¢iau niekada nepradéjo veikti (placiau:
Deviatnikovaité 2018b).

P. Sirtinas pristaté tuo metu pagarse-
jusias tris Vokietijos teisininky teorijas
apie Klaipédos krasto teisinj statusa*.

A. Rogge, R. Thoma, G. Langer teo-
rija apie Krastg kaip suverenia valstybe,
reiSkianti, kad Krastas turéjo savo tauta,
savo teritorija, savo valdzia ir t. t.

E. Friesecke, J. Hallier, P. Borchert,
A. Hesse teorija apie Krasta kaip valsty-
bés fragmenta, landa, reiskianti, kad
Krastas yra zemé, teritorinis junginys,
panasus j valstybe ir funkcionuojantis
kaip valstybé ir t. t.

J. Kunz, R. Schierenberg, J. Hatschek
teorija apie Krastg kaip autonominj teri-
torinj vieneta, provincija, reisSkianti, kad
Krasto autonomija plati, guberntoriaus
veto teisés buvo vienintelé jo esminé tei-
sé, Direktorija buvo kaip ministry kabi-
netas parlamentinéje valstybéje ir t. t.

Studentas apie Klaipédos krasta pa-
daré tokia iSvada: , KraStas yra unitari-
nés valstybés teritorialinis autonominis
vienetas, kuris, biuidamas jjungtas i ja ir
daugeliu atzvilgiy sulietas su ja, yra su-
bordinuotas suvereninei Lietuvos val-
dZiai ir kuris pagal statuta negali preten-
duoti j kompetencijos iSplétima...”*!
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J. Matulionis analizavo suvereniteto
sampratg ir, remdamasis A. Jas¢enkos
tarpautinés teisés kursu, suvereniteta
apibtudino taip: ,,valdZios savumas, kuris
reiSkiasi vyriausia auksé¢iausia valdzia ir
vadinasi, nepareina nuo kurios nors ki-
tos valdzios“*?. Studentas citavo M. Ro-
merj: ,Valstybé Klaipédos teritorijoje yra
viena, tai Lietuva: Vieninga valstybé,
vienas ir jos suverenumas — Lietuvos su-
verenumas.”# Taigi darbo autorius pa-
daré iSvada, kad pats Krastas neturi jo-
kiy suvereniy galiu.

P. Silas* analizavo autonomijos savo-
ka ir Krasto autonomijos pobiidj, paste-
bédamas vieng i§ autonomijos pozy-
miy - tikru autonomijos subjektu buvo
ne visi Krasto gyventojai, bet tik tie,
kurie turéjo Krasto gyventojo pozymj.
Studentas, remdamasis Krasto Statuto
nuostatomis, jvardijo Krasto autonomijg
ketveriopa — legislatyvine, jurisdikcine,
administracine ir finansine.

J. Matulionis, raSydamas apie Klaipé-
dos krasto autonomija®’, ja apibtidino
taip: ,Kiekviena autonomija yra ad hoc
sudaryta institucija. Tai yra valstybéje
tam tikra iSimtis, tam tikras plotas teri-
torijos, kuriame Zmonés turi ypatinges-
niy teisiy, ypatingesniy salyguy, ir prie-
voliy negu visi kiti tos pacios valstybés
pilieciai.”# Taip pat iSskyré keletg auto-
nomijos bruozy. Pirma, valstybé yra kaz-
kam pasizadéjusi autonomijos organiza-
cija saugoti. Antra, centriné valdzia ne-
gali kistis j autonomineés teritorijos vietos
institucijy veikla. Trecia, autonominés
teritorijos institucijy kompetencija yra
platesné nei savivaldybiu.

J. Svelniko darbe buvo analizuojamos
federacinés ir unitarinés valstybés sgvo-
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kos, i$skiriant joms biidingus bruozus.
Jis rasé: ,,Sudedamasias federacinés vals-
tybés dalis priimta vadinti Statais, lan-
dais /Zemémis/, kantonais ir pan., o de-
centralizuotos unitarinés valstybés dalys
vadinamos autonominémis provincijo-
mis, autonominiais krastais.”

Studentas bandé atskleisti teisinj san-
tykj tarp autonominio krasto ir valsty-
bés, tvirtindamas, kad autonominis kras-
tas yra ,subordinuotas” centro valdziai
ir pats nedalyvauja steigiant valstybes
suvereniteta. Darbo autorius analizavo
Konvencijos dél Klaipédos krasto nuos-
tatas, atskleidziancias Krasto autonomi-
jos apraiskas ir DidZziosios Lietuvos su-
vereno teises | Krasta. Studentas padareé
iSvadg, kad Krastas buvo autonominé
Lietuvos dalis (,autonominé Lietuvos
valstybés provincija“), subordinuota Lie-
tuvos valstybés suvereninei galiai.

J. Matulionis savo darbe aptaré ir
klausimus, dél kuriy dazniausiai kildavo
gincy. Jis svarsté Krasto gubernatoriaus,
Seimelio, Direktorijos kompetencija, iy
institucijy tarpusavio santykj, Krasto po-
licija, mokyklas, pastebédamas, kad tiek
policija, tiek mokyklos ,liekasi prieZzitiroj
ir kontroléj Centro organy”*®. Aprasé
mokesciy sistema, tvirtindamas, kad tie-
sioginiai mokesciai buvo grynai autono-
minés valdzios kompetencijoje, tuo tarpu
tokiy mokesciy kaip muitai, akcizas tvar-
kymas buvo padalytas tarp centrinés ir
autonominés valdziy.

Buvo aprasyta tarnautojy pasikeitusi
padétis, Krasto teismai, tvirtinant, kad
,,Krasto teismai, ligi Vyriausiojo Tribuno-
lo grynai autonominé sritis“*, Krasto
prokurorai, pilietybés klausimas, nuro-
dant, kad , optacijos teise Klaipédos gy-



ventojai <...> kas noréjo pasirinko Lietu-
vos pilietybe, kas noréjo likosi Vokietijos
pilieciai”*®, Krasto gyventojo pozymio
institutas, reiskiantis, kad asmens, kuris
gyvena Kraste ir buvo pasirinkes Lietu-
vos pilietybe, asmens tapatybés doku-
mente Salia jraSo , Lietuvos pilietis” buvo
ir jrasas ,Krasto gyventojo pozZymis”.
Studentas darbe kélé klausima, ar tai ne-
reiskia, kad Krasto gyventojas neturi dvi-
gubos pilietybés? Pavydziui, Krasto gy-
ventojas, bidamas ir Lietuvos pilieciu,
galéjo rinkti ir Seimelio narius, ir Seimo
narius, galéjo pretenduoti j valstybés va-
dovo posta. Tuo tarpu Lietuvos pilietis be
Krasto gyventojo pozymio negaléjo daly-
vauti ir buti renkamas j Krasto Seimelj
arba biiti autonominiy jstaigy tarnautoju.

Studentas aptaré ir kalby klausima,
nes, pagal Statuto 27 straipsnj, Kraste
buvo dvi oficialios kalbos - lietuviy ir
vokieciy. Jis raseé: ,kas i$ to, kad iskaba
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bus dviejy kalby? <...> Svarbu, kad pi-
lietis betarpiai gali susikalbéti su valdi-
ninku. Paimkim, kad ir teismo jstaiga.
Kaip gali teiséjas ar prokuroras apklaus-
ti, ar tai liudininka ar kaltinamajj, nesu-
prasdamas jo kalbos. Vertéjai to neat-
stos”! (placiau apie lietuviy kalba Kras-
to teismuose: Deviatnikovaité 2018a). Kai
kurie Krasto vokieciai kélé klausima,
kokia lietuviy tarme turéjo vartoti Kras-
to tarnautojai jstaigose: , Ar bendra
,, Kowno-litauisch und szameiteisch” ar
,pruszisch — litauisch”*?. Studentas pri-
miné esant bendrine lietuviy kalba.

Apie Krasto autonomijos ir Lietuvos
valstybés suvereno santykj biita ir dau-
giau darby®. Pazymeétina ir tai, kad
1940 m. Teisiy fakultete buvo pristatytas
habilitacijos daktaro darbas apie Krasto
teisinj statusa®. Jj parasé VDU docentas
D. Krivickas, kuris 1935 m. buvo paskir-
tas Statutinio Teismo teiséju.

KLAIPEDOS KRASTAS IR ALANDU SALOS,
UZKARPATE, SILEZIJA, KATALONIJA

Studentai darbuose® lygino Krasto
teisinj statusa su kitose valstybése esan-
¢iomis autonominémis teritorijomis —
Alandy salomis Suomijoje, Uzkarpate
Cekoslovakijoje, Silezija Lenkijoje, Kata-
lonija Ispanijoje.

J. Geguzis konkursiniame darbe prof.
P. Leono premijai gauti padaré keleta
iSvady, atskleidzianciy skirtumus ir pa-
nasumus tarp Klaipédos krasto ir mine-
ty teritorijy autonomijos.

Pirma, Krasto Statutas yra tarpautinis
dokumentas. Tuo tarpu kity teritorijy
autonominiai statutai buvo atitinkamy
respubliky jstatymy leidziamyjy valdziy

jstatymai, iSskyrus UZkarpate, kurios
1920 m. autonomijos désniai buvo iSdés-
tyti 1920 m. Cekoslovakijos konstitucijo-
je, ir Aukstuting Silezija, kurios statusas
buvo jtvirtintas 1922 m. geguzés 15 d.
Zenevos susitarime.

Antra, visi autonominiai krastai ture-
jo savo jstatymuy leidZziamaja valdzia,
jiems veto teise turéjo arba centrinés val-
dzios atstovas vietoje (pvz., Krasto gu-
bernatorius), arba centrinés valdzios
prezidentas. Klaipédos kraste veto teisé
Krasto Seimelio priimtiems jstatymams
priklausé Lietuvos prezidento skiriamam
Krasto gubernatoriui.
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Trecia, visose teritorijose buvo guber-
natoriai ir direktorijos arba juy analogai.
Vienur gubernatorius buvo renkamas
vietos gyventojy, kitur, kaip, pavyzdziui,
Klaipédos kraste, buvo skiriamas valsty-
bés vadovo, direktorijos, t. y. teritorijos
vykdomosios valdzios, privaléjo tureéti
teritorijos jstatymuy leidziamosios val-
dzios pasitikéjima.

Ketvirta, teritorijy finansavimo klau-
simai taip pat buvo aptarti. Pavyzdziui,
skirtingai nei Klaipédos kraste, Silezija
turéjo aiSkiai nustatytas pajamas ir at-
siskaitymo biida su Respublikos izdu,
tuo tarpu Klaipédos krastui DidZiosios
Lietuvos valdzia skirdavo ,tam tikras
dotacijas“®®.

Penkta, studentas apzvelgé doku-
menty, kuriais buvo suteiktos autonomi-
jos teisés minétiems krastams, vykdymo
priezitira. IS atlikto tyrimo paaiskéjo,
kad, pavyzdziui, Uzkarpatés ,,autonomi-
ja yra tik ant popieriaus“*, nes ji netu-
réjo autonominio statuto apsaugos prie-
moniy, Alandy salos galéjo pateikti
skunda Tauty Sajungai per Suomijos
vyriausybe, o perduodant Silezija Len-
kijai buvo pagalvota apie galimus konf-
liktus su Vokietija: ,<...> perskeldami
Vokietija koridorium, atiduodami Len-
kijai turtingiausiq akmens anglimi, gele-
zimi ir mineralais Silezijos dalj <...> su-
kels Vokietijoje didziausia nepasitenki-

nima, ir vos Vokietija bent kiek po Di-
dZiojo karo zaizdy atsigaus, ji reikalaus
sieny revizijos“*®. Todél buvo jsteigtos
dvi teisminés institucijos — Misrioji Ko-
misija ir Aukstutinés Silezijos Treciyjy
Tribunolas, — turéjusios nagrinéti gincus
tarp Lenkijos ir Vokietijos dél autonomi-
jos vykdymo.

Labai iSsamiq analize atliko ]J. gliiys.
Jis padaré keleta iSvady, pabrézdamas,
kad i$ visy autonominiy krasty placiau-
sias kompetencijas turéjo Klaipédos kras-
to institucijos, tuo atzvilgiu konkuruoda-
mos su Anglijos dominijomis: , Klaipédos
kraSto autonomija savo kompetencijy
platumu ir savo rezimu praneSa visas
kitas autonomijas ir tam tikrais atvejais
Lietuvos suverenumga daro iliuzoriniu.”>
PavyzdZiui, studentas akcentavo, kad tik
Klaipédos krastas ir Katalonija turéjo au-
tonominius teismus, kad nebuvo tokio
valstybés teismo, kuris spresty gincus
tarp Krasto ir DidZziosios Lietuvos. Taip
pat buvo pastebéta, kad , Toki dalykai,
kaip vidaus policija, socialis draudimas,
mokyklos, sveikatos reikalai, administra-
cinis krasto suskirstymas <...> be jokiy
rezervy pavedami vietos organams. Jie
turi progos skuystis, kad Lietuva jveda
savo politine policija Klaipédos kraste,
kad Lietuva tvarko svetimsaliy jsileidimo
reikala, kad jvedama karo padeétis, kad
kalby lygybés nesilaikoma...”®

KLAIPEDOS KRASTO INSTITUCIOS

Studentai parasé darby apie Krasto
gubernatoriy ir Klaipédos autonominiy
ir vietos savivaldybiy jstaigy tarnauto-
jus, ju Seimy socialinj aprapinima Lie-
tuvojedl.
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Gubernatoriaus statusa P. Silas anali-
zavo keleriopu pozitriu.

Pirma, gubernatorius kaip centrinés
valdzios atstovas, kadangi ji skirdavo
valstybés vadovas. Studentas, remdama-



sis Statuto 1, 4, 6, 7 straipsniais, tvirtino:
,/Jis turi veto teise pries Seimelio priimtus
istatymus, jis yra Statuto iSvardyty ir ne-
i$vardyty kompetencijy vykdymo saugo-
tojas ir net jyju konflikto sprendéjas.”

Antra, gubernatorius kaip krasto val-
dzios institucija yra tada, ,kada vykdo
su valstybine priezitira nieko bendra ne-
turincias funkcijas“®?, t. y. skiria Krasto
Direktorijos pirmininka, skelbia Seimelio
jstatymus, ji susaukia ir paleidzia. Tokias
gubernatoriaus funkcijas studentas jvar-
dijo kaip vietinio pobiidZio funkcijas.

Trecia, gubernatorius kaip centrinés
valdZzios deleguoty funkcijy vykdytojas.
Pavyzdziui, leidimy iSdavimas uZsienie-
¢iams dirbti ir gyventi Kraste, priezitira,
iSduodant Krasto vietos organams pa-
sus, pirmininkavimas optacijos klausi-
mais ir pan.

Darbe buvo detaliau analizuotos kai
kurios gubernatoriaus funkcijos, pavyz-
dziui, gubernatoriaus teisé kontroliuoti
krasto mokykly mokymo programas,
lietuviy ir vokieciy kalby vartojima Svie-
timo procese. Studentas aiSkinosi guber-
natoriaus funkcijas Krasto finansy, teis-
my atzvilgiu. Pastarojoje srityje studen-
tas jzvelgé tik viena gubernatoriaus
funkcijg — ,,bausmiy dovanojimo teisg”®.

P. Silas ieskojo biidy, kaip padaryti
taip, kad autonominé valdzia , nepamirs-

KULTURA

ty savo prievoliy”. Jis sitilé pripaZinti
valstybés suvereninei galiai leisti jstaty-
my galios dekretus, norint prireikus at-
statyti teisine padétj Kraste. Taip pat
sitilé steigti Konstitucinj teisma, kuris
spresty kompetencijos gincus tarp Kras-
to vietos organy ir centrinés valdzios
institucijy.

Z. A. Aglinskas analizavo valstybés
tarnautojy ir ju Seimy apriipinima pensi-
jomis, ligos, nejgalumo, nelaimingy atsi-
tikimy, jy atleidimo, mirties atvejais tiek
DidZiojoje Lietuvoje, tiek Klaipédos kras-
te. Studentas pastebéjo, kad Sie dalykai
yra skirtingai reglamentuojami. Atkreipé
démesj i fakta, jog socialinio apriipinimo
pradininké buvo Vokietija, 1853 m. jdie-
gusi savivaldybiy tarnautojy apriapinima
pensijomis, 1871 m. kariskiy socialinj ap-
rapinimg, 1872 m. visiems etatiniams
valstybés tarnautojams ir jy Seimoms so-
cialines garantijas, 1883 m. tarnautojy
apriipinima ligos atveju, 1884 m. nelai-
mingy atsitikimy atvejais ir pan. Tuo tar-
pu tuometinés Lietuvos teritorijoje socia-
liniy garantijy klausimas buvo pirmakart
sureguliuotas 1919 m., priémus jstatyma
deél kariskiy algy ir pensijy®. Taigi Klai-
pédos krasto teritorijoje valstybés tarnau-
toju socialiniy garantijy institutas buvo
Zinomas seniau ir, studento teigimu, to-
bulesnis nei DidZiojoje Lietuvoje.

KLAIPEDOS KRASTO TEISININKU RUOSIMAS

M. Klimkaitis® rasé apie Krasto tei-
sininky ruosima®. Tuo metu tai buvo
aktualus klausimas, nes iki 1934 m. Kras-
to teisininkams buvo pripazjstamas tei-
sinis iSsilavinimas, jgytas tik Vokietijoje.
Tai reiské, kad Krasto teismuose maziau-

siai iki 1934 m. dirbo tik Vokietijoje jgije
i$silavinima teiséjai ir teismy darbuotojai
(valstybés gynéjai, advokatai, notarai,
tardytojai, asesoriai, referendarai ir sek-
retoriai). Galbtit dél to studentas iSskai-
dé Krasto teisininky ruosimo istorija i
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tris etapus: iki 1920 m. sausio 10 d., kai
isigaliojo Versalio sutartis, nuo 1920 m.
sausio 10 d. iki 1934 m. gruodzio 1 d.,
kai Krasto direktorija paskelbé sprendi-
ma dél juridiniy egzaminy®, ir nuo 1934
m. gruodzio 1 d. iki 1938 m., t. y. kada
studentas rasé darbg. Darbe M. Klimkai-
tis prisipazino, kad turéjo galimybe su
Siuo klausimu susipazinti Klaipédoje,
Kauno ir Berlyno universitetuose.

Studentas pabrézé, jog perémus
Krasta buvo perimti visi Vokietijos ir
Priisijos jstatymai, galioje iki Versalio
sutarties, jskaitant ir Priisijos teismy
santvarkos jstatyma bei jstatyma apie
juridinius egzaminus ir paruoSima
aukstesnei teismy tarnybai. Taigi teisi-
ninky ruosimo tvarka buvo reglamen-
tuojama ne Klaipédos krasto jstatymais,
bet Vokietijos ir Priisijos. 1934 m. gruo-
dzio 1 d. buvo paskelbtas Krasto direk-
torijos paliepimas dél juridiniy egzami-
ny, Siek tiek pakeites situacija. Studen-
tas analizavo ir §j teisés aktg, ir situaci-
ja, susiklosciusia iki minéto teisés akto
priémimo, tos situacijos atitikima Lietu-
vos Respublikos Konstitucijai bei Kras-
to Statutui.

Gruodzio 1 d. paliepimas, deja, sutei-
ké galimybe kai kuriy profesijy teismy
darbuotojams laikyti egzaminus Vokie-
tijoje, pavyzdziui, asesoriaus. Taigi stu-
dentas, norédamas jrodyti tokia teisinio
reguliavimo spraga, lygino VDU Teisiy
fakulteto Teisiy skyriaus studijy progra-
ma su Berlyno ir Karaliau¢iaus univer-
sitety programomis. Jis padaré iSvada,
kad Siuose universitetuose negali biiti
ruosiami Krasto teisininkai: , Kas tinka
Vokietijai, netinka Klaipédos Krastui“®,
nes kai kuriose programose, ypac Kara-
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liauciaus universiteto, buvo déstomi to-
kie dalykai: ,Tarptautinés teisés klausi-
mai Klaipédos kraste”, ,Tarptautinés
teisés problema Klaipédos kraste”. Stu-
dentas grieztai tvirtino: I8 Siy paskaity
matyti, kokia yra vokieciy politiné inten-
cija Klaipédos kraste. Kas yra skaites
tokius vokieciy autorius kaip Rogge,
Friesecke, Hesse, Borchert ir kitus, o be
to, seka atsakingy Vokietijos vyry kalbas
ir visas tas disertacijas, kurios parasSytos
ivairiais Krasto klausimais, tas né kiek
negali abejoti, Krasto teisininky paruo-
Simas III Reiche yra negalimas.“®

Taip pat studentas tvirtino, kad nuo
1935 m. Vokietijos universitetai atsisa-
kydavo priimti Klaipédos lietuvius stu-
dijuoti, kad Sie nesudaryty konkurenci-
jos Kraste dirbantiems teisininkams.
Kita vertus, studentas atkreipé démes;j i
politizuota teisininky ruosima Vokieti-
joje. Darbo autorius citavo nacistinés
Vokietijos Svietimo ir teisingumo minis-
try Zodzius apie nacionalsocialistinj tei-
sés moksla. Taip pat pastebéjo, kad , Ka-
raliauciaus universitetas, kuriame dés-
toma lietuviy kalba bei literatiira, yra
oficialus politinis avangardas Vokietijos
rytuose, kitaip sakant , Drang nach Os-
ten” postas“™.

Galiausiai darbo autorius padaré is-
vada, kad toks Krasto teisininky ruosi-
mas negali biiti pateisinamas ,,nei juri-
diniais, nei politiniais, nei tautiskais —
valstybisSkais, nei finansiSkais sumeti-
mais”. Jis pateiké pasitilyma Krasto
Seimeliui priimti nauja Krasto teismy
santvarkos jstatyma, kuriame btity nau-
jai suredaguotos nuostatos apie teisinin-
ky ruo$ima, jtvirtinant privalomas stu-
dijas Vytauto DidZiojo universitete.
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CIVILINES TEISES INSTITUTAI
STUDENTU DARBUOSE APIE KLAIPEDOS KRASTA

Studentai gilinosi ne tik j Lietuvos ir
Klaipédos krasto teisinio santykio anali-
zg, rasé ne tik lyginamuoju aspektu, bet
gvildeno ir privatinés teisés klausimus.

K. Balkiinas” darbe apie nepilname-
¢iy globa pastebéjo sudétinga civiliniy
teisiniy santykiy reglamentavima Lietu-
voje — tuo metu galiojo keturi civiliniai
jstatymai: 1) buvusios Suvalky guberni-
jos teritorijoje 1825 m. lenky Civilinis
statutas (rus. I'paxdatickoe yroxenus Liap-
cmea Iloavckaza), pranciizy civilinis ko-
deksas arba Napoleono kodeksas (rus.
I'paxoarncxuii kodexce Hanoreona); 2) Pa-
langos valsc¢iuje — nuo 1864 m. Vietos
gubernijy jstatymy rinkinys (rus. Csod
MeCHIHBLX Y3aAKOHeHUl 2y0epHuti ocmaeil-
cxux); 3) buvusiose Kauno ir Vilniaus
gubernijose — carinés Rusijos civiliniai
istatymai (rus. Ceod saxoros Poccuiickoii
Vmnepuu, Tom X, Yacmov 1 — 3axon I'pax-
danckuir); 4) Klaipédos kraste — Priisijos
imperijos civiline teisé (Vok. Biirgerliches
Gesetzbuch fiir das Deutsche Reich — BGB).

Studentas kritikavo kai kuriy galio-
janciy jstatymuy archajiSkuma. Pavyz-
dziui, jis tvirtino, kad Rusijos imperijos
civiliniai jstatymai nepilnameciy globos
klausimus reglamentavo taip, tarsi Lie-
tuvoje biity nepanaikinti luomai. Taigi
studentas aprasé Prusijos imperijos civi-
linius jstatymus, tuo metu veikusius Klai-
pédos kraste, lygino juos su Suvalkijoje
galiojanciais jstatymais ir padaré iSvada,
kad abu teisés aktai panasiai reglamen-
tuoja nepilnameciy globos instituta, is-
skyrus tai, kad Priisijos jstatyme nebuvo
skiriama santuokiniy ir nesantuokiniy
vaiky globos tvarka. Studentas rasé: ,ne-

vedybiniai vaikai privalomi lygios globos
su vedybiniais“72. Taip pat studentas at-
kreipé démesj | nauja Prisijos jstatyme
jvestq rapybos instituty, reiSkiantj tik kai
kuriy nepilnameciy reikaly tvarkyma.
Darbo autorius analizavo nuostatus, at-
skiriancius nepilnameciy ir pilnameciy
globa. Darbe buvo tiriamas ir Sveicarijos
civilinis kodeksas, lyginamas su Vokieti-
jos ir padaryta isvada, kad Sveicarijos
teisés aktas yra pats moderniausias. Bu-
vo analizuotas ir 1825 m. Civiliniame
kodekse reglamentuojamas globos insti-
tutas. Studentas kélé klausima, ar globos
teisé yra vieSosios, ar privatinés teisés
dalis, ir tvirtino, kad ,<..> valstybiné,
kiek lie¢ia paimti globos reikaly vedima
ir privatiné, kiek liecia globos reikaly
tvarkyma nepilnameciy atzvilgiu“”.
Taip pat studentas apzvelgé globos
teisiniuose santykiuose dalyvaujancius
organus. Globos teismas patikétas Kras-
to valsciy teismams. Globéjas, kurj skiria
teismas ex officio ir kuriy galéjo buti dvi
rasys — , testamentiniai” ir ,jstatyminiai”.
Globéjas saugotojas, t. y. tas, kuris pri-
zitri globéjo veiksmus. Daugelis globéjy,
t. y. skiriami globéjai ypatingais atvejais
dél turto, esancio skirtingose vietose, dél
skirtingy broliy ar sesery interesy. Ben-
druomenés, kurios galéjo apimti visa
kaimg, naslai¢iy taryba, kuri galéjo buti
vienasmeneé ar kolegiali, padedanti vals-
Ciaus teismui skirti globéjq ir véliau pri-
zitirint globos reikalus. Seimos taryba,
kurig steigé globos teismas ir kuri buvo
vyriausias globos ir priezitiros organas
ir kurioje narysté buvo garbés reikalas, o
ne darbas uz atlygj. Studentas pabréze,
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kad Kraste taip pat buvo nepilnameciy
naslaiciy prieglaudos, drausmés jstaigos.
Taciau jy veikla ir statusas buvo regla-
mentuojami jau nebe Priisijos imperijos
Civiliniu kodeksu, bet Krasto jstatymais.

Apie juridinius asmenis rasé V. Joki-
bauskas”™. Studentas aptaré juridinio
asmens savoka, riisis, teisnumo apimtj.
Autorius aptaré sajungas, kurias pagal
tapimo juridiniais asmenimis biida su-
skirsteé i tris sistemas — laisva korporaci-
ju kirimo sistema, koncesiné sistema, kai
teisnumas korporacijai suteikiamas val-
dzios, registracijos sistema, buvusi tarp

laisvos korporacijy kiirimo ir koncesinés
sistemos. Taip pat aptaré, kaip Priisijos
imperijos Civilinis kodeksas reglamen-
tuoja vereino (asociacijos, klubo) registra-
vima, jstaty reikSme, turinj, vereino val-
dybos sudétj, kompetencija, juridiniy
asmeny atsakomybe, nariy susirinkima,
ju teises, pareigas, juridinio asmens is-
nykima, turto likvidavima. Taip pat dar-
be buvo aptartas jstaigy steigimas, stei-
giamasis aktas, jstaigos jstaty pakeitimo,
panaikinimo tvarka. Studentas rase ir
apie ginéy nagrinéjima, byly teismingu-
ma, nuostoliy atlyginima.

BAUDZIAMOSIOS TEISES INSTITUTAI
STUDENTU DARBUOSE APIE KLAIPEDOS KRASTA

Keletas darby buvo skirti baudziamo-
sios teisés klausimams?.

M. Rubinsonas rasé apie baudziama-
ja atsakomybe, lygindamas Rusijos im-
perijos 1903 m. Baudziamajj Statuta (rus.
Yzoa06ti0e yroxenue), kurio normos ga-
liojo DidZiojoje Lietuvoje, su 1872 m.
Prasijos imperijos baudZiamuoju statutu
(vok. Strafgesetzbuch), tuo metu galioju-
siu Klaipédos kraste. Studentas tvirtino,
kad teisiy atémimo priemoné, pagal Prii-
sijos baudziamajj kodeksa, labai retai
taikoma: ,Vokieciy jstatymai visai nezino
teisiy aprézimo, kuris drausty nuteistie-
siems verstis tam tikry rasiy pramone,
prekyba ar kuriuo kitu verslu. Jie visai
nezino turto teisiy atémimo ir labai siau-
rai taiko Seimos teisiy atémima, neleis-
dami nusikaltéliui eiti tam tikry globéjy
pareigy <...>.”7® Taciau studentas paste-
béjo, kad , vokieciy jstatymai placiau
iSdésto ir taiko pilietiniy garbés teisiy
atémima <...>"7’.
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M. Breneris rasé apie nusikaltimus
garbei, lygindamas $j instituta Rusijos
ir Prisijos baudziamuosiuose jstaty-
muose. Jis aptaré garbés samprata: , Gar-
bé, juridiskai imant, néra viduijinis Zmo-
gaus vertingumas, bet jo vertinimas kity
zmoniy; garbé yra asmens svarbos,
reikSmés laipsnis visuomenéj.””® Pagal
Priisijos baudZziamaji kodeksa, jZzeidimas
buvo skiriamas j nuoskauda ir garbés
plésima. Pastarasis galéjo buiti supran-
tamas kaip Zeminanciy dalykuy apie as-
menj vieSinimas arba Smeizimas. Stu-
dentas aprasé nusikaltimo sudétj, ,pa-
niekinimo” i8reiskimo budus, nusikalti-
mo stadijas, Smeizto savoka, poZymius,
izeidimo rasis. Jis nurodé, kad Didzio-
joje Lietuvoje galiojanciame Baudziama-
jame Statute buvo jtvirtintas bendras
principas, pagal kurj jzeisti galima tik
juridinj asmenj. Cia pat studentas pri-
miné Lietuvos Vyriausiojo Tribunolo
1935 m. vasario 26 d. nutarima J. Zalnie-



ritino byloje: ,<...>, kad B.S.-to 530 str.
nuostatas taikytinas tik dél jZzeidimo
fiziniy, bet ne juridiniy asmeny. Nu-
skausti galima zmogy, bet ne banka,
galima jZeisti tos jstaigos visuotinio su-
sirinkimo dalyvj, bet ne patj susirinki-
ma”. O Stai Prasijos baudZziamajame
kodekse atvirksciai — buvo jtvirtinta, kad
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,uz asmens ar bendrovés kredito paken-
kima SmeiZimu atsakoma labai griez-
tai””. Tiesa, Didziojoje Lietuvoje juridi-
niy asmeny jzeidimas buvo persekioja-
mas, jeigu jis buvo susijes su turtu ar
nepagarba valstybés institucijoms. Stu-
dentas darbe pateiké ir daugiau skirtin-
gai reglamentuojamy sampratuy.

ISVADOS

Tarpukario laikotarpiu VDU Teisiy
fakulteto Teisiy skyriaus studentai ana-
lizavo opiausias problemas, kilusias Lie-
tuvai jgijus suvereno teises j Klaipédos
krasta. Ne vienas i$ jy suvoké, kad konf-
liktinés situacijos buvo ,uzprogramuo-
tos” suteikus suvereno teises Lietuvai ir
tuo paciu autonominj statusa Krastui.
Todél dauguma studenty gvildeno su-
vereno ir autonomijos sampratas, jy tar-
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