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KONSTITUCINE TEISE
M. ROMERIO DIENORASCIUOSE

Constitutional Law in the Diaries of M. Romer

SUMMARY

In his diaries, M. Romer often wrote about the teaching of constitutional law, literature, topics discussed with
students during lectures, seminars and colloquia, and the relationship with students. He also wrote about his
monographs and the cycle of works marking the culmination of his academic activity ,The State and its Con-
stitutional Law”. He was writing about constitutional law from 1922 until his death. You can see how M. Romer
developed both as an educator and as a professor of constitutional law. In addition, the diaries reveal the
beginning and development of the doctrine and teaching discipline of Lithuanian constitutional law.

SANTRAUKA

M. Romeris dienorastiuose neretai raSydavo apie konstitucines teises destyma, literatura, paskaity, semi-
nary ir kolokviumy metu su studentais gvildentas temas, santyki su studentais. Raseé ir apie savo monogra-
fijas bei akademines veiklos kulminacija Zymintj veikalu cikla ,Valstybé ir jos konstitucine teise”. Apie
konstitucine teise jis rase nuo 1922 m. iki pat savo mirties. Cia matyti, kaip M. Rdmeris tobuléjo ir kaip
pedagogas, ir kaip konstitucinés teises profesorius. Be to, dienoras¢iai atskleidZzia Lietuvos konstitucinées
teises doktrinos ir destymo disciplinos pradzia ir raida.

IVADAS

Lietuvos mokslininkai iki Siol néra de-  ras¢iuose galime pamatyti ne tik teisinin-
ramai iStyre M. Romerio dienorasciy. Vie- ko asmeninio gyvenimo detaliy, bet ir
na priezasciy ta, kad tik maZa dalis dieno-  tarpukario kultiirinio, visuomeninio gy-
rasciy iSversta j lietuviy kalba. O dieno-  venimo aspekty. Ta¢iau svarbiausia, jog
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dienorasc¢iuose visapusiskai atskleidzia-
mos Lietuvos konstitucinés teisés kiirimo-
si prielaidos — ir politinés, ir akademinés.
Straipsnyje nagrinésime akademinius
Lietuvos konstitucinés teisés aspektus.
M. Romeris dienoras¢iuose neretai
raSydavo apie konstitucinés teisés dés-
tyma, paskaity, seminary ir kolokviumy
metu su studentais gvildentas temas,
savo santykj su studentais. Teisininkas
rasé ir apie savo monografijas, veikaly
cikla ,Valstybeé ir jos konstituciné teisé”,
kaip keitési jo, kaip pedagogo ir moks-
lininko, nuotaikos bei darbai Antrojo
pasaulinio karo metu. Apie tai jis rasé
nuo 1922 m. iki 1945 m. Cia matyti tei-
sininko ir kaip pedagogo, ir kaip kons-
titucineés teisés profesoriaus tobuléjimas.
Be to, dienorasciai visapusiskai atsklei-
dzia Lietuvos konstitucinés teisés dok-
trinos ir déstymo disciplinos plétra. Juk
M. Rémeris tarpukariu buvo pagrindi-

nis, vienintelis konstitucinés teisés dokt-
rinos ir déstymo disciplinos kiiréjas.
Taigi, straipsnyje apzvelgiamos aplinky-
bés, kaip M. Rémeris tapo Teisiy fakul-
teto déstytoju, kaip jis ruosési konstitu-
cinés teisés paskaitoms, kokius Saltinius
naudojo, koks ilgainiui susiklosté santy-
kis tarp jo ir studenty, kaip stengési pra-
turtinti konstitucinés teisés dalyko lite-
ratiirg lietuviy kalba, kaip jis rasé savo
monografijas, akcentuojant jo veikaly
cikla , Valstybé ir jos konstituciné teisé”.

Straipsnyje naudojamasi lietuviy kal-
ba dar nepublikuotais fragmentais i$
M. Roémerio dienorasciy. Atliekant tyri-
ma naudotasi istoriniu, lyginamuoju,
analitiniu, apraSomuoju, dokumenty
analizés metodais. Straipsnis paraSytas
remiantis Lietuvos moksly akademijos
Vrublevskiy ir Vilniaus universiteto bi-
blioteky rankrasciy skyriuose saugoma
dviejy fondy medziaga.

KONSTITUCINES TEISES DESTYMAS IR STUDENTAI

M. Romeris tampa
Teisiy fakulteto déestytoju

Kuriant Lietuvos universiteta, 1922 m.
balandzio 22 d. Teisininky draugijos vi-
suotinis susirinkimas pasitilé M. Rome-
riui bei kitiems SeSiems asmenims imtis
déstymo Teisiy fakultete. Sis abejojo savo
galimybémis déstyti: pirmiausia dél to,
kad nelabai gerai kalbéjo lietuviy kalba,
antra, jo nuomone, jis nebuvo geras ora-
torius, trecia, M. Romeris prisipazino
neturintis paskaity skaitymo patirties,
ketvirta, profesiira uzims daug laiko, ku-
rio jam ir taip triuksta (p. 252). 1922 m.
birZelio 21 d. gaves oficialy pasitilyma,
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t. y. rektoriaus J. Simkaus laiska, kuriame
buvo nurodyta, kad Respublikos Prezi-
dentas patvirtino jo kandidatiirg eiti par-
eigas Teisiy fakultete, M. R6meris vis dar
abejojo. Be to, tuo metu dar galiojant
carinés Rusijos jstatymams teiséjams bu-
vo draudziama uZsiimti bet kokiomis
kitomis apmokamomis pareigomis. O jis
tuo metu éjo Vyriausiojo Tribunolo tei-
séjo pareigas (1922-06-23, p. 15). Maza
to, remiantis Universiteto statutu (trylik-
tuoju paragrafu), valstybés vadovas ne-
galéjo vertinti vieno ar kito asmens
mokslo darby ir skirti eiti docento par-
eigas neturincio atitinkamo mokslinio
laipsnio asmens. Taigi, M. Romeris ne-



priémé Respublikos Prezidento paskyri-
mo (1922-08-17, p. 96). Visa tai paaiskino
ir rektoriui J. Simkui (1922-06-24, p- 16).
Taciau iskilo grésmé, kad Teisiy fakulte-
tas apskritai nebus organizuotas. Netru-
kus M. Romeris gavo telegrama, kuria
buvo informuotas, kad Teisiy fakulteto
nutarimu jis paskirtas Sio fakulteto do-
centu. Buisimasis mokslininkas émé abe-
joti, ar verta prieSintis Siam darbui: , ko
gero, teks ieSkoti kompromiso” (1922-08-
17, p. 96). Rugpjiicio pabaigoje M. Rome-
ris rasé: , Universitetas mane spaudzia
kuo greic¢iau grizti i Kauna” (p. 104).
Véliau buvo gauta dar viena telegrama
su rektoriaus prasymu dalyvauti orga-
nizaciniame Teisiy fakulteto posédyje:
,Matyt, Teisiy fakultetas formuojamas
labai skubotai ir, matyt, labai reikia, kad
dalyvauciau tai darant” (p. 105). M. Ro-
meris galiausiai sutiko, tvirtindamas,
kad , [P]adétis tokia, kad jauciu moraline
pareiga dirbti §j darba vardan taisyklés
noblesse oblige (5iuo atveju reiskia, kad
uzimama padétis jpareigoja)” (1922-08-
26, p. 105). Véliau, jau gaves P. Leono
laiska su kvietimu dalyvauti Teisiy fa-
kulteto posédyje, M. Romeris parasé, kad
Lietuvos universiteto Teisiy fakultetui
skubiai reikéjo kvalifikuoty darbuotojy,
o ju trako: ,tad geram, mastanciam tei-
sininkui praktiskai nejmanoma atsisaky-
ti tokio darbo, nors ir néra pasSaukimo
dirbti” (1922-09-03, p. 111). Posédzio
metu M. Romeriui ir A. Tuménui buvo
pasitlyta déstyti valstybés teise. Buvo
prasyta, kad M. Romeris déstyty po ke-
turias valandas per savaite. Toks kriivis
niekada nedésciusiam ir tokio darbo
nedirbusiam teisininkui atrodé per di-
delis (1922-09-04, p. 112). M. ROmeris
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prisipazino: ,[L]abiausiai bijau paties
déstymo <..>. Neapciuopiu savyje dés-
tytojo talento. Manau, kur kas lengviau
man biity parasyti didziule studija, nei
ja isdéstyti Zodziu” (1922-09-16, p. 124).

M. Romeris émé ruostis valstybés tei-
sés arba, kaip jis pats vadino, konstitu-
cinés teisés paskaitoms.

M. Romeris — konstitucinés
teises destytojas

M. Romeris, apsisprendes déstyti Tei-
siy fakultete, émeé studijuoti G. Jelineko
veikalg , Bendroji valstybés teorija”, ku-
rj jis laiké pagrindine literatiira ruosian-
tis paskaitoms. Jis vis saves klausdavo,
kaip jis spésias per tokj trumpa laika
pasiruosti paskaitoms: ,Man reikia mé-
nesio vien elementariam planui pareng-
ti ir déstomam dalykui savo mintyse
sudélioti ir tik po ménesio galéciau pa-
sirengti pavienéms paskaitoms” (1922-
09-18, p. 127). G. Jelineko veikalo skai-
tymas buvo sunkus, varginantis, reika-
laujantis didelio susikaupimo: , kad is
knygos susidaryciau vaizda, kurj véliau
galéciau paversti Zaliava mintims sude-
lioti ir paskaitoms pasiruosti” (1922-09-
21, p. 130). M. Romeris netgi palygino
teisés ir tiksliuosius mokslus. Jis teigg,
kad matematika sudaryta is teziy, kurias
priimi kaip fakta, o teiséje tezés gali ba-
ti interpretuojamos nevienodai, indivi-
dualiai: ,[K]Juo daugiau teisés mokslus
studijuoji, tuo daugiau klaidZzioji po teziy
labirinta” (1922-09-21, p. 130). Skaityda-
mas G. Jelineko veikala, M. Romeris su-
prato, kad jo teiginius galima labai leng-
vai paneigti, o jam noréjosi tokiy teigi-
niy, kuriy nejmanoma sugriauti: , norisi
rasti tikry kelrodziy” (p. 131). Taciau
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buisimasis mokslininkas suvoké, kad tei-
sés moksle kelrodZiy nebus ir prisipaZi-
no, kad jam bus daug lengviau, kai jo
vaidmuo pasikeis — ,i$ susipazjstanciojo
i kurianciojo savomis jégomis” (ten pat).
Taigi M. Romeris padaré iSvada, kad pa-
¢iam lengviau sukurti moksla nei jj isi-
savinti studijuojant kity mintis. Taciau
kartu suvoke, kad biitinos Zinios kaip
,zaliava kiirybai pradéti” (ten pat).

Baiges skaityti G. Jelineko veikala,
émeé ji skaityti antra karta, nes noréjo pra-
déti ,rasyti paskaity metmenis” (1922-
09-28, p. 142). Dél to, kad nekalbéjo gerai
lietuviskai ir dél to, kad nebuvo vadove-
liy, M. Romeris nusprendé paskaitoms
ruostis rastu, daryti konspektus, kuriais
galés naudotis ir studentai (ten pat).
1922 m. spalio 4 d. M. Romeris paminéjo,
kad raso paskaity medziaga taip, tarsi
rasyty knyga. Déstyti nusprendé skaity-
damas rankrastj. Paskaity medziagai
rengti skyré visa likusj nuo Vyriausiojo
Tribunolo teiséjo veiklos laika: ,iki piety
dirbu Tribunole, po piety — universitetui”
(1922-10-06, p. 152). Po keliy dieny moks-
lininkas suvoké, kad jo paskaity rankras-
tis ilgainiui gali tapti knyga: ,[T]okia
knyga Lietuvoje btity itin svarbi ir galéty
buti reikSmingas mokslinis leidinys”
(1922-10-07, p. 152). Netrukus M. Rome-
ris prisipazino, kad pamégo savo nauja-
ji darba. Apie paskaitas jis atsiliepé taip:
,paskaitos — ne publicistinis straipsnis,
kurj galéciau labai greitai sukurpti. Tai
moksliné paskaita, kuriai ruosiantis rei-
kia intensyviai mastyti ir bati itin ati-
dziam” (1922-10-18, p. 162).

M. Romeris savo pirmaja paskaita
perskaité 1922 m. lapkricio 5 d. Jis apra-
$¢, kaip jautési prie$ paskaita: ,Sirdis
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taip dauzési, kad, rodos, duiziy aida gir-
déjau koridoriuose. Universiteto profe-
soriy kambaryje suriikiau papirosa, kad
igaudiau drasos ir nurimty nerviné jtam-
pa” (1922-05-05, p. 179). Auditorijoje,
pasak M. Romerio, buvo 70-80 klausy-
toju. Po pirmos paskaitos M. Romeris
negaléjo jvertinti nei savo palikto jspi-
dzio studentams, nei susidaryti savo
nuomoneés apie ,universitetinj lietuviy
jaunima” (1922-11-06, p. 180).

Patyres destytojas

llgainiui dienoras¢iuose M. Romeris
uzsimindavo apie problemas, kilusias
déstant konstitucine teise, o studentams
jos mokantis. Pirmiausia nebuvo konsti-
tucinés teisés vadovéliy, todél studentai
privaléjo lankyti paskaitas, nes tik ten
galéjo gauti pagrindine medziaga savo
studijoms:

Misy studentai neturi konstitucinés tei-
sés vadoveliy, ir ta jZanga, kurig pateikiu
jiems per paskaitas, apskritai nejtraukia
i jokius veikalus ar vadovélius. Taigi ko-
lokviumams pasiruosti biina sunku <..>.
Tie, kurie neateina j mano paskaitas, pais-
tys nesamones, bet stroptis klausytojai —
tokiy turiu nemazai — galés parodyti, ar
jie supranta mano paskaitas (p. 329).

Vadovéliy trukumga ir véliau M. R6-
meris laiké pagrindine priezastimi, dél
kurios studentai prastai orientuodavosi
bendroje dalyko problematikoje (p. 344).

Dienorasciuose M. Romeris paatvira-
vo, kaip jis désté valstybeés ,arba kons-
titucine” teise:

[N]ors mano déstomas dalykas oficialiai

vadinasi , valstybés teisé”, arba ,konsti-

tuciné”, taip a$ ji vadinu, vis délto per
paskaitas kalbu placiau, jtraukiu visuo-



menés mokslg apie valstybe, kaip vieng
i$ visuomenés sajungos formuy, turinciy
funkcionaliy sasajy su visuomeninio ben-
dravimo visuma — kaip tikrosios konsti-
tucinés teisés moksla. Esu priverstas Sitai
daryti, nes atskiros katedros nei sociolo-
gijos, nei visuomenés mokslo apie vals-
tybe pas mus néra (1924-02-22, p. 421).

Konstitucines teises sasaja su socio-
logija M. Romeris pabrézé dar 1923 m.
rugséji, kai rengeési keliauti j Roma, i
tarptautinj sociologijos kongresa. Cia
jaunasis mokslininkas prisipazino, kad
jo déstomas mokslas apie valstybe ir
konstitucine teise susijes su mokslu apie
visuomeng, vadinamu sociologija, ypac
su valstybés reiskiniy aiskinimu (1923-
09-14, p. 250).

Ilgainiui mokslininkas émé ieskoti
kitokiy déstymo biidy, galvodamas apie
tai, kaip sudominti studentus. 1925 m.
pradéjo destyti konstitucinés teisés se-
minarus, kurie buvo viesi ir  juos su-
glzédavo nemazai studenty pasiklausy-
ti. Seminaruose buvo gvildenamos jvai-
rios temos, kurioms studentai turédavo
i$ anksto pasiruosti, pavyzdziui, i$ pra-
dziy studentas—praneséjas perskaitydavo
savo darba, o paskui jam oponuodavo
kitas studentas (1925-12-02, t. 31, 1. 368).
Déstytojas studentams padédavo opo-
nuoti, pateikdavo savo jZvalgas.
M. Romeris rasé, kad studentai klausy-
davo su dideliu susijaudinimu ir kad
tokia analizé sujungia du dalykus - teo-
rija su konstitucine praktika, be to, taip
suteikiama galimybé suzinoti apie kity
valstybiy konstitucijas ir pan. (1925-12-
09, t. 31, 188). M. Romeriui rapéjo, kad
jo seminarai studentams biity ir jdomis,
ir naudingi (1926-01-13, t. 31, 1. 205). An-
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tradienius jis vadino ,studentiska” die-
na, nes tomis dienomis studentai atsi-
skaitydavo déstytojui jvairiy pranesimy
klausimais, taip pat ta dieng jis tikrinda-
vo konstitucijy vertimus j lietuviy kalba
(1926-01-26, t. 31, L. 211) (apie vertimus
zr. toliau).

M. Rémeris dienorasciuose net jvar-
dijo, kokiomis temomis studentai turéjo
ruosti savo pranesimus: ,Tiesioginé val-
dzia pagal RSFSR, Vokietijos ir Suomijos
konstitucijas”, ,Tiesioginé valdzia pagal
Latvijos, Estijos, Lenkijos ir Cekoslovaki-
jos konstitucijas”, ,Tiesioginé vyriausybé
pagal Austrijos, Jugoslavijos karalystés ir
Rumunijos konstitucijas”, ,Valdzios
funkcijy pasiskirstymas pagal JAV, Suo-
mijos ir Estijos konstitucijas”, ,Tiesioginé
valdzia JAV ir Airijos konstitucijose”
(1925-10-28, t. 31, 1. 167), ,,Funkcinis val-
dzios padalijimas RSFSR ir Vokietijos
konstitucijose”, , Istatymy konstitucingu-
mas JAV (Jungtiniy Valstiju) konstituci-
joje ir naujose konstitucijose”, ,, Ekonomi-
niy teisiy konstravimas Vokietijos, Len-
kijos, Austrijos ir Cekoslovakijos konsti-
tucijose”, ,,Socialinis faktorius (visuome-
ninis reiskinys) RSFSR, Vokietijos ir Airi-
jos konstitucijose”, ,Socialinis faktorius
Lenkijos, Austrijos, Cekoslovakijos ir
SHS (Jugoslavija) konstitucijose”, ,,Dvie-
ju ramy parlamentas Cekoslovakijos ir
Vokietijos konstitucijose” (1925-11-04,
t. 31, 1. 170), ,,Ekonominiy teisiy konstra-
vimas Vokietijos, Jugoslavijos karalystés
ir JAV konstitucijose”, , Teismas Cekoslo-
vakijos ir Lenkijos konstitucijose ir ana-
logijos kitose naujose konstitucijose”,
,Dviejy rimy sistema Rumunijoje, Airi-
joje ir Lenkijoje”, , Teisés aktai Austrijoje
ir (vjekoslovakijoje”, ,Prezidentas JAV,
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Vokietijoje ir Lenkijoje”, , Funkcinis val-
dzios padalijimas Jugoslavijos karalystés
ir Vokietijos konstitucijose”, , Jugoslavi-
jos karalystés ir Rumunijos karalius”,
,Rumunijos, Jugoslavijos karalystés ir
Cekoslovakijos konstituciniai teisés ak-
tai”, ,,Konstituciniai teisés aktai Austrijo-
je, Vokietijoje ir Suomijoje”, , Konstituci-
niai teisés aktai JAV, Airijoje ir Lenkijoje”,
,Dviejy rimy sistema unitarinése (Ru-
munija, Cekoslovakija, Lenkija) ir fede-
racinése valstybése (JAV, Vokietija, Aust-
rija ir SSSR)” (1925-11-11, t. 31, 1. 174),
,UZsienieciai ir tarptautinés teisés nor-
mos naujose pokario Konstitucijose,
iskaitant Soviety Sajungos” (1926-02-03,
t. 31, 1. 216), , Pareigiiny teisinis statusas
Austrijoje” (1926-05-19, t. 32, 1. 15), ,,Rin-
kimai Airijoje, Suomijoje, Lenkijoje ir Vo-
kietijoje”, , Rinkimy organizavimas Aust-
rijoje, Latvijoje ir Estijoje”, ,Du parla-
mento riimai Vokietijoje ir Cekoslovaki-
joje”, ,Ministras pirmininkas naujosiose
konstitucijose”, ,Istatymy leidybos ini-
ciatyvos teisé naujosiose konstitucijose”
(1926-06-02, t. 32, 1. 21), , Konstituciné
kontrolé Vokietijoje, Cekoslovakijoje ir
Austrijoje”, , Referendumas naujosiose
konstitucijose” (1926-06-03, t. 32, 1. 23),
,Istatymy konstitucingumas éveicarijoje
ir Estijoje” (1926-11-03, t. 32, 1. 99), ,,Lie-
tuvos konstitucinés santvarkos apibréZzi-
mas pagal 1928 m. Konstitucijg” (1929-
03-20, t. 33, 1. 43), , Parlamento paleidi-
mas Vokietijos Reiche, Lietuvoje ir Esti-
joje” (1929-04-25, t. 33, 1. 61) ir t. t.
Dienorasciuose praspriista ziniy ir
apie paskaity temas, pavyzdziui, paskai-
tose studentams btidavo pasakojama apie
tiesiogine ir atstovaujamajq valdzia, vi-
suomenes iniciatyvos institucijas, referen-
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dumus, jvairias imperatyvaus mandato
formas, prezidentines vyriausybes (kla-
siking respublikine demokratine DidZio-
sios Pranciizijos revoliucijos ir JAV tipo
sistema), Anglijos parlamentinés siste-
mos geneze — karaliSkasias prerogatyvas
ir parlamentinj valdyma, klasikine par-
lamentinio valdymo sistema — Anglijos
parlamentarizmo naujoves, t. y. kabinety
sistemg, kontinentinj parlamentarizma
konstitucinéje monarchijoje ir jo taikyma
Lenkijos Respublikai, parlamentinei res-
publikai ir jos raidq nuo Treciosios Pran-
ctizijos Respublikos iki naujausiy pokario
konstitucijy, direktoraty valdymo siste-
ma, dviejy rimy problema, politinius
rinkimus ir jvairius jy metodus, princi-
pus, pilietines teises (1926-03-22, t. 31,
1. 239), DidZiosios Pranciizijos revoliuci-
jos konstitucine kiiryba, Anglijos konsti-
tucine raida, klasikinj ir pranctizy parla-
mentarizma, direktoratus Sveicarijoje,
dviejy rimy santvarka ir socialinés kons-
titucijos reformos idéjas, dvi anarchinés
sroves Sakas — revoliucinj sindikalizmag
ir komunizma, sovietine sistema (1929-
04-08, t. 33, 1. 53) ir t. t.

IS pradziy taip nepasitikéjes savo jé-
gomis, oratoriaus gebéjimais, pedagogo
talentu, jsitikines, kad neturi pasaukimo
akademinei veiklai, M. Romeris tampa
geriausiai vertinamu déstytoju, kurio
uzsiémimai buvo gausiausiai lankomi.
Dienorasciuose rasydavo, kad jo paskai-
tos darosi vis jdomesnés. Antai jis rasé:

[Sliandien kalbéjau paskaitoje apie Siuo-

laikinj ministry kabineto valdyma Angli-

joje ir kalbéjau tobulai — grieztai, glaustai,
apie esme. Susidariau jspadj, kad mano
paskaitos per §j SeSiy ménesiy laikotarpj,
kuriose pasakoju apie jvairius valdymo
rezimus ir metodus bei jvairias konstitu-



cines institucijas, sukelia gyva studenty
susidoméjima. Paskaitos gausiai lanko-
mos <...>. Misy kolokviumai visada tu-
riningi, gausiai lankomi, o kartu ir kupi-
ni humoro, nes Siuo pozitiriu moku juos
pajvairinti (1925-05-05, t. 31, 1. 79).

M. Rémeriui riipéjo studenty reakcija,
pozitris i ji, ju pripazinimas. Jis rase, kad
1925 m. trecia semestra jo darbas buvo
jam be galo malonus, nes jis ir studentai
,puikiai susiderine, paZjstami ir susidaro
jspudis, kad vienas kitam patinkame”
(1925-10-28, t. 31, 1. 167). Véliau M. Rome-
ris prisipazino, kad ne karta yra girdéjes,
jog jo uzsiémimai studentams patys jdo-
miausi, o lankomumas — didZiausias:

Tai mane labai dZiugina, nes labai mégs-
tu akademine veikla, o vidinj kontaktg su
jaunimu laikau vienu maloniausiy dalyky
gyvenime, kuriam atsiduodu negailéda-
mas laiko ir jégy. Ir i$ tiesy, tarp manes
ir klausytojy, kurie visada dalyvauja ma-
no paskaitose ir kolokviume, uzsimezgé
labai artimas ir draugiskas kontaktas.
Labai vertinu mokiniy pripazinima (1926-
03-12, t. 31, 1. 234).

1926 m. M. Romeris ir vél dziaugesi,
kad tais metais studentai gausiai lankeé
jo paskaitas, o jam tai yra ,tikras atsipa-
laidavimas ir malonumas” po akademi-
neés politikos problemy, susijusiy su
prorektoriaus pareigomis Lietuvos uni-
versiteto administracijoje. Jis saké, kad
profesoriaus vaidmenyje jauciasi labai
patogiai (1926-11-24, t. 32, L. 110). Jis pa-
stebédavo, kad studentams patinka jo
reikalavimy mastas ir kritika ju darby
atzvilgiu, tai daro jiems jsptuidj ir sukuria
rimtumo pojutj (1929-11-20, t. 33, 1. 166).
M. Romeris rasé ne tik apie paskaity sék-
me, bet ir apie tai, kad jos kasmet daro-
si vis gilesnés, o vartojamos savokos
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tikslesnés: ,,[S]avokuy vartojimo, valsty-
bés ir konstitucinés teisés reiskiniy bei
problemy analizés prasme pradedu jgy-
ti meninj mokslininko jgadj” (1927-01-
24, t. 32, 1. 140). Beje, teisininkas prisipa-
zino tik 1930 m. jvaldes konstitucinés
teisés sgvokas, t. y. praéjus astuoneriems
déstymo metams, ir pasidziauge, kad dél
to paskaitos kasmet tampa aiskesnés,
grieztesnés, bet lengvesnés (1930-04-13,
t. 33, 1. 238).

M. Romeris pastebéjo, kad paskaitos
vieta ir publika labai prisideda prie geros
paskaitos, gyré auditorija, kurioje stu-
dentus mato i$ arciau, turi kontakta ,,su
studenty regos ir klausos pojuciais”
(1927-01-24). Kolokviumus ilgainiui émé
vadinti meniskai puikiais, kuriuose turi
rinktiniy klausytojy, , kurie kartu su ma-
nimi puotauja Siose mokslo Sventése”
(ten pat). Ilgainiui, ypa¢ po 1926 m.
gruodzio 17 d. perversmo, M. Romeris
jsitikino, kad studentai spaudoje perpa-
sakoja jo mintis, iSsakytas paskaity metu,
bet pateikia tai kaip savo mintis. M. Ro-
meris rase:

[N]epykstu dél tokiy savo paskaity plagi-

javimo, nes matau, kad klausytojai mano

paskaitomis ne tik domisi, bet ir vertina
jas, laiko mane autoritetu, kurio koncep-
tualios kategorijos ugdo ir veikia jy pa-
ziaras. Kad mano mokslas nenueity vel-
tui, kad jaunoji teisinés inteligentijos kar-
ta Salyje, kuri laikui bégant kurs ir plétos
visuomeninj gyvenima, mokosi i§ manes
ir uzpildo savo mintis mano mintimis — tai
mane dziugina ir suteikia didelj pasiten-
kinima (1927-05-11, t. 32, . 194).

M. Romeris egzaminuodavo studentus
zodziu, skirdavo pasiruosimui laiko ir
leisdavo naudotis visais uzrasais ir kny-
gomis. Jis darydavo prielaida: tas, kuris
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nepasiruosgs, per trumpa laika vis tiek
negalés pasiruosti, taigi jis nenoréjo truk-
dyti studentui pateikti sklandaus, susiste-
minto atsakymo (1927-07-23, t. 32, 1. 230).

Geriausia studenta M. Romeris apdo-
vanodavo — dazniausiai jteikdavo savo
knyga su tam studentui skirtu jrasu
(1928-04-18, t. 32, 1. 365). Ir apskritai jis
prisipazino, kad studentams negailédavo
pagyry, jei jie gerai pasirodydavo (tokias
pagyras minéjo isreiSkes studentui S.
Zakevidiui, bisimam administracinés
teisés déstytojui (1929-01-30, t. 33, L. 19).

M. Rémeris, matydamas, kad studen-
tai véliau ir praktikoje remiasi jo paskai-
tu medziaga (pavyzdziui, vienas ju pla-
navo skaityti konstitucinés teisés paskai-
tas Gedimino liaudies universitete),
dziaugeési dél to, sakydamas, jog ,mano
paskaitos <...> sklinda studenty déka uz
universiteto riby ir formuoja jaunaja in-
teligentija. Dél to jauciuosi laimingas”
(1929-02-21, t. 33, 1. 30). Labai dziaugeési
savo studento L. O. Volovickio baigia-
muoju darbu ,Tautiniy mazumy teisiy
problema konstitucinéje teiséje”. Vadino
$i darbg puikiu (Ienk. Praca jest znakomi-
ta) (1929-06-09, t. 33, 1. 84).

Po penkeriy déstymo mety M. Rome-
ris aprasé savo, kaip pedagogo ir moksli-
ninko, virsma. Penkeriy mety akademine
veikla jis skirsté j du laikotarpius. Pirma-
sis apémeé mokslo metus nuo 1922 m. iki
1924 m. Tuo metu jis skaitydavo paskaitas
i§ rankrascio, jvade pernelyg daug déme-
sio skirdavo valstybés socialinio pobii-
dZzio sampratoms, beveik nekalbédavo
apie konstitucines struktiiras. Jis prisipa-
zino, kad paskaity rankrastyje buvo daug
teiginiy, kuriems jis nebepritaré. Be to,
tuo metu nebuvo konstitucinés teisés se-
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minary, skirty konkreéiy valstybiy kons-
titucijy analizei, jo nuomone, buvo ydin-
gas ir mokymo metodas, ir paskaity turi-
nys. Taigi M. Romeris liidéjo dél to, kad
1922-1924 m. paskaity studentai prastai
pasirenge. Taip pat jis prisipazino, kad
neturéjo su studentais tokio kontakto, ko-
kj issiugdeé véliau.

Antrasis laikotarpis apémé mokslo
metus nuo 1924 m. iki 1926 m. M. Rome-
ris saké, kad per tuos kelis metus jis su-
kiré griezta mokymo metoda ir gerokai
patobulino paskaity turinj. Todél ir is
studenty galéjo reikalauti tikslesnés in-
formacijos (1926-03-23, t. 31, 1. 240).

Nuo 1922 m. iki 1933 m. M. Romeris
désté uzsienio valstybiy konstitucine tei-
se. Taciau 1933 m. pradéjo déstyti ir Lie-
tuvos konstitucine teise (1933-09-24,
t. 35, L. 65). Mokslininkas dienorasciuose
vis uzsimindavo apie Lietuvos konstitu-
cinés teisés paskaity temas, pavyzdZziui,
jis désté apie laikingsias konstitucijas
(1934-10-23, 1934-11-27, t. 35, 1. 262, 279),
Vilniaus krasto uzémima (1934-11-13,
t. 35, 1. 272), apie pirmaja Lietuvos iki-
parlamentinés ,Valstybés Tarybos” veik-
la materialiosios konstitucinés teisés
srityje iki Seimo susaukimo (1934-11-20,
t. 35, 1. 276), Steigiamojo Seimo veiklg
(1934-12-11, t. 35, 1. 286), 1922 m. Lietu-
vos Valstybés Konstitucija, 19261927 m.
perversma, 1928 m. Lietuvos Valstybés
Konstitucija (1938-09-27, t. 36, 1. 457),
1923 m. jvykius, susijusius su Klaipédos
krastu (1939-03-21, t. 37, 1. 43). M. Rome-
ris uzsiminé, kad i$ paskaity apie Lietu-
vos konstitucine teise kitais metais rasis
nauja knyga (1934-12-21, t. 35, 1. 291).

M. Rémeriui padédavo jaunieji moks-
lininkai, pavyzdZziui, bendrosios konsti-



tucinés teisés dalies seminarus dalijosi
kartu su D. Krivicku, kuris, baiges Lie-
tuvos universitetg, studijas tesé Vokieti-
joje, Pranciizijoje, Nyderlanduose. Taigi
jam M. Romeris sitilé déstyti papildomas
paskaitas apie Klaipédos krasto autono-
mija, lyginti su kitais reZimais (Alandy
salos Suomijoje, Silezija Lenkijoje ir t. t.)
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(1932-03-11, t. 34, 1. 285, 1932-04-10, t. 34,
1. 300). Konstitucinés teisés asistentu bu-
vo paskirtas ir Valstybés Tarybos refe-
rentas K. Rackauskas (1934-01-18, t. 35,
1. 123). Véliau padéjéju tapo ir F. Mackus.
K. Rac¢kauskui ir F. Mackui jis patikéda-
vo déstyti konstitucinés teisés paskaitas
(1936-11-19, t. 36, L. 119).

M. ROMERIS IR A. TUMENAS -
KONSTITUCINES TEISES DESTYTOJAI

1923 m. birzelio 5 d. M. Romeris nu-
rodé, kad konstitucine teise jis désté kar-
tu su Seimo pirmininku, véliau teisingu-
mo ministru A. Tuménu, kuris buvo
daug prisidéjes prie 1922 m. Lietuvos
Valstybés Konstitucijos teksto rengimo
(p. 84). M. Romeris désté bendraja kons-
titucinés teisés dalj, o A. Tuménas — Lie-
tuvos konstitucine teise (1924-09-30,
p- 297). Jie kartu ir egzaminuodavo.
M. Romeris aprasé konstitucinés teisés
egzaming bei su tuo susijusias proble-
mas. Kadangi nebuvo nei vadovéliy, nei
mokslo, nei oficialios teismy doktrinos,
déstytojai ir patys nevienodai suprasda-
vo savokas, pavyzdZziui, ,tauta”, ,gyven-
tojai”, ,valdziy padalijimas”: A. Tumeé-
nas ,,[K]lausia studento ir baiminasi, jog
galbtit as mokau, kad jstatymuy leidimo,
vykdomoji ir teismy valdzia yra atskiros
valdzios, tad pasnabzdomis klausinéja
manes, kaip a$ suvokiu §j klausimag”
(1924-03-22, p. 4).

Ilgainiui M. Romeris parasé, kad no-
réty vienas déstyti konstitucine teise, ir
tikéjosi, kad A. Tuménas imsis romény
teisés (1928-08-29, t. 32, 1. 432). Moksli-
ninkas pastebéjo, kad A. Tuménas per
SeSerius déstymo metus taip ir neisleido

jokio veikalo i§ Lietuvos konstitucinés
teisés: ,<..> daugelis misy profesoriy
nusideda ne tiek neveiksnumu, kiek vi-
siSku mokslinés kiirybos apleidimu, pro-
fesoriaus profesija atsainiai traktuodami
tik kaip déstymo amata” (1929-04-23,
t. 33, L. 60). O M. Roémeris jau buvo islei-
des ir monografijy (1926 m. Reprezenta-
cija ir mandatas, 1928 m. Administracinis
teismas), ir straipsniy (1922 m. straipsnj
apie vietos savivaldybes zurnale , Teisé”,
1928 m. Sio zurnalo priede straipsnj apie
Lietuvos valstybés konstitucijos reforma
ir pan.). Studentai Svelnikas, A. Liutkus
ir D. Vaicius spausdino jo paskaity 1926-
1927 m. stenogramas.

M. Romeris trosko deéstyti Lietuvos
konstitucine teisg, tac¢iau negaléjo sau to
leisti, nes , atrodys, kad a$jj (A. Tuména)
noriu pasalinti” (1929-12-13, t. 33, 1. 177).
M. Romeris pastebéjo, kad tarp jo ir
A. Tuméno ziojéjo didziulé bedugneé
konstitucinés teisés moksle. A. Tuménas,
déstydamas Lietuvos konstitucine teise,
aiskino ir rémeési tik 1922 m. Lietuvos
Valstybés Konstitucijos tekstu, jis net gy-
rési, kad neskaité 1928 m. Konstitucijos,
nes ji, jo nuomone, buvo neteiséta, todél
ja ignoravo. M. Romeris tai laiké ,non-
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sensu”, nes 1928 m. Lietuvos Valstybés
Konstitucija jis laiké privaloma ir veikian-
¢ia, nepaisydamas savo asmeninio poziti-
rio i perversma ir pan. (ten pat). Véliau
M. Romeris parasé, kad A. Tuménas bu-

vo vienas 1922 m. Lietuvos Valstybés
Konstitucijos teksto autoriy, ,isimyléjes”
ta teksta, kuris stipriai rémési 1921 m.
kovo 17 d. Lenkijos Respublikos Konsti-
tucijos tekstu (1930-05-12, t. 33, 1. 252).

M. ROMERIO ORGANIZUOTI VERTIMAI
IR KONSTITUCINES TEISES DALYKO LITERATURA

1925 m. pradéjus vesti valstybinés
(konstitucinés) teisés seminarus, M. Ro-
meris sumané kartu su studentais iSvers-
ti konstitucijas kaip pagalbine priemone
uzsiémimams. Leidinio Dabartinés kons-
titucijos M. Romerio paraSytame jvade
paaiskinta, kokiu tikslu tokiy vertimy
reikéjo:

konstituciniy institucijy studijoms, jy or-

ganizacinei ir funkcionalinei struktarai,

ju vaidmeniui veikian¢iame konstituci-
niame rezime, lyginant jvairiy konstitu-
cijy tekstus, aiskinant jy nuostatas ir nu-
statant moderniy konstituciniy rezimy
tipus <...> (p. 7).

Be to, viename Zurnalo ,Teisé” priedy
,Ivairios konstitucijos” buvo paliktas
prierasas, nurodantis, kad M. Romeris
kreipési i zurnalo ,Teisé” redakcija,
klausdamas, ar negaléty Zurnalas pagel-
béti studentams ir spausdinti konstitu-
cijy vertimus ,kaip medziagg Valstybi-
nés Teisés seminarui”. Redakcija tam
pritaré, nurodydama, kad planuojama
»atspausdinti 10-15 charakteringesniy
konstituciju”.

Taciau M. Romeris uZsienio valstybiy
konstitucijy vertimy svarba jzvelgé ne
tik dél pagalbos besimokantiems studen-
tams, jis maté praktinj Siy ziniy poreikj,
nes 1928 m. priimta Lietuvos Valstybés
Konstitucija, pagal jos 106 straipsnj, tu-
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réjo per desimt mety buti patvirtinta
tautos. Taigi mokslininkas akcentavo,
kad Lietuvoje konstituciné kiiryba dar
nebaigta:

<..>$iam darbui mums bus naudinga tu-
réti jvairiy kity valstybiy jvairiy laiky
konstitucinio tvarkymosi pavyzdziy, ku-
rie padés orientuotis valstybinés strukta-
ros formulése ir suteiks minciy bei savoky
konstitucinéms institucijoms organizuoti
(Dabartinés konstitucijos, jzanga, p. 9).

Planuota i$versti JAV, Airijos, Austri-
jos, Cekoslovakijos, Vokietijos, Jugosla-
vijos, Rumunijos, Lenkijos, Latvijos, Es-
tijos, Suomijos, Belgijos, Italijos, taip pat
buvusiy Vokietijos imperijos, Prisijos
karalystés, Austrijos imperijos, Saksoni-
jos, Bavarijos, Soviety Sajungos konsti-
tucijy tekstus (1925-10-07, t. 31, 1. 156).
Galvota ir apie 1789 m. Zmogaus ir pi-
liecio teisiy deklaracijos vertima (1926-
03-10, t. 31, 1. 233) bei turky, egiptieciy,
japony konstitucijy tekstus (1926-03-26,
t. 31, 1. 242).

Per metus, M. Romerio tvirtinimu,
buvo iSverstos septyniolika konstituciju
(1925-05-26, t. 31, 1. 89). Per dvejus — per
dvidesimt konstitucijy (1927-09-17, t. 32,
1. 258). M. Romeris tikrindavo konstitu-
cijy vertimy tekstus, taciau ilgainiui su-
galvojo sudaryti vertimo komisija iS stu-
denty, kuriy tikslas buvo suvienodinti



vartojamus terminus, atidziai sutikrinti
vertimus su originalais ir taip padéti
mokslininkui susidoroti su dideliu darbo
kraviu. Komisijai vadovavo studentas
P. Spudas, studijuojantis teise, bet pries
tai, anot M. Romerio, baiges humanita-
rinius mokslus (1926-05-31, t. 32, 1. 21).
Leidinio Dabartinés konstitucijos jvade
M. Romeris akcentavo, kad konstitucijy
teksty tikrinimas buvo svarbus dél dvie-
ju aspekty — dél savoky tikslumo ir dél
kalbos taisyklingumo (p. 8).

M. Romerio ir jo studenty pastangos
nenuéjo veltui, nes 1927 ir 1928 m. buvo
paskelbtas vertimy rinkinys, pavadintas
Jvairiy valstybiy konstitucijos, kuris dali-
mis buvo publikuotas Lietuvos teisinin-
ky draugijos leidziamo zurnalo ,Teisé”
prieduose. Cia buvo atspausdinti Belgi-
jos, Jungtiniy Valstijy nepriklausomybés
deklaracijos, Jungtiniy Valstijy Konstitu-
cijos, Socialistiniy Soviety Respubliky
Sajungos pagrindinio jstatymo, Sveica-
rijos Federacijos, Vokieciy Reicho, Latvi-
jos Respublikos, Estijos Respublikos pa-
grindinio jstatymo, Cekoslovakijos Res-
publikos, Suomijos valdymo formos,
Japony Imperijos konstitucijy vertimai.
Be to, astuoniy konstituciju vertimai -
Prisijos, Airijos, serby—kroaty-slovény,
Norvegijos, Turkijos, Rumunijos, Gdans-
ko miesto, Lenkijos — su M. Romerio
komentarais (M. Romeris juos pavadino
glaustais atitinkamy Saliy politikos ir
istorijos apibendrinimais), pavadinimu
Dabartinés konstitucijos, buvo isleisti
1932 m. pavasarj (1932-04-30, t. 34,
1. 310). Sio leidinio jvade nurodyta, kad
vertimams atlikti buvo remiamasi rusy,
pranciizy, vokieciy ir lenky kalbomis
iSverstais konstitucijy tekstais. Taciau
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akcentuota, kad is originalios kalbos bu-
vo i§verstos Pranciizijos, Belgijos, Veima-
ro, Prisijos, Gdansko, Austrijos, Latvijos,
JAV, Airijos, éekoslovakijos, Soviety Sa-
jungos, Rusijos Sovietinés Federacijos,
Baltarusijos Sovietinés Respublikos,
Transkaukazo Federacinés Sovietinés
Respublikos konstitucijos (p. 7-8). [vade
taip pat paZymeéta, kad i$ viso buvo is-
versta 30—40 konstitucijuy.

Be konstitucijy vertimy, M. Romeris
sumané, kad biitina iSversti A. Esmeino
veikala Konstitucinés teisés principai. A. Es-
meinas désté M. Romeriui Laisvojoje
Politiniy moksly mokykloje ParyZiuje
(pranc. L'Ecole libre des sciences politiques).
Ji M. Rémeris vadino , didziuoju”. Verti-
mo darba kartu su studentais jis pradéjo
1928 m. M. Romeris tvirtino, kad vertimo
darbai baigési ir kad Sis vertimas bus
,rimtas indélis i jaunos Lietuvos teisés
moksla” (1932-10-17, t. 34, 1. 394). Be to,
jis pabrézé, kad vertimo darbai uztruko
ketverius metus dél vertimuose vartoja-
muy savoky tikrinimo. O tikrinti padéjo
D. Krivickas ir studentas J. Kazénas. Ver-
timas buvo iSleistas 1932 m. Vertimo re-
dakcijos Zodyje, parasytame M. Romerio,
pazymeéta, kad Lietuvoje aukstajam
mokslui tik desimt mety, tad literatiiros
labai truko, o A. Esmeino veikalg moks-
lininkas laiké ,nepaprastos reikSmés ir
sudaro mums tikrg brangenybe” (p. III).
Be to, M. Romeris organizavo, kad kitas
pranciizy vieSosios teisés specialistas
H. Nezaras parasyty jzanga A. Esmeino
knygai, iSverstai j lietuviy kalba.

Savo veikalais bei konstitucijy ir
A. Esmeino monografijos vertimais, at-
liktais kartu su studentais, M. Romeris
sieké uzpildyti literattiros trikumo spra-
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ga studentams, kad Sie turéty medziaga,
i§ kurios galéty semtis Ziniy ir mokytis.

1932 m. lapkric¢io 4 d. M. Romeris
jvardijo pagrinding konstitucinés teisés
literattira lietuviy kalba: tai — M. Rome-
rio parasytos knygos (monografijos Rep-
rezentacija ir mandatas, Administracinis
teismas, Konstitucinés ir teismo teisés pasie-
niuose), A. Esmeino knygos Konstitucinés

teisés principai vertimas, kelios brositiros,
iSverstos A. Janulaicio, keli straipsniai
zurnale ,Teisé”, T. Petkeviciaus knyga
apie Klaipédos krasto statutg, keli M. Ro-
merio straipsniai i§ jvairiy leidiniy ir
galiausiai Lietuvos teisininky draugijos
ileistas Tarptautinio Teisingumo Teismo
sprendimas Klaipédos krasto byloje
(1932-11-04, t. 34, 1. 403).

KONSTITUCINES TEISES DESTYMAS NUO 1940 M. RUGSEJO

1940 m. sovietiné okupacija, be kita
ko, paveike ir pedagogine veikla. 1940 m.
rugséjo 24 d. Vilniaus universiteto Teisés
moksly fakulteto tarybos antrame posé-
dyje buvo aptartas paskaity planas, i§
kurio paaiskéjo, kad M. Romeris skaitys
sovieting bendraja konstitucine teise,
bendra valstybés ir konstituciniy insti-
tucijy samprata bei Lietuvos konstituci-
ne teise, kuri apims Lietuvos konstituci-
ne istorijag nuo 1918 m., ir sovietinés
Lietuvos konstitucijos analize. Taip pat
M. Romeris paminéjo, kad Vakary vals-
tybiy konstituciné teisé tais mokslo me-
tais nebus déstoma (t. 37, 1. 319).

1940 m. rugpjucio 25 d. Liaudies Sei-
mas priémé Lietuvos TSR konstitucija.
Apie Sios konstitucijos aiskinima ir dés-
tytojo vaidmenj M. Romeris atsiliepé ir
dienorasciuose:

esmé ta, kad sovietinés konstitucijos trak-
tavimas yra grieztai dogmatiskas, nelei-
dziantis nukrypti. Viskas grieztai nustaty-
ta oficialiy komentatoriy, nepajudinama,
dogmatizuota; aiSkinimas yra vienas, pri-
valomas, kaip ir baznytinéje dogmoje. Ta-
da konstitucinés teisés profesoriaus vaid-
muo sumazinamas iki labai mazos apim-
ties, komentuojant tai, kas jau simtg karty
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komentuojama visur. Mokslininko funkci-
ja praranda visg ktirybine galig ir gali tap-
ti nereikalinga (1940-12-05, t. 37, 1. 355.).

Be to, M. Romeris pabrézé, kad sovie-
ting konstitucine teise déstyti sunku, nes
tas déstymas panaséjo labiau j propagan-
da vengiant bet kokios kritikos. Todél
mokslininkas iSreiSké norg dirbti grynai
mokslinj darba, nebenoréjo pedagogineés
veiklos, nes i studenty klausimus nega-
lédavo atsakyti taip, kaip i$ tikryjy ma-
nydavo (1941-04-20, t. 38, 1. 24). Studentai
M. Romerio klausdavo dél sovietiniy
respubliky teisés laisvai pasitraukti i§
Soviety Sajungos, klausdavo, ar §i kons-
titucijoje deklaruojama teisé yra realybe,
ar tik naivus prasimanymas, siekiant
apgauti skaitancius konstitucija, kaip Sis
désnis gali biiti realizuotas ir pan. M. R6-
meris rasé:

[K]a i tai atsako profesorius? <...> Ar gali

profesorius atsakyti, kad jam neriipi Sios

teisés jgyvendinimas, kad jis tik teigia
abstrakcia teising konstrukcija, analizuo-
damas tai, kas juodu ant balto paraSyta
konstitucijos tekste, ir kad daugiau nieko
nezino ir nenori ka nors zinoti? Toks

konstitucineés teisés mokymo traktavimas
biity scholastinis, samoningai uzsisklen-



dziantis tarp negyvy raidziy. Niekada
nebuvau scholastas ir tokia teisés mokslo
scholastika <...> laikau neatitinkancia
mokslo reikalavimy. Arba atvirksciai: ar
gali profesorius atsakyti, kad tikrové ir
konstitucinés teisés nuostatos yra du skir-
tingi dalykai ir kad tikrovei viskas, kas
parasyta konstitucijos tekste, neturi reiks-
més? <..> kokia prasmeé buity mokyti to,
kas neturi nieko bendra su tikrove <...>?
<...> Teisés studijy zmogus turi rasti funk-
cing teisés institucijy interpretacija ir pa-
teikti jg savo studentams. Tai jo parei-
ga <..> (1941-04-26, t. 38, 1. 27)

1944 m. lapkricio 5 d. M. Romeris
dziaugesi, kad galés déstyti Vakary vals-
tybiy (,burzuaziniy valstybiy”) konsti-
tucine teise (1944-11-05, t. 40, 1. 65). Pas-
kui 8is kursas buvo pervadintas j Uzsie-
nio valstybiy konstitucineg teise. Be to,
teisininkui buvo patikéta skaityti paskai-
tas i$ Lietuvos teisés istorijos Lietuvos
Respublikos nepriklausomybés laikais.
I$S dienorasciy aisku, kad nenoréta tokio
dalyko, bet M. Romeris jtikino kolegas,
jog jis biitinas teisininkui, antraip atsiras
didziulé spraga jaunosios kartos teisinin-
ky iSsilavinime (1944-11-10, t. 40, 1. 68).

M. Romeris, likus kelioms dienoms iki
mirties, dienoras¢iuose pasidziauge, kad
po ilgos pertraukos turéjo pirmajq paskai-
tg i$ Lietuvos Respublikos 1918-1940 m.
konstitucinés teisés. Tq dieng dienoras-
Ciuose jis prisiminé, kaip buvo pradéta
déstyti konstituciné teisé nepriklausomo-
je Lietuvoje. Jis prisiminé, kad pirmus
desimt mety §j kursg Kaune désté A. Tu-
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ménas, o po to jis, kad sovietmeciu 1940-
1941 m. skaité §j kursa kaip jvada j sovie-
tinés Lietuvos konstitucinés teisés dalj,
pazymeéjo, jog vokieciy okupacijos metais
Lietuvos konstituciné teisé apskritai ne-
buvo déstoma. M. Romeris prisipaZzino,
kad siekeé atnaujinti Siy paskaity cikla, bet
jam nepavyko, nes vokieciai nepripazino
Lietuvos valstybingumo, todél toks kur-
sas buvo laikomas nereikalingu. Moksli-
ninkas akcentavo, kad ir 1944 m., jau su
sovietinio mokslo zenklu, Lietuvos kons-
titucinés teisés irgi nenoréta deéstyti, nes
tai , galéjo priminti sovietiniy veiksniy
blogai vertinama <...> buvusia nepriklau-
soma Lietuvos Respublika”. M. Romeris
dZiaugési, kad jam pavyko jtikinti tuome-
tinj fakulteto dekang Lietuvos teisés isto-
rika K. Jablonskj, kad tokia paskaita Tei-
sés fakultete biitina:
[T]Sties bty nesamoné, jei jaunieji Lietu-
vos teisininkai, baige universiteta, studi-
juoty Lietuvos politing santvarka nuo
seniausiy laiky - Vytauto, Liublino uni-
jos — ir nieko nezinoty apie naujai isliku-
sig santvarka, kurig Siuolaikiné karta
puikiai prisimena, politing sistema, ture-
jusia jtakos Sios kartos psichikai ir pali-
kusia joje pédsakuy<...> (1945-02-14, t. 40,
1. 116).

Galiausiai apie Sig pirma po ilgos per-
traukos perskaityta paskaitq i$ Lietuvos
konstitucinés teisés M. Romeris parasé:
,[T]ai mano geriausias poilsis” (ten pat).
Tai buvo paskutiniai jo parasyti Zodziai
apie Lietuvos konstitucine teise.

MOKSLO MONOGRAFIJOS

Praéjus pirmiems déstymo metams
M. Romeris buvo jsitikines, kad gali
spausdinti savo paskaity uzrasus. 1923 m.

spalio 14 d. Teisiy fakulteto tarybos jis
paprase skirti lésy spausdinti jo déstoma-
ja medziaga (p. 287). Si jo svajoné iSsipil-
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dys, taciau kur kas véliau. Be to, i$ Sios
svajonés atsiras ne tik konstitucinés teisés
paskaitos, o ir kitos knygos.

Straipsnio pradzioje minéta, kad dar
tik ruoSdamasis déstyti konstitucine teise
M. Romeris rasé paskaity rankrastj ir nu-
mané, kad ilgainiui i$ to rankrascio atsi-
ras knyga. Mokslininkas neapsiribojo
vien A. Esmeino veikalu. Jis pirko ir kitas
konstitucinés teisés tematika parasSytas
knygas, kurias parsisiysdavo i§ Marcel
Riviere knygyno Pranciizijoje — L. Diugi,
M. Oriju, H. Nezaro, A. V. Daisio (1924-
01-17, p. 385). Dziaugeési gaves O. von
Gierke knyga Viduramziy politiné teorija,
A. Esmeino knyga apie Pranciizijos teisés
istorija, R. Redslobo knyga apie parla-
mentiniy vyriausybiy formas, V. E. Or-
lando apie konstitucinés teisés principus
ir kitas (1926-11-15, t. 32, 1. 105).

Dienoras¢iuose pabrézé, kad pirmoji
jo paskaity rankrascio dalis buvo skirta
mokslui apie valstybe kaip valstybine
sajunga, visuomeninj zmoniy bendravi-
ma, o antroji — konstitucinés teisés insti-
tutams: ,,[T]ai labai svarbus ir vertingas
skyrius (pirmasis), kuris mano déstomo-
je medziagoje yra raktas j antraja moks-
lo dalj apie valstybe — biitent apie tikra-
ja konstitucine teise” (1924-01-18, p.
385-386). Akivaizdu, kad jaunasis moks-
lininkas jau galvojo ne tik apie paskaity
medziagos sutvarkyma ir publikavima
studentams, bet ir apie monografijy ra-
Syma. Greiciausiai Siuose 1924 m. uzra-
Sytuose zodZziuose slypéjo jo monografi-
jos Valstybé uzuomazgos.

M. Roémeris atviravo, kad jis kartu ir
mokeési dalyko, ir ji désté, visa laika kons-
pektuodamas ir darydamas uZzrasus. Jis
tikéjosi, kad pagaliau 1924 m. prades
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rengti spaudai pirmaja jzangine Konsti-
tucinés teisés paskaity dalj. Taciau prisipa-
Zino dar bijantis spausdinti savo déstomy
paskaity medziaga, nes vis dar jautési
konstitucineés teisés naujoku, kuriam dar
reikia viska studijuoti (1924-04-01, p. 18):

[M]ano déstomas konstitucinés teisés ir
mokslo apie valstybe kursas yra taip su-
konstruotas, kad pirmoji dalis, apimanti
visuomenés mokslg apie valstybe, yra siek
tiek perkrauta, o svarbiausi konstitucinés
teisés klausimai palikti pabaigai ir kol kas
dar néra iki galo susisteminti. Ilgainiui
pasistengsiu Sitg disproporcija pakeisti,
bet kol kas yra taip kaip yra, kad jdomiau-
si ir svarbiausi kurso elementai yra dés-
tomi mokslo mety pabaigoje ir jiems is-
déstyti pritritksta laiko (1924-04-03, p. 20).

1924 m. rugpjatj M. Romeris rasé,
kad vasara niekaip negaléjo pradéti su-
daryti konstitucineés teisés vadovélio pas-
kaity uzrasy (lenk. podrecznik) ir tikéjosi
tai padaryti rudenj. Bet jis prisipazino,
kad laiko veltui neleido, o nagrinéjo
L. Diugi veikala, pasidaré uzrasus, pa-
sirasé komentarus (1924-08-13, p. 222).
Ta patj ménesj autorius rasé, kad su ne-
rimu laukia rudens, nes darbas univer-
sitete bus dvigubas — teks rengti spaudai
konstitucinés teisés paskaitas, kartu
ruostis ir rudens semestro paskaitoms:
,negaliu jau naudotis savo pries dvejus
metus rasytais uzraSais bei mokslinémis
tezémis” (1924-08-29, p. 241). Jo nuosta-
tas pakeité L. Diugi darbai, priverte ki-
taip vertinti pries tai detaliai iSstudijuo-
tas G. Jelineko mintis.

1924 m. gruodzio 19 d. (t. 31, 1. 10)
M. Romeris, prisimings, kad dar pries
metus tikéjosi pradéti spausdinti savo
déstomajaq medziaga, prisipazino, koks
buvo naivus, turédamas iliuzija ir ma-



nydamas, jog taip greitai parasys veika-
la i$ konstitucinés teisés. Laiké save pa-
siptitusiu pirmais mokslo metais, maniu-
siu, kad pirmujy paskaity rankrastis su
smulkiais pataisymais tikty spausdinti,
nors tada skaité tik G. Jelineko veikalus.
Per ta laika jam paaiskéjo, kaip dar toli
iki kritisky ziniy, kiek dar daug reikia
studijuoti, aiSkintis, kad pagaliau savo
pamastymus, jsitikinimus, tezes galéty
isdéstyti knygoje. Jis raseé, kad pirmaja
dalj noréjo parasyti 1924 m. ziema, net
pradéjo jZanga, bet pamaté, jog dar per
anksti, nes kol kas tik uzsirasinéjo i$ kny-
gy, rinko medziaga kritiniam medziagos
pateikimui (lenk. dla przerdbki krytycznej).
Jis planavo, kad pirmoje knygos dalyje
bus nagrinéjami sociologiniai klausimai,
susije su valstybés socialiniu pagrindu.
Todél prisipazino, kad sociologijos stu-
dijas privalo gilinti kartu su teisés studi-
jomis. Be to, pabrézé, kad universitete
déstomose paskaitose kasmet daro pa-
keitimus, taiso, pildo bei stengiasi laiky-
tis schemos ir pagrindiniy savokuy, kurias
nustaté pirmaisiais profesiiros metais jo
paskaity rankras¢iuose. Manytina, kad
raSydamas Siuos Zodzius, M. Romeris
dar nenumané, jog paskaity medziaga
virs ne viena monografija.

1925 m. sausio 1 d. dienorasciy auto-
rius parasé, kad troksta, jog tais metais
iSeity bent pirmoji knygos dalis. M. Ro-
meriui buvo labai svarbus konstitucinés
teisés vadovélis — jis, vienu metu blogai
pasijutes, parasé, kad mirtis jo negasdi-
na, bet labai noréty parasyti lietuviska
knyga i$ konstitucinés teises (lenk. mojq
ksiqzke litewskq o prawie konstytucyjnym)
(1925-04-20). T knyga jis laiké savo
veiklos universitete kulminacija (lenk.
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uwiericzeniem mojej pracy uniwersyteckiej).
M. Rémeris vienu metu rasé knyga apie
konstitucing teise ir monografija Repre-
zentacija ir mandatas.

Kol rasé knyga is konstitucineés teisés,
tikéjosi, kad studentams laikinai pasitar-
naus jo knyga Reprezentacija ir mandatas
(1925-10-06, t. 31, 1. 156), iSleista 1926 m.
Baiges monografija Reprezentacija ir man-
datas, parasé kita monografija Administ-
racinis teismas, kuri buvo isleista 1928 m.

Taigi tik 1929 m. rugséjj tvirtai pareis-
ké, kad pagaliau Siais mokslo metais
pradés savo kapitalinj darba, apimantj
septyneriy mety konstitucinés teisés dés-
tymo patirtj: , paraSysiu pirmaja Sios
kapitalinés studijos dalj. Pradedu §j dar-
ba su tam tikra emocija kaip kokj religi-
nj veiksma, mistinj kiirinj, apibendrinan-
ti vieng i§ mano gyvenimo vertybiy.
Palaimink mane, Dieve, ir palaimink
mano darba!” (1929-09-10, t. 33, 1. 130).
Véliau rasé, kad §i knyga turéty bati
brandus jo astuoneriy mety studijy vai-
sius, taciau raSymas uztruks kelerius
metus, bet bus isleisti keli tomai (1930-
04-07, t. 33, 1. 235). 1930 m. rugséjo 11 d.
M. Romeris parasé ir I tomo pavadinima
Valstybé ir jos konstituciné teisé (lenk.
Panstwo i jego prawo konstytucyjne). Jis
rasé, kad tai bus jo akademinés veiklos
Sedevras, daugelio mety darbo vaisius,
iSleistas keliais tomais. O tuo metu jis jau
baigé rasyti monografija Konstitucineés ir
teismo teisés pasieniuose, kurig rasé nuo
1930 m. ankstyvo pavasario: ,Jau $io kii-
rinio pabaiga ima ryskéti kaip miSko
pakrastyje retéjantys medziai” (1930-09-
11, t. 34, 1. 14). Tiesa, knygos pavadini-
mas susiformavo ne i karto, i§ pradziy
knyga planuota pavadinti ,,Teismo funk-
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cijos klausimai” ir pan. (1930-09-26, t. 34,
1. 21). Knyga pasirodé 1932 m. vasarj
(1932-02-04, t. 34, 1. 267).

1931 m. sausio 1 d. M. Romeris sau
palinkéjo isleisti savo kapitalinio darbo
Valstybé ir jos konstituciné teisé I toma.
Mané, kad visa §j veikalg sudarys ketu-
ri tomai. Juos rasé pagal egzaminy bilie-
tus, kuriuos pats ir sudaré. IS viso buvo
sudaryti 120 biliety (1931-04-30, t. 34,
1. 129). Teisininkas rasé, kad noréty pa-
baigti pirma toma iki Ziemos Svenciy, bet
baiminosi, kad nespés. Juk tuo metu ra-
$é ir kitus dalykus — aiskinamajj rasta
Administracinio teismo jstatymo projek-
tui, straipsnius enciklopedijai i$ konsti-
tucinés ir administracinés teisés sagvoky,
straipsnj apie civiline metrikacija leidi-
niui ,Vaga”, straipsnj apie nacionalizma
zurnalui ,Kultiira”, informacinj straips-
nj apie mokslinio darbo organizavima
Lietuvoje leidyklai Krokuvoje ,Nauka
Polska”, jvada i leidinj, spausdinsiantj
jvairiy valstybiy konstitucijy vertimus,
atliktus kartu su studentais per semina-
rus, ir t. t. (1931-09-23, t. 34, L. 200). Pa-
galiau 1932 m. vasario 5 d. M. Romeris
rasé: ,Bravo! Siandien baigiau rasyti
savo kapitalinio veikalo I toma, apiman-
tj mano konstitucinés teisés visas studi-
jas” (t. 34, L. 268). Jis uzsiminé, kad liko
parasyti dar tris tomus, bet abejojo, ar
spes, ar uzteks jam jo gyvenimo, nes I ir
I tomai zadéjo buiti sudétingi ir stambiis,
IV tomas turéjo buti trumpesnis. Pirmo-
ji dalis vadinosi Valstybé, antroji turéjo
vadintis Valstybés formos ir institucijos,
trecioji — Konstituciniai reZimai ir valstybés
formy keitimas, ketvirtoji — Konstitucinés
priemonés (Valstybé, 1zanga, p. IV).
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1934 m. rugséji M. Romeris rase, kad
nori pradéti antraja savo didZziojo moks-
linio ir literattiros darbo dalj, apimancia
visa konstitucinés teisés studija (1934-09-
23, t. 35, 1. 247). 1934 m. spalio 16 d.
M. Romeris gavo knygos Valstybé pirmo-
jo tomo egzemplioriy (t. 35, 1. 258). Vé-
liau ir antraji Sios knygos toma. Abu
tomai sulaukeé didZziulio skaitytojy prita-
rimo. M. Romeris tvirtino, kad j siuos du
tomus jis sudéjo visas savo Zinias apie
valstybés ir konstitucinés teisés moksla
(1935-07-18, t. 35, 1. 396a). Mokslininkas
dziaugeési graziu atsiliepimu apie jo ka
tik iSspausdintus monografijos Valstybé
tomus ménrastyje ,,Zidinys”, kuriame jo
darbas pagal lygi buvo prilygintas didie-
siems Europos moksliniams darbams.
Teisininkas dienorasciuose vylési, kad
bty puiku §j jo veikala iSversti j lenky
kalba, nors abejojo, ar tai jmanoma
(1935-11-01, t. 35, 1. 449).

1935 m. liepa mokslininkas pradéjo
radyti antraja savo kapitalinio veikaly
ciklo dalj Valstybés formos ir institucijos
(1935-07-18, t. 35, 1. 396a). 1937 m. gegu-
ze M. Romeris uzsiminé apie savo vei-
kalo Valstybé ir jos konstituciné teisé antro-
sios dalies pirma toma, kuriame rasé
apie jvairias konstitucines sistemas, ju
raida, unitarinés valstybés bruozus, cent-
ralizacija, decentralizacija, federacija,
konfederacija, imperialistiniy valstybiy
sgjunga. Jis mané, kad greiciausiai bus
du antrosios dalies tomai (1937-05-12,
t. 36, 1. 206). Buvo isitikines, kad visai
netrukus rankrastj atiduos spaudai (1937-
04-16, t. 36, 1. 193). Veikalo Valstybé ir
konstituciné teisé antros dalies Konstituci-
nés institucijos I tomas Suverenitetas buvo
publikuotas 1939 m. Sio veikalo pratar-



méje paaiskinta, kad veikaly cikla Vals-
tybé ir jos konstituciné teisé sudarys nebe
keturios dalys, kaip rasyta anksciau, bet
trys: pirmoji dalis jau iSspausdinta Vals-
tybé, antroji — Konstitucinés institucijos ir
trecioji — Valstybés formos ir konstituciniai
rezimai. Visa $j triju daliy cikla M. Rome-
ris vadino , pilnu mano mokslinés Vy-
tauto DidZiojo Universitete veiklos vai-
siumi” (p. IX), monumentaliu kiriniu
(1935-07-18, t. 35, 1. 395b).

1940 m. vasara pasikeitus santvarkai,
pasikeiteé ir mokslininko ne tik veikla, bet
ir nuotaikos. Anksc¢iau M. Romeris taip
dziaugdavosi parases ir iSleides knygas,
o po 1940 m. jis rasé, kad viskas pasikei-
té, pasikeité jo mokslo krypties — valsty-
bés ir konstitucinés teisés — mokslinio
darbo salygos, nebeliko klausimo dél
tolesnio monografijy rasymo, nes jos ga-
l¢jo biti tik apie sovietinés konstitucinés
teisés studijas, o sovietinis mokslas socia-
lingje srityje, pasak M. Romerio, buvo
toks grieztai dogmatiskas, netoleruojan-
tis jokiy nukrypimy ir sekantis valdzios
nubreéZzta linijq (1941-04-02, t. 38, 1. 15).

Vis délto mokslininkas negaléjo ne-
raSyti. Antai 1942 m. birZelio 8 d. jis uz-
siming, kad po truputj baigia rasyti kny-
ga apie valstybés formas ir konstituci-
nius rezimus (sistemas), t. y. treciaja savo
veikalo dalj (t. 38, 1. 231). Darbe apie
valstybés formas ir konstitucinius reZzi-
mus (I tomas) buvo skyrius apie valsty-
bés ir konstituciniy rezimy formy esme
bei skyrius, skirtas detaliai konstitucinio
rezimo analizei su detalesniu JAV prezi-
dento rezimo iSnagrinéjimu. Mané, kad
Sie rankra3ciai masinéle bus atspausdin-
ti mazdaug per dvejus metus. Planavo
atspausdintus rankrascius pateikti Vil-
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niaus universiteto bibliotekos Rankras-
¢iy skyriui, o antra ju egzemplioriy gal-
but atiduoti vienam is savo asistenty ar
kitam moksliskai jam artimam Zmogui -
Petrui Armaliui arba Patackui (1944-01-
11, t. 39, 1. 99). M. Romeris dar dirbo prie
kito veikalo apie unitaring valstybe, vals-
tybiy sajungas (konfederacija, federacija,
imperija). Jis dar planavo rasyti apie na-
cionalinés federacijos perspektyvas Bal-
tijos valstybése bei specialiq protektora-
to forma, kuri buvo sudaryta Cekijoje ir
Moravijoje (ten pat).

1944 m. geguze M. Romeris rasé, kad
tomis dienomis baigé rasyti darba apie
unitarine valstybe ir valstybiy sajungas
(konfederacija, federacija, imperija). Jo
teigimu, tai —jo trecioji didelé knyga, ku-
rig parasé karo metais. Pirmaja jis laikeé
Lietuvos konstitucineés teisés paskaity II
dalj, skirta 1926-1927 m. perversmui ir
1928 m. Lietuvos Valstybés Konstitucijos
analizei. Sis rankrastis 1941 m. buvo pa-
teiktas spausdintu egzemplioriumi Uni-
versiteto bibliotekos Rankrasciy skyriui.
Antruoju stambesniu savo veikalu, para-
Sytu karo metais, M. Romeris laiké jvada
i valstybés formas ir konstitucinius rezi-
mus su iSsamesne JAV prezidento reZimo
analize. Tai buvo Valstybés formos ir kons-
tituciniai reZimai I tomas. Sis darbas buvo
baigtas anksciau, bet uztruko jo spausdi-
nimas masinéle (1944-05-23, t. 39, 1. 165).
Prie§ pat mirtj M. Romeris suplanavo
raSyti apie konstitucinius rezimus, taciau
Sia tema mané plétoti ne kaip monogra-
fija, kaip ketino anksciau, ir kuri turéjo
tapti ketvirtaja Valstybé ir jos konstituciné
teisé dalimi, bet paskaity forma, kaip kur-
so ,, Uzsienio valstybiy konstituciné teisé”
vadoveélj (1945-02-12, t. 40, 1. 115).

¢

LOGOS 111
2022 BALANDIS e BIRZELIS

33



IEVA DEVIATNIKOVAITE

34

,LIETUVOS KONSTITUCINES TEISES PASKAITOS”

1937 m. balandj ,,po ilgu ir sunkiy
kanc¢iy” pagaliau iSéjo pirmasis Lietuvos
konstitucinés teisés paskaity tomas.
M. Romeris §j toma laikeé ir jo, ir studen-
ty ilgai lauktu, nes tai turéjo buti puiki
medZziaga ruostis Lietuvos konstitucinés
teisés egzaminams (1937-04-16, t. 36,
1. 193). Paskaity jzangoje autorius para-
$é, kad tai néra nei monografija, nei
mokslo studija, o ,zaliava” studenty
konstitucinés teisés studijoms, ,,studiju
rankvedys, turjs <...> studenta orientuo-
ti” (p. V). Iki tol studentai leisdavo
M. Roémerio paskaity konspektus, taciau
mokslininko nuomone, déstytojas nega-
li déstyti tik gyvu ZodZiu ex cathedra ar
pasitiketi studenty padarytais paskaity
uzrasSais. Jis privalo ,savo paskaitas su-
tvarkyti ir jas uzfiksuoti” (p. VII). M. R6-
meris pazyméjo, kad Lietuvos konstitu-
cine teise jis désto ne dogmatiskai, bet
istoriskai, nes jos evoliucija susijusi su
Lietuvos valstybés steigimo procesu,
socialinémis problemomis ir politine is-
torija (p. VII). Jzangoje M. Romeris taip
pat akcentavo, kad Sio leidinio atsiradi-
mas pagrijstas ir tuo, kad Lietuvos teisés
studentai neturéjo kur paskaityti apie
Lietuvos konstitucing teisg, nebent pa-
ties M. Romerio parasSytose monografi-
jose, taciau jos buvo parasytos atskirais
mokslininko déstomo konstitucinés tei-
sés kurso klausimais.

Mokslininkas planavo rasyti Lietuvos
konstitucinés teisés paskaity ir II toma.
1940 m. liepos 31 d. M. Romeris dieno-
ras¢iuose paliko jrasa, kad baigé §j toma
rasyti. Jis apémé 1922 m. Lietuvos Vals-
tybés Konstitucijos veikimo laikotarpj,
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1926-1927 m. perversma, 1928 m. Lietu-
vos Valstybés Konstitucijos analize. Ta-
diau teisininkas dienoraSciuose iSreiské
abejone, ar rankrastis bus atspausdintas
(t. 37,1, 292). 1941 m. vasario 4 d. jis nu-
éjo pas Vilniaus universiteto Teisiy fa-
kulteto dekang V. Birziska, kuriam nu-
nesé masinéle atspausdinta Lietuvos
konstitucinés teisés paskaity II tomo
rankrastj. M. ROmeris net nesitikéjo, kad
bus spausdinamas $is rankrastis, tad siti-
lé palikti ji Vilniaus universiteto Biblio-
tekos rankrasciy skyriuje tikédamasis,
kad kada nors galimybé atspausdinti
rankrastj atsiras (t. 37, 1. 386). Véliau
mokslininkas pazyméjo, kad Teisiy fa-
kulteto tarybos nutarimu rankrastis bu-
vo perduotas Universiteto bibliotekos
Rankras¢iy skyriui Vilniuje, kur buvo
saugomas (1945-02-12, t. 40, L. 115).

1942 m. sausio 14 d. M. Romeris rasé,
kad planuoja parasyti Lietuvos konsti-
tucinés teisés paskaity III toma, kuris
turéjo buti skirtas 1938 m. Lietuvos
Konstitucijai ir jos valstybingumo Zzlu-
gimui ,isiurbus” Lietuva j Soviety Sa-
junga (t. 38, 1. 158). Kaip klostési Lietu-
vos konstitucinés teisés paskaity III to-
mo likimas, paaiSkéjo i dienorasciy.
1945 m. vasario 12 d. M. Romeris rase,
kad jis noréjo pradéti dirbti prie trecio-
jo Lietuvos konstitucinés teisés tomo,
kuris turéjo buti skirtas paskutinés ne-
priklausomos Lietuvos Respublikos
Konstitucijos analizei. Teisininkas pla-
navo, kad §is tomas bus kiek trumpesnis
nei pirmieji du. Sj darba M. Romeris
pradéjo 1945 m. vasario 11 d. Darbas ne-
buvo uzbaigtas (t. 40, 1. 114).



MOKSLINE MINTIS

ISVADOS

M. Romeris, steigiantis Lietuvos uni-
versitetui, paciam sau netikétai tapo uz-
sienio valstybiy konstitucinés teisés dés-
tytoju. IS pradZiy konstitucinés teisés
déstymo jis bijojo, nes neturéjo patirties,
be to, jam atrodé, kad neturi ir pasaukimo.
Taciau ilgainiui paaiskéjo, kad jo paskai-
tos tapo vienos jdomiausiy ir labiausiai
studenty lankomuy. Taip atsitiko, nes dés-
tytojas konstitucinés teisés dalykui skyré
labai daug démesio, nuolatos studijavo
pranciizy, vokieciy konstitucinés teisés
mokslininky darbus, rasé paskaity kons-
pekta, i$ kurio véliau iSsirutuliojo ne viena
monografija. Nuo 1933 m. teisininkas pra-
déjo déstyti Lietuvos konstitucing teise.

M. Romeris neapsiribojo vien uzsié-
mimais su studentais, jis kartu su jais
organizavo ir iSverté veik 40 valstybiy
konstitucijy bei A. Esmeino veikala Kons-
titucinés teisés principai.

Déstydamas uZsienio Saliy ir Lietuvos
konstitucine teise, M. Romeris kuré kons-
titucinés teisés doktring Lietuvoje. Jis
rasé viena po kitos monografijas, taip pat
ir savo kapitalinj veikaly cikla Valstybé ir
jos konstituciné teisé. Cikla turéjo sudary-
ti keturios dalys: ,Valstybé”, ,Valstybés
formos ir institucijos”, ,Konstituciniai
rezimai ir valstybés formy keitimas”,
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