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LIETUVIŲ KALBA KLAIPĖDOS KRAŠTO 
TEISMUOSE IR MOKYKLOSE 

1927–1932 M.
Lithuanian Language in the Courts and Schools 

of the Memel Territory (1927–1932)

SUMMARY

After Lithuania acquired sovereign rights in the Memel Territory in 1923, various problematic issues arose – 
from the payment of pensions to former public servants of the Territory to the use of the Lithuanian language 
in autonomous entities. These issues were difficult to solve because the Territory’s judicial system, legal 
regulation, and legal doctrine had been rooted for centuries in German culture. The article analyzes the 
status of the Lithuanian language in the courts and schools of the Territory. The article relies on historical 
documents stored in the Central State Archive of Lithuania: the legal acts of the Memel territory, the gov-
ernor’s pro memorias, correspondence of the president of the Directorate of the Memel territory and 
Ministry of Foreign Affairs, statistics, and the media of that time.

SAnTRAUKA

1923 m. Lietuvai įgijus suvereno teises į Klaipėdos kraštą, kilo daugybė probleminių klausimų – nuo pen-
sijų mokėjimo buvusiems Krašto tarnautojams iki lietuvių kalbos vartojimo autonominėse įstaigose. Šiuos 
klausimus nebuvo paprasta išspręsti, nes Krašte jau šimtmečius buvo įsigalėjusi vokiečių kultūra, teismų 
sistema, teisinis reglamentavimas, teisės doktrina. Straipsnyje analizuojama, koks buvo lietuvių kalbos 
statusas Krašto teismuose remiantis Klaipėdos krašto teisės aktais, Lietuvos valstybės centriniame archyve 
(LCVA) rastais Krašto gubernatoriaus pro memoria, Krašto direktorijos bei Užsienio reikalų ministerijos 
raštais, statistiniais duomenimis, to meto spauda. 
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Lietuvių ir vokiečių kalbos bus pripažintos 
lygiomis oficialinėmis Klaipėdos Krašto kalbomis.

Klaipėdos krašto Statuto 27 straipsnis1

ĮVADAS

Kai 1925 m. rugpjūčio 25 d. įsigalio-
jo Klaipėdos krašto konvencija, jos su-
dėtinės dalies „Klaipėdos krašto Statu-
tas“ 27 straipsnis įtvirtino lietuvių ir vo-
kiečių kalbas lygiomis oficialiomis Krašto 
kalbomis. 

Tačiau Krašte ir toliau veikė Vokietijos 
teisės aktai su nedidelėmis Krašto auto-
nominės valdžios padarytomis pataiso-
mis, vokiška teismų sistema, pats teismo 
procesas vyko vokiečių kalba, o mokyk
lose klaipėdiečiai vaikai buvo mokomi 
pagal vokiškas mokymosi programas. 

Vienas ryžtingiausių lietuvių kalbos 
vartojimo autonominėse institucijose bei 
švietimo įstaigose gynėjų buvo Klaipėdos 
krašto gubernatorius A. Merkys, kurį 
M. Romeris apibūdino „branginančiu 
kritiką“ (Romeris 1940: 565), o vokiečių 
spauda – „slaptu Lietuvos diktatoriumi“ 
(nežinomas autorius 1930a). Straipsnis 
chronologiškai apima laikotarpį nuo 
1927 m. iki 1932 m., kada A. Merkys, ei-
damas Klaipėdos krašto gubernatoriaus 
pareigas, savo rašytose pro memoria, be 
visų kitų klausimų (gubernatoriaus veto 
teisės, Krašto direktorijos pirmininko 
O. Böttcherio atstatydinimo, teisėjų ruo-

šimo, pensijų ir pašalpų mokėjimo Kraš-
to valdininkams, jų pilietybės, Klaipėdos 
uosto, Krašto žemės ūkio, okupacijos 
išlaidų, Krašto prokuroro statuso, lietu-
vių kalbos statuso Krašto Seimelyje, Di-
rektorijoje, lietuviško raidyno ir gotiško 
šrifto vartojimo spaudoje, Klaipėdos 
krašto valdžios žiniose2), detaliai aprašė 
lietuvių kalbos statusą Krašto teismuose 
ir švietimo įstaigose.

Tyrimas paremtas Klaipėdos krašto 
teisės aktais, moksliniais straipsniais bei 
Lietuvos centriniame valstybės archyve 
rastais dokumentais. 

Nuo seno įprasta, kad šalių valdžios 
institucijose, švietimo įstaigose vartoja-
ma valstybinė kalba. Tačiau istoriškai 
susiklosto atvejai, kai šalyje kelių kalbų 
vartojimui suteikiamas specialus režimas 
ir tenka kovoti dėl kurios nors kalbos 
kaip pagrindinio kultūros skleidimo inst
rumento išlikimo. Straipsnio tikslas – at-
skleisti iššūkius, su kuriais susidūrė Lie-
tuvos valstybės institucijos, norėdamos 
sumažinti Krašte šimtmečiais puoselėtą 
germanizacijos įtaką, ir plėtoti lietuvių 
mentalitetą bei kultūrą.

„VALSTYBInĖS“ IR „OFICIALIOS“ KALBOS VARTOjIMAS

Klaipėdos krašto Statute vartojama są-
voka „oficialinė“, o 1928 m. Lietuvos vals-
tybės Konstitucijos 7 straipsnyje – „vals-
tybės“: „Valstybės kalba – lietuvių kalba.“3 

Oficiali kalba, kaip aiškino J. Robinzo-
nas, yra kalba, vartojama viešose institu-
cijose santykyje su visuomene. Šis santy-
kis gali būti kumuliatyvus, t. y. kai tar-
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nautojai privalo mokėti abi kalbas, ir al-
ternatyvus, kai tarnautojas konsultuoja, 
rašo, atsako ta kalba, kuria pageidauja 
interesantas, arba kuria jis kreipėsi į ins-
tituciją. Tuo tarpu valstybinė kalba yra 
kalba, kurią „vartoja valstybė savo pareiš-
kimuose“ (Robinzonas 1934: 621, 623).

Šios sąvokos panašios tuo, kad tiek 
oficialios, tiek valstybinės kalbos varto-
jimas turi būti užtikrintas viešame gy-
venime. Tačiau valstybinės kalbos var-
tojimo atveju nėra pasirinkimo, pavyz-

džiui, valdžios ar savivaldybių įstaigose 
interesantai aptarnaujami valstybine 
kalba, prireikus pasinaudojama vertėjo 
paslaugomis. Klaipėdos krašto atveju – 
institucijose turėjo būti vartojama ir lie-
tuvių, ir vokiečių kalba. Manytina, kad 
dėl to autonominės įstaigos turėjo par-
eigą aptarnauti interesantus pagal jų 
pageidavimą – arba vokiečių, arba lie-
tuvių kalbomis (plačiau: Natkevičius 
1931: 130–133; apie valstybinę kalbą: 
Vainiutė 2010: 25–41). 

TAUTInĖ KRAŠTO SUDĖTIS

Klaipėdos krašto gyventojai buvo 
skirstomi į lietuvius, vokiečius ir „me-
melländerius“.

Kaip tvirtinama 1930 m. šaltiniuose4, 
„gryno kraujo vokiečių“ buvo 10 ar 15 
procentų visų Klaipėdos krašto gyventojų. 
Tačiau pažymima, jog jie „labai susipratę, 
jų rankose yra bažnyčia, teismai, savival-
dybės, mokyklos ir prekyba. Be to, vokie-
čiai gauna iš Vokietijos stiprią moralinę ir 
materialinę paramą“ (ten pat, l. 160). 

Lietuvių buvo 14 ar 15 procentų visų 
gyventojų, tačiau jie neturėjo tiek įtakos 
Krašto gyvenimui. 

Memelländeriai, arba suvokietinti lie-
tuviai, sudarė daugumą visų gyventojų – 
apie 75 procentus. Apie jų lietuvišką 
prigimtį bylojo lietuviškos pavardės: 
Jaksztas, Gaidies, Joneleit, Ramutten, 
Nausseden, Juschka, Simoneit, Wilks, 

Dudjahn, Reisgies, Jurgeleit, Kurschaitis, 
Pagalies, Kairies, Jakschies5 ir t. t. Many-
tina, kad A. Merkys apie juos parašė: 
„Dvasioje jie yra tikri vokiečiai“ (Prane-
šimas apie Klaipėdos krašto pradžios 
mokyklas, l. 160). Štai ir Lietuvos rašy-
toja I. Simonaitytė prisiminimuose mi-
nėjo, jog buvo pasidariusi didelė Vokie-
tijos patriotė: „mylėjau kaizerį Vilių II“ 
(Kubilius 1987: 39). 

Viešuose pokalbiuose buvo deklaruo-
jama, kad dauguma Krašto gyventojų 
yra prieš Krašto atskyrimą nuo Vokieti-
jos. Tokį sakinį yra pasakęs ir Vyriausio-
jo Tribunolo Klaipėdos krašto skyriaus 
teisėjas dr. A. Hesse viešame renginyje6. 

Žinant apie Krašto tautinę sudėtį bei 
nusiteikimą, nenuostabu, kad Lietuvos 
vyriausybei kilo nemažai iššūkių lietu-
vinant Klaipėdos kraštą. 

LIETUVIŲ KALBA KLAIPĖDOS KRAŠTO TEISMUOSE

Kadangi Krašte galiojo Prūsijos Ka-
ralystės teismų santvarkos įstatymas, 
kurio 184 straipsnis skelbė, kad teismo 

kalba yra vokiečių kalba, o Krašto Sta-
tuto 27 straipsnis reglamentavo, kad lie-
tuvių ir vokiečių kalbos yra lygios oficia
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lios Krašto kalbos, tai kilo klausimų – 
kokia kalba turi vykti teismo procesas, 
ar Krašto teisėjas turėjo mokėti abi kal-
bas, ar deramai užtikrinama lietuvių 
tautybės asmenų teisė į tinkamą teismi-
nį procesą vertėjo pagalba bendraujant 
su teisėju, ir pan. 

To meto Lietuvos politikų ir teisininkų 
įsitikinimu, vokiečių įstatymų normos, 
prieštaraujančios Krašto Statutui (kaip 
šiuo atveju Karalystės teismų santvarkos 
įstatymo 184 straipsnis), turėjo nustoti 
veikusios įsigaliojus Klaipėdos krašto 
Konvencijai (Robinzonas 1934: 623).

Tačiau ne viskas buvo taip paprasta. 
Reikia nepamiršti, jog Krašto teisėjai ir 
kiti teismų darbuotojai ilgą laiką buvo 
ruošiami ir laikydavo atrankos į teismus 
egzaminus Prūsijoje pagal prūsų Teisin-
gumo ministerijos patvirtintas taisykles7. 
Maža to, iki 1934 m. Krašte buvo pripa-
žįstami tik Vokietijos universitetus bai-
gusių absolventų teisės diplomai. Ne 
mažiau įdomus ir tas faktas, kad iki 1927 
m. Krašto teisėjai prisiekdavo Prūsijos 
valstybės tarnybai (Vikeris 1934: 259). 

Atsižvelgus į išdėstytus faktus, ne-
nuostabu, kad Krašto teisėjai nemokėjo 
lietuvių kalbos. D. Stankūnas rašė, kad 
vokiškajai Krašto gyventojų daliai teisi-
nes paslaugas galėjo teikti 80 teisininkų, 
o lietuviškajai – tik 8 teisininkai. Iš advo-
katų tik du mokėjo lietuvių kalbą ir ga-
lėjo aptarnauti lietuviškąją Krašto visuo-
menę bei centrinę valdžią. Buvo tvirti-
nama, kad trūksta teisininkų, galinčių 
padėti, pavyzdžiui, lietuviams darbinin-
kams pasų išdavimo klausimais (Stan-
kūnas 1938: 404–405).

Darytina išvada, kad teismuose buvo 
vartojama vokiečių kalba. 

Gubernatorius A. Merkys savo pro 
memoria ir raštuose Krašto direktorijos 
pirmininkui aprašydavo situacijas, kada 
Krašto teismai atsisakydavo nagrinėti 
bylas lietuvių kalba, o lietuvių tautybės 
gyventojai duodavo parodymus, liudy-
davo vertėjo padedami, be to, turėdavo 
pasirašyti vokiškai surašytuose procesi-
niuose dokumentuose8. 

A. Merkys akcentuodavo, jog teismi-
nio proceso vykdymas vokiečių kalba, kai 
šalys yra lietuvių tautybės asmenys, yra 
neteisėtas: „...teisėjai turi suteiktą jiems 
autoritetą <...>, dėl to jie turi stengtis, kad 
žmonės jais pasitikėtų...“9 Pasitikėjimo 
teismais klausimas, susijęs su vertimais, 
kilo dėl to, kad asmenys skundėsi, jog 
vertėjai nemoka bendrinės lietuvių kalbos 
ir verčiant keičia sakinių reikšmę10.

Klaipėdos krašto direktorijos pirmi-
ninkas O. Kadgynas atsakyme guberna-
toriui pabrėžė, kad „negalima kalbėti 
apie teismų „atsisakymą“ nagrinėti lietu-
vių kalba“, tačiau atkreipė dėmesį, jog nė 
vienas Krašto teisėjas nemoka lietuvių 
kalbos taip, kad galėtų bylas nagrinėti 
lietuviškai. Todėl, pasak Direktorijos va-
dovo, yra teikiamos vertėjų paslaugos. Be 
to, O. Kadgynas išskyrė dar keletą tokios 
situacijos priežasčių: pirma, yra dvi ofi-
cialios kalbos, o kurią teismas vartos, 
priklauso autonominei, o ne centrinei 
valdžiai spręsti; antra, didžiausia Krašto 
gyventojų dalis kalba vokiškai; trečia, 
Krašte veikia vokiečių įstatymai ir varto-
jami vokiški terminai, kuriems išversti 
prireiktų daug laiko ir pastangų; ketvirta, 
klaipėdiečių lietuvių kalbos tarmė skiria-
si nuo bendrinės kalbos ir klaipėdiečiai 
su Didžiosios Lietuvos gyventojais sun-
kiai vienas kitą supranta, o reikalauti iš 
teisėjų mokėti tiek bendrinę kalbą, tiek 
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Krašto tarmę būtų „begalinis reikalavi-
mas“. Pirmininkas atmetė kaltinimus ir 
dėl to, jog dėl vokiečių kalbos vartojimo 
Krašto gyventojai nepasitiki vietos teisė-
jais: „...yra mažas skaičius asmenų prie-
šingai nusistačiusių vokiečių kilmės gy-
ventojams <...> ir kurie kursto prieš teis-
mus tiktai dėl tos priežasties, kadangi 
didi teismo valdininkų dalis yra vokiečių 
kilmės“11. Čia pat papasakojo atsitikimą, 
kaip teisiamasis, puikiai mokėdamas vo-
kiečių kalbą, reikalavo teisėjo vartoti lie-
tuvių kalbą, kurią pats vargiai mokėjo. 

Savo ruožtu Lietuvos institucijos tvir-
tino, kad pagal vokiečių, lietuvių ir rusų 
įstatymus vertimas teismuose galimas tik 
iš nevalstybinės kalbos į valstybinę, o ne 
iš „oficialinės į oficialinę“: „Kiekvienas 
mokytojas, valdininkas ar teisėjas <...> 
Krašte privalo skaityti ir rašyti lietuvių 
ir vokiečių kalbomis. Konvencija uždeda 
Lietuvos Respublikos centro vyriausybei 
prievolę reikalauti iš autonominių įstai-
gų valdininkų abiejų oficialinių kalbų 
žinojimo.“12 Antrindamas gubernatorius 
A. Merkys teigė, kad pagal įstatymus 
bylos turi būti išklausytos ne tik vokie-
čių, bet ir lietuvių kalba ir kad nėra rei-
kalo kalbėti apie vietos gyventojų norą 
ar nenorą teismuose vartoti vieną ar ki-
tą oficialią kalbą13. 

1930 m. gruodžio 14 d. Klaipėdos 
valsčiaus teisme nagrinėjant pasienio 
policijos tarnautojų Radžiūno ir Bobelio 
bylas, kilo incidentas: 

Teismo posėdžio pirmininkas Dr. Lindner 
atidaręs posėdį kreipėsi į Bobelį vokiečių 
kalba. Bobelis lietuviškai pareiškė, kad jis 
vokiečių kalbos nemoka ir parodymą gali 
duoti lietuvių kalboje, ir nurodė, jog Kon-
vencijoje numatyta abiejų kalbų lygios 
teisės. Pirmininkas pakvietė vertėją <...>. 

Bobelis vėl pasakė, kad Konvencijoje ne-
numatyta, kad teisme galima naudotis 
vertėjais, ir girdi vertėjas gali mano min-
tis visai kitaip išversti, ir todėl aš noriu 
kalbėti tik su pirmininku lietuviškai <...>. 
Lindneris atsakė, kad <...> neranda rei-
kalo išmokti lietuvių kalbos, ir jeigu kas 
nori su juo kalbėti, gali pats išmokti vo-
kiečių kalbos. Bobelis atsakė, kad nesu-
pranta ką Lindneris kalba. Lindneris 
supykęs sakė, kad Bobeliui nereikalinga 
suprasti ir liepė sėsti <...>. Bobelis pareiš-
kė teismui nepasitikėjimą, motyvuoda-
mas, kad teismo sąstate yra svetimšalių 
ir jis kaipo Lietuvos pilietis <...> negali 
būti svetimšalių teisiamas <...>. Panašiai 
pasielgė ir Radžiūnas.14 

Taigi iš išlikusios medžiagos akivaiz-
du, kad Krašto teismuose buvo siūlomi 
vertėjai nesuprantantiems lietuvių ar vo-
kiečių kalbos, tačiau lietuviai atsisakyda-
vo vertėjo paslaugų, nes norėjo netarpiš-
kai bendrauti oficialia kalba su teisėju15. 

Atsitikdavo ir taip, kad teismai baus-
davo proceso dalyvius, jei šie teismo 
posėdyje kalbėdavo lietuviškai, pavyz-
džiui, vienas liudininkas gavo penkių 
dienų arešto (Šilutiškis 1924: 4; Piročki-
nas 2010b).

Pabrėžtina, jog Vyriausiojo Tribunolo 
Klaipėdos skyrius buvo priėmęs spren-
dimų16, kuriuose nurodė, kad Krašto 
teismo teisėjas nebūtinai privalo netar-
piškai bendrauti su proceso dalyviais 
(Klaipėdos korespondentas 1931: 3). Štai 
kaip tai aiškino Krašto direktorija: 

vokiečių kalba yra Klaipėdos Krašto tei-
sėjui kaipo oficialinė kalba daug svarbes-
nė negu lietuvių kalba. Jau daugelį šimtų 
metų vokiečių kalba yra teismo kalba. 
Bemaž be išimties įstatymai yra sudaryti 
vokiečių kalba. Tiktai labai maža įstatymų 
tėra išversta lietuvių kalbon <...>. Visi 
esamieji advokatai tekalba tik vokiškai. 
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Lietuviškai kalbančioji gyventojų dalis 
didžiausia dalimi moka vokiečių kalbos. 
Vietinė gyventojų dalis, kuri kalba lietu-
viškai, nevartoja Didž. Lietuvos kalbos, 
bet lietuviškos tarmės, kurios Didž. Lie-
tuvos gyventojų dalis visiškai nesupranta 
arba tiktai labai mažai tesupranta. Tie 
atvejai, kuriais teisme vartojama Didž. 
Lietuvos kalba, tesudaro tiktai labai mažą 
dalį. Šitais atvejais teisėjas gali lengvai 
susikalbėti vertėjui padedant. Susisiekime 
su vietiniais gyventojais Didž. Lietuvos 
kalbos žinojimas teturėtų tiktai labai ma-
žos vertybės.17 

Tačiau anksčiau minėtame Vyriausio-
jo Tribunolo Klaipėdos skyriaus sprendi-
me buvo pateikta ir atskiroji nuomonė, 
kurioje buvo pabrėžiami trūkumai dėl 
oficialios kalbos vartojimo teisme vertėjo 
pagalba. Pirmiausia buvo pabrėžta, jog 
įsigaliojus Krašto Statutui, Prūsijos Kara-
lystės Teismų santvarkos įstatymo 184 
straipsnis turėjo nustoti galios, antra, ofi-
cialios kalbos nevartojimas prieštarauja 
netarpiškumo principui, pažeidžia kalti-
namojo teisę oficialia kalba duoti paro-
dymus: „Kaip nebylys negali būti teisėju, 
lygiai taip pat ir oficialės kalbos nemokąs 
teisėjas neturi vieno tų privalumų, kurie 
iš teisės visur būtinai reikalaujami.“18

Vėliau ši situacija pasikeitė. 1934 m. 
buvo pirmąkart sureaguota į tai, jog vie-

nas proceso dalyvių (manytina, buvęs 
Krašto direktorijos pirmininkas E. Simo-
naitis) atsisakė teisme kalbėti vokiečių 
kalba. Už tai proceso dalyvis nebuvo 
baudžiamas, o buvo apsispręsta atidėti 
procesinius veiksmus (nežinomas auto-
rius 1934c: 7; Piročkinas 2010b). 

Pirmąkart Krašte byla lietuviškai bu-
vo nagrinėjama 1934 m. kovo 13 d. Tą-
kart Klaipėdos valsčiaus teismas paten-
kino kaltinamųjų, nemokančių vokiečių 
kalbos, reikalavimą bylą nagrinėti lietu-
vių kalba. Vertėjo į vokiečių kalbą pri-
reikė vienam prisiekusiajam (Nežinomas 
autorius 1934d; Piročkinas 2010b). 

Teismai laikytini valdžios įstaigomis, 
įgyvendinančiomis teisingumą. Tai viena 
svarbiausių valstybės funkcijų. Todėl bu-
vo svarbu, kad teismuose po truputį įsi-
galėtų lietuvių kalba. Tačiau ne mažiau 
svarbi yra ir švietimo sritis, duodanti 
pagrindus visuomenės kultūrai, menta-
litetui, formuojanti žmogiškąsias verty-
bes. Kaip rašė M. Šlaža, mokykla, valdi-
ninkai, bažnyčia – geriausia nutautinimo 
priemonė, „germanizacijos įrankiai“ (Šla-
ža 1932: 353, 354). Kaip matėme iš anks-
čiau pateiktų faktų, teismuose lietuvių 
kalbos statusas keitėsi, tačiau pradžios 
mokyklose situacija klostėsi kiek kitaip. 

KLAIPĖDOS KRAŠTO PRADŽIOS MOKYKLŲ ADMInISTRAVIMAS
 
Kalbėdami apie lietuvių kalbos sta-

tusą Krašto mokyklose trumpai apžvelg-
sime, kaip Krašte buvo administruojama 
švietimo sritis. Tai darysime remdamie-
si 1930 m. pateiktais duomenimis19.

Svarbu paminėti Krašto Statuto 5 
straipsnį, įtvirtinusį sritis, kurių valdy-
mas buvo patikėtas autonominėms Kraš-

to institucijoms. Tarp šių sričių paminė-
tas ir švietimas. Taigi Krašto Seimelis ir 
Direktorija (ne Didžiosios Lietuvos ins-
titucijos) buvo subjektai, turėję įgalioji-
mus švietimo srityje.

Pažymėtina, kad Prūsijoje privalomas 
vaikų nuo 7 iki 14 metų pradinis moks-
las buvo pradėtas įgyvendinti 1736 m. O 
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Didžiojoje Lietuvoje privalomas pradinis 
mokymasis buvo pradėtas įgyvendinti 
1928 m. (Žostautaitė 1992: 198)20.

Žemesniu lygmeniu mokyklos reika-
lais rūpindavosi mokyklų sąjungos, ap-
imdavusios vieną ar kelias gyvenvietes. 
Šios sąjungos buvo vadinamos „Schul-
verbandais“. Mokyklos būdavo išlaiko-
mos iš lėšų, kurias surinkdavo Schulver-
bandai iš gyventojų, kas mėnesį mokėju-
sių atitinkamą mokestį. Mokestis suda-
rydavo šešiasdešimt procentų visų kitų 
mokesčių. Jeigu kurioje nors mokyklų 
sąjungoje buvo daugiau lėšų, jos būdavo 
perduodamos Direktorijai, kuri jas pa-
skirstydavo Schulverbandams, neturin-
tiems pakankamai lėšų. Taigi, mokyklų 
sąjungos rūpindavosi mokyklų finansa-
vimo klausimais. 

O Direktorija administruodavo švie-
timo klausimus. Prie Direktorijos buvo 
Mokyklų skyrius, kuriam vadovavo pats 

Direktorijos pirmininkas. Direktorija 
skirdavo ir atleisdavo mokytojus, tvir-
tindavo mokymosi programas. Direkto-
rijos pirmininko skiriami mokyklų pata-
rėjai turėdavo stebėti mokyklas ir teikti 
informaciją Direktorijai. Kiekvienai Kraš-
to apskričiai būdavo skiriamas vienas 
mokyklų patarėjas. 

Vaikai turėdavo eiti į mokyklą nuo 
šešerių metų, o mokslas trukdavo aštuo-
nerius metus. 

Klaipėdos krašte (Pagėgių, Šilutės ir 
Klaipėdos apskrityse) buvo per du šimtus 
dvidešimt pradinių mokyklų21. Remiantis 
vėlesniais duomenimis22, 1934–1935 
mokslo metais buvo du šimtai šešiasde-
šimt penkios mokyklos, tarp jų apie pus-
trečio šimto viešųjų ir privačiųjų pradžios 
mokyklų, dar vadinamų liaudies mokyk
lomis, viena kurčnebylių mokykla, dvi 
vidurinės privačios mokyklos, mokytojų 
seminarija, keturios gimnazijos23. 

LIETUVIŲ KALBA KLAIPĖDOS KRAŠTO MOKYKLOSE

Klaipėdos krašto konvencijos 31 
straipsnyje įtvirtinama, jog autonominės 
institucijos iki 1930 m. sausio 1 d. galės 
skirti užsieniečių mokytojų tiek, kiek 
joms atrodys reikia švietimo lygiui palai-
kyti, tačiau po nustatyto termino svetim-
šaliai mokytojai galės dirbti Krašte tik 
leidus Lietuvos vyriausybei. O iki to lai-
kotarpio Krašte negalėjo dirbti asmenys, 
jei gubernatorius pateikdavo įrodymų, 
jog vienas ar kitas asmuo agituoja prieš 
Lietuvos interesus. Anot vienos iš pro 
memoria24, manyta, kad buvo suteiktas 
penkerių metų laikotarpis, per kurį vietos 
mokytojai turėjo išmokti lietuvių kalbą.

Gubernatorius, atsižvelgdamas į Kon-
vencijos 31 straipsnį, ėmėsi iniciatyvos 

atlikti patikrinimus Krašto mokyklose. 
Atlikus patikrinimą paaiškėjo, kad iš 
šimtas dviejų patikrintų mokyklų tik 
penkiose buvo dėstoma lietuvių kalba, 
o Klaipėdos apskrityje buvo šešios mo-
kyklos, kuriose buvo dėstoma ir lietuvių, 
ir vokiečių kalbomis. Patikrinus beveik 
pusantro šimto mokytojų lietuvių kalbos 
mokėjimą paaiškėjo, kad lietuvių kalbą 
gerai moka tik keturi, patenkinamai – 
per dešimt mokytojų, kiti – arba nemo-
kėjo, arba ją mokėjo „visai nepatenkina-
mai“. Iš atlikto patikrinimo paaiškėjo ir 
mokinių tautinė sudėtis. Ji buvo apyly-
gė – per du tūkstančius lietuvių tautybės 
ir beveik du tūkstančiai vokiečių tauty-
bės, įskaitant ir Memelländerius. O moky-
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tojų, turinčių Lietuvos pilietybę, buvo 
kur kas daugiau nei turinčių vokiečių 
pilietybę – per šimtą Lietuvos piliečių ir 
per trisdešimt Vokietijos piliečių25. 
1930 m. duomenimis, iš viso Krašte bu-
vo 138 mokytojai ne Lietuvos piliečiai26. 

Tokios padėties gerinti nepadėjo ir 
tėvų komitetai. Štai A. Merkys rašė, kad 
mokyklose lietuvių kalba „apleista iki 
minimumo“, bet dėl to niekada nebuvo 
kreipęsis joks tėvų komitetas, atvirkš-
čiai, „<...> tėvai grasina mokytojams 
streiku, jeigu šie mokins vaikus lietuviš-
kai, ir atsisako pirkti lietuviškas skaity-
mo knygas“27.

Vis dėlto Krašto direktorija buvo iš-
leidusi įsakymą28, kuriame buvo nuro-
dyta, kad mokyklos dėstomoji kalba yra 
tos tautos, kurios vaikai mokykloje su-
daro daugumą („Mokinamoji kalba skai-
tosi pavieniose mokyklose toji kalba, 
kurią atitinkančią mokyklą didesnios 
dalies kūdikių tėvai namiej vartoja“), o 
1924 m. vasario 4 d. visose Krašto mo-
kyklose buvo įdiegtas privalomas lietu-
vių kalbos dėstymas29, gubernatorius 
padarė išvadą, jog šis įstatymas nėra 
taikomas. Net ir mokyklose, kuriose ab-
soliučią daugumą sudaro lietuviai, dės-
tomoji kalba yra vokiečių: „Lietuvių 
kalba yra visai ignoruojama.“30 Taigi 
dažniausiai lietuvių kalba Krašto moky-
klose buvo dėstoma kaip antroji kalba.

Direktorijos pirmininkai nuo 1925 m. 
vis priimdavo įsakymus, kuriais nuro-
dydavo kai kuriuos dalykus dėstyti lie-
tuvių kalba (pavyzdžiui, istoriją, geogra-
fiją, tikybą, dainavimą, gimnastiką)31, bet 
po to vėl atšaukdavo savo nurodymus. 

Gubernatorius ėmė rūpintis ir priė-
mimo į mokyklas programomis. 1931 m. 

kovo 28 d. jis išsiuntė raštą32 Krašto di-
rektorijos pirmininkui, tvirtindamas, 
kad mokinių priėmimo į Mokytojų se-
minariją egzaminų programoje reikala-
vimai, keliami lietuvių kalbos žinių pa-
tikrinimui, buvo kur kas paprastesni nei 
vokiečių kalbos, o iš programos geogra-
fijos ir istorijos žinių patikrinimui aki-
vaizdu, kad Direktorija Klaipėdos kraš-
tą vis dar laikė Prūsijos dalimi ir reika-
lavo daugiau mokytis Prūsijos ir Vokie-
tijos istorijos nei Lietuvos.

Rūpintasi ir mokymosi programų tu-
riniu. Nors pagal Krašto Statuto 5 straips-
nį švietimo valdymas priklausė autono-
minių institucijų įgaliojimams, Krašto 
Statuto 25 straipsnyje buvo reglamentuo-
ta, kad Krašto viešųjų mokyklų mokslo 
programa neturi būti žemesnė už Lietu-
vos teritorijoje atitinkamų mokyklų vei-
kiančias mokslo programas. Iš esmės tai 
reiškė Didžiosios Lietuvos institucijų 
teisę stebėti situaciją ir prireikus ją keisti. 
J. Robinzonas apibūdino šio straipsnio 
esmę kaip lituanistikos dalykų dėstymo 
priežiūrą (Robinzonas 1934: 611).

Gubernatorius A. Merkys apžvelgė 
tikybos, krašto mokslo, vokiečių kalbos, 
lietuvių kalbos, aritmetikos, geometrijos, 
istorijos dalykų programas, pagal kurias 
buvo dėstoma Krašto mokyklose. Jis pa-
žymėjo, kad nors tikybos programoje 
nurodyta mokytis giedoti lietuviškai, 
tačiau ne visose mokyklose šito būdavo 
laikomasi. Atkreipė dėmesį, kad deta-
liausiai ir kruopščiausiai yra parengta 
vokiečių kalbos mokymo programa, ap-
ėmusi septynis puslapius. O lietuvių 
kalbos mokymo programa tilpo į vieną 
puslapį ir joje pasitaikė gramatinių klai-
dų bei nevartojamų lietuvių bend rinėje 
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kalboje žodžių ar jų junginių: „Bek, bek 
žirgelė“, „sniego žvaigždutis“ ir t. t. 
Gubernatorius labai domėjosi istorijos 
programa. Atkreipė dėmesį, kad lygia-
grečiai buvo dėstoma ir Lietuvos istori-
ja (apie pilis, padavimus, lietuvių kilmę, 
Klaipėdos įkūrimą, „Lietuva rusų na-
guose“, Krašto prijungimą, kovas su 
kryžiuočiais), ir Vokietijos istorija (apie 
germanus, tautų kraustymąsi, krikščio-
nybės skleidimą, riterius, vienuolius, 
reformaciją). Lietuvos istorija buvo dės-
toma sutrumpinta ir jaunesnėse klasėse, 
o vokiečių – dėstoma plačiau ir vyres-
nėse klasėse: „Prūsijos darbai keliami į 
padanges ir gerbiami.“33 Vienoje iš savo 
pro memoria gubernatorius užsiminė, 
kad vaikai taip mokinami, jog paklaus-
ti, kas yra Lietuvos prezidentas, atsako: 
Paul von Hindenburg, o Lietuvos sosti-
nė yra Berlynas34 (daugiau pavyzdžių 
žr. Juška 2007). 

Taigi gubernatorius padarė išvadą, 
kad tokios mokymosi programos prieš-
tarauja Krašto Statuto 25 ir 27 straips-
niams, o Krašto autonominės institucijos 
iki šiol Kraštą laiko Prūsijos dalimi35.

Gubernatorius, rašydamas Didžiosios 
Lietuvos institucijoms, akcentuodavo, kad 
reikalą dėl švietimo sunkina ir tai, jog 
Krašte trūksta vadovėlių, jog mokiniams 
reikia atsiminti mokytojų žodžius36. 

Visos šios diskusijos nenurimo ir vė-
liau, kai gubernatoriaus pareigas ėjo kiti 
asmenys – Vytautas Gylys, Jonas Nava-

kas37 ir t. t. Netgi ir tuomet, kai 1935 m. 
Krašto direktorija išleido instrukciją dėl 
dėstomosios kalbos Krašto pradžios mo-
kyklose38 (Trukanas 1934). Dokumente 
buvo išreikšta nuostata, jog mokyklų ab-
solventai turi mokėti abi Krašto kalbas, 
o lietuvių kalbai, kaip valstybinei kalbai, 
turi būti suteikta „priderama vieta“. Inst
rukcijoje pabrėžiama, kad dėl „savaime 
aiškių psichologinių ir pedagoginių prie-
žasčių“ tokio tikslo neturi būti siekiama 
„staigiu metodo pakeitimu“. 

Taigi vadovėliuose ir toliau buvo 
spausdinamos vokiečių patriotinės dai-
nos, eilėraščiai, tautinis himnas, uždavi-
nynuose buvo tokių frazių kaip „Jūsų 
mylimas brolis yra hitlerjugend“ arba 
prašoma apskaičiuoti hitlerjugend uni-
formos įsigijimą39. Lietuvos centrinės 
institucijos atlikdavo mokyklų bibliote-
kų, viešųjų knygynų kratas. Per vieną 
tokią kratą buvo konfiskuota daugiau 
kaip šeši šimtai vadovėlių, daugiau kaip 
penki šimtai politinio turinio knygų, per 
šimtą penkiasdešimt žemėlapių, kuriuo-
se Klaipėdos apskrities rytų siena ribo-
jasi su Rusija, o vietovių pavadinimai 
nurodyti rusiški40, ir t. t. 

Maždaug 1934 m. viename iš doku-
mentų buvo parašyta tokia išvada: „Mū-
sų didžiausias tikslas išlaisvinti mūsų 
pajūrio gyventojus iš germaniškos ne-
laisvės. Tą galima pasiekti per mokyklas, 
per jaunąją kartą, kurią turime patys 
išsiugdyti.“41 

IŠVADOS
 
Nepaisant tarptautiniuose dokumen-

tuose keliamų reikalavimų dėl lietuvių 
ir vokiečių kalbos lygiaverčio statuso, 

Klaipėdos krašto autonominėse institu-
cijose daugiausia buvo vartojama vokie-
čių kalba. 
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Iki 1934 m. Krašte teismo procesai 
vykdavo tik vokiečių kalba, teismų 
sprendimai rašomi vokiečių kalba, Kraš-
to teisėjai ir kiti teismų darbuotojai at-
rankos egzaminus laikydavo Vokietijoje 
pagal vokiškos teisės programą, buvo 
pripažįstamas tik Vokietijoje įgytas teisės 
studijų diplomas.

Krašto mokyklose daugiausia dėsto-
moji buvo vokiečių kalba, mokiniai buvo 
mokinami pagal vokiškas mokymo pro-
gramas akcentuojant Prūsijos istoriją, 
Vokietijos aktualijas ir kultūrą. Dauguma 
mokytojų nemokėjo lietuvių kalbos, o 

mokinių tėvai nenorėjo, kad vaikai mo-
kytųsi lietuvių kalbos. Lietuvių kalba 
daugumoje mokyklų buvo dėstoma kaip 
antroji kalba. 

Tokios situacijos priežasčių galima 
rasti daug: šimtmečius teritorijoje domi-
navo vokiečių kultūra, to meto Vokietijos 
nenoras prarasti Kraštą, memelländerių 
nusiteikimas prieš lietuvišką kultūrą, vo-
kiškų įstatymų galiojimas Krašte, jaunos 
Lietuvos vyriausybės nedidelė patirtis 
kuriant teisinę bazę, ruošiant teisininkus, 
mokytojus. Juk visa tai reikėjo padaryti 
ne tik Krašto, bet visos Lietuvos atžvilgiu.
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