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SUMMARY

The article is dedicated to the 140th anniversary of the birth of Mykolas Romeris, the most famous and
most deserving Lithuanian lawyer of all time. The article aims to reveal the development of the institute of
administrative court in the world and in Lithuania by analyzing the content of M. Romeris’ monograph
,Administrative Court”. The monograph ,Administrative Court” is written in a complex language. The
reason for this is the lack of administrative law terms and studies in Lithuania. Moreover, it is obvious that
the author himself, while writing this work, studied and tried to understand the phenomenon of administra-
tive law and administrative justice.

SANTRAUKA

Straipsnis skiriamas Lietuvos teisininko Mykolo Romerio 140-osioms gimimo metinems paminéti. Straips-
nyje siekiama atskleisti administracinio teismo instituto formavimosi raida pasaulyje ir tarpukario Lietuvo-
je, analizuojant M. Romerio monografijos ,Administracinis teismas” turinj. Monografija ,Administracinis
teismas” parasyta sudétinga, nelengvai suprantama kalba. Priezastis — administracineés teises terminy ir
studiju lietuviy kalba trukumas. Be to, akivaizdu, kad pats autorius, raSydamas $j kurinj, mokesi ir bande
perprasti administracineés teises bei administracinés justicijos fenomena.

,Mes neturime ir administracinio teismo
(Siuo atzvilgiu mes, nesekdami ypatinga Anglijos teisinio
tvarkymosi sistema, sudarome kontinentinéje sistemoje iSimtj).”

(Romeris 1928: VII)
RAKTAZODZIAL: administracinis teismas, teisetumas, valdininky darby teisetumo kontrole.
KEY WORDS: administrative court, legality, control of legality of the work of public servants.
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KULTURA

IVADAS

Straipsnis skiriamas Lietuvos teisi-
ninko Mykolo Romerio 140-osioms gi-
mimo metinéms pamineti.

M. Romeris apie administracinj teisma
yra uzsimines anksciau, negu ileido mo-
nografija , Administracinis teismas”. An-
tai, 1927 m. rugséjo 15 d. Lietuvos uni-
versiteto tarybos posédyje skaitytoje vie-
Soje paskaitoje ,Teisinés valstybés orga-
nizacija” jis kalbéjo apie valdZios darby
teisétumo teisma — administracinj teisma
(Lietuvos universitetas 1928: 6-31). Po to,
kai iSleido monografija, administracinio
teismo tema teisininkas plétojo ir kituose
savo darbuose, pavyzdZziui, monografijo-
se ,Valstybé”, ,Lietuvos konstitucinés
teisés paskaitos”.

Apie M. Romerio darbus yra nema-
zai parasyta, taciau monografija , Admi-
nistracinis teismas” néra sulaukusi tin-
kamo tarpukario ir $iy laiky administ-
racinés teisés specialisty bei teisés isto-
riky démesio. Siai monografijai apZvelg-
ti yra skirti du lakoniski straipsniai (Fin-
kelSteinas 1928, Lapinskas 2000), kituose
darbuose apie monografija uzZsimenama,
ja remiamasi (Fridsteinas 1937, Maksi-
maitis 2006, Pauzaité-Kulvinskiené 2005,
Urbonas 2009, Deviatnikovaité 2018a),
bet ji néra detaliai analizuojama. Tai ste-
bina, nes M. Romeris ne kartg savo die-
noras¢iuose yra prisipazings, kad nori
dirbti ne konstitucinio, bet administra-
cinio teismo teiséju, kad nori déstyti ne
konstitucing, o administracine teise.
Siuos norus jis reiskeé ne tik ZodZiais, bet

ir darbais: pirma, jis parasé pirmaja Lie-
tuvoje su administracine teise susijusia
monografija ,, Administracinis teismas”,
antra, 1931-1932 m. jis rengé Adminis-
tracinio teismo jstatymo projekta. Pazy-
mésime, kad antra monografija, dedi-
kuota administracinei teisei, Lietuvoje
pasirodé tik 2004 m. — tai A. Andruske-
viciaus Administracinés teisés pricipai ir
normy ribos. M. Romerio norag dométis
administracine teise skatino tai, kaip jis
aiskino savo dienorastyje 1936 m. lap-
kricio 19 d., kad Si teisés Saka yra jauna,
intensyviai besikurianti ir tam didele
jitaka daré Pranciizijos Valstybés tarybos
jurisdikcija. O apie savo monografija
M. Romeris parasé, kad jis joje analizavo
Valstybés tarybos veikla, kuria jis zave-
josi ir su kuria siejo Sios teisés Sakos
evoliucija.

Monografija ,Administracinis teis-
mas” parasyta sudétinga, nelengvai su-
prantama kalba. O tai lémé administraci-
nés teisés terminy ir studijy lietuviy kalba
triakumas. Be to, akivaizdu, kad pats au-
torius, rasydamas §j kirinj, mokési ir
bandé perprasti administracinés teisés
bei administracinés justicijos fenomena.

Straipsnyje siekiama atskleisti admi-
nistracinio teismo instituto formavimosi
raida pasaulyje ir tarpukario Lietuvoje
analizuojant M. Romerio monografijos
,Administracinis teismas” turinj.

Atliekant tyrima, naudotasi deskrip-
tyviniu, dokumenty analizés, lyginamo-
jo istorinio ir apibendrinimo metodais.

KONKURSAS DARBUI APIE ADMINISTRACINI TEISMA

Lietuvos teisininky draugijos valdyba
1925 m. paskelbé konkursa teisiy moks-

lo darbams (Teisé 1925: 64). Tarp jvardy-
ty keturiy temy nurodyta ir administra-
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cinio teismo tema, kuri buvo detalizuota
Sitaip: veikalas turi apimti administraci-
nio teismo teorija, sritis, jvairiy valstybiy
praktika, de lege ferenda administracinio
teismo steigima, jo struktiirg Lietuvoje.
Buvo nurodytos ir konkurso salygos:
veikalas turéjo biiti nuo trijy iki penkiy
lanky apimties, uz ,tinkamus geriausius
veikalus”, remiantis Ministeriy Kabineto
nustatyta tvarka, turéjo biti skirta 2500
lity premija.

M. Romeris 1926 m. sausio 1 d. savo
dienorastyje parasé, kad baigia rasyti
mokslinj darba , Reprezentacija ir man-
datas” ir po to imsis rasyti antraji moks-
linj-literattrinj (lenk. naukowo-literacki)
karinj ,Administracinis teismas” pa-
skelbtam Lietuvos teisininky draugijos
konkursui.

1926 m. Lietuvos teisininky draugijos
valdyba paskelbé, kad buvo atsiysti du
darbai, tarp juy ir kiirinys apie administ-
racinj teisma, taciau buvo pranesta, kad
$is darbas ,,dél formaliniy priezasciy
konkursan nebuvo priimtas”. Sios for-
malios priezastys buvo jvardytos taip:
,Veikalas per trumpas — maziau kaip trys
lankai. Autorius veikala gali atsiimti ir
papildes vél ji atsiysti Konkursui” (Teisé

1926: 74). Konkursas vyko anonimiskai,
t. y. komisija, vertindama kiirinj, turéjo
nezinoti, kas yra autoriaus.

Matyt, darbas ,Administracinis teis-
mas” buvo papildytas, nes 1927 m. buvo
pripazintas tinkamu ir autoriui buvo
skirta premija (Teisé 1927: 83). Komisija,
vertinusia monografija ,, Administracinis
teismas”, sudaré Lietuvos teisés istorikas
profesorius A. Janulaitis, administracinés
teisés profesorius V. Birziska, prisiekes
advokatas D. Nargelevicius. Konkurso
metu paaiskéjo, kad veikalo ,, Administ-
racinis teismas” autorius yra M. Rome-
ris. Tac¢iau buvo pazymeéta, kad Teisinin-
ky draugija neturi léSy atspausdinti
monografija, nes ,veikalas didelis ir
Draugija neturi tiek lésy, kad galéty pa-
ti ji isleisti”. Todél buvo nuspresta ,, pra-
Syti autoriy rasti kity keliy tam veikalui
i8spausdinti”. 5 darba i$spausdino Lie-
tuvos universiteto Teisiy fakultetas.

1932 m. Teisiy fakulteto taryba nu-
sprendé M. Romeriui uz jo monografi-
jas, tarp ju ir veikala , Administracinis
teismas” suteikti teisiy daktaro moksli-
nj laipsnj ir nereikalauti atitinkamos
disertacijos gynimo (Maksimaitis 2006:
120, 140).

BENDROSIOS SAVOKOS IR DESNIAI

M. Romeris, prie§ pristatydamas
administracinio teismo instituto raidg uz-
sienio valstybése, monografijos dalyje
apie bendrasias sgvokas ir désnius ap-
zvelgé tuo metu Lietuvos administracinés
teisés moksle dar nevartotus arba mazai
vartotus terminus, savokas, pavyzdziui,
valdininkas, diskreciné galia, suvarzyta
kompetencija, tarnybiné drausme, valdi-
ninky darby teisétumo kontrolé, adminis-
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tracijos aktas, administracijos privalomas
jsakymas, administracinis teismas.

Tai nereiskia, kad mokslininkas pa-
teiké $iy savoky apibrézimus. Adminis-
traciné teisé tuo metu pasaulyje buvo
toks jaunas mokslas ir Lietuvoje tiek
menkai studijuotas, kad dar nebuvo su-
fomuluoty vienprasmisky minéty termi-
ny apibrézimy. Todél autorius sieké
paaiskinti Siy terminy reikSme atsizvelg-



damas j konstitucinés, baudziamosios,
civilinés teisés raidg jvairios teisinés sis-
temos valstybése — Jungtinése Amerikos
Valstijose (toliau — JAV), Jungtinéje Ka-
ralystéje, Pranctizijoje (,raSytos ir nera-
Sytos konstitucijos valstybés”), taip pat
atsizvelgdamas | teisés filosofy teorijas,
doktrinas, mokyklas (L. Diugi, M. Hau-
riou, Z. Z. Ruso, Z. Bodenas, Z. Jelline-
kas, A. Esmein).

IS pradziy M. Romeris aiSkino teisés
funkcija, pabrézdamas, kad be civilinés
ir baudziamosios teisés, formuojasi kons-
tituciné (valstybinés konstrukcijos) teisé,
vieSoji pilieciy ir socialiniy grupiy teise,
gvildeno teismo ir valdymo, valdanciyju
ir valdzios agenty arba valdininky san-
tykij, korporatyvine teorija, valdininky
Kklasifikacijos konstrukcijas, suverenumo
ir demokratijos santykj, visuomeneés vie-
ta valstybéje, socialinius junginius (socia-
linés klasés, ekonominés, profesinés or-
ganizacijos, politinés partijos, luomai,
nacionalinés tautos), atkreipdamas de-
mesj, kad ,,<...> matome labai daznai,
kad konstituciniai valdantieji, tie valsty-
bés valdZzios aukséiausiuju veikly organy
dalyviai <...>, yra antros eilés Zmonés, o
tikrieji galitinai lieka uz konstituciniy
kulisy, pusiau pasislépe, neprasistime i
priekj: tai gali baiti partiju lyderiai, kar-
tais bankininkai, trustininkai <...>“ (Ro-
meris 1928: 25).

Monografijos jvade M. Romeris sieké
atskleisti skirtuma tarp valdymo ir teis-
mo, valdininky ir teiséjy, aiskindamas
pranciiziSkas savokas justice déléguée ir
justice retenue — ,,deleguotas teisingumas”
ir ,rezervuotas teisingumas”. Mokslinin-
kas aiskino, kad anksciau teismas ,,jeida-
vo i bendrojo valdymo savoka” (Romeris
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1928: 40), véliau Sios savokos iSsiskyre,
nes ,sunku reikalauti, kad tas pats Zmo-
gus, remdamasis, kaip administratorius,
politiniais tikslingumo sumetimais, uz-
mirsty Siuos motyvus, kaip teiséjas, ir
laikytysi vienos nuoseklios teisés draus-
meés” (Romeris 1928, 44). Taigi, teismo
kontroleés kriterijumi nebegaléjo biiti su-
vereno valia, imperatoriaus politiniai
siekiai, motyvai — ,,vieninteliu kriterijumi
turéjo baiti norma, jstatymas, teisés im-
peratyvas” (Romeris 1928: 45). ,Rezer-
vuotas teisingumas” reiské administraci-
jai paliekamas jurisdikcines funkcijas, o
,deleguotas teisingumas” reiske atskirg
teisming institucija.

M. Romeris, prie§ apibiidindamas
administracinio teismo institutg, nurodo,
kad galima dvejopa valdininky veiksmy
priezitira — tarnybiné valdininky darby
priezitira vyresnybés nuoziira, t. y. san-
tykis tarp vadovo ir pavaldinio, kai vyres-
nybé vykdo kontrole savo iniciatyva ir
nuozitira ir kai Sie subjektai nesudaro
dviejy atskiry juridiniy asmenuy, bei teis-
miné valdininky veiksmy kontrolé, kurios
pagrindinis kriterijus yra teisés imperaty-
vas. Tarnybiné kontrolé, anot M. Rome-
rio, yra susijusi su tarnautojo veiksmo
tikslingumo tikrinimu, o teisminé kontro-
lé — su gincu dél teisés, tarnautojo veiks-
mo teisétumo tikrinimu. M. Romeris,
aiSkindamas Siuos dalykus, émési sude-
tingos uzduoties — aiskinti suvarZytos
kompetencijos (pranc. compétence liée),
diskrecinés galios (pranc. pouvoir discré-
tionnaire) ir Sios galios iSkreipimo (pranc.
détournement de pouvoir) savokas.

Teisininkas nustaté, kad yra dvi val-
dininky darby arba administracijos akty
kontrolés formos — kontrolé, pavesta pa-
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¢iai administracijai, ir autonominio teis-
mo kontrolé civiliniame teisme. Pirmaja
jis kritikuoja dél to, kad yra nepakanka-
mai apsauganti teisétuma, taciau yra pa-
togi valdymo lankstumui ir administra-
cijos vienovei. Antrajq kritikuoja dél to,
kad kenkia valdymo lankstumui ir , turi

dezorganizuojancios jtakos administra-
cijai”, nors ir uztikrina teisétumo kontro-
le (Romeris 1928: 70). Taigi, anot M. Ro-
merio, turi biiti ieSkomas trecias budas,
kompromisinis, pajégiantis ,teisétuma
apdrausti, bet kartu ir valdymui nekenk-
ti” (ten pat) — administracinis teismas.

ADMINISTRACINIAI TEISMAI ANGLIJOJE IR JAV

M. Romeris tre¢ia monografijos dalj
skyré bendrosios teisés tradicijos atsto-
véms — Anglijai ir JAV.

Daugiausia démesio skiriama Anglijai
ir jos institucijy raidai, trukusiai maz-
daug astuonis Simtmecius. Mokslininkas
aptaria karaliaus instituto raida, parla-
mento uzuomazgas, karaliaus ir parla-
mento santykio plétojimasi, ministry
kabineto instituto atsiradimg, parlamen-
tine kontrole, ministry kabineto ir Ben-
druomeniy rimuy paritetinj rysj. Taip pat
Sioje dalyje aptariama kartinos teismo
instituto formavimosi eiga nuo privaciy
teismy iki karaliaus atstovy, kaip teiséju,
bei teisinio mechanizmo, kuriuo stengta-
si atriboti monarcho jtaka teismams, su-
kiirimo. Sioje Salyje XVIII ir XIX a. san-
diiroje buvo priimtos jstatyminés nuos-
tatos, jtvirtinancios, kokiais pagrindais
teiséjas galéjo biiti atleistas i$ tarnybos,
t. y. teiséjy kadencija nebepriklausé nuo
monarcho uzgaidy ar jo mirties fakto.

M. Romeris pazyméjo, kad aptariamo-
je salyje tarnautojai uz savo veiksmus,
priimtus administracinius aktus atsaky-
davo tokia pacia tvarka kaip ir bet kuris
asmuo, o kartina (valstybé) nebuvo atsa-
kinga, nes tuo metu galiojo konstitucinis
devizas: , karalius negali blogo daryti” —
jis esgs tobulas, kaip pati kartina, su ka-
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raliaus vardu joks blogas, neteisétas dar-
bas negali biiti niekuomet jungiamas”
(Romeris 1928: 106). Taigi, teisininkas
padaré iSvada, kad Anglijoje dél kiekvie-
no administracijos akto j bendrosios kom-
petencijos teisma gali kreiptis bet kuris
suinteresuotas Anglijos pilietis, taciau
toks ginco teisme nagrinéjimas nebus lai-
komas gincu dél teisés tarp asmens ir
valstybés, o administraciniai aktai bus
laikomi ne valdZzios aktais, tiesiog — tar-
nautojy veiksmais arba neveikimu. Jeigu
tarnautojas elgiasi neteisétai, tai nereiskia,
kad kartina elgiasi neteisétai, tai tik reis-
kia tarnautojo asmeninj neteiséta elges;.
Mokslininkas aprasé dar vieng tar-
nautojy veiklos kontrolés instituta, kurj
pavadino , quasi-teismo” institucija, ku-
riai budingas kitas institutas — peticijos
teisé (angl. petition of right), t. y. kai skun-
das dél tarnautojo veiksmy paduodamas
vidaus reikaly ministrui ir gincijamas
klausimas svarstomas atitinkamy tar-
nautojy bei monarcho rezoliucija atme-
tamas arba pavedama ginca nagrinéti
teismui. Kitaip tariant, valstybés vidaus
reikaly ministras atlieka tarsi pirmos
instancijos administracinio teismo funk-
cija. Peticijos teiseés instituta M. Romeris
jvardijo , Anglijos teisinés tvarkos spra-
gos uzpildymu” (Romeris 1928: 127).



M. Romeris keleta puslapiy skyré
teismams ir tarnautojy veiklos teisétumo
kontrolei apibtuidinti JAV. Tadiau buvo
menkai atskleistos administraciniy akty

KULTURA

teisminés kontrolés doktrinos, daugiau
koncentruotasi ties , atsitiktine jstatymy
konstitucingumo quasi-kontrole” (Rome-
ris 1928: 131).

ADMINISTRACINE JUSTICIJA PRANCUZIJOJE

Didziausia savo monografijos dalj
M. Romeris skyré Pranciizijos adminis-
tracinés justicijos raidai bei tarnautojy
veiksmy teisétumo kontrolei apibuidinti.

Mokslininkas tyrinéjo Pranctizijos
administracinés justicijos instituto raida
nuo viduramziy, absoliutinés monarchi-
jos iki monografijos raSymo laikotarpio,
akcentuodamas H. Grocijaus, D. Loko,
S. von Pufendorfo, Z. Z. Ruso, T. Hobso,
S. L. Monteskjé, V. Blakstouno, F. M. Vol-
tero, D. Didro, G. B. de Mably, 7. L. de
Lolme teorijas, iSsamiai analizuodamas
DidZiosios Pranciizijos revoliucijos kili-
mo priezastis, E. Z. Sieyes, , kontinenti-
nés konstitucinés konstrukcijos idéjinio
tévo” (Romeris 1928: 197), jtaka konsti-
tucinés justicijos formavimuisi, valdziy
padalijimo struktiira ir reikime, Zmo-
gaus ir piliecio teisiy deklaracija, teiséjy
nepriklausomumo Pranciizijoje evoliuci-
ja. Teisininkas aptaré svarbiausia visy
laiky administracinés teisés institutg —
reglamentacing administracijos galig bei
kitus institutus — administracinj rezima,
administracijos, biurokratijos savokas.

Monografijoje iSsamiai pristatytas la-
bai painus ir iki Siol Lietuvos administra-
cinés teisés specialisty neanalizuotas,
netgi primirstas administracinés justicijos
pasaulyje formavimosi klausimas. Zinia,
Pranciizijoje buvo jsteigtas pirmasis pa-
saulyje administracinis teismas, todél Sios
Salies administracinés justicijos instituto
raida yra labai svarbi ir lemianti adminis-

tracinés justicijos atsiradima bei evoliuci-
ja kitose valstybése. Tai suprasdamas M.
Romeris iSsamiai pristaté Pranctizijos
administracinés justicijos raida. Antai
1790 m. teisiniu reguliavimu Pranctizijoje
buvo nustatyta, kad tarnautojy veiklos
teisétumo patikrinimas nebuvo teismin-
gas teismams, akcentuota M. Hauriou
mintis, kad gincai dél administraciniy
akty i$ teismy funkcijos turi buti isskirti,
nes Sie aktai susije su politika, ir tokiy ak-
ty teisétumo tikrinimas priestarauty teis-
mo esmei (Romeris 1928: 204). Iskart po
DidZiosios Prancizijos revoliucijos teis-
mams buvo draudziama kistis i adminis-
tracijos veikla, taip pat ir tikrinti Sios vei-
klos teisétuma nei tikslingai, nei atsitikti-
nai. Taip, pasak M. Romerio, buvo daro-
ma ,teisétumo karikatura”, taciau tokiam
teisiniam reguliavimui 1810 m. pasiprie-
$ino Pranciizijos kasacinis teismas priim-
damas sprendima (Romeris 1928: 206).
Jame teismas nustaté, kad galima bausti
uz neteiséta akta, jeigu juo vykdomas
jstatymas, taciau tik tuo atveju, jeigu
Siuos aktus priémé prefektai ar Zemesnio
lygmens vietos administracijos, pacios
vyriausybés, imperatoriaus akty teisétu-
mo ir toliau nebuvo galima tikrinti.
Taigi 1790 m. rugséjo 7 d. jstatymu
buvo nustatyta, kad gincus dél adminis-
traciniy akty teisétumo nagrinéja depar-
tamenty direktorijos, t. y. pati administ-
racija, ne teismineé institucija. Taip pat
1799 m. buvo jsteigta Valstybés taryba,
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turéjusi patarinéti vyriausybei ir impera-
toriui teisés klausimais, be to, pretenzijy,
skundy dél administraciniy akty klausi-
mais. Taciau tuo metu Valstybés tarybai
nebuvo suteikti platesni jgaliojimai ir ga-
lutinius sprendimus dél administraciniy
akty priimdavo imperatorius arba konsu-
lai. Taip pat reikia pabrézti, kad Valstybés
taryba atlikdavo ir vieSojo administravi-
mo subjekto vaidmenj, t. y. pati priimda-
vo administracinius aktus. Véliau visuose
departamentuose buvo jsteigtos prefek-
tiry tarybos. Taigi Pranciizijoje tuo metu
administracinés justicijos sistema sudaré
Valstybés taryba ir minétos prefektiiry
tarybos. M. Romeris prefektiiry tarybose
ir Valstybés taryboje jzZvelgeé sasaja su lie-
tuviska to meto institucine analogija — Mi-
nisterijy juriskonsulty komisija. Taciau
mokslininkas nurodé, kad Valstybés tary-
bos sprendimai, nors ir neprivalomi, bet
vykdomosios valdzios buvo labai gerbia-
mi, todél Pranciizijoje Valstybes tarybos
sprendimai buvo laikomi administraciniy
gincy sprendimais.

1849 m. geguzeés 3 d. jstatyme buvo
nustatyta, kad Valstybeés tarybos spren-
dimai yra privalomi, taiau 1852 m. sau-
sio 25 d. dekretu $i nuostata buvo panai-
kinta ir Valstybés tarybos sprendimai vél
buvo laikomi neprivalomais.

Kertiniu Pranciizijos administracinei
justicijai ir apskritai administracinei tei-
sei tapo 1872 m. geguZés 24 d. priimtas
jstatymas, kuri M. Romeris pavadino
,organiskuoju administracinio teismo
jstatymu ir Valstybés tarybos statutu”
(Romeris 1928: 220). Sio jstatymo normo-
mis Valstybés tarybai buvo suteikta ne
tik patariamoji, bet ir teisminé kompe-
tencija. M. Romeris raseé: ,Ji sudaro svar-
by viesosios teisés turtg, kuriuo naudo-
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jasi visas Europos kontinentas ir j kurj
atsizitiri ir pradeda juo rimtai dométis
net ir Anglijos bei Amerikos teisininkai”
(Romeris 1928: 222).

M. Romeris aprasé ne tik Pranciizijos
administraciniy teismy kirimosi evoliu-
cija, bet ir monografijos raSymo metu
veikusios administracinés justicijos
struktiira, personaline sudétj, gincy
sprendimo organizacija, administracinj
procesa. Tuo metu Pranciizijos bendro-
sios administracinés justicijos institucine
sistemg sudaré jau minéta Valstybes ta-
ryba ir prefektiiry tarybos departamen-
tuose. Maza to, buvo jvardyti ir trumpai
apibudinti specialieji Pranctizijos admi-
nistraciniai teismai: Finansy teismas,
gincy tarybos, vieSojo Svietimo tarybos,
karinés tarnybos gincy tarybos bei kiti
(Romeris 1928: 236).

M. Romeris, apibiidindamas Valsty-
bés tarybos kompetencija, buvo privers-
tas atsizvelgti j vieng svarbiausiy admi-
nistracinés teisés instituty — administra-
cinio akto savoka, klasifikacija (materia-
liniai, teisiniai administraciniai aktai,
valdymo aktai, vyriausybeés aktai, auto-
riteto aktai, reikaly vedimo aktai, diskre-
cinés galios aktai, suvarzytos kompeten-
cijos administracijos aktai). Aisku, moks-
lininkas rémeési pranciizy teoretiky dok-
trinomis, nes tuo metu Lietuvoje apskri-
tai apie tai niekas nebuvo rases. Taigi
vienintelé galimybé suprasti administra-
cinio akto instituta buvo apzvelgti jau
suformuotas Pranciizijoje doktrinas. Ais-
kindamasis ir aiskindamas administra-
cinio akto fenomena, jis apibudino ir
administraciniy teismy kompetencija. Sis
apibiidinimas nebuvo vienareiksmiskas
ir aiskus, nes monografijos raSymo metu
Pranciizijoje dar nebuvo nusistovéjes



administracinés justicijos turinys. Todél
mokslininkas rémési net tik galiojanciais
teisés aktais (véliausias ju buvo 1923 m.
kovo 1 d. jstatymas), bet ir konkuruojan-
¢iomis, viena kitg papildanc¢iomis L. Diu-
gi, H. Nézard, M. Hauriou, E. Laferriére,
G. Jeze teorijomis apie tai, kokius gincus
turi nagrinéti administraciniai teismai, ar
gincai dél visy administraciniy akty gali
biiti nagrinéjami administraciniy teismuy,
kokia tarnautojy veikla patenka j admi-
nistraciniy teismy jurisdikcija. Taip pat
siekta suvokti administracinés teisés Ser-
dj - vieSojo administravimo — savoka,
kuri M. Romerio buvo isversta , vieSuyju
patarnavimy” terminu ir intereso vaid-
menj administracinés justicijos kontekste.
PiktnaudZziavimo valdZzia (,,galios per-
Zengimas”) terminas taip pat buvo ana-
lizuotas iSaiskinant keturias jo prasmes —
kaip pagrindus naikinti neteisétus admi-
nistracinius aktus.

Mokslininkas aprasé tris procesines
administracinio teismo tvarkas Pranct-
zijoje arba administraciniy gincéy tipus,

KULTURA

kai pareiskéjas galéjo reikalauti panai-
kinti skundziama neteiséta akta (anulia-
vimo procesas), kai pareiskéjas praso ne
tik panaikinti skundziama teisés akta,
bet ir pakeisti ji (visos jurisdikcijos pro-
cesas), ir kai pareiSkéjas praso teismo
jvertinti ir interpretuoti administracinio
akto teisétuma (interpretacinis procesas)
(Romeris 1928: 269-300).

M. Romeris aprasé iki tol niekur ne-
analizuotg Lietuvoje valstybés atsakomy-
bés instituty, kurj autorius iSverté ,,zalos
ir nuostoliy atlyginimas”, taip pat patei-
ké teorijas apie asmenine tarnautojo at-
sakomybe ir valstybés ar valdzios insti-
tucijos atsakomybe, jvardijes ja ,,sociali-
nis rizikas” (Romeris 1928: 316-320).
Mokslininkas, palygindamas tarnautojy
atsakomybés klausima Anglijoje ir Pran-
cizijoje, sekdamas M. Hauriou idéjomis,
padaré iSvada, kad ,, Anglijoj visuomet
valdininkas pilnai padengia administra-
cijg, ¢ion (Pranciizijoje) gi visuomet ad-
ministracija turéty pilnai padengti val-
dininka” (Romeris 1928: 322).

ADMINISTRACINIAI TEISMAI VOKIETIJOJE,
AUSTRIJOJE, CEKOSLOVAKIJOJE IR LENKIJOJE

M. Romeris palyginti nedidele savo
monografijos dalj skyré Vokietijos, Aus-
trijos, Cekoslovakijos ir Lenkijos admi-
nistracinei justicijai aptarti. Manytina,
taip buvo todél, kad Siose valstybése
nebuvo tiek aiSkios administracinés jus-
ticijos institucinés sistemos ir aiskiai api-
bréztos Sios sistemos kompetencijos,
kokia ji buvo Pranciizijoje.

Teisininkas aptaré administraciniy
teismy steigimosi istorijg bei kompeten-
cija, personaline teismy struktiira. Antai
monografijoje galima jZvelgti dabartinés

Vokietijos Federacinés Respublikos, Ce-
kijos Respublikos, Austrijos administra-
ciniy teismy, specializuoty gincy komi-
sijy iStakas. Mokslininkas akcentavo
vokieciy patirtj valstybés atsakomybei
reglamentuoti ir apibrézti. Atsakomybé,
pasak M. Romerio, teko ne tarnautojui,
bet valstybei, nors §is dalykas buvo teis-
mingas ne administraciniams teismams,
bet bendrosios kompetencijos teismams.

Daugiau démesio M. Romeris skyré
Lenkijos administraciniam teismui api-
budinti, pazymédamas, kad 1921 m. ko-
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vo 17 d. Konstitucijos 73 straipsnis, jtvir-
tinantis administraciniy teismy steigima
valstybeés ir savivaldybiy priimty admi-
nistraciniy akty teisétumui tikrinti, nea-
titiko Lenkijos realybés. Taip atsitiko
todél, kad monografijos raSymo metu
nebuvo priimti teisés aktai, nustatantys
Zemesnés instancijos administraciniy
teismy steigima, kompetencija, struktii-
ra. 1922 m. rugpjucio 3 d. buvo priimtas

tik jstatymas dél Auksciausiojo adminis-
tracinio teismo, nurodes, kad gincai dél
pazeisty subjektiniy teisiy tarnautojy
aktais yra teismingi Siam teismui bei gin-
¢ai dél asmeniui tarnautojo nurodytos
atlikti tam tikros pareigos be teisinio
pagrindo. Buvo atkreiptas démesys, kad
minétam teismui nebuvo teismingos by-
los dél skyrimo j vieSaja tarnyba, dél
administracinés diskrecijos ir pan.

DEVYNIOS TEZES APIE ADMINISTRACIN| TEISMA LIETUVOJE

M. Romeris suformulavo devynias
tezes apie Lietuvos administracinj teisma
de lege ferenda.

Jis tvirtino, kad Lietuvoje administ-
racinis teismas turi biuiti steigiamas ne
kaip vykdomosios valdZios institucija, o
kaip atskira teisminé institucija. To prie-
zastimi jis jvardijo dar vis gyvuojancias
policinés valstybés tendencijas, dél kuriy
valstybés administracija nesugebés nesi-
kisti j jai atskaitingos institucijos veikla:
,<..>nes mes dar esame persisunke po-
licinés valstybés tendencijomis, ir jei mes
sudarysime administracinj teisma pri-
klausoma nuo vyriausybés, <..> nesu-
gbésime gerbti jo ir nesikisti j jojo funk-
cija jvairiomis jtakos ir spaudimo prie-
monémis” (Romeris 1928: 339).

Teisininkas aiskino, kad iS5 esmés né-
ra labai svarbu, ar administracinis teis-
mas bus jsteigtas kaip teisminé institu-
cija, atskirta nuo bendrosios kompeten-
cijos teismy, ar jis bus jsteigtas kaip
atskiras skyrius bendrosios kompetenci-
jos teisme. Nors autorius prisipazino,
kad yra linkes manyti, jog tokio teismo
kompetencija, struktiira, personaliné su-
détis neturéty buti reguliuojami bendro-
sios kompetencijos teismy statutais.
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Trecioji tezé buvo susijusi su admi-
nistraciniy teismy teiséjy kompetencija,
jilems keliamais reikalavimais. M. Rome-
ris buvo jsitikines, kad administraciniy
teismy teiséjai be civilinés, baudziamo-
sios teisés Saky Zinojimo turéjo pasizy-
méti vieSosios teisés Ziniomis arba turé-
ti atitinkamos trukmeés darbo staza vie-
$ojoje administracijoje.

Ketvirtoje tezéje teisininkas akcenta-
vo, kad administracinio teismo kompe-
tencija turi baiti bendra, t. y. teismas turi
spresti visus administracinius gincus, o
jstatymais galima nustatyti gincy, nejei-
nanciy j administracinio teismo jurisdik-
cija, kategorijas.

Penktaja teze autorius tvirtino, kad
turi baiti reglamentuoti dviejy tipy admi-
nistraciniai gincai pagal pranciiziska
patirtj, t. y. gincas, kai teismo prasoma
panaikinti neteisétq administracinj akta
(gincy dél jgaliojimy virsijimo ir pikt-
naudziavimo valdZzia procesas), ir gincas,
kai teismo prasoma ne tik panaikinti
neteiséta administracinj akta, bet ir ji
pakeisti (pilnos jurisdikcijos procesas).

Sestoje tezéje iSreiksta nuostata, kad
pilnos jurisdikcijos procesas i$ pradziy
turi biiti vykdomas pirmiausia Zemesnés



instancijos institucijy. Kitaip tariant,
M. Romeris iskélé idéja apie keliy ins-
tancijy administracinius gincus nagriné-
jancias institucijas.

Septintoje tezéje iskelta mintis, kad i
administracinj teisma, kaip tai buvo Pran-
cuzijoje, galima bty kreiptis ne tik dél
paZzeistos asmens subjektinés teisés, bet ir
dél ,,bet kurio intereso”, nes ,,tas rimciau
apsaugos objektyvine teising tvarka” (Ro-
meris 1928: 341) arba, kaip buvo Lenkijo-
je, kreiptis dél neteiséto nurodymo atlikti
tam tikra pareiga panaikinimo.

AStuntoje tezéje autorius iSreiske
nuostata, kad Lietuvoje, jtvirtinant valsty-
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bés atsakomybés instituta, reikéty jtvirtin-
ti asmenine tarnautojo atsakomybe, o ne
socialinés rizikos désnj, t. y. administraci-
jos atsakomybe. Tai M. Romeris argumen-
tavo tuo, kad ,, musy valdininky aparatas
dar néra uztenkamai disciplinuotas ir jujy
kategoriskos atsakomybés palaikymas
,asmeniskos kaltés” désniu btty tuo tar-
pu sveikas” (Romeris 1928: 341).

Devintoje tezéje numatyta, kad Lietu-
voje turéty biti jsteigtas konflikty teis-
mas, kuris spresty teismingumo bylas,
t. y. kompetencijos konfliktus tarp bend-
rosios kompetencijos ir administraciniy
teismy.

MONOGRAFIJOS ,ADMINISTRACINIS TEISMAS” ITAKA
LIETUVOS TEISINIAM REGULIAVIMUI

Nepaisant tokios rimtos ir sudétingos
M. Romerio studijos apie administracinj
teisma, iki 1999 m. jis taip ir nebuvo
isteigtas Lietuvoje.

Taciau biita bandymy. M. Romeris sie-
ké jtraukti atitinkamas nuostatas dél admi-
nistracinés justicijos i 1928 m. Valstybés
Tarybos statuta (Valstybés tarybos statu-
tas), Valstybés Tarybos nariai 1929-1930 m.
bandé jtraukti M. Romerio nuostatas dél
administracinio teismo j Teismy santvar-
kos jstatymo projekta (Romeris 1940). 5
projekta Ministry kabinetas 1931 m. gegu-
zés 9 d. posédyje atmeté, taciau buvo nu-
spresta parengti atskirag administracinio

teismo jstatymo projekta (Ministeriy Ka-
bineto 1931 m. birZelio 9 d. posédis).

Taigi 1932 m. buvo parengtas Admi-
nistracinio teismo jstatymo projektas
(Valstybés Tarybos Teismy sutvarkymo
komisijos projektas). Taciau jis niekuo-
met net nebuvo pateiktas svarstyti jsta-
tymuy leidéjui.

Veéliau buvo pradéti vél rengti Admi-
nistracinio teismo jstatymo projektai.
Nuo 1938 m. iki 1940 m. jy buvo pareng-
ta keliolika (tikslus skaicius néra aiskus).
Sikart juos rengé nebe M. Romeris, o
A. Merkio vadovaujama Seimo komisija
(Deviatnikovaité 2018 b).

ISVADOS

1928 m. buvo iSleista pirmoji Lietu-
voje monografija, skirta administracinés
teisés ir justicijos klausimais. Tai -
M. Romerio ,,Administracinis teismas”.
Tarpukariu niekas daugiau neparasé

administracinés teisés tema jokiy dides-
niy veikaly.

Monografija parasyta sudétinga kal-
ba. Ir tai yra suprantama, nes autorius
pirmasis lietuviy kalba rasé apie nese-
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niai pasaulyje pradéjusia formuotis tei-
sés Sakg. Administracinés teisés Sakos
gimtine yra laikoma Pranctizija. Todél
M. Romeris monografijoje skyré daug
démesio Pranciizijos valstybei aptarda-
mas istorinius jvykius, filosofy doktri-
nas bei, Zinoma, Valstybés tarybos, pir-
mojo pasaulyje administracinio teismo,
kompetencija, personaline struktiira.
Taciau mokslininkas neapsiribojo vien
Pranciizijos pavyzdZiu, jis aptaré Jung-
tinés Karalystés, JAV, Vokietijos, Ceko-
slovakijos, Austrijos, Lenkijos adminis-
tracinés justicijos klausimus, nors ir
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pripazino, kad tai nebuvo lengva pada-
ryti, kadangi monografijos raSymo metu
keleta mety nebuvo gaves naujausiy
teisés akty.

Monografija buvo parasyta ypac su-
détinga ir aktualia tuo metu Lietuvai
tema, taciau nesulaukeé tinkamo atgarsio
nei teisés mokslo pasaulyje, nei politiko-
je. Tarpukario Lietuvoje taip ir nebuvo
isteigtas administracinis teismas, nors
1932 m. M. Romeris parengé Adminis-
tracinio teismo jstatymo projekta, o lai-
kotarpiu nuo 1937 iki 1940 m. buvo pa-
rengta net keliolika Sio jstatymo projekty.
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