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and the Memel Territory

SUMMARY

The article reviews Reform of Lithuanian judiciary in 1933 insofar as it relates to the judiciary of the Me-
mel Territory. Issues related to the implementation of this reform are discussed, as well as the demands of
the Germany and Signatory States. The research is done mainly on the bases of the documents found in
the Central State Archives of Lithuania: pro memoria of the governors of the Memel Territory, the letters
of Lithuanian ministers and officials of the Directorate of the Territory, conversations between representa-
tives of Germany, Signatory States and Lithuania, statutes of the Memel Territory, and case law of the
Senior Tribunal of the Republic of Lithuania. Commentaries on Lithuanian laws and publications by inter-

war Lithuanian scientists and mass media have been used as well.

SANTRAUKA

Straipsnyje apzvelgiama 1933 m. Lietuvos teismu reforma tiek, kiek ji yra susijusi su Krasto justicija.
Aptariama reformos igyvendinimo problematika bei Vokietijos ir signatariniy valstybiu keliami reikala-
vimai. Rasant straipsni, daugiausia naudotasi Lietuvos centriniame valstybés archyve rastais dokumen-
tais — Krasto gubernatoriu pro memoria, Klaipedos krasto istatymais, Lietuvos ministry, Krasto Direktori-
jos rastais, Vokietijos, signatariniu valstybiu bei Lietuvos diplomatu pokalbiais, Krasto statymais, Vyriau-
siojo Tribunolo jurisprudencija. Naudotasi ir tarpukario Lietuvos mokslininku istatymyu komentarais,
publicistiniais straipsniais.

Pilieciy akyse <...> sudaro jspiidZio, kad krasto autonomija
turi savotisko Lietuvos, Vokietijos ir Tauty Sqjungos condominium pobiidj.!

RAKTAZODZIAI: 1933 m. Teismu santvarkos jstatymas, Klaipedos krasto teismai, pro memoria.
KEY WORDS: Law on the Judiciary 1933, Courts of the Memel Territory, pro memoria.
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IVADAS

1925 m. rugpjucio 25 d. jsigaliojus
Klaipédos krasto konvencijai?, Klaipédos
kraste galiojo kiti teisés aktai nei likusio-
je Lietuvos dalyje — Vokietijos bei Pran-
cuizijos teisés aktai su nedidelémis Kras-
to autonominés valdzios pataisomis.
Maza to, Kraste veikeé ir kitokia teismy
sistema, kurioje nuo 1924 m. auksciausia
instancija priklausé Vyriausiojo Tribuno-
lo Klaipédos krasto skyriui, apeliaciné —
Klaipédos apygardos teismui, o Zemiau-
sig teismy pakopa sudaré valsciy teismai
Klaipédoje, Silutéje, Priekuléje, Rusnéje
ir Viesviléje. Kraste buvo ir specializuo-
ty teismy, kokiy nebuvo DidZiojoje Lie-
tuvoje. Jie buvo jsteigti Vokietijos jstaty-
my arba Prancizijos atstovy jsakymuy
pagrindais. Tai Klaipédos miesto pirkliy
teismas®, Klaipédos miesto pramonés
teismas*, Jury jstaiga®, Krasto vertinimo
teismas darbo gincams®, nuomos taiki-
nimo jstaigos’, taikinimo, darbo gincy
istaigos® (kai kurie ju paminéti — Robin-
zonas 1934: 571-572), darbo gincus
sprendziantis Arbitrazo teismas®, jkeisto
turto ir kity pretenzijy perkainojimo js-
taigos Krasto apskrityse'® ir t. t.

Taigi tuo metu Kraste galiojo keletas
teisiniy sistemy — Vokietijos, Lietuvos,
pacios Krasto autonominés valdzios bei
tarptautines teisés.

Tad visiskai nenuostabu, kad kildavo
konflikty, kai Vokietijos jstatymai nusta-
tydavo kokia nors tvarka, priesingai nei
Lietuvos jstatymai ar Statuto normos.

Pavyzdziui, Krasto teiséjai iki 1934 m.
pagrindine proceso kalba laiké vokieciy
kalbg (Deviatnikovaité 2018a), nes vado-
vavosi Vokietijos Reicho Teismy santvar-

kos jstatymo 186 straipsniu, kuriame
buvo jtvirtinta, jog proceso kalba yra
vokieciy kalba''. Tuo tarpu, zinia, Klai-
pédos krasto statuto 27 straipsnis pripa-
zino lietuviy ir vokieciy kalby lygybe.

Arba Stai busimus teiséjus Kraste
rengdavo pagal Vokietijos teisingumo
ministro nustatyta tvarka'?, o joje nebuvo
reikalavimy pretendentui mokéti vokie-
Ciy ir lietuviy kalbas bei buti Lietuvos
pilie¢iu. Situacija Siek tiek pasikeité, kai
1934 m. buvo paskelbtas Krasto direkto-
rijos paliepimas dél juridiniy egzami-
ny'®. Pasak D. Stankiino, Sis teisés aktas
buvo panasus j vokieciy nustatyta tvar-
ka, bet issiskyré tuo, kad egzaminy lai-
kymas buvo perkeltas j Krasto teritorija,
egzaminy komisijoje galéjo dalyvauti ir
Vytauto Didziojo universiteto déstytojai,
o VDU teisés moksly diplomai buvo pri-
pazinti lygiaverciais Vokietijos universi-
tety teisés moksly diplomams (Stanki-
nas 1938: 410-411).

Bita ir tokiy situacijy, kai ta patj as-
menj teisdavo ir Klaipédos krasto teis-
mas, ir Didziosios Lietuvos teismas, ir
abu teismai remdavosi skirtingais teisés
aktais, kuriy vieni galiojo DidzZiojoje Lie-
tuvoje, kiti — Mazojoje'*.

Ilgainiui kildavo konflikty ir dél to,
jog Krasto teismai grisdavo savo spren-
dimus Vokietijos aukstesniy teismy
sprendimais, siysdavo savo sprendimy
originalus Vokietijos teismams, tiesiogiai
bendradarbiaudavo su Vokietijos teis-
mais dél pagalbos baudziamosiose bylo-
se, siysdavo Saukimus Vokietijoje gyve-
nantiems ekspertams, liudininkams per
Vokietijos valdZios organus aplenkdami
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Lietuvos Respublikos uzsienio reikaly
ministerija, perduodavo vieni kitiems
nuteistuosius®.

Kildavo nesutarimy ir dél to, kad
budavo neaisku, kuris teismas turi na-
grinéti tarnybine byla, kai nusizengima
ar nusikaltima padaro DidZiosios Lietu-
vos tarnautojas tarnaudamas Klaipédos
kraste's.

Gincy budave ir dél to, kieno vardu
Krasto teismai turi priimti sprendimus —
Lietuvos Respublikos ar Klaipédos kras-
to'. Sis gindas buvo i$sprestas Krasto
Seimeliui priémus jstatymus dél baudzia-
mojo ir civilinio procesy tvarkos'®, ku-
riuose buvo nustatyta, jog visi Krasto
teismy priimami sprendimai turi prasidé-
ti Zodziais , Lietuvos Respublikos vardu”.

Kilo nesusipratimy dél Krasto teiséjy
priesaikos, kadangi jie iki mazdaug
1927 m. prisiekdavo Vokietijos valstybés
tarnybai (Vikeris 1934: 259). Kilo gincy ir
dél teiséjy pilietybeés®.

Nemenka dalj gin¢y sudarydavo ne-
susipratimai dél santykio tarp Vyriau-
siojo Tribunolo visuotinio susirinkimo ir
Vyriausiojo Tribunolo Klaipédos krasto
skyriaus. Lietuvos teisininkai buvo jsiti-
king, jog Vyriausiojo Tribunolo kompe-
tencija turi apimti ir Klaipédos skyriy,
t. y. Vyriausiojo Tribunolo visuotinio su-
sirinkimo sprendimai turéjo biti priva-

lomi ir Sio tribunolo Klaipédos skyriui.
Savo ruoztu Krasto teisininkai tvirtino,
kad tik Klaipédos krasto skyrius yra
kompetentingas aiskinti su Krastu susi-
jusius teisés aktus, ir Klaipédos skyriy
laiké auksciausiu teismu Krasto teismy
sistemoje®.

Taigi nenuostabu, jog centrinei Lietu-
vos valdZiai reikéjo Siuos konfliktus su-
reguliuoti. Tam buvo pasirinktas Lietu-
vos teismy reformos kelias, kuriuo no-
réta iSspresti ne tik Klaipédos krasto
problemas. Sis straipsnis yra skirtas
1933 m. teismy reformos apzvalgai tik
tiek, kiek ji yra susijusi su Klaipédos
krasto justicija.

Mokslinés literattiros Sia tema néra,
iSskyrus tai, jog yra moksliniy straipsniy
apskritai apie 1933 m. teismy reforma
(Maksimaitis 2013; 2017), nesigilinant j
Klaipédos krasto klausima.

Rasant straipsnj, daugiausia naudota-
si Lietuvos centriniame valstybés archyve
rastais dokumentais — Krasto gubernato-
riy pro memoria, Klaipédos krasto jstaty-
mais, Lietuvos ministry, Krasto Direkto-
rijos rastais, Vokietijos, signatariniy vals-
tybiy bei Lietuvos diplomaty pokalbiais,
Krasto jstatymais, Vyriausiojo Tribunolo
jurisprudencija. Naudotasi ir tarpukario
Lietuvos mokslininky jstatymy komenta-
rais, publicistiniais straipsniais.

1933 M. TEISMU SANTVARKOS [STATYMO NORMOS,
SUSIJUSIOS SU KLAIPEDOS KRASTO TEISMAIS

Reikia pripazinti, jog Lietuvos cent-
riné valdZia gana létai reagavo i konf-
liktines situacijas Klaipédos krasto jus-
ticijos srityje. Manytina, kad $is klausi-
mas buvo sprendziamas teismy refor-
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mos keliu, turéjo jtakos Klaipédos kras-
to gubernatorius A. Merkys. Jis nuolatos
rasydavo centrinei valdziai apie teisi-
nius nesusipratimus Klaipédos kraste.
Biitent jis ir pazymeéjo, kad Lietuvos



centriné valdzia vangiai reaguoja i susi-
klos¢iusia situacija. 1929 m. jis rasé (kal-
ba netaisyta):

Vietos teismas tebéra pilnoj vokieciy jtek-

méj ir sudaro stipriausia vokiskumo

,burga”. Daug teiséjy ir Siaip teismo val-

dininky tebéra Vokieciy pilieciai. Nepai-

sant mano rasty ir kalby, pradedant nuo

1927 m. su buv. Ministeriu Pirmininku

apie sudaryma referendarams ir aseso-

riams kvosti komisijas ir sudaryma prie
juridinio fakulteto vokieciy teisés kated-
ros, o taipogi iSleidima kai kuriy taisyk-
liy teisingumo srityj, kaip pav. bausmés
dovanojimo taisykliy, — ligi Siolei niekas
nepadaryta. Toks musy veikimas sudaro
vokie¢iams jsptidzio, kad mes nemokam

Sios srity by ka padaryti.”!

1929 m. tuometis Klaipédos krasto
gubernatorius A. Merkys, isklauses tiek
Lietuvos, tiek Krasto teisininky nuomo-
niy, pasitarime su valstybés vadovu®
pateiké pasitulymus, kuriuos apzvelgsi-
me kitose pastraipose.

Pirma, imti reguliuoti Krasto teismy
darbuotojy atrankos tvarka, t. y. paciai
centrinei valdziai sudaryti komisijas re-
ferendary ir asesoriy (teismy kandidaty)
atrankoms.

Antra, A. Merkys sitilé jsteigti vokie-
Ciy teisés katedra Teisiy fakultete. Savo
ruoztu noréta padidinti stipendijy skai-
¢iy studijuojantiems teise Vokietijoje
klaipédieciams lietuviams. Taip noréta
iSsiugdyti gerai iSmananciy Vokietijos
teise Lietuvos teisininky karta.

Trecia, kitaip reglamentuoti Vyriau-
siojo Tribunolo Klaipédos skyriaus teisi-
nj statusa. Manytina, noréta aiskiau jtvir-
tinti santykj tarp Vyriausiojo Tribunolo
visuotinio susirinkimo ir Vyriausiojo
Tribunolo Klaipédos krasto skyriaus.

MOKSLINE MINTIS

Ketvirta, derinti Lietuvos jstatymus
su Krasto jstatymais. Tuo siekta islygin-
ti skirtumus tarp Krasto ir Lietuvos eko-
nominio gyvenimo.

Penkta, A. Merkys sitilé paruosti viena
gabuy teiséja ne klaipédietj, kuris dirbty
Vyriausiajame Tribunole ir kuris orien-
tuotysi vokieciy teiséje Vyriausiojo Tribu-
nolo Klaipédos skyriui sprendziant bylas.

Dél Klaipédos krasto teismy situacijos
ir kity klausimy, kurie Siame straipsnyje
néra analizuojami, akivaizdu, jog teismy
reforma Lietuvoje tapo neiSvengiama.
1933 m. liepos 11 d. buvo paskelbtas Teis-
my santvarkos jstatymas®. Apzvelgsime
normas, susijusias su Klaipédos krasto
teismais, remdamiesi T. Petkeviciaus ir
M. Romerio aiSkinamaisiais $iy nuostaty
rastais®. IS §iy rasty aiskéja keli svar-
biausi naujy straipsniy dél Krasto teismu
ir jy santykio su centrinémis institucijo-
mis bei centriniais teismais aspektai.

Pirma, dalykiné Klaipédos krasto teis-
my kompetencija. Teismy santvarkos
jstatymo 17, 19 ir 21 straipsniuose buvo
nustatyta dalykiné Krasto teismy kom-
petencija, t. y. teisingumo ministras ture-
jo spresti, kuris DidZiosios Lietuvos teis-
mas nagrinés baudziamasias bylas dél
nusikaltimy karinei prievolei ir dél vals-
tybés tarnautojy tarnybiniy nusikaltimy,
padaryty Klaipédos kraste. Visoms Sioms
byloms kasacine instancija buvo numa-
tytas Vyriausiasis Tribunolas. Tokiy
nuostaty priémimas buvo grindziamas
Vyriausiojo Tribunolo visuotinio susirin-
kimo sprendimais®, kuriuose Tribunolas
Krasto teismy kompetencija apibrézé pa-
gal dalyka, o ne teritoriniu aspektu. Pa-
zZymeétina, jog ir Valstybés Taryba buvo
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tos nuomones, kad teismy jurisdikcija
Kraste turi biiti dalykinés kompetencijos,
iSskiriant visas Statuto 5 straipsnyje nej-
vardytas sritis®. Be to, T. Petkevicius pa-
brézé, jog Krasto Statuto 5 straipsnis dél
autonominiy Krasto subjekty valdymo
sri¢iy apima ir teismus, taigi ir Statute
Krasto teismy kompetencija yra apibreéz-
ta dalykiskai. Pasak T. Petkeviciaus, tai,
kas nepavesta Krasto teismams, yra pa-
vesta centriniams teismams. Mokslinin-
kas pateikia ir JAV federaliniy teismy
pavyzdj valstijy teismy atzvilgiu, ir vo-
kieciy profesoriaus Triepelio mintis dél
to, kad paralelés tarp, viena, jstatymy
leidimo ir, antra, administracijos bei ju-
risdikcijos yra normalus désnis?.

Antra, Krasto teismy santykis su Di-
dziosios Lietuvos teismais. M. Romeris
Vyriausiojo Tribunolo jurisdikcija, api-
manciq ir Krasto teismus, traktavo kaip
kompromisa, ,kuris teismo srity jjungia
Krasto vietos autonomija j Lietuvos vals-
tybés suverenuma”. Be to, tai padeda
iSlaikyti ,bendraja visai Respublikai vie-
ninga valstybine teismo virsiine”*. Ta-
¢iau profesorius jzvelgé ,,skaudzig” spra-
ga Respublikos teismy sistemoje dél
teigiamy ir neigiamy kompetencijos gin-
¢y tarp centriniy ir Krasto teismy. Teigia-
mi kompetencijos gincai reiskeé situacija,
kada tiek Krasto teismas, tiek centrinis
teismas mano esg kompetentingi nagri-
néti ta pacia byla ir abu ja iSsprendzia
priimdami skirtingus sprendimus. Nei-
giami kompetencijos gincai yra tokie
gincai, kada nei Krasto teismas, nei cen-
trinis teismas neprisipazjsta esa kompe-
tentingi nagrinéti viena ar kita byls, ir
tokios bylos lieka neissprestos. Tokias
situacijas M. Romeris laiké kenkiancio-
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mis valstybés suverenitetui, tarsi egzis-
tuoty dvi lygiagrecios, tarpusavyje nesu-
sijusios teisminés sistemos, skatinancios
dviguba teismy kompetencija bei ,teis-
mine anarchija“*. Vyriausiojo Tribunolo
Klaipédos skyrius negaléty kompetenci-
jos gin¢y nagrinéti lygiai kaip ir Tribu-
nolo Civiliniy byly ar Baudziamuyjy byly
skyriai. Todél, pasak M. Romerio, ir buvo
priimtas Teismy santvarkos jstatymo 26
straipsnis, skelbiantis, kad byly priklau-
somybeés gincai tarp Klaipédos krasto
teismy ir kity Lietuvos teismy sprendzia-
mi Vyriausiojo Tribunolo Visuotinio su-
sirinkimo, kurio sprendimai privalomi
Tribunolo Klaipédos skyriui.

Trecia, Krasto teiséjy priezitira. Teis-
my santvarkos jstatymo 77 straipsnis
skelbé, kad Krasto teismus prizitri Vy-
riausiojo Tribunolo Klaipédos krasto
skyriaus pirmininkas. Pazymétina, kad
Krasto teismy teiséjus skirdavo Krasto
direktorija. Tac¢iau drausmeés teismu, pa-
gal Statuto 23 straipsnj, buvo Vyriausia-
sis Tribunolas. Buvo keliamas klausimas,
koks yra Direktorijos vaidmuo Tribuno-
lo Klaipédos skyriaus teis¢jams biinant
DidZiosios Lietuvos tarnautojais (o tai
reiskeé ir ju administracine sasaja su Tei-
singumo ministerija), atliekant Krasto
teismy priezitira. M. Romeris aiskinama-
jame raSte bandé paaiskinti taip: ,jei
Klaipédos teiséjy drausmés teismas yra
sudarytas ne autonominiame organe, bet
pavestas valstybés centro organui, tai
tenka manyti, kad ir pati administraciné
§io autonominio teismo prieziira <...>
priklauso centro organams“®, t. y. teisin-
gumo ministrui, taigi ,ir pati priezitra
bei sankcijy iniciatyva yra bendroji ir
koncentruojasi Teisingumo ministerijo-
je“®, o ne Krasto direktorijoje.
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VOKIETIJOS IR SIGNATARINIU VALSTYBIU REIKALAVIMAI
DEL REFORMOS KRASTO TEISMU ATZVILGIU

Naujai priimtas Teismy sutvarkymo
istatymas jsigaliojo 1933 m. rugséjo 15 d.
Iki to laiko jis buvo nuolatos aptariamas
Uzsienio reikaly ministerijos Politikos
departamento direktoriaus S. Lozoraicio,
UzZsienio reikaly ministro D. Zauniaus ir
Vokietijos nepaprastojo pasiuntinio ir jga-
liotojo ministro E. Zechlino, Vokietijos
uzsienio reikaly ministerijos Ryty reikaly
departamento direktoriaus R. Meyerio*.

E. Zechlinas buvo isreiskes abejoniy
dél Krasto prokurory prieziaros ir dél
gincy tarp Krasto ir kity Lietuvos teismy
sprendimy. Jo nuomone, Vyriausiojo Tri-
bunolo visuotiniam susirinkimui netu-
réjo biti suteikta imperatyvaus aiskini-
mo funkcija, privaloma Tribunolo Klai-
pédos skyriui, ir tam tikrais atvejais
nebity keliamos drausmés bylos teise-
jams ir prokurorams. Jo nuomone, tai
pazeidzia Krasto statuta. Taciau E. Zech-
linas pritare, kad taip, kaip iki tol, nega-
li bati. O buvo taip (kalba netaisyta):
,Ligi Siol padétis buvo tokia, kad kilus
konfliktui, pav., tarp kokio Klaipédos
teismo ir, pav., éiauliq, Klaipédos teis-
mas nuspresdavo viena, giauhq teismas
kita. Byla éjo i aukstesnes instancijas, ir
Klaipédos krasto teismo nutarimas pa-
tekdavo i Klaipédos sekcija, o Siauliy
teismo nutarimas — bendrajj Vyriausiojo
Tribunolo susirinkima.”%

Taciau véliau Vokietijos atstovas is-
reiské norg, kad Teismy santvarkos jsta-
tymo jgyvendinimas biity pristabdytas,
antraip I[statymo jsigaliojimas prilygty
sprogusiai bombai ir nebebtity tesiamos
su Lietuva jokios derybos*. Po keliy die-
ny Vokietijos atstovas jau nebeprasé ati-

déti Teismy santvarkos jstatymo jsiga-
liojimo, bet prasé, kad Lietuvos atstovai
neoficialiai pasizadéty iki lapkricio 1 d.
nesiimti jokiy veiksmy, t. y. kad Tribu-
nolo visuotiniame susirinkime nebuty
keliami jstatymy aiSkinimo klausimai,
susije su Klaipédos krastu, kad nebitity
atliekami Krasto teismy bei prokurattiros
prieZitiros veiksmai®. Sis pra§ymas ne-
buvo jgyvendintas, taciau Lietuvos at-
stovai atkreipé vokieciy démesij i tai, jog
,pirmomis teismy santvarkos jstatymo
veikimo savaitémis ten, kur jis naujai
pertvarko miisy santykius su teismy or-
ganizacija Klaipédoje, jis bty taikomas
labai lanksciai, siekiant prijaukinti klai-
pédiecius ir nekelti be reikalo pacioje
pradzioje sunkiyjy skaudziy klausimy.
Svarbu, kad jstatymas jsigaléty ir Siaip
taip buity taikomas, nesukeldamas ypa-
tingy konflikty“3.

Tuo Vokietijos atstovai nepasitenkino
ir 1933 m. rugséjo 22 d. jteiké sarasa
punkty pagal Teismy santvarkos jstaty-
mo normas, kurie, Vokietijos politiky
nuomone, priestarauja Krasto Statutui®.
Dokumenta sudaré 14 punkty. Keleta ju
aptarsime.

Pirma, Vokietijos atstovai atkreipé
démesj j Krasto statuto 22 straipsnj, ku-
riame jtvirtinta, kad Kraste galioja iki
Statuto jsigaliojimo buvusi teismy san-
tvarka, kol Krasto autonominés institu-
cijos priims atitinkama jstatyma. Taigi,
ju nuomone, Lietuvos teismy santvarkos
jstatymas negalioja Kraste, nes tai pries-
tarauty Krasto Statutui.

Antra, nemazai dokumento punkty
buvo susije su Vyriausiojo Tribunolo vi-
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suotinio susirinkimo vaidmeniu: jo aiski-
nimo funkcija, esant nevienodiems teismy
sprendimams teisés klausimais (90 str.
1 p.), jo sprendimais norint Vyriausiojo
Tribunolo skyriams nukrypti nuo teisés
precedenty (93-94 str.), jo igaliojimais
spresti kompetencijos gincus tarp Krasto
teismy arba vieSosios administracijos ir
didziosios Lietuvos teismy ir vieSosios
administracijos (26, 28, 29 str.).

Trecia, Vokietijos politikai atkreipé
démesj, kad Vyriausiojo Tribunolo Klai-
pédos skyriui ir teisingumo ministrui
yra pavesta Krasto teismy priezitra
(77-79 str.), Klaipédos krasto prokurory
priezitira pavesta Vyriausiojo Tribunolo
prokurorui (268 str.).

Ketvirta, Vyriausiojo Tribunolo Klai-
pédos skyrius tapo aukséiausia instancija
Krasto administracinéms byloms (22 str.).

Penkta, buvo pastebéta, jog triiksta
nuostatos dél to, kad Vyriausiojo Tribu-
nolo teiséjai negali pakeisti Klaipédos
skyriaus teiséjy, nes Jstatymo 38 straips-
nyje neminimas Klaipédos skyrius. Vo-
kietijos atstovy nuomone, Klaipédos
skyrius gali buti papildytas tik kitais
Krasto teiséjais.

geéta, Istatymo 17 ir 420 straipsniai
pagal Statuta apibrézia Klaipédos krasto
teismy jurisdikcija. Taciau ne Siuo jsta-
tymu turi bati apibrézta Krasto teismy
kompetencija.

Septinta, buvo punkty ir dél reikalavi-
mo Lietuvos pilietybés teiséjams (112 str.),
ir dél lietuviy kalbos kaip teismo kalbos
(63 str.), ir dél to, kad pagal [statymo 125,
278, 290 straipsnius teiséjus, prokurorus
ir advokatus skiria valstybés vadovas pri-
staCius teisingumo ministrui. Cia jZvelg-
ta, jog triiksta nuostatos, kad Klaipédos
krasto teiséjus, prokurorus, advokatus
skiria Krasto direktorijos pirmininkas.
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Taip pat ir signatarinés valstybeés pro-
testavo®® pries Teismy santvarkos jstaty-
mo normas®, susijusias su Klaipédos
krastu, ypac dél to, kad lietuviai nesilai-
ké duoto pazado, jau 1931 m. gruodzio
1 d. notoje®®, bet konfliktas nepasieké
tarptautinio teismo. Signatariniy valsty-
biy atstovai (Pranciizijos uzsienio reika-
ly ministerijos teisininkas prof. J. Basde-
vant’as, teisés pataréjas DidZiosios Bri-
tanijos UZsienio reikaly ministerijai se-
ras V. Malkinas, italy atstovai Ferrari,
Quaroni, Japonijos atstovas Ito), jsiga-
liojus Teismy santvarkos jstatymui, émé
kelti diskusinius klausimus ir ,barti”
Lietuva, kad ji, nepasitarusi su signata-
rinémis valstybémis, priémé jstatyma,
susijusj su Klaipédos krasto justicija.
Signatarinéms valstybéms labiausiai
kliuvo naujojo Teismy sutvarkymo jsta-
tymo normos dél dalykinés Krasto teis-
my kompetencijos ir dél Krasto teiséjy
bei prokurory prieZitiros*. Sios valsty-
bés laikési nuomonés, kad Krasto teismy
kompetencija turéjo likti teritoriné, ne-
noréjo pripazinti, kad Tribunolo Klaipé-
dos skyriaus pirmininkas galéty lanky-
tis Krasto teismuose, tikrinti darba, sit-
lyti iSkelti drausmés byla, nebent taip
buty daroma tik dél Skyriui teismingy
bylu. Vyko derybos ir dél Krasto proku-
rory kontrolés sitilant atidéti [statymo
268 straipsnio taikyma. GrindZiama tuo,
kad Lietuvos politikai pirma turi iSana-
lizuoti signatariniy valstybiy pateiktas
pastabas®.

1933 m. gruodj, kaip paaiskéjo is dip-
lomatinio susirasinéjimo, buvo apsi-
spresta, kad Teismy santvarkos jstatymo
78-80 straipsniai dél teismy prieziiiros
Krasto teismams bus taikomi i$ dalies,
t. y. Vyriausiojo Tribunolo Klaipédos
krasto skyriaus pirmininkas galés prasy-



ti teismy byly, reikalauti i$ teiséjy ziniy,
nurodyti, kad bty paSalinta netvarka,
bet negalés lankyti teismy ir tikrinti ju
darba, taip pat sitilyti iSkelti teiséjams
drausmés bylas®®. Be to, signatarinés
valstybés ,,spaudé” Lietuva netaikyti ir
kity straipsniy, ypac susijusiy su Krasto
prokurory kontrole, jei jie nevykdo Vy-
riausiojo Tribunolo vyriausiojo prokuro-
ro nurodymuy, tvirtindami, kad ,,autono-
mija yra autonomija, arba jos néra”*.
Pranctizijos uZsienio reikaly ministerijos
teisininkas prof. J. Basdevant'as galiau-
siai, pasak Lietuvos pasiuntinio Prancii-
zijoje, pasaké (kalba netaisyta): , Lietuvos
Vyriausybé supras visa padétj ir priims
sitiloma palankia jai transakcija, kuri
neuzgauna prestyZo, bet ir nedarys ali-
jantams nei bendrai $iy dieny Europos
atmosferoj jokio naujo triuksmo, kurs tik
silpnins Lietuvos , jsisenéjimo” tradicija
Klaipédoje.”* Taigi signatarinés valsty-
bés nesitlé priimti naujo jstatymo, taciau
sitilé laikinai netaikyti straipsniy dél
Krasto teismy ir prokuratiiros kontrolés,
nes tai nesuderinama su justicijos auto-
nomija, ir tam kaip teisinj pagrindima
priimti 79 ir 268 straipsniy ,interpreta-
cija“#. Pranciizijos pasiuntinys pritaré
Siai idéjai ir sitilé Lietuvos valstybei pri-
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imti signatariniy valstybiy sitiloma kom-
promisa, ,idant teismy santvarkos jsta-
tymo gincas baigtysi be susipykimo su
signatarais”?’. Veéliau dar buvo dél to
derétasi, bet taip kompromisas ir nebuvo
rastas®®. 1939 m. visos Teismy santvarkos
jstatymo nuostatos, susijusios su Klaipe-
dos krastu, buvo panaikintos®.

Pazymeétina taip pat, kad ir Krasto
teisininkai neliko nuosalyje. Jie rasé
straipsnius apie naujajj Teismy santvar-
kos jstatyma®. Jie kritikavo Jstatymo
nuostatas dél ty paciy aspekty, kaip ir
Vokietijos ar signatariniy valstybiy at-
stovai.

Laikotarpiu tarp 1933 ir 1939 m. biita
bandymy iSspresti dviejy lygiagreciy
teismy sistemy vienoje valstybéje klausi-
ma ne teisés reformos keliu, bet atskirais
jstatymais, reglamentuojanciais atskiry
teisminiy institucijy steigimg. Pavyz-
dziui, 1927 m. Ministry kabinetas buvo
jpareigojes teisingumo ministrg jsteigti
Klaipédos kraste valstybinj teisma, kuris
spresty atitinkamas bylas pagal Respu-
blikos jstatymus®. Si idéja nebuvo igy-
vendinta. 1935 m. buvo jsteigtas Statuti-
nis teismas®, bet jis taip niekada ir ne-
pradéjo veikti (Deviatnikovaité 2018b).

ISVADOS

Kraste galiojo keleta teisiniy siste-
my - Vokietijos, Lietuvos, pacios Kras-
to autonominés valdZzios, tarptautinés
teisés. Tad kildavo nemaza konflikty,
kai visos teisinés sistemos skirtingai reg-
lamentuodavo kokj nors klausimg. To
meto teisininkai aiSkindavo, kad Klai-
pédos krasto statutas yra nepakankamai
aiskus, todél esg ir kildave konfliktai

Krasto teisingumo srityje. Straipsnio
autorés nuomone, Statutas buvo gana
aiskus dokumentas, taCiau tam tikrais
atvejais jis buvo naudojamas ne kaip
teisinis dokumentas, bei kaip politinis
jrankis. Btent tai ir buvo pagrindiné
nesutarimy ir konflikty priezastis, dél
kurios nukentédavo esminiai teisingu-
mo principai.
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1 LCVA. . 383, ap. Nr. 7, b. 1080, lap. 257.
2 Lietuvos ir Brity Imperijos, Franciizijos, Italijos
ir Japonijos Konvencija dél Klaipédos Teritorijos,
Vyriausybés Zinios, 1924 m. rugséjo 1 d., Nr. 169.
1929 m. lapkricio 28 d. Klaipédos miesto vietos
statutas apie pirkliy teisma Klaipédoje. Klaipédos
krasto valdZios Zinios, 1930 m. geguzés 5 d., Nr. 48.
1929 m. lapkricio 28 d. Klaipédos miesto vietos
statutas. Klaipédos krasto valdZios Zinios, 1930 m.
balandzio 29 d., Nr. 45.

Generolo Santarvés valstybiy atstovo Odry 1921
m. vasario 11 d. paliepimas Nr. A212 dél Jary
jstaigos jsteigimo ir Jiiry nuopuoliy tardymo.
Klaipédos krasto valdZios Zinios, 1921 m. vasario
16 d., Nr. 19.

Santarvés valstybiy atstovo G. Pétisné 1922 m.
rugséjo 12 d. paliepimas Nr. A560 apie jsteigima
Krasto vertinimo teismo darbo gincams. Kiaipé-
dos krasto valdZios Zinios, 1922 m. rugséjo 29 d.,
Nr. 113.

Klaipédos krasto Seimelio 1933 m. rugséjo 15 d.
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istatymas apie gincy, kilusiy i§ nuomos sutarciy,
taikinima Nr. 109. Klaipédos krasto valdZios Zinios,
1933 m. rugséjo 18 d., Nr. 104.

Santarveés valstybiy atstovo G. Pétisné 1922 m.
liepos 5 d. paliepimas Nr. A314 kaslink Taikini-
mo jstaigy teisétumuy. Klaipédos krasto valdZios
Zinios, 1922 m. liepos 10 d., Nr. 78.

Klaipédos krasto direktorijos 1936 m. vasario 5
d. skelbimas. Klaipédos krasto valdZios Zinios, 1936
m. vasario 14 d., Nr. 17.

Gesetz tiber die Aufwertung von Hypotheken
und anderen Anspriichen (Aufwertungsgesetz)
vom 16. Juli 1925.

Gerichtsverfassungsgesetz fiir das Deutsche
Reich vom 27. Januar 1877.

12 Vok. Preuflische Ausbildungsordnung vom 1923.
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Robinzonas Joktibas. 1934. Kiaipédos krasto konvenci-
jos komentaras. I tomas. Kaunas: spaudos fondas.

Stankiinas Domas? 1938. Teisininky paruosimas
Klaipédos Kraste, Teisé 44: 403—412.

Vikeris R? 1934. Klaipédos krasto teismy veikimo
ir organizaciniai tritkumai, Teisé 27: 258-270.

13 Klaipédos krasto direktorijos 1934 m. lapkricio
24 d. paliepimas apie juridinius egzaminus ir
paruosima aukstesnéms teismo tarnyboms. Klai-
peédos krasto valdZios Zinios, 1934 m. lapkricio 30 d.,
Nr. 133.

14 MedZiaga apie Geveniaus byla. LCVA. F. 383,

ap. Nr. 7, b. 755, lap. 143-150.

LCVA. F. 383, ap. Nr. 7, b. 1496, lap. 2.

Vyriausiojo Tribunolo 1930 m. vasario 20 d. nu-

tarimas A. Maskolitino byloje. LCVA. F. 383,

ap. Nr. 7, b. 755, lap. 216-218; Vyriausiojo Tri-

bunolo 1930 m. vasario 20 d. nutarimas Vygon-

to ir Lenausko byloje. Teisé, 1930, nr. 17, p. 77-78.

1928 m. birzelio 15 d. Vyriausiojo Tribunolo vi-

suotinio susirinkimo nutarimas, kuriuo buvo at-

sakyta j Teisingumo ministro pasitilyma apsvars-
tyti Klaipédos krasto teismo skelbimo tvarkos

klausima. LCVA. F. 383, ap. Nr. 7, b. 755, lap. 264.

Klaipédos krasto Seimelio 1929 m. kovo 8 d.

jstatymas Nr. 31 dél baudziamojo proceso tvar-

kos pakeitimo. Klaipédos krasto valdZios Zinios,

1929 m. kovo 13 d., Nr. 24; Klaipédos krasto

Seimelio 1929 m. kovo 8 d. jstatymas Nr. 32 deél

civilinio proceso. Klaipédos krasto valdzios Zi-

nios, 1929 m. kovo 13 d., Nr. 24.

Klaipédos krasto gubernatoriaus A. Merkio

1931 m. birZelio 15 d. rastas Teisingumo minist-

rui. LCVA, f. 383, ap. 7, b. 755, lap. 14-16.

1930 m. lapkricio 11 d. pro memoria dél teismy

konflikto Klaipédos kraste. LCVA. F. 383, ap. Nr. 7,

b. 755, lap. 135.

Klaipédos krasto gubernatoriaus A. Merkio

1929 m. lapkri¢io 20 d. pro memoria. LCVA,

f. 383, ap. 7, b. 886, lap. 3.

Isvados i$ pasitarimo pas p. Respublikos Prezi-

dentg 1929 m. spalio 12-14 dienomis. LCVA,

f. 383, ap. 7, b. 886, lap. 28-29.
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Teismy santvarkos jstatymas. Vyriausybés Zinios,
1933 m. liepos 11 d., Nr. 419-2900.

Petkevicius T. Klaipédos krasto teismy kompe-
tencija. LCVA, £. 648, ap. Nr. 1, b. 160, lap. 62-68;
Romeris M. Kompetencijos konfliktai tarp auto-
nominiy Klaipédos krasto teismy ir bendrujy
valstybés teismy. LCVA, f. 648, ap. Nr. 1, b. 160,
lap. 69-75.

Vyriausiojo Tribunolo 1930 m. vasario 20 d. nu-
tarimas A. Maskolitino byloje. LCVA. F. 383,
ap. Nr. 7, b. 755, lap. 216-218; Vyriausiojo Tri-
bunolo 1930 m. geguzés 22 d. nutarimas I. Vy-
gando byloje; Vyriausiojo Tribunolo 1930 m.
rugséjo 4 d. nutarimas J. Dargélos byloje; Vy-
riausiojo Tribunolo 1930 m. rugséjo 4 d. nutari-
mas P. Gaveniaus byloje; Vyriausiojo Tribunolo
visuotinio susirinkimo 1931 m. sausio 22 d.
paaiskinimas j Teisingumo ministro klausimus
dél teismy kompetencijos spresti bylas karo
tarnybon nepriimty Klaipédos krasto naujoky.
Zr.: Petkevidius T. Klaipédos krasto teismy kom-
petencija. LCVA, f. 648, ap. Nr. 1, b. 160, lap. 62.
1932 m. lapkric¢io 28 d. pro memoria. LCVA,
f. 648, ap. Nr. 1, b. 160, lap. 30.

Petkevicius T. Klaipédos krasto teismy kompe-
tencija. LCVA, f. 648, ap. Nr. 1, b. 160, lap. 66.
Romeris M. Kompetencijos konfliktai tarp auto-
nominiy Klaipédos krasto teismy ir bendrujy
valstybés teismy. LCVA, f. 648, ap. Nr. 1, b. 160,
lap. 69.

Romeris M. Kompetencijos konfliktai tarp auto-
nominiy Klaipédos krasto teismy ir bendruyjy
valstybés teismy. LCVA, f. 648, ap. Nr. 1, b. 160,
lap. 74.

Romeris M. Klaipédos krasto teismy ir prokurory
priezitira. LCVA, f. 648, ap. Nr. 1, b. 160, lap. 79.
Romeris M. Klaipédos krasto teismy ir prokurory
priezitra. LCVA, f. 648, ap. Nr. 1, b. 160, lap. 80.
Panasiy nuogastavimy j Vokietijos atstovo abe-
jones dél Teismy santvarkos jstatymo atitikimo
Statutui yra iSreiskes ir Klaipédos krasto direk-
torijos pirmininkas O. Schreiber 1933 m. rugsé-
jo 14 d. raste Klaipédos krasto gubernatoriui.
LCVA, f. 383, ap. Nr. 7, b. 1321, lap. 224-228.
Politikos departamento direktoriaus S. Lozorai-
¢io 1933 m. liepos 24 d. pro memoria. LCVA,
f. 383, ap. Nr. 7, b. 1321, lap. 268-269.

Uzsienio reikaly ministro D. Zauniaus 1933 m.
rugséjo 6 d. ir rugséjo 9 d. pro memoria. LCVA,
f. 383, ap. Nr. 7, b. 1321, lap. 250, 251, 253.
Uzsienio reikaly ministro D. Zauniaus 1933 m.
rugséjo 11 d. pro memoria. LCVA, £. 383, ap. Nr. 7,
b. 1321, lap. 250, 245.
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36 Uzsienio reikaly ministro D. Zauniaus 1933 m.

rugséjo 13 d. pro memoria. LCVA, . 383, ap. Nr. 7,
b. 1321, lap. 250, 237-238.

1933 m. rugséjo 22 d. E. Zechlin jteikti nuomoniy
skirtumai dél Lietuvos teismy santvarkos jstaty-
mo. LCVA, f. 383, ap. Nr. 7, b. 1321, lap. 198-200.
Lietuvos pasiuntinio V. Carneckio 1933 m. rug-
s&jo 20 d. rastas uZsienio reikaly ministrui. LCVA,
f. 383, ap. Nr. 7, b. 1321, lap. 209-211.

Politikos departamento direktoriaus S. Lozorai-
¢io 1933 m. spalio 10 d. pro memoria. LCVA,
f. 383, ap. Nr. 7, b. 1321, lap. 149-164.
Archyviniuose altiniuose nurodyta, kad 1931 m.
gruodzio 1 d. notoje Lietuvos Vyriausybé pasiza-
déjo signatarinéms valstybéms, manytina, tartis
dél bet kokiy teisinio reglamentavimo pakeitimy,
jei jie buvo susije su Klaipedos krastu. Zr.: LCVA,
f. 648, ap. 1, b. 160, lap. 96.

Politikos departamento direktoriaus S. Lozorai-
¢io 1933 m. spalio 28 d. pro memoria. LCVA,
f. 648, ap. Nr. 1, b. 160, lap. 99.

Politikos departamento direktoriaus S. Lozorai-
¢io 1933 m. lapkricio 2 d. pro memoria. LCVA,
f. 648, ap. Nr. 1, b. 160, lap. 103-107.

Lietuvos Pranciizijos pasiuntinybés 1934 m. bir-
zelio 13 d. pro memoria. LCVA, f. 383, ap. Nr. 7,
b. 1321, lap. 37.

Lietuvos Pranciizijos pasiuntinybés 1933 m.
gruodzio 4 d. rastas uzsienio reikaly ministrui.
LCVA, £. 383, ap. Nr. 7, b. 1321, lap. 61-65.
Lietuvos Pranciizijos pasiuntinybés 1933 m.
gruodzio 4 d. radtas uzsienio reikaly ministrui.
LCVA, f. 383, ap. Nr. 7, b. 1321, lap. 65.
Lietuvos Pranciizijos pasiuntinybés 1934 m. ba-
landZio 12 d. raStas uZsienio reikaly ministrui.
LCVA, £. 383, ap. Nr. 7, b. 1321, lap. 42-46.
Lietuvos Pranciizijos pasiuntinybés 1934 m. bir-
zelio 13 d. rastas uZsienio reikaly ministrui.
LCVA, f. 383, ap. Nr. 7, b. 1321, lap. 36.

1938 m. lapkricio 14 d. pro memoria. LCVA,
f. 383, ap. Nr. 7, b. 1321, lap. 1-3.

Teismy santvarkos jstatymo pakeitimas. Vyriau-
sybés Zinios, 1939 m. geguzeés 24 d., Nr. 645-4706.
Nezinomas autorius. Memeler Dampfboot, 1933,
nr. 36. Zr.: Kavolis M. Klaipédiediy priekaistai
miisy naujam Teismo Santvarkos [statymui. Lie-
tuvos aidas, 1933 m. rugpjucio 12 d., Nr. 181(1853),
p- 8-9.

Ministry kabineto reikaly vedéjo rastas teisin-
gumo ministrui. LCVA, f. 923, ap. Nr. 1, b. 530,
lap. 97.

Statutinio Teismo jstatymas. Vyriausybés Zinios,
1935, Nr. 474-3326.
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