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The paper gives a brief account of the story of the concept of rationality in the his-
tory of Western philosophy. On this background the author suggests that rationality
may be understood as normativity, which is rooted in intelligence. Such a concep-
tion puts stress on practical rationality of action and draws significantly, even
though not exclusively. on the pragmatist Deweyan reconstruction of understan-
ding human racionality, In conclusim the paper gives an outline of the latter,

.V Sirokom vyzname slova je
inteligencia takd prakticka, ako je rozum
teoreticky. "

John Dewey

Racionalita je nesmierne $iroky pojem. Mozeme o nej hovorit' ako o antropologic-
kom a psychologickom, ale aj kultirnom a civilizatnom fenoméne. MéZzeme hovorit
o druhoch racionality (vedeckej, ekonomickej, politickej, ekologickej atd’.), o typoch
racionality (instrumentélnej, komunikativnej atd’.), o vztahu racionality a emocionality
atd’. Zasadne v8ak musime rozliit teoreticku racionalitu, ktora sa uplatiuje v oblasti
poznania, a prakticki racionalitu, ktord sa uplatiiuje v oblasti konania (aj ked’ existuju
rozne koncepcie toho, ako teoreticka a prakticka racionalita navzajom savisia).

V tejto stati by som cheel predlozit’ ideu racionality ako normativity, ktorej zdro-
Jjom je inteligencia. Toto pofatie sa vyznamne, aj ked’ nie vyluéne, opiera o Deweyho
pragmatistickt rekonstrukciu koncepcie racionality, ktor(i sa takisto pokasim nacrtnat’.

I. Pokial' ide o zapadnu filozofiu, je zrejmé, Ze ta je skor ,laskou k rozumu™ nez
,laskou k madrosti*. Prinajmensom od ¢&ias Sokrata sa v nej zacala presadzovat’ tenden-
cia, ktora zamenila, resp. stotoznila madrost s rozumom (rozumnostou, racionalitou).’
Napriklad R. Nozick za¢ina svoju knihu o podstate racionality takto: ,.Slovo filozofia
znamena lasku k mudrosti, ale to, ¢o filozofi skutoéne miluju, je usudzovanie. Formu-
luju tedrie a zhromazd'uji dévody na ich podporu, zvazuji namietky a usiluji sa ich
vyvracat, konstruuji argumenty proti inym nazorom. Dokonca aj filozofi, ktori hlasaju
limitovanost’ rozumu ako grécki skeptici, David Hume a pochybovaci o objektivnosti
vedy, vetci uvadzaju dévody pre svoje nazory a poukazuji na tazkosti tych, ktori im
oponuji. Proklamacie alebo aforizmy sa nepovazuju za filozofiu, pokial' si nectia
a nerozvijaju usudzovanie.” ([9], ix)

"Tento fakt ma pre filozofiu niektoré zdvazné désledky, ktoré tu viak nemdZem rozoberat'.
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Nozick rozlisuje medzi podstaton a hodnotou racionality a nepovazuje ju len za in-
Strumentalnu. Aj preto vyzdvihuje Deweyho, ktory takisto chapal racionalitu nielen ako
instrument, ale aj ako hodnotu samu osebe ([9], 136).

Nech sa uz racionalita definuje akokol'vek, poklada sa za jednu z najvyssich hodnot
niclen vanalytickej filozofii ¢i pragmatizme. Napriklad podl'a franctzskeho filozofa
Léona Brunschvicga (1869 — 19441) je racionalita (i racionalizmus) kvintesenciou
europskeho (& zapadného) ducha vobec [2]. Fenomenologia je takisto ortodoxna
v nazore. ze racionalita je dobro a Ze spochybiiovat, ¢i dokonca stratit’ ju je jedno
z najvicsich neStasti, aké nas moze postretnut. Brunschvicg zvicsa nasleduje Husser-
love viedenské a prazské prednasky zroku 1935 [8]. A hoci Husserl kriticky pisal. ze
kriza Eurépy ma svoje korene v jednostrannom |’1<:|01‘|all£me, nadej na znovuobnovenie
Europy videl takisto v heroizme rozumu a v prekonani naturalizmu. Husserlov ¢eskoslo-
vensky ziak J. Patocka, nasledne uvazoval o Eurdpe ako o ,logu a ratiu™, ktoré dospeli
k svojmu koncu, v désledku ¢oho sme sa ocitli v ,,poeurép%kej dobe™ ([10], 80, 91). Pa-
tocka heideggerovsky hovori, Ze pricinou konca a tpadku Eurdpy je zabudnutie na
vlastné korene ([10], 210). Preto obnovit Eurdpu znamena obnovit' v podstate jej
racionalistického ducha. Racionalizmus je jednym z pilierov intelektudlnej a kultirnej
identity Europy.”

Na drubej strane tu boli filozofi — nofa bene Nietzsche — ktori videli prave
v takejto racionalite pri¢inu rozhodujtcich kultirnych katakliziem zapadu. preto skor
ako navrat k nej pozadovali jej substiticiu napriklad umenim (akoby umenie nemalo
svoju vlastnd racionalitu). V tomto smere rovnako radikdlne zacali odmietat’ racionalitu
aj sucasni postmodernisti.

LI. Racionalita je vSak aj problém. Odvodzuje sa od takej kvality ¢i danosti ¢loveka
— aniekedy dokonca substancie vztahujicej sa nielen na ¢loveka, ale na bytie vobec
(Spinoza, Hegel) —. ako je rozum. Co je viak rozum? Substancia? Funkcia? Dispozicia?
Racionalita je rozum v akeii. Napriek tomu, Ze my l'udia zrejme nemame lep3i nastroj na
orientaciu a adaptaciu vo svete, ako je rozum — o ktorom v3ak viaceri, napr. Schopen-
hauer, povedali, Zze jeho podstata nam unika —, rozum sam je n’iivyés’;ou autoritou len pre
racionalistu a pre toho. kto v duchu osvmlens[va v neho stile veri. Totiz v situdcii, ked'
¢lovek prestava verit’ v iné hodnoty a autority, je viera v rozum v zmysle spoliehania sa
nail ako na poslednu instanciu, ktord ndm ukaze cestu alebo vyriesi nase problémy, cel-
kom raciondlna. LenZe uz B. Pascal hovoril, Ze pravdu pozname nielen rozumom, ale aj
srdcom, Ze teda je tu l'udské srdce so svojimi dévodmi, o ktorych rozum nemusi nic ve-
diet. M. Luther sa zasa vyjadril vtom zmysle, Ze rozum je korumpovatelny, ba
prostituovatelny. A ked’ sa D. Hume pokasal charakterizovat’ Fudski prirodzenost, vy-
slovil provokativnu, no zdvazni pravdu o nas samych: Rozum je slaby oproti vasiam,
preto je len ich otrokom. Ked' v8ak zarovei akoby jednym dychom napisal, Zze rozum
nielen je, ale aj ,,ma byt* otrokom vasni, urite to prehnal, no formuloval tym klasickn
koncepciu tzv. instrumentdinej racionality. Na§ rozum iste ma instrumentalnu povahu,
t. j. je nastrojom na uskuto¢novanie nasich ciel'ov, nech st tieto ciele akékol'vek. Je viak
otazka, ¢i toto je jedina alebo dominantnd charakteristika rozumu za kazdych okolnosti.

*Takdlo identita ma nepochybne svoje i zname historické ideové zdroje: 1. filozoficky
platonizmus. 2. zidovsko-krestansk( vierouku, 3. moderného osvietenského ducha,
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Podla prvych kritickych teoretikov Frankfurtskej $koly, ako boli Adorno a Horkheimer,
je prave indtrumentalita rozumu pri¢inou dejinnych tragédii vratane politickej totality
a holokaustu v 20. storo¢i. Podl'a dalich kritickych teoretikov, ako je Habermas, to
viak s naou racionalitou nie je az také beznadejné: potrebujeme len rozvinit’ jej komu-
nikativnu dimenziu.

111 Co je viak podstatou kazdej racionality? V uvazovani o racionalite sa tradi¢ne
kombinuji 3 predpoklady: 1. esencializmus, 2. univerzalizmus, 3. ahistorizmus. Teda ra-
cionalita ako racionalita musi byt objektivna, univerzalna, spolo¢nd a jednotna
u vietkveh l'udi a skér vrodend ako ziskana. Racionalita sa neméze len tak menit podla
okolnosti a zaujmov l'udi a v tom sa vidi zaruka objektivnosti a pravdivosti poznania
vobec. ale aj spravnosti aetickosti konania. Je to teda cosi, €o KkoreSponduje
s Aristotelovym ponatim ¢loveka ako animal rationale.

Avsak pri historickom pristupe mézeme rozlisit’ prinajmensom tri historické typy
zapadnej racionality: dva klasické, anticky/aristotelovsky a moderny/karteziansky,
a jeden poklasicky — marxovsky/hegelovsko-darvinovsky ([3]: [4]). Pod .typom ra-
cionality rozumieme kultirne jadro myslenia akonania civilizovaného ¢loveka.
A Lhistoricky typ racionality” je celkovy spdsob ,videnia sveta® ¢i pristupu k nemu -
celkovy sposob (vedeckého aj mimovedeckého) chapania, vysvetlovanie a konania,
vlastny istej historickej epoche ako celku. Nie je to len §pecificky kognitivny model ale-
bo typicky vzor prevladajuceho spésobu myslenia, ale aj istd civilizacna forma
(paradigma), charakteristicka pre prevazujici sposob l'udského konania, kvalitu Zivota
a zakladné kulturne hodnoty, ako aj pre Struktaru ludského Zivota, individudlneho
1 spoloCenského. Moderny typ racionality, ktory zacal dominovat v zdpadnej vede
a kulture od polovice 17. storocia, zrejme v 20. storo¢i dosiahol hranice svojich
moznosti. Si¢asna kriza civilizacie nemusi byt absoltutnou a definitivnhou krizou l'udskej
racionality ako takej, ale len krizou historicky prechodného typu racionality — mo-
derného typu. Ma — ako kazda ind kriza — ,,otvoreny koniec™: prinda nielen hrozby. ale
aj nové Sance. Kant chcel, aby [udsky rozum definitivne dozrel a dospel pros-
trednictvom osvietenstva a Hegel si narokoval, aby skutoéne aj dozrel a dospel k svojmu
dejinnému zavigeniu prostrednictvom jeho filozoflie. V skuto¢nosti viak moderny typ ra-
cionality bude poslednym a definitivnym typom iba vtedy, ak nezvladne — alebo neu-
mozni — vlastn sebatransformaciu na novy, nazvime ho ,poklasicky” typ racionality.
Tento novy typ racionality sa moze zacat formovat' len v ramei predoslého a moze sa
stat’ dominantnym sposobom myslenia a konania v tomto storoci/tisicro¢i za predpokla-
du tejto seba-transformacie. Anticky typ racionality postavil isté otdzky, na ktoré bol
schopny aj odpovedat’; dalej priniesol otidzky, na ktoré bolo mozné odpovedat’ len
v ramei d'alSicho, moderného typu racionality. Moderny typ racionality takisto prisiel
s vlastnou agendou otazok, z ktorych niektoré vyriesil, iné viak presahuju jeho moznos-
ti. Na riesenie tychto problémov — kl'iéovych problémov su¢asného myslenia a kulttry —
je zrejme potrebné rozvinut’ odlisny typ racionality a uplatnit’ ho nielen vo vedach, ale aj
v umeni, politike a vietkych sférach l'udského Zivota.

IV. Racionalita je v3ak nielen nastroj a hodnota, ale aj norma. Kazdy z nas chce
byt racionalny. lebo to je ¢osi ako normalita osobnosti. Sme hrd{ a py$ni na svoj rozum
(aj ked si o tom nemusime mysliet’, e je najdokonalejsi a bezchybny). Vsade, kam sa
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pozrieme, vidime jeho plody. Vietko chceme usporiadat racionélne, racionalizovat’. Co
nie je raciondlne, takmer nema pravo na existenciu. Je viak mozné usporiadat’ samotny
rozum, ked’ aj kritika rozumu je moZna zasa len rozumom, teda ako jeho sebakritika? Je
zname, ze kazdy rozum radsej kritizuje vetko ostatné nez seba — a najradsej rozum tych
druhych.

Vlastni racionalitu deklarujeme a obhajujeme, racionalitu druhych predpokladame
a pozadujeme. Ako inak by sme sa vnich mali vyznal apredvidat ich konanie?
Racionalita druhych znamena ich ,Citatel'nost™, Lenze s racionalitou nikoho to nie je az
také jasné a zrejmé. A ¢o ak racionalitu nemame ani my, ani ti druhi, len si ju kazdy sam
a navzajom ,pripisujeme* podla istych znakov ¢&i kritérii?

Jednou z charakteristik, ktorou mézeme opisat’ racionalitu, je podl'a méjho nazoru
normativita. Racionalita je v podstate normativita v kazdom ohl'ade: logickom aj so-
cidlnom, teoretickom i praktickom.’ Racionalita je viade tam, kde st normy. Racionalita
je tvorba noriem, vedomie noriem a praktické nasledovanie noriem, konanie podla nich.
Takto rozum Struktaruje naSe myslenie i konanie, usporadtva ich, robi v nich poriadok.
Pod normativitou tu nerozumiem nejaka Specifickti normativitu, napr. eticki alebo so-
cidlnu, ale vo vieobecnosti existenciu Struktar (principov, pravidiel, vzorcov), ktoré tvo-
ria poriadok nejakého procesu (myslenia a konania) i bytia. Teda mézu sem patrit
zakony (prirodné i socidlne), ak by sme hovorili o racionalite prirody alebo spolo¢nosti,
o logickych principoch myslenia &i o socidlnych normach aj lingvistickych pravidlach.
V3ietky takého zdkony, principy, normy, pravidla usporadiivaju proces alebo bytie. Su
pre nds ziachytnymi bodmi, oporami, ale zaroveil aj obmedzeniami a prekazkami,
v ramci ktorych sa pohybujeme. Sa zaroveri autoritativne — st autoritou, ktora respektu-
jeme, aak nie, sme sankcionovani. Racionalita ako normativita zahifma v sebe aj
moznost kritiky, korekeie a sebakorekcie, ale aj disciplinaritu a disciplinu, aj moc, kon-
trolu a ovladanie. KaZdd racionalita je normativna, ale nie kazda normativita je ra-
cionalna, t. j. nie vSetky normy si racionalne, aj ked sa ako také tvoria a za také sa
vydavaju.

Bez noriem by v8ak myslenie ¢i konanie sotva boli moZzné, boli by to iba akési
chaotické procesy. AvSak na druhej strane prisne striktny poriadok nasho myslenia
i konania by viedol k rigidite ¢i mechanickosti. Normativita by teda v idedlnom pripade
mala byt ,,pomdckou’. Napriklad moderna racionalizacia Zivota ¢loveka a spolo¢nosti
(ktort tak vystizne opisoval M. Weber), podl'a ktorej ¢im viac racionality, tym viac po-
riadku. a ¢im viac poriadku, tym lepsia spolo¢nost (identita a rovnakost’ je poriadok, i-
nakost’ je prvok neporiadku atd’.), ukazuje, ze hypertrofia racionality ako normativity sa
meni na svoj opak aspdsobuje viac problémov, nez ich riedi. Prili§ mnoho a prilis
striktnych noriem sa meni na iracionalitu a nerealizovatelnti normativitu. Navyse, ochro-
muje to myslenie i konanie. Ak je racionalita normativitou, ktora ma stabilizovat’ — nie
ochromovat’ — naSe myslenie i konanie, tak je jasné, ze musi existovat’ este nieCo, ¢o
racionalitu presahuje, a to je kreativita a mudrost, ktorych sa nam tak ¢asto nedostava
a iba v ramci ktorych méZze racionalita prakticky dobre fungovat’. Konat' racionalne zna-
mena naucit’ sa ,pravidla hry* a dodrziavat’ ich; konat’ kreativne a midro znamena tieto
pravidla hry uplatiiovat’ v zdujme rozvoja a dobra.

i Zakladatel' pragmatizmu Ch. S. Peirce povazoval usudzovanie za vedomé pouZzivanie lo-
gickych noriem a logiku za normativnu vedu.



Odkial sa v8ak normativita berie? To je aj vo filozofii zaujimavy a zlozity a do-
posial’ nevyrieSeny problém. Podl'a méjho nazoru normativita je prejavom a sicastou
sociality.' Vyplyva jednoducho ztoho, Ze sme socidlne bytosti a potrebujeme zit
v spolo¢enstve. Normativita je dékazom naSej sociality. Normy vznikaju a existuju
v socidlnej interakcii. Ak by sme neexistovali v spolocnosti, zrejme by neexistovala ani
racionalita, pretoze by neexistovala potreba normativity a noriem. Robinson nepotrebo-
val normy, pokial’ nestretol Piatka, potreboval len prirodzent inteligenciu, aby prezil.
Inteligencia je predpokladom racionality ako normativity.

V. Mali by sme teda rozliSovat’ inteligenciu a racionalitu. Jednym z prvych filozofov,
ktory to robil, bol dalsi klasik pragmatizmu J. Dewey. Pre Deweyho je racionalita
dolezita, ale urcite nie taka podstatnd ako pre Platéna, Aristotela, Descarta, Kanta,
Hegela, ¢i dokonca pre vidcsinu sucasnych filozofov. Dewey nezastidva koncepciu
racionality ani jedného z nich a usiloval sa skér o jej rekonstrukciu. Rozum nie je prefi-
ho Ziadnym filozofickym bohom, ktorému sa mame vietci klafiat' a na ktorého mame
vietko vzt'ahovat. Rola rozumu je délezitd, ale je skor svetskd (pozemskd) nez metafy-
zicka. Skuto¢na l'udska racionalita funguje ,,ako spdsob vyrovnévania sa s potrebami,
ktoré pochadzaju z konfliktov a komplexnosti s cielom néjst' vzorce kontroly v menia-
com sa svete” ([7], xxiv). Dewey dokonca navrhuje pouzivanie terminu ,.inteligencia®
namiesto tradi¢nych ,,rozum® a ,racionalita® a v tomto posune vidi viac nez len slovny
posun; tento posun podporuje aj najnovsi vyvoj vied. Dewey pie: ,,Rozum* ma odborny
vvznam, ktory mu dala klasicka filozoficka tradicia, nous Grékov, intellectus scholasti-
kov. V tomto vyzname znamena tak vnutorny nemenny poriadok prirody, supra-empi-
ricky svojou povahou, ako aj organ mysle, ktorym sa tento univerzalny poriadok
uchopuje. V obidvoch vyznamoch je rozum vo vztahu k premenlivym veciam po-
slednym pevnym vzorom — zdkonom, ktorym sa riadia fyzikdlne javy, normou, ktorou sa
riadi l'udské konanie. Pretoze znakmi ,,rozumu® v tradi¢énom zmysle st nevyhnutnost,
univerzalita, nadradenost’ nad zmenou, dominancia nad vyskytom a pochopenim zmeny
([5],169 — 170).

Na druhej strane inteligencia sa spdja s isudkom teda s vyberom a usporiadanim
prostriedkov na dosiahnutie vysledkov a s vol'bou toho, ¢o povazujeme za svoje ciele.
Clovek je inteligentny nie vdaka tomu, Ze ma rozum, ktory uchopuje prvé a ne-
dokazateI'né pravdy o nemennych principoch, aby znich deduktivne vyvodzoval jed-
notlivosti, ktoré sa nimi riadia, ale vd'aka svojej schopnosti odhadovat moznosti situdcie
a konat’ v stilade s tymto odhadom. V Sirokom vyzname slova je inteligencia taka prak-
ticka, ako je rozum teoreticky. VSade tam, kde operuje inteligencia, veci sa posudzuju
z hl'adiska toho, ¢o znamenaju pre iné veci ([3], 169 — 170).

Dewey racionalitu nielen socializuje, ale aj naturalizuje. Prave inteligencia je tym
naturalizovanym predpokladom socializovanej racionality, hoci u Deweyho néjdeme aj
vychodiska pre sucasny pojem ,.socidlnej inteligencie”. Ontologicky aj antropologicky je
pre Dewevho primarnou vrstvou bytia pred-reflexivna skiisenost’, v ktorej sa uplatiiuje
prirodzena inteligencia, a az na jej baze vyrasta racionalita ako normativita. Pise: ,Je
fakt, ze skuto¢ny protikladom nie je protiklad medzi rozumom a navykom, ale medzi

*Kazda racionalita je socidlna, ale okrem toho existuje aj ..socidlna racionalita™ ako schop-
nost’ kooperovat’ a komunikovat.
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rutinnymi, neinteligentnymi navykmi a inteligentnymi navykmi... Dokonca aj zvyky di-
vochov mozu byt rozumné v tom, Ze st adaptaciou na spolocenské potreby a uzitoénost.
Skisenost méze pridat’ k takejto adaptacii jej vedomé uvedomenie, ¢im sa navyk ra-
cionality priddva k predoslému navyku.” ([6], 55)

Racionalita sama teda nie je protikladom navykov a tradicii ¢i skusenosti, naopak,
je ich st¢ast'ou: ,,Vonkajsia rozumnost’ alebo adaptdcia na ciele predchadza rozumnost
myslenia. To znamend iba to, ze v morédlke prave tak ako vo fyzike musi najprv nieco
existovat’ skor, nez to vnimame, a Ze racionalita mysle nie je na3a povodna danost, ale
je plodom interakcie s objektivnou adaptaciou a vztahmi...” ([6], 55 — 56) Preto sa ro-
zum sam stava ,navykom ocakdvania andzoru, aktivnou poziadavkou rozumnosti
daldich navykov. Reflexivna schopnost’ nie je vytvorom seba samej ani darom bohov.
Vznikd v ur¢itych jedineénych podmienkach nasich spolocenskych zvyklosti... No ked’
uz raz vznikla, ustanovuje nové navyky, ktoré st schopné zdsadne vplyvat na d'al3ie
navyky.” ([6], 55— 56)

Filozofia sa dopustila omylu, ked' kladla rozum nad ndvyky bez toho, aby si viimla
ich vzt'ah a zaroven primat navykov, ktoré mézu, ba nemusia byt rozumné do tej ¢i onej
miery. Dewey sa dopractiva k pojmu nekognitivnej (behavioralnej) racionality, L. j. ra-
cionality. ktora ,rozhoduje o tom, ktory navyk sa spusta ako uzitocny v konkrétnej si-
tudcii, a ktory nie™, na rozdiel od pojmu kognitivnej racionality, ktora ,,rozhoduje o tom,
ktory pojem je podporovany istymi faktmi, a ktory nie™ ([1], 161, 163).

Deweyho rekonstrukeia koncepcie racionality spociva v odmietnuti tradicného
chdpania rozumu a v rozvijani pojmu inteligencie. Prvy pojem je zat'aZeny pasivitou, re-
ceptivitou, rigiditou a ideou nemenného supranaturalneho poriadku. Druhy znamenad se-
lekciu zréznych moznosti, zaloZeni na experimentovani askumani. Prvy sa spdja
s nemennymi formami, druhy znamena tvorivé rieSenie problémov. Zatial' ¢o prvy sa
berie ako hotovy od zaciatku a uréeny na to, aby sluzil ako univerzalny tribunal pre
kazdu cast l'udske] skusenosti, druhy je organickou sucast'ou skiisenosti a slizi adaptacii
a evolucii l'udského rodu. Prvy sa prezentoval ako nadludsky vytvor, vnucovany nam
zhora, kym druhy je nasou vlastnou formulaciou. Dewey svojou koncepciou inteligencie
transcenduje dualizmy zdedené od Aristotela: medzi myslenim a konanim, teoretickou
a praktickou racionalitou. Moderny racionalizmus odmietol ako intelektualizmus. Tak sa
deweyovskd koncepcia racionality javi ako plauzibilna alternativa tradicnych aristote-
lovskych a kartezianskych koncepcii. Deweyovsky pragmatizmus je ,,poklasickou™ filo-
zofiou, transcendujicou oba klasické typy filozofie: antick i modernt. Je tiez krea-
tivnou (a re-konstruktiveou) alternativou postmodernizmu.

Podl'a pragmatizmu je racionalita sthrnom nami vytvorenych noriem a pravidiel,
ktoré nam umoziiuju konat’, komunikovat’ a Zit" v spolo¢nosti. Avsak inteligencia je ta
prirodzena sila, ktorej funkciou je viest' a zlepSovat’ kvalitu procesov tvoriacich obsah
nasej zivotnej skusenosti,

V1. Je nam teda racionalita dana, alebo je skér nami vytvarana? Nepochybne je aj
nami vytvarand, pretoze je nam dand inteligencia; a ur¢ite st nami vytvarané rozne
pojmy a modely racionality. To iste neznamena, Ze takato racionalita je len subjektivna
zdlezitost,, aj ked' tvorivy subjekt — ten, ¢o vie a mdze tvorit normy — je v nej nepo-
chybne pritomny. Tieto normy sa ako racionalne objektivizuju s cielom vytvarat' poria-
dok (socialny poriadok). NaSa racionalita zrejme nie je len kopiou nejakych



objektivnych poriadkov ¢i systémov zikonov. Ci je racionalita aj dana, to je tazka
otazka. Ako a ¢im by mohla byt dana, z ¢oho by mohla vyplyvat? Z nejakého svetového
poriadku a z toho, ze my sme len jeho ¢iastockou? Takéto nazory vo filozofii existuju
a cheil takto obhajovat’ objektivitu racionality. Pokial ide v8ak o nadu l'udsku racionali-
tu, jej zakladom ¢i ,substanciou® je inteligencia ako nasa biologicka danost’. Presnejsie
je povedat, ze vrodentt mame inteligenciu (alebo intelekt), nie racionalitu. Je nam v3ak
dana (vrodena) nie ako hotova danost, ale ako dispozicia spravat’ sa istym spésobom,
a tato dispozicia je sociokultirme kultivovatelnd. Skisenostne a sociokultirne formo-
vana inteligencia — vlastne ,socidlna inteligencia™ (zahrfilajica rézne typy inteligencie,
napr. emocionalnu) — je to, ¢o tvori a zarovei presahuje racionalitu; to, ¢o je syntézou
kreativity a madrosti ako vyssieho idedlu ludského myslenia a konania.’
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