
ReVOLUTION FRAN~AISE

ET DIALECIlQuE HeGeLIENNE

Ce qui distingue constamment Hegel, c'est une maniere particu­
liere de penser et de raisonner que I'on qualifie communement de
dialeetique et qu'il a lui-meme amplement et minutieusement thematisee.
Celle-ci consiste, pour I'essentiel, h admettre qu'un etre, une idee, une
earacteristique produit, dans eertaines eonditions, son oppose ou son
eontraire et de telle sorte que ce negatü ou ce contraire detienne en lui­
meme un contcnu determine, positif, nouveau par rapport h ce qui est nie
ou contredit, mais fondamentalcment He h lui.

Cette dialectique hegelienne releve de diverses sources, qu'elle
deborde largement et qui done n'en rendent pas compte entierement.
Elles ont ete toutefois decelees et etudiees soigneusement. On les
identifie dans eertains eourants seeulaires de la theologie, de la
philosophie, de la seienee, de Ja litterature. Elles sont tres importantes
et il serait malencontreux de les oublier ou de les m~priser. Mais, sans
les eontester le moins du monde, il ne faut pas s'interdire de diriger son
regard aussi vers d'autres sourees, bien differentes h tous les egards, et
de s'interroger, par exempJe, sur I'influence que la Revolution fran~aise,

comme evenement subi, veeu et observe, a pu exercer sur Je ehoix,
I'affirmation et I'epanouissement de la dialeetique hegelienne. \

L'adh6sion

La Revolution fran~ise, en son temps, ne Jaissa personne
indifferent ou indemne, d'abord en France, mais aussi en Europe, et
particulierement en Allemagne. Hegel se trouvait exeeptionnellement
bien place pour recevoir l'onde de choe du grand bouleversement et
pour y reagir intensement.

I1 a dix neuf ans quand la Revolution eclate, et, au "seminaire"
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de Tubingen, iI baigne dans une atmosphere intelleetuelle efferveseente.
Le Wurtemberg jouxte la Franee, re~it des etudiants fran~is. II est
eomme un baleon d'ob I'on peut observer de pres le cours des ehoses
sans etre toujours et eompletement emporte par lui. Le bouillonnemenl
polilique fran~ais exerce une sorte de eontagion spirituelle. Des
intelleetuels allemands, el specialement les boursiers du "seminaire" de
Tubingen, prennent parti pour la Revolution. Divers temoignages
confirment que Hegel est I'un des plus ardents d'entre eux. Bientöt, les
armees revolutionnaires (el Hegel y inelut aussi celles de Napoleon)
pareourent I'Allemagne eomme un torrent devastateur. Hegel est livre
a la temp~te: lors de la prise d'Iena par les Fran~is, il devra s'enfuir de
sa maison incendiee, avee sa eoncubine et son fils natureI, el en
protegeant diffieilement sous san manteau, un autre enfant, l'enfant de
son esprit, le manuserit de la PhenomenoJogie. Toute sa vie sera
affeetee, direetement ou indireetement, par la Revolution fran~ise et par
les eonsequenees profondes et variees de eelle ei.

Et toute sa vie durant, il restera fidele a sa premiere adhesion
globale a la Revolution. Beaueoup d'autres, qui avaient aussi opte
d'abord pour elle, s'en detourneront bientÖt et passeront dans le camp
de ses adversaires, Mais lui, tout en eritiquant certains de ses principes
et tout en condamnant certaines de ses sequences, iI restera indefec­
tiblement attache a l'evenement en lui-meme, ason orientation generale,
a ses effets irreversibles. Et ehaque annee, Je 14 JuiIlet, entoure de
quelques etudiants auxquels il explique a sa maniere Ja signification
historique de la prise de Ja Bastille, il leve sa coupe de vin ou de
ehampagne en signe de eommemoration et de celebration.

Fonder tout sur l'id6e

Hegel a exprime a diverses reprises son attachement a la
Revolution fran~aise, son admiration pour elle, et particulierement dans
un passage des tardives Le-<;ons sur Ja phl1osophie de J'histoirc. Aprcs'
avoir esquisse une analyse des causes immediates de la Revolution, il
s'ecric: "La pensee, le concept du droit se fit tout d'un coup valoir et le
vieil edifiee d'iniquite ne put lui resister. Dans la pensee du droit, on
eonstruisit donc alors une eonstitution, tout dcvant desormais reposcr sur
eette base. Dcpuis que le solei! se trouve au firmament et quc lcs
planetcs tournent autour de lui, on n'avait pas vu l'homme se placcr la
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tete en bas, c'est-~-dire se fonder sur l'idee et construire d'apres elle la
realite. Anaxagore avait dit le premier que le "nous" (la raison)
gouverne le nlonde ; mais c'est maintenant seulement que l'homme est
parvenu a reconnaitre que la pensee doit regir la realite spirituelle.
C'etait done la un superbe leve~ de soleil. Tous les etres pensants ont
celebre cette epoque. Une emotion sublime a regne en ce temps-Ia,
l'entousiasnle de l'esprit a fait frissonner le monde, comme si a ce
moment seulement on en etait arrive a une reconciliation du divin avec
le monde"!

Hegel s'abandonne rarement a ce style Iyrique. 11 faut bien que
ce soit pour la Revolution fran~aise! Et cela marque assez, a la Cin de sa
vie, sous la Restauration et malgr~ le poids de la Sainte Alliance, la
permanence de ses sentiments favorables aux ideaux revolutionnaires.

Mais l'envolee d'eloquence qui anime ce passage des Lec;ons
risque de masquer son contenu ideologique pourtant remarquable. 11
convient de s'attarder a certaines formules, a certains termes de ce texte,
qui ne sont pas simples fioritures, mais qui portent des idees importantes.

En quelques mots, Hegel indique ici un modele representatif du
mouvement general de la Revolution fran~ise, un modele qui perd son
innocence apparente si on le eompare a d'autres.

11 fait appel a un terme metaphorique celebre dans l'histoire de
la gnoseologie: le systeme solaire. 11 s'agit, bien sQr, du systeme
copernicien, adopte d'emblee comme seul valable, incomparable. Les
planetes tournent depuis toujours autour du soleil: et voila exclue aussitöt
l'image kantienne du retournement du rapport de connaissance.

Rappeions les lignes fameuses dans lesquelles ·Ia Preface a la
seconde edition de la Critique de 1a raison pure presente ce retour­
nement: "li en est ici comme de la premiere idee de Copernic: voyant

, qu'il ne pouvait venir a bout d'expliquer les mouvements du eiel en
admettant que toute la multitude des etoiles tournait autour du
spectateur, il chercha s'il n'y reussirait pas mieux en supposant que c'est
le spectateur qui tourne et que les astres demeurent immobiles"2

Hegel ne peut pas ne pas penser a cette image kantienne. Mais

1 Le~ons sur /'Histoire de la philosophie, trad. Gibelin. Paris: Vrin, 1963, p. 340.

2 Kant, Critique de la raison pure, trad. Tremesaygues et Pacaud. Paris: P.U.F., 1971,
p.19.
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il ne l'adopte pas, il la repudie. 11 change d'image. S'agissant de la
Revolution fran~aise, il ne l'assimile pas a la revolution scientifique qui
renversa la relation traditionnelle du soleH el des planetes, mais il lui
substitute, sous le soleH, le renversement de l'attitude de l'hommc lui­
m~me. L'homme avan~it d'une maniere naturelle, inconscienlnlcnt
mene par ses picds: la Revolution le fait desormais marcher sur la tetc,
guide par des idees. Aux habitudes el aux coutumes involontaircmcnt
heritees du passe, elle prefere des concepts , une constitution deliberee,
la liberte. !

Cet idealisme hegeHen, c'est celui des revolutionnaires fran~ais

eux-m~mes. C'est pour la liberte, la justice, la constitution, des idecs,
qu'ils croyaient de battre. C'est la Revolution fran~aise qui, "pour la
premiere fois depuis que les planetes tournent autour du soleil",introduit
pratiquement l'esprit dans les choses el, retournant celles-ci sur elles­
m~mes, ou en elles-memes, fonde desormais le monde social objectif sur
cet esprit. Le reel devient rationnel "en soi et pour soi", et Hegel, il est
vrai, presuppose que s'H peut le devenir ainsi, dans le temps et respace,
c'est qu'il l'etait deja, en puissance, de toute eternite.

L'homme soudain a refuse de continuer ase laisser conduire par
ses pas, a se laisser porter par Je cours des choses. Le monde allait a
renvers. Les revolutionnaires fran~is ront remis a rendroit. Les
philosophes, inspirateurs de ce redressement, ont change le monde.

La dialectique de Ja raison historique

Si tout est dialectique, alors la Revolution fran~ise rest aussi.
Elle rest meme davantage et mieux que le train-train de la vie habituelle
et monotone. Elle acceIere et accentue tous les mouvements dialectiques
de Ja realite objective et de la pensee. Meme si les explications qu'il en
donne ne peuvcnt satisfaire entierement un esprit du XXe sieclc, reste du
moins, chez Hegel, celle conscience ct cette connaissance de sa dialec­
ticite. I1 met tres clairement celle-ci en evidence. Evoquant l'oeuvre des
revolulionnaires fran~ais, il ecrit en effet: "En pleine tenlpcte
revolutionnaire, leur entcndement s'est manifeste dans la fermete avec
laqucUe ils ont reussi a faire naitre l'ordre ethique du monde nouveau
(die neue sittliche Weltordnung), contre la puissance alliance des
partisans de l'ordre ancicn; dans la fermete avec laquelle ils ont realise,
l'un apres l'autre, et dans Icur determination et leur opposition lcs plus
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extremes, tous les moments constitutifs du developpement de la nouvelle
vie politique. C'est precisement en menant chacun de ces moments
jusqu'a la pointe extreme de son unilateralite, en poussant chaque
principe unilateral jusqu'a ses dernieres consequences, qu'ils ont ete
conduits par la dialectique de la raison historique mondiale a une situa­
tion politique dans laquelle toutes les unilateralites anterieures de la vie
politique paraissent levees"3.

Voila une justification dialectique retrospective de toutes les
etapes de la Revolution fran~aise, pourtant contradictoires entre elles.
11 y a une logique du cours de l'histoire qui integre tous les essais et
toules les erreurs, meme les plus opposes entre eux: c'est la logique de
l'Idee, qui s'impose aux choses, et qui se moque souvent de la logique
dogmatique des acteurs et des temoins.

La nouveaut6

La vie apporte quotidiennementdes incidents, des pensees, des
sentiments nouveaux. Mais, en periode revolutionnaire, le mouvement
s'accClere, ses inflexions s'accentuent,chacune de ses etapes voit s'aiguiser
sa radicalite. C'est l'essence meme de la Revolution: elle detruit l'ordre
etabli pour faire changer les choses. C'est "Ie devenir dans la disparition",
comme disait Hoelderlin. Les auteurs de cette transformation brutale en
prennent parfois, et sans doute illusoirement, une conscience fichteenne.
Cambon declare a la Convention, en 1792: "Sous le despotisme tout etait
illegal, a dit la France. Tout ce qui est etabli (alles Bestehende) je
l'aneantis par un unique acte de la volonte (durch einem einzigen Akt
meines Willens'? 4 Chez les spectateurs relativement desinteresses, la
Revolution renouvelle provoque chaque jour la surprise, et meme la
stupefaction. Si l'on demande h un Allemand, un matin de 1793~ "qui est
au pouvoir en France?" il ne peut que repondre: "Attendez, pour
repondre, que j'aie re~u la gazette!"

Tout ce qui se produit en elle parait prod.igieux ou diabolique et
porte, en meme temps, un caractere d'irreversibilite fatale: la

3"Encyclop~die", in SamtliclJe Werke (Glockner, X, 1929), p. 85.

4 eile par Markov, R6volution im Zeugenstand, 11, Leipzig, 1982, p.334.
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desobeissance a un ordre solennel du roi, proclamee par Mirabeau; la
prise et la demolition de la Bastille; la trahison, la fuite, I'arrestation de
Louis XVI, sa decapitation; Valmy; Thermidor; Waterloo... Et tout cela,
trempe de sang, illustre par le destin tragique dtindividualites
exceptionnelles!

On pourrait valablement appliquer a la Revolution la definition
bergsonnienne de la duree vivante: une, creation continue dtimprevisible
nouveautc. Ce qui se produisait, e'etait chaque fois l'inoui, le contraire de
ce que ron avait attendu, prevu, voulu.

Les temoins se montrent evidemment plus sensibles, en tout ecla,
a c~ qui les touche personnellement et directement. Ainsi, quelle
stupeur, chez certains d'entre eux, devant rissue de la bataille de Valmy.
La Gazette de Hesse avait exprime ropinion ~a plus repandue, dans son
numero du 31 Mai 1791: "A ce qutil semble le Prince de Conde a re~u

de France des nouvelles tres favorables. On lui donne rassurance que stil
franchit le Rhin ne serait-ce qutavec deux cents hommes, iI peut compter,
dans les 24 heures qui suivront, avee rappui de 100.000 volontaires en
armes. Dans la marche sur Paris, son armee pourrait s'amplifier comme
une avalanche, et enfouir tout sous elle"...s.

En realite, quelques nlois plus tard, les armces prussiennes,
reputees "invincibles", ne pourront franchir Valmy, et devant la resistance
imprevue des troupes revolutionnaires, elles rebrousseront chemin,
piteusement, dans les pires conditions. A la stupeur des temoins, la
Revolution brise d'un seul eoup une superiorite militaire prussienne que
ron considcrait comme presque surnaturelle. 'AIors, au soir de Valmy,
Goethe qui a suivi la bataille du CÖte des Prussiens, peut declarer:
"Dtaujourdthui et de ce lieu date une ere nouvelle dans I'histoire du
monde."

Mais iI aurait pu en dire tout autant de chaque journee de la
Revolution. Ctest globalement, comme processus continu forme de rup­
tures successives, qu'elle reunissait, unifiait en elles toutes les initiatives,
toutes les creations, tautes les audaces. Comme le dit un de ses actcurs:

5 eile par N. Merker. An den Ursprungen der deutschen Ideologie. Bcrlin, 1984, p. 56,
0.35.
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"Nous creoos ce qui n'a pas existe'~6

Pour montrer la lucidite de certains revolutionnaires,concernant
la realite de cette mutation qualitative, Jaures cite un article qui parut
dans les Revolutions de Paris, au lendemain de la proclamation de la
Republique: "Nous sommes les premiers et les seuls qui donnonsh notre

, revolution pour bases, les saintes lois de l'egalite, en cela d'un avis
different de la charte anglaise qui admet un roi, une noblesse et deux
Chambres, haute et basse. Les premiers et les seuls nous gardons un
Gouvernement tout fraternel. Puissions-nous avoir des rivaux! Mais h
coup sOr nous n'avons point de modele: nous n'imitons personne".7

Or la dialectique n'est-elle pas precisement la logique du change­
ment et de rinnovation? L'Authebungconserve certes le contenu qu'elle
concerne, mais elle raboUt aussi, el, surtout, elle l'eleve. Cela ne peut se
faire, en tout cas dans l'ordre spatiotemporel, que par l'apparition d'un
caractere noueau, qualitativement different, et que les termes anterieurs
ne pouvaient h eux seuls laisser deviner.

Cette nouveaute, -le 14 Juillet, Valmy, Thermidor-, ne saurait se
reduire h un changement quantitatif. 11 s'agit bien, en elle, de cette
mutation qualitative brusque,de ce saut, dans la nature ou dans rhistoire,
que Hegel a si souvent decrit, et auquel, le premier en cela dans la philo­
sophie moderne, il a accorde une importance de premier ordre aussi dans
la logique.

Jaures remarque qu'h partir d'un certain degre du developpe­
ment de la Revolution, les Fran~is comprirent "qu'aucunele~ndu passe
ne leur suffirait h conduire rexperience nouvelle'~8

Et en effet, comme le disaient les Revolutions de Paris. "Toutes
les circonstances ont change"! Or c'est le motif m~me que Hegel, dans
les memes termes, alleguera pour contester, lui aussi, qu'aucune le~n du
passe puisse suffire h conduire des experiences historiques nouvelles.
Prononcees par le philosophe de la necessite historique, ces paroies ont

, Cit~ par Jaur~s, f/isloire sociaJisle de Ja R6voJution fra~aise, torne III, ~dition de
1939, p. 157.

7 Jaur~s, Op. eil. Torne III, ~dition de 1970 (Ed. Soc., Paris), pp. 265·267.

8 Ibid., p. 265.
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parfois surpris: "On renvoie les souverains, les hommes d'~tat et surtout
Ics peuplcs h I'enseignement par I'experience de l'histoire. Mais ce que
I'experience et I'histoire enseignent, c'est que jamais les peuples ni les
gouvernants n'ont rien appris de l'histoire, ni n'ont agi d'apres des le~ons

qu'on aurait pu en tirer. Chaque epoque, chaque peuple ades circon­
stances si particulieres, realise une situation si individuelle, que c'est
uniquement en elle et a partir d'elle qu'i1 faut prendre ses decisions"9

Qu'i1 n'y ait pas de le~ons de I'histoire, au sens ob des Ic~ons

impliquent la repetition et l'imitation, ob Hegel aurait-i1 pu en recueillir
mieux la le~on que dans le deroulement de la Revolutions fran~aise?

Le renversement

Mais si l'histoire ne donne pas de le~ons - en ce sens particulier
du mot le~on - elle ne refuse pas toute explication. La prise de la Bastille,
la victoire de Valmy, la decapitation de Louis XVI apportaient une nou­
veaute radicale, irreversible, dramatique, certes! Mais cette nouveaute se
voyait accueillie, assumee, approuvee par un grand nombre d'acteurs et
de temoins de ces evenements. Ils l'estimaient juste, bonne necessaire,
et donc, en un sens du moins, raisonnable et meme rationnelle - et
cependant ils n'en pouvaient rendre compte en s'en tenant aux exigences
d'une logique dogmalique et elriquee. Alors, ces admirateurs de la
Revolution fran~aise devaient ou bien la tenir pour un miracle inex­
plicable, ou bien tenter de l'expliquer en s'e servant d'autres moyens
intellectuels et dtautres methodes que ceux de la logique tradition­
nellement Iimitee et pelrifiee.

En s'effrondrant, la Bastille disqualifiait une maniere tradition­
neHe et etablie de raisonner. Elle favorisait l'essor et le succes dtun
developpement nouveau de la logique, pour que ceHe-ci, desormais plus
pleinement dialectique, devint comme une "algebre de la revolution",
selon le mol de Herzen 10

9 Die Vernunft in der Geschichte (la raison dans I'histoire). Hambourg: Meiner, 1955,

p.19.

lOyoir le chapitre consacre a Herzen: Guy Planty-Bonjour, J-Iegel el la pensee
philosophique en Russie (1830-1917), La Haye, Nijho[~ 1974, p. 276.
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Pour jouer un tel rÖle, il fallait que la Revolution fOt une rupture
du developpement historique, une rupture profonde, severe, brutal~.

Comme le dit Jaures, elle donnait "l'impression tragique de l'irreparable
rupture avec le passe. C'etait la lutte a outrance contre tout le vieux
monde au dedans et au dehors"... l1

Mais il fallait en meme temps que cette rupture ne fOt pas
absolue. La Revolution naissait du developpement des contradictions de
I'Ancien Regime, c'est dans I'Ancien Regime que le Tiers-Etat etait ne,
s'etait forme, eduque, et qu'il avait pris peu a peu tant de force qu'il en
devenait capable, a la fin, de s'emparer du pouvoir.

Le changement brusque que la Revolution introduit dans le
monde ne consiste pas en un simple renversement des relations
preetablies, il est plus complexe que cela. Mais le mouvement du
renversement joue cependant en lui un rÖle fondamental. C'est d'ailleurs
a cette idee de renversement des termes d'une relation que se rattache
etymologiquement le sens premier du mot revolution.

De grands penseurs avaient pressenti et annonre le renversement
politique qui se preparait en France.

Qu'il se produirait sous forme d'une revolution mouvementee et
bruyante, Voltaire, l'avait prevu des 1764: "Les Fran~is arrivent tard a
tout, mais enfin ils arrivent; la lumiere s'est tellement repanduede proche
en proehe, qu'on eclatera a la premiere occasion et alors ce sera un beau
tapage; les jeunes gens sont bien heureux, ils verront de beiles choses"
(Lettre a Chauvelin,2 avril 1764)P2 L'eclatement implique soudainete
et violence.

Rousseau, lui, avait discerne le caractere de haute dialecticite des
evenements qui devaient selon lui se produire immanquablement: "Nous
approchons de retat de crise et de revolution", disait-il dans }'Emilc, en
1762. 11 precisait que l'exces de la puissance et de la prosperite devait
provoquer son propre renversement, et, dans les Etats, leur declin: "Je
tiens pour impossible que les grands nlonarchises de I'Europe aient
encore longtemps adurer; toutes ont brille, et tout Etat qui brille est sur
son declin". 11 indiquait d'avance le sens de ce renversement: "Vous vous

"Jaures, Op. eil., Tome 111, 1973, p. 270.

11Correspondance, ~dition Besterman, XXVII, 1973, p. 315.
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fiez h l'ordre actuel de la societe sans songer que cet ordre est sujet ades
revolutions inevitables (..) Le Grand devient petit, le riche devient pauvre,
le monarque devient sujet"...13

I1 s'agit bien du renversement.
Mais ces deux auteurs ne se contentaient pas de prevoir, ils

preparaient aussi cette revolution. Le grand renversement auquel i1s
aspiraient eonfusement devint le but elairement enonce d'une partie des
Fran~is, de la classe socia.le qui devenait alors la plus puissante. Nul
peut-etre n'a mieux exprime le caractere dialectique de ce renversenlent
que Sieyes, le porte-parole de cette elasse: "Qu'est-ce que le Tiers Etat?
Tout. -Qu'a-t-il ete jusqu' h present dans l'ordre politique? Rien. - Que
demande-t-il? A y devenir quelque chose". .

Le passage d'un extreme h l'autre, e'est le mot d'ordre qe toutes
les revolutions: "Nous ne sommes rien, soyons tout!" Voici la poses les
termes d'une dialectique de l'etre et du neant.

Dans la Revolution fran~ise, le renversement revet des formes
multiples: l'homme se place sur la tete, la raison se substitue a la
posivite, le Tiers-Etat prend la place dirigeante de la noblesse, le vassal
se tibere, le vilain chasse le noble, ce qui s'eleve on l'abaissera, ce qui
s'abaisse on l'elevera. On retrouve ici ce mouvement de renversement
qui s'exprimail deja dans le Sermon sur Ja Montagne, Cl que Hegel a si
frequemment analyse.

I1 ne s'agit pas d'une simple substitution, ou, comme aiment a le
dire certains dc nos contemporains, d'un "demenagement"; un clou
chasserait l'autre.

Non! C'est precisement le meme qui devient l'autre.
Bien entendu, le renversement essentiel s'accompagne de

substitutions, d'echanges subsidaires. Mais il y a d'abord une mutation
radicale qui concerne la relation de deux termes sociaux ou politiques
indissociables et opposes.

Cela apparait plastiquement dans l'altercation du marquis de
Dreux-Breze et de Mirabeau: "Allez dire a votre maltre"... qu'il n'est plus
le niaitrc! Mirabeau pourrait reprendre mot pour mot la repartie de
Tartuffe aargon: "C'est h vous d'en sortic, vous qui parlez en maitre"!
La catastrophe theatrale decalque la catastrophe historique. La

1JL'EmiJe (collcclion Pleiade), p. 468.
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Phenomenologie de }'Esprit adoptera ce type de renversement comme
procede general d'exposition de l'experience de toute conscience,
individuelle ou sociale.

Certes, le schema du renversement reste tr~s general. Dans la
Revolution fran~aise iI ne s'applique que grAce h toutes sortes d'actions
et de developpements de detail, tr~s varies, multiformes et polyvalents.
11 vaudrait la peine de les explorer minutieusement.

La rontradiction

I1 est clair, d~s lors, que le renversement et la revolution ne
peuvent se produire que si les termes en presence sont en contradiction,
dans une contradiction vivante, en prenant le mot contradiction en un
sens large.

C'est le caract~re contradictoire de la societe d'Ancien Regime
qui rend comprehensible l'eclatement de la Revolution en 1789.

Elle est I'eclatement des contradictions economiques, sociales,
politiques. C'est parce que le regime etait empetre dans ses contra­
dictions et ne savait plus comment "s'en sortie", que Louis XVI a
convoque les Etats Generaux. Entre autres, est alors apparue une
contradiction politique evidente: C'est parce qu'i1 se sentait impuissant
dans une situation difficile, et notamment parce qu'i1 ne savait plus ob et
comment trouver de l'argent pour resoudre la crise financi~re, que Louis
XVI a reconnu, de (acID, sa dependance de I'Assemblee des Etats. II se
presentait devant elle, h cet egard, en solliciteur. Et en m~me temps,
contradictoirement, il pretendait lui parler en maitre! Jaur~s a bien
exprime ce paradoxe: "Et pourtant, dit-il, apres ces declarations etranges
ob s'affirmait le neant royal, le roi osait dire que le neant serait tout,
ferait tout"~4 La realite devient apparence vide, h un certain point de
son developpement.

Les contradictions se multiplient: entre les realites objectives
produites par I'activite humaine, par exemple entre les institutions
juridiques et politiques; entre I'esprit et les choses; entre les esprits. Ce
qui paraissait d'abord cruellement negatif se mue en facteur positif pour
qui sait s'en servir. Le deficit financier qui accable la nation, en 1789, et

14Jaur~s, op. eil., Tarne I, 1968, p. 394.

15



que l'on veut faire endosser au Tiers-Etat, devient pour celui-ci une arme
terrible contre la Monarchie absolue. Le jugement que Mirabeau porte
h son sujet pousse la dialectique jusqu'au paradoxe: "Le d~ficit, dit-il, est
le tr~sor de la nation"!... 1S

L'important, dans une r~volutioncomme dans la dialectique, c'est
moins la contradiction ~tablie et persistante que le fait, pour ce qui n'est
pas contradictoire, de le devenir. Les moments constitutifs du tout, qui
s'accordaient d'abord, tombent dans le discord. Ce qui est coh~rent perd
son harmonie et devient abs~urde. Ce qui correspondait (entsprechen) en
vient a se contredire (widersprechen). La Bastille avait ~t~ ~difi~e dans
la joie et la ferveur par une population qui avait besoin de sa protection.
Quelques sieeies apres, la protection s'est mu~e en oppression. La joie
est devenue haine. Les opinions et les moeurs qui s'accordaient avec
l'existence de la forteresse, s'y opposent d~sormais. L'union (ou meme
l'identit~) est devenue diff~rence, puis opposition, puis contradiction, et,
a la fin, la contradiction ~clatee

En 1798, Hegel en tire la le~on: "Comme sont aveugles ceux qui
peuvent croire que des institutions, des lois qui ne s'accordent plus avec
les moeurs, les besoins, et l'opinion des gens, que l'esprit a quittees en
fuyant, peuvent continuer a se maintenir; que des formes pour lesquelles
ni l'entendement ni la sensibilite n'eprouvent plus d'interet, sont encore
assez fortes pour continuer a constituer le lien d'un peuple! Toutes les
tentatives de reconquerir, grace ades vantardises mal venues, la con­
fiance en des agencements, des parties d'une consitution d'ou la foi s'est
enfuie, et de cacher les tombes sous un vernis de beiles paroles, toutes
ces tentatives non seulement couvrent de honte leurs subtils auteurs, mais
preparent en outre une eruption bien plus terrible, dans laquelle le
besoin d'amelioration s'accompagnera de la vengeance, et dans laquelle
la foule toujours trompee et opprimee punira aussi l'improbite (...) 16

Les institutions, dit Hegel, ne s'accordent plus avec les moeurs:
donc elles s'etaient auparavant accordees avec elles. Ul ou il n'y avait
pas contradiction, une contradiction est peu a peu apparue. C'est cela,
la contradiction vivante et active, le devenir contradictoire, la naissancc,

15 Ibid, p. 282

16La situation interieure du Wurtemberg(1798), in Werke (edition Lasson, VII, p. 151.
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l'aiguisement, puis l'eclatement et la resolution de la contradiction dans
les choses et dans les idees.

Et c'est cela que les interpretes dogmatiques de la logique clas­
sique ne peuvent ni comprendre ni admettre. Aussi ne parviennent-ils ni
h comprendre ni h admettre une revolution. Pour eux, ce qui est, est;
ce qui n'est pas, n'est pas - et il ne peut y avoir de troisieme terme. Or,
entre la feodalite et le capitalisme, entre la monarchie et la republique,
il faut bien qu'il y ait un passage, et c'est ce passage qui est revolu­
tionnaire.

La relation fondamentale, renversee dans la revolution, peut
concerner des objets, des idees, des contenus varies. On peut la situer h
des niveaux differents, elle est comprise autrement dans une conception

~ materialiste de l'histoire que dans une conception idealiste. Les uns
voient dans la revolution une resolution de la contradiction entre capi­
talisme et feodalite; d'autres la comprennent comme une victoire de la
liberte sur le despotisme, ou de la vertu sur le vice, ou de la libre pensee
sur la foi, ou de la nation sur le roi, etc.

Les plus perspicaces decelent une opposition entre une base
nouvelle de la societe, et le maintien, desormais anachronique, d'un
edifice juridique et politique edifie naguere sur une autre base, mainte­
nant disparue. Hegel adopte ce point de vue, mais, h la maniere idealiste
qui lui est propre, il identifie la nouvelle base h un nouvel avatar de
I'Esprit du monde (Weltgeist). La plupart des revolutionnaires fran~is
expliquent eux aussi la revolution par le surgissement d'un nouvel esprit,
dans le monde.

En tout cas, une base nouvelle se glisse h la place d'une base an­
cienne, dans laquelle elle etait nee et s'etait peu h peu fortifiee. Hegel
use de ce vocabulaire: "On construisit alors une constitution et c'est sur
ce fondementque tout devait se baser desormais (und aufdiesem Grund
sollte nunmehrAlles basiert seyn)"17

La nouvelle base est une constitution, oeuvre de l'esprit libre et
rationnel, pensee premedite puis redigee par ecrit, deliberee et pro­
clamee. Hegel est profondementet obstinementconstitutionaliste. A cet
egard, il faut se souvenir qu'au moment ob il fait l'apologie du systeme
constitutionnel cn general, le roi de Prusse continue de refuser a son

17Philosophie de I'histoire, in Werke (Glockner), XI, p. 557.
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peuple l'octroi d'une constitution qu'il avait pourtant promise lorsque,
dans la guerre contre Napol~on, sa monarchie courait les plus gravcs
p~rils...

L'apparence politique ronfirme le jugement de HegeI: quand
I'Assemblee constituante a elabore et proclame une constitution, cn la
faisant pr~c~der d'une D6claration des droits de l'homme, le monde parut
en effet changer de base. La repr~sentationque l'on s'~tait jusqu'alors
donn~e des rapports juridiques et politiques se trouvait mise sens dessus­
dessous, un monde a l'envers.

Ce que l'on renversait ainsi, c'est tout ce qui avait jusqu'alors ete
consacr~ et ven~re: le roi, la foi, l'ordre etabli, la coutume ancestralc, la
distinction millenaire de "ce qui se fait" et de "ce qui ne se fait pas".

Les revolutionnaires fran~is, en epuisant le champ du possible
en des essais divergents, ne s'en sont laisse imposer par rien, n'ont rien
respecte, on fondu toute chose dans la ßuidite universelle.

Le chaos et Ja m6thode

11 ~tait inevitable que la Revolution fran~ise, r~sultat d'une
longue ~volution sociale, preredee et preparee par une profonde crise
intellectuelle, ne produisit pas, comme par contre coup, un ebranlement
des manieres de penser, un bouleversement logique.

En elle-meme, et comme marque d'une discontinuite eclatante,
elle est, pour ses temoins, difficile a comprendre, inexpliquable. Car elle
ne semble pas d'abord continuer une ligne ininterrompue de causes et
d'effets. C'est en faisant tout sauter qu'elle saute aux yeux.

Chez beaucoup d'observateurs, elle suscite d'abord le sentiment
de l'incoherence, de l'absurdite, de la deraison. Ils ne voient en elle
qu'un tumulte chaotique. Depuis la reunion des Etats generaux, en 1789
jusqu'a 1815: que de regimes disparates, que d'hommes dissemblables!
Quand on vit une teile experience on en reporte la forme generale et le
principe sur les souvenirs du passe: ce que l'on per~oit mieux dans la
rapidite actuellc pcrmct de mieux comprendre ce qui se passait dans la
lenteur relative des periodes paisibles. La Revolution fournit le modele
du tablcau que Hegel brossc a grands traits, concernant l'ensemble de
l'histoire: un tablcau d'abord extremement confus:

Nous voyons un immense tableau d 'evenemenl el d 'actions, un tableau
de formes de pcuples, d Etats, d lndividus, formes infiniment variees
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et qui se succ~dentsans r~pit. Tout ce qui peut p~n~trerdans I'esprit
de I110mme et Ilnt~resser, toutes les impressions du bien, du beau, du
grand, tout eela y est entratn~; partout des buts sont eon~us et mis en
oeuvre, des buts dont nous reeonnaissons la valeur, et dont nous
souhaitons I'aecomplissement; nous ~prouvons pour eux de I'espoir
et de la crainte. Dans tous ces ~v~nementset dans toutes ces occa­
sions, nous voyons paraitre ~ la surface I'activit~ et la souffranee
humaine, partout quelque chose qui nous conceme et, ~ cause de eela,
partout une inclination de notre int~ret, pour ou contre. Tantöt c'est
la beaut~, la Iibert~, la richesse, qui nous attire; tantöt, eest I'~nergie
qui nous s~duit, I'~nergie grAce ~ Jaquelle Je vice lui-meme sait se
donner de Ilmportance. Tantöt nous voyons J'ampie masse dun
int~r~t g~n~ral se mouvoir lourdement et tomber en poussi~re en
devenant la proie dun ensemble infini de petites cireonstances - et,
ensuite, nous voyons une bagatelle se produire grAce ~ un ~norme

d~ploiement de forces, ou bien quelque chose d ~norme surgir de
eonditions apparemmment infimes- partout la cohue la plus 'bigarr~e,

qui nous captive, et quand une chose disparait, une autre prend
aussitÖt sa place"t8

Une cohue bigarree, un chaos: voilh la Revolution fran~ise, non
pas tant pour ceux qui agissent en elle que pour ceux qui, h l'abri sur le
rivage, contemplent cette tempete sans la subir.

Pour la logique de l'entendement, la Revolution pousse l'illogicite
h son comble, surtout si l'on ne la considere pas dans la totaUte de san
cours, - ce qui n'est possible que retrospectivement. L'irnpression
d'incoherence et de folie s'accroit sensiblement chex ceux qui, dans leur
situation particuliere, ressentent une grave lesion de leurs inter~ts

propres: le roi, les nobles, les diverses factions qui s'affrontent.
Beaucoup se resignent alors h n'y rien comprendre.

Mais ceux qui sont resolus h la comprendre doivent, dans un
grand optimisme methodologique,la supposer necessaire et rationnelle.
Cela leur impose la lAche de decouvrir le sens profond de ce qui, en
apparence, donne l'impression de l'insense, d'integrer h un processus
unitaire des moments contradictoires, de concevoir un developpement
systematique et methodique, lh ob d'autres ne voient que confusion,
desarticulation, anarchie.

18Die Vernunft in der Geschichte (la Raison dans l'histoire), ~d. Hoffmeister,
Hambourg: Meiner, 1955, p. 34.
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Si l'on veut comprendre la R~volution fran~ise, non seulcmcnt
il faut, h certains ~gards du moins, l'aimer, mais encore il faut assimilcr
h son propre mouvement g~n~ral tout ce que ceux qui ne parviennent pas
a la comprendre considerent comme ses ~checs, ses miseres, ses dera­
pages, ses d~rives, ses exces. La premiere condition, pour cela, c'est le
renoncemcnt a une dogmatisation de la logique traditionnelle, qui s'en
tient a la r~petition monotone de l'identit~vide.

Dans la Revolution, tout, sans cesse, devient. Et c'est ce devenir,
cctte ßuidit~, qu'il faut saiSir, et, si possible, contrÖler. Comme le dit
Hegel: "Tout est, et aussi n'est pas, car tout coule (fliessI), est en
continuelchangement". Le philosophese donne pour täche de "compren­
dre ce qui est", du moins dans le monde temporel. Or ce qui est, c'est
le changement.

I1 n'est saisissable et compr~hensibleque par les esprits qui,
d'abord, ne l'exc~.uent pas par principe de l'intelligibit~, et qui d'autre
part, se sont mis en quelque sorte a son ~cole. Ils preterent la logique
des choses et de l'universel a la logique des jugements unilateraux ct du
particulier.

Or pour effectuer un tel progres intellectuel, il fallait y etre porte
par le mouvement meme de l'histoire. Pour pratiquer intellectuellement
la dialectique, non seulement iI faut trouver devant soi un objet eminem­
ment dialectique -et c'est le cas avec la Revolution fran~aise-, mais il faut
encore faire en quelque sorte corps avec cet objet, et se trouver hisse par
lui h un point de vue eminemment dialectique,- et c'est Je cas pour Heget.
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