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Аннотация
В работе представлена методологическая позиция автора, заклю-

чающаяся в том, что риск всегда связан с субъектом и решениями, ко-
торые тот принимает. Риск – интегральный показатель, сочетающий 
в себе оценки как вероятностей реализации решения, так и количе-
ственных характеристик его последствий. Интеграцию этих оценок 
осуществляет субъект, выбирая ту альтернативу, которая наиболее 
полно соответствует его целям, оценкам и системе ценностей. Рассмо-
трены результаты исследований А. Тверски и Д. Канемана, которые 
показали, как объективная ограниченность когнитивных возможно-
стей человека, прежде всего, оперативной памяти, скорости восприя-
тия, переработки информации и т.п., влияет, а зачастую и определя-
ет поведение человека, и является основой ошибок, противоречий и 
нелогичностей в процессах принятия решений. Рациональный вывод, 
который можно сделать на основании изучения реальной практики 
принятия решений в условиях риска, заключается в том, что при ана-
лизе этих процессов необходимо учитывать нерациональность челове-
ка. Каждый индивид имеет собственный набор ценностей и реагирует 
на ситуации риска в соответствии со своими предпочтениями, поэто-
му реальное поведение человека в таких условиях зачастую далеко от 
«идеального». Обоснован тезис о том, что принятие решений в усло-
виях риска должно быть сознательным выбором, базирующимся на 
рациональных основаниях. При этом нормативные модели принятия 
решений служат ориентирами и методологической основой действий 
для человека, стоящего перед трудной проблемой выбора. 
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Может ли человек достичь своей цели, способен ли он пред-
угадать развитие внешних сил и противостоять их действию, 
насколько свободен он в своем выборе? Все эти вопросы всегда 
находились в центре внимания философов. «Обстоятельства 
и решения – вот два основных элемента, из которых слагается 
жизнь», – заметил Хосе Ортега-и-Гассет [Ортега-и-Гассет 1989, 
№ 3, 134], и с этим трудно не согласиться. Риск и неопределен-
ность являются спутниками человеческой жизни от рождения 
до смерти. Понимание этого обстоятельства является одной из 
философских предпосылок исследования процессов выбора и при-
нятия решений человеком. За многовековую историю философии 
неоднократно менялись «основные вопросы», и сегодня важно 
понимать, какие проблемы актуальны для ее развития в ХХI в.  
В 2011 г. журнал «Вопросы философии» опубликовал статью  
Я. Хинтикки, посвященную состоянию философских исследо-
ваний в современном мире [Хинтикка 2011]. В этой, как мне 
представляется, во многом программной работе, Я. Хинтикка 
ставит вопрос о том, «что может стать “пакетом стимулов” для 
философии» [Хинтикка 2011, 3], какие проблемы в «теоретиче-
ской философии», на его взгляд, сегодня и в ближайшее время, 
наиболее актуальны и востребованы. В своей статье Я. Хинтикка 
посвятил специальный раздел проблемам рациональности в при-
нятии решений. В частности, говоря о значении и оценке резуль-
татов, полученных А. Тверски и Д. Канеманом, он пишет, что 
«здесь философское исследование сталкивается с задачей важной 
и интеллектуально, и идеологически» [Хинтикка 2011, 14]. 

Нобелевская премия по экономике в 2017 г. была присуждена 
Ричарду Талеру. В своих работах он предложил учитывать че-
ловеческое поведение и слабости при принятии экономических 
решений, дал новое понимание того, как эти факторы влияют на 
процесс и результат выбора. Дело в том, что работы А. Тверски, 
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о значительных суммах, многие люди отказываются от риска игры, 
предпочитая получение гарантированного результата. Например, 
предпочитают получить 100 тыс. руб., чем играть с шансами пять-
десят на пятьдесят выиграть 200 тыс. руб. или не получить ничего. 
Люди не столько избегают неопределенности, сколько не хотят 
потерь. Большинство из нас страхует квартиру и дачу от пожара, 
что означает выбор маленького проигрыша почти со стопроцентной 
вероятностью, но позволяет избежать большого ущерба. 

Рациональный вывод, который можно сделать на основании 
изучения реальной практики принятия решений в условиях риска, 
заключается в том, что необходимо учитывать нерациональность 
человека при анализе этих процессов. Каждый индивид имеет 
собственный набор ценностей и реагирует на ситуации риска в 
соответствии со своими предпочтениями, поэтому реальное пове-
дение человека в таких условиях зачастую далеко от «идеального». 
В результате многолетних исследований, проведенных А. Тверски 
и Д. Канеманом, а также их последователями, установлено, что 
объективная ограниченность когнитивных возможностей человека, 
прежде всего, оперативной памяти, скорости восприятия и перера-
ботки информации и т.п., влияет, а зачастую определяет поведение 
человека. Эти факторы являются основой многих наблюдаемых 
ошибок, противоречий, нелогичностей в процессах принятия ре-
шений [Kahneman, Tversky 2002]. Но несмотря на все «причуды» 
в поступках людей в условиях риска, авторы теории перспективы 
приходят к выводу о том, что только рациональный выбор может 
быть наиболее эффективным, а поведение, основанное на отказе от 
рациональности, будет хаотичным и непродуктивным. И здесь нет 
никакого противоречия. В условиях риска человек хочет обладать 
рациональной основой для принятия благоразумных решений, по-
зволяющей сравнивать различные варианты действий и выбирать 
тот, который наиболее полно соответствует его целям, оценкам и 
системе ценностей. При этом нормативные модели принятия ре-
шений служат ориентирами и методологической основой действий 
для человека, стоящего перед трудной проблемой выбора.
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Summary
The paper presents the author’s methodological position that the risk is al-

ways connected with the person and the decisions which this person makes. 
Risk is an integral indicator combining assessments of both the probabili-
ties of implementing a solution and the quantitative characteristics of its 
consequences. Integration of these assessments is carried out by the person 
that choses the alternatives that most fully correspond to the person’s goals, 
other assessments and value system. The paper considers the famous results 
made by A. Tversky and D. Kahneman that show how the objective limita-
tions of human cognitive capabilities, random access memory, speed of per-
ception and processing of information, etc., influence, and often determine 
human behavior, and how they became the basis for errors, contradictions, 
illogicalities in decision-making processes. The rational conclusion that can 
be drawn from the study of real decision-making practices under the risk 
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conditions is that it is necessary to take into account the irrationality of a 
person when analyzing these processes. Each individual has his own set of 
values and reacts to the situation of risk in accordance with his preferences, 
so the real behavior of a person in such conditions is often far from the 

“ideal” one. We think that the decision-making under the risk conditions 
should be a conscious choice based on rational grounds. At the same time, 
normative models of decision-making serve as guidelines and methodologi-
cal basis for actions for a person facing a difficult choice problem.

Keywords: rational choice, risk society, decision-making, probability, 
model, utility, value, uncertainty.
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