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Abstract

In epoca medievale si € molto discusso su alcuni concetti chiave come
prova o giustificazione. La teoria della prova contenuta nei trattati di logica
medievale prende il nome tecnico di consequentia, che € un tipo di ragio-
namento fondato sul passaggio dalla concessione (0 negazione) di uno o piu
enunciati denominati antecedenti alla concessione (o negazione) di uno o
pit enunciati denominati conseguenti. Questo tipo di teoria ha avuto un cor-
relato a livello dei singoli termini che compongono 1’enunciato all’interno
della teoria nota come suppositio terminorum. Prende, infatti, il nome di de-
scensus, la regola che permette la verifica del passaggio da un termine mag-
giore (un termine comune) ad un termine minore (che denota individui). La
stessa definizione di alcune ramificazioni della teoria della suppositio é col-
legata alla possibilita di ammettere 0 meno il descensus cioé questa "disce-
sa" da un termine comune ad una congiunzione o disgiunzione di termini
singolari. 1l presente lavoro intende descrivere la teoria del descensus come
un tipo particolare di consequentia mostrandone le connessioni con le mo-
derne tecniche logiche. | trattati che si affronteranno appartengono al X1V e
al XV secolo, cioe ad un periodo caratterizzato da una sistemazione della
materia che li rende confrontabili con un quadro teorico unitario.

1. Introduzione

Nel Medioevo il perfezionamento della strumentazione logica é consi-
stito sostanzialmente nell’elaborazione di un metodo di analisi delle propo-



sizioni e dei termini che potesse chiarificare le nozioni che risultavano parti-
colarmente problematiche, come le asserzioni contenenti quantificatori o
verbi modali, le particelle relative, i paradossi semantici e cosi via. Tale me-
todo veniva applicato tanto alle proposizioni quanto ai termini composti,
mediante dei procedimenti di giustificazione che potessero attuare una sem-
plificazione dal piu complesso al piu evidente. Questo modo di procedere ha
dato luogo a delle precise regole di riduzione come il descensus/ascensus, la
probatio propositionis e la probatio terminorum. Per quanto riguarda que-
ste ultime, di fronte ad una proposizione composta del tipo ‘qualche uomo
corre’, si procedeva con la scomposizione nelle sue parti piu semplici ‘que-
sto € un uomo’ e ‘questo corre’. Il risultato era quindi una concatenazione di
proposizioni semplici (cioé non ulteriormente scomponibili attraverso un
procedimento denominato resolutio) tra loro congiunte (mediante il metodo
dell’expositio), il cui valore di verita si riteneva fosse uguale a quello della
proposizione di partenza. L’approfondimento dell’analisi del linguaggio ha
permesso cosi di cogliere appieno una serie di aspetti significativi che sa-
ranno poi di grande utilita nella soluzione dei paradossi, i quali saranno ana-
lizzati nelle tradizioni letterarie dei sophismata e degli insolubilia. Prima di
iniziare la nostra trattazione, che presentera anche alcuni aspetti tecnici, pud
essere utile collocare il tema all’interno della tradizione logica ed epistemo-
logica medievale offrendo, inoltre, qualche delucidazione concettuale e ter-
minologica.

La teoria della suppositio terminorum viene di solito presentata come
la controparte medievale delle moderne teorie sul riferimento. Tuttavia, co-
me hanno evidenziato diversi studi®, questo accostamento non & del tutto
giustificato e ne potrebbe impedire la corretta comprensione. La suppositio
terminorum puo essere anche meglio descritta come una teoria del significa-
to, cioe come un apparato per I'analisi e lo studio della funzione dei termini
all'interno di proposizioni?, uno strumento utile attraverso cui si possono in-
dividuare e chiarire le ambiguita del linguaggio. Entrando nello specifico la
suppositio di un termine consiste nell’esplicare «...la funzione della vox si-
gnificativa all’interno della proposizione», dove questo termine sta per

! Cfr. C. Novaes (2007).

2 Per i filosofi medievali il termine “propositio’ ¢ sinonimo di enunciato, che pud essere
scritto, parlato o mentale (secondo la tripartizione che essi ereditano dalla traduzione del De
Interpretatione di Boezio), mentre secondo I’uso tecnico che si fa attualmente del termine
‘proposizione’ nel linguaggio filosofico, esso non si riferisce ad un enunciato ma al suo
contenuto, cio che esso esprime a prescindere dalla propria forma, cosi che ‘Socrates currit’
e ‘Socrate corre’ esprimono la medesima proposizione. In questo lavoro laddove non speci-
ficato si seguira I’uso medievale del termine.



(supponere pro) le cose che denota®. Essa ha un origine grammaticale®, in-
fatti il suppositum rappresenta inizialmente il soggetto grammaticale della
proposizione, e solo successivamente si trasforma in una teoria del signifi-
cato attraverso il riconoscimento della funzione svolta dal soggetto: il co-
siddetto officium supponendi si presenta dunque come una commistione del-
la funzione referenziale (semantica) con quella sintattica del termine. Tultti i
termini, eccetto quelli indicali, hanno un proprio significato principale e, dal
posto che occupano in una proposizione, una propria suppositio”.

I problemi sollevati dall’interpretazione del carattere e dello scopo
della teoria della suppositio hanno alimentato il dibattito storiografico degli
ultimi decenni e cio ha portato a svelare tutta una serie di problematiche sot-
tese: dal problema della distributio terminis (quantificazione), al concetto di
verificazione (descensus e ascensus), all’interpretazione stessa delle regulae
suppositionis che pone ulteriori domande sulla natura della suppositio (sin-
tattica o0 semantica). Tutti questi argomenti sono stati oggetto di copiose cri-
tiche e diverse esegesi, tuttavia € mia convinzione che non si possano sepa-
rare i singoli problemi; se si vuole far luce su questi punti, ¢ all’analisi della
suppositio personalis® che ci si deve rivolgere.

2. Suppositio personalis e descensus

Secondo un’interpretazione che generalizza le varie posizioni dei logi-
ci medievali, ma che allo stesso tempo é rappresentativa delle principali di-
stinzioni della dottrina della suppositio personalis, possiamo rappresentare
graficamente le suddivisioni attraverso il seguente Schema (1):

3 Cfr. P. Ispano (1972). Summulae logicales, [Sum. Log.]: VI, 3, 80: «Suppositio vero est
acceptio termini substantivi pro aliquo»

* Su questo aspetto cfr. K. M. Fredborg (1973): 1-57.

® Questo modo di intendere la relazione tra il nome e I’oggetto per cui esso sta, riecheggia
nell’interpretazione di Dummet del principio di contestualita di Frege «...che si basa sulla
tesi cosi vigorosamente sostenuta nelle Grundlagen «che ¢ solo nel contesto di un enuncia-
to che una parola ha significato» [...] il senso di un nome proprio va spiegato in termini di
una relazione tra il nome ed un oggetto particolare, da noi espressa dicendo che il nome sta
per ’oggetto». Cfr. M. Dummett (1973).

® Si deve sottolineare come anche la suppositio simplex sia stata oggetto di studio per cid
che riguarda 1’ambito distributivo e quantificazionale dei termini anche se in attinenza col
‘problema degli universali’.



determinata

Suppositio persona- |

. . confusa tantum
lis communis

confusa

confusa et distributiva

La suppositio personalis communis si ha quando un termine sta in
funzione significativa per i suoi inferiora come chiaramente affermato da
Pietro Ispano:

«Personalis suppositio est acceptio termini communis pro suis inferioribus. Ut cum
dicitur ‘homo currit’, isteterminus ‘homo’ supponit pro suis inferioribus»’.

E interessante notare come in alcune definizioni viene posto ’accento
sull’aspetto temporale, come in Ockham:

«[...] quod tunc terminus supponit personaliter, qunado supponit pro suis significatis
vel pro his quae fuerunt sua significata vel erunt vel possunt esse»®.

La suppositio personalis communis si suddivide in suppositio deter-
minata se il termine denota un singolo ente come per es. in “Socrates cur-
rit”, o un numero indefinito di enti come per es. in “aliquis homo currit”, e
confusa quando il termine stesso € un nome comune ed ha la propria esten-
sione modificata o completata (dai sincategoremi) come per es. in “Omnis
homo currit”. 1l termine confusio esprime genericamente una indetermina-
tezza di casi particolari ed assume un valore tecnico nel momento in cui si
opera I’ultima distinzione che viene presa in considerazione nello Schema
(1). Tale distinzione parte dalla suppositio confusa ed arriva da un lato alla
suppositio confusa tantum, che si ha quando il termine che funge da predica-
to della proposizione sta per piu cose di cui é difficile perd una verifica, e
dall’altro alla suppositio confusa et distributiva, che si ha quando il termine
che funge da soggetto sta per piu cose in modo tale che sia verificabile per
tutte.

"P. Ispano. Sum. Log.: VI, 7, 82.
¥ G. Ockham (1992). Summa logicae: 194-95.



Proprio il concetto di verificabilita & strettamente legato per i logici
medievali alla regola del descensus ad inferiora. Questa regola, nota gia nei
trattati del XII secolo é stata sempre propedeutica alla spiegazione delle va-
rie distinzioni in cui si ramifica la suppositio personalis. Per tale motivo de-
finizioni esplicite e trattazioni di quest’ultima, svincolate dal contesto sopra
indicato, sono molto rare anche se vi sono alcuni testi tardo medievali che
dedicano all'argomento un‘attenzione maggiore.

In questa sede si analizzeranno proprio tali contributi, tratti rispetti-
vamente:

e da un testo anonimo edito ad Hagenau nel 1495, che contiene
il commento al primo e quarto trattato dei Parvorum Logica-
lium di Pietro Ispano nonché il commento al trattato De Sup-
positionibus di Marsilio di Inghen®,

e dal decimo capitolo del trattato noto come Medulla Dyalecti-
ces di Jeronimo Pardo™,

e dalla Quadratura sive dubia™ e dalla Logica Magna'? entram-
be di Paolo Veneto.

Nel testo di Hagenau si puo trovare la suddetta regola cosi definita:

«Notandum quod descensus est quaedam proprietas logicalis veritatis et falsitatis
propositionum probativa, unde bene arguitur, si descendentes alicuius propositionis sunt
vere ipsam sequitur esse vera'®».

Questa definizione ne evidenzia il carattere logico di prova e lo stretto
legame con la controllabilita della suppositio. Tuttavia una prima quaestio
da affrontare e quella riguardante la natura stessa del descensus, ovvero se
esso Ssia 0 meno una consequentia formalis; anche in questo caso il testo
dell’anonimo € alquanto significativo:

® Anon. (1495). Commentum in primum et quartum tractatum Petri Hispani, [= Comm. Ha-
gen.].

G, Pardo (1505). MedullaDyalectices, [= Med. Dyal. ]: ff. 145va-169vb.

1P Veneto (1493). Quadratura.., [ Quadr. ].

12p_ Veneto (1499). Logica magna, Tractatus de suppositionibus, [=T. S.]: ff. 16ra-31rb.

3 Anon., Comm. Hagen.: f. q7r.



«descensus est consequentia formalis tenens praecise ex eo quod in ea arguitur, ex-
presse vel implicite, a propositione in qua ponitur terminus superior ad propositionem in
qua ponuntur eiusdem termini supposita in supponendo tantum sibi non synonyma™*».

Anche il testo di Jeronimo Pardo da conferma di questo in diversi pun-
ti:

« Omnis descensus debite factus est bona consequentia et, econverso, omnis ascen-
sus debite factus est bona consequentia. Hec conclusio probatur, quia si descensus non con-
cedatur bona consequentia, et similiter ascensus, periret omnis modus cognoscendi verita-
tem propositionis ex parte suppositionis»*

«[...] descensus est consequentia formalis ex eo quod arguitur a termino supponente
communiter ad similes terminos discrete supponentes ratione pronominis demonstrativi
primitive speciei»*®.

Ancor piu interessante pero risulta essere I'analisi dei vari tipi di de-
scensus e qui i testi esaminati divergono; per I'anonimo di Hagenau vi sono
quattro tipi di descensus:

«[...] quadruplex est descensus, scilicet disiunctivus, disiunctus, copulativus, copula-
tus»'’.

Anche per Jeronimo Pardo®® sono quattro e vengono collocati in corri-
spondenza della suppositio a cui si riferiscono:

«Veritas enim propositionis in qua est distributio, per descensus copulativum agno-
scitur; et propositionis in qua est terminus supponens determinate, per descensum disiuncti-
vum; et termini supponentis confuse tantum, per descensum disiunctum vel copulatum»™.

Per Paolo Veneto nella Quadratura i tipi sono invece tre, divergendo
quindi dai precedenti:

¥ Ibid.: f. q7r.

> G. Pardo. Med. Dyal.: f. 145ra.

' Ibid.: . 145vb.

7 Anon. Comm. Hagen.: f. q7r.

!8per l'importanza della regola del descensus in G. Pardo cfr. P.Pérez-llzarbe (1996).
¥ G. Pardo. Med. Dyal.: f. 145ra.



«EX ista conclusione sequitur, quia aliqui duo termini sunt mobiliter supponentes,
sub quorum uno contingit descendere copulative, et sub alio non, sed solum disiunctive vel
disiunctim. Patet de istis: ‘'omnis homo currit', ‘tantum homo currit', ‘homo currit': quodlibet
istorum subiectorum supponit mobiliter, quia sub eo licet descendere, et tamen sub primo
contingit descendere copulative et non sub secundo nec sub tertio, sed sub secundo disiunc-
tim et sub tertio disiunctive»®.

Nel testo di Paolo Veneto il descensus copulatim o copulatus (che si
ritrova negli altri due) non viene citato, come invece accade nella Logica
Magna, dove lo stesso autore si sofferma sulle caratteristiche della supposi-
tio confusa tantum:

«Suppositio confusa tantum mobilis est significatio termini communis in propositio-
ne, sub quo contingit ad sua singularia descendere nec copulative nec disiunctive, sed copu-
latim vel disiunctim cum debito medio»*..

Analizziamo le definizioni:

e il descensus copulativus € relativo al termine in suppositio
confusa et distribuita e si presenta con la caratteristica di esse-
re distributus (in termini moderni quantificato universalmente)
ed e quindi riferito al soggetto di una proposizione universale
affermativa;

e il descensus disiunctivus invece é relativo al termine in suppo-
sitio determinata e quindi si riferisce al soggetto della proposi-
zione singolare o particolare affermativa;

¢ il descensus disiunctus riguarda il termine in suppositio confu-
sa tantum e si riferisce di solito al predicato di una proposizio-
ne universale affermativa;

e infine, il descensus copulatim o copulatus che riguarda la con-
giunzione di un termine in suppositio confusa tantum.

Questo ci permette di riscrivere la ramificazione della suppositio per-
sonalis® nel seguente modo con I’ausilio dello Schema (2):

20p_Veneto. Quadr.: ff. 12vb-13ra.

P Veneto. T. S.: f. 20vb.

?2 LLa connessione tra i modi della suppositio personalis e i diversi tipi di descensus si trova
gia a partire dagli scritti di Thomas Maulfelt e di Alberto di Sassonia, attivi a Parigi in un
periodo che va dal 1330 al 1350 circa.



Suppositio Determinata (descensus disiunctivus)

confusa tantum (descensus disiunctus e
descensus copulatim o copulatus)

Suppositio Confusa —

confusa et distributiva (descensus copulati-
vus)

L’interpretazione del descensus copulatim o copulatus, che si ritrova
anche in altri trattati risalenti allo stesso periodo in questione, ha aperto un
dibattito sull’esistenza di una ulteriore ramificazione (quarto modo) della
suppositio personalis chiamata in letteratura suppositio copulata o supposi-
tio collectiva®. Non & certo questo il contesto pitl adatto per dirimere la dia-
triba in questione, bastera qui far rilevare come tra i testi di maggiore impor-
tanza per la comprensione di questa disputa si deve collocare proprio il ma-
noscritto di Hagenau, dove in un passo eloquente viene precisato:

«Unde descensus disiunctivus fit sub termino stante determinate. Sed disiunctus fit
sub termino stante confuse tantum. Sed copulativus fit sub termino stante distributive. Cop-
ulatus autem sub termino stante collective»?.

Quindi ai quattro tipi di descensus corrispondono quattro modi diversi
di stare per i supposita; ma detto cio non pare necessario che a questi quat-
tro modi corrispondano altrettanti modi della suppositio personalis®.

Una ulteriore distinzione che merita di essere indagata e quella tra de-
scensus sufficiens e descensus insufficiens, che e strettamente legata
all’aggiunta della clausola «et sic de singulis»; quest’ultima rimarcava la
possibilita di ‘discendere’ o meno ad ogni supposito per il quale il termine
sta, in modo tale che fosse possibile applicare la regola reciproca del de-
scensus, cio¢ 1’ascensus. Quest’ultima regola e solitamente definita come
una specie di inductio e presentata come una delle condizioni di possibilita
per effettuare il descensus. Per quanto concerne l'aspetto operazionale sia
I'ascensus che il descensus si presentano come procedure logiche simili ri-

2% Sulla terminologia utilizzata dai diversi autori, si veda il parere di S. Read (1991), p. 79.
2 Anon. Comm. Hagen.: f. q8v.
2 Per la questione si veda il gia citato Read (1991).



spettivamente alle regole di generalizzazione ed istanziazione della logica
moderna.

Le condizioni affinché il descensus sia sufficiens o perfetto sono due
per Geronimo Pardo e precisamente:

«Preterea descensus dividitur quia quidam est descensus sufficiens et perfectus,
alius insufficiens. Ad descensus perfectum duo sunt necessaria. Primum, quod fiat taliter
qualiter ratione acceptione termini requiritur, puta: sub termino distributo, copulativus; sub
termino stante determinate, disiunctivus, et sic de quolibet, secundum exigentiam supposi-
tionis vel acceptionis. Secundum, necessarium est quod econtra valeat ascensus»?.

Come prima condizione é richiesto che il descensus si adatti al termi-
ne in suppositio, quindi se il termine é distribuito si avra il descensus copu-
lativus, se il termine e determinato si avra il descensus disiunctivus e cosi
via per ogni accezione della suppositio; come seconda condizione & necessa-
rio che sia possibile effettuare I'ascensus.

Cosi invece I’anonimo di Hagenau:

«Descensus sufficiens est descensus in quo arguitur ad alicuius termini omnia sup-
posita in supponendo tantum [...] Primum, quod arguatur ad omnia supposita. Secundum,
quod arguatur ad aliqua et ad aliquid vel ad aliquod positum loco aliorum. Tertio, quod et
converso valeat ascensus [...]»*".

Qui la definizione stessa di descensus sufficiens viene collegata con
il suppositum in supponendo tantum, per cui nelle proposizioni descenden-
tes i termini per cui sta il termine superior devono essere resi singolari
dall’aggiunta del pronome dimostrativo.

In Paolo Veneto, invece, la situazione é piu particolare perché il de-
scensus é legato all'importante distinzione tra termini mobiles ed immobiles:

«Aliquis terminus supponit mobiliter, qui tamen non stat distributive. Probatur: om-
nis terminus stat mobiliter sub quo contingit descendere, et est pars propositionis; sed ali-
quis est terminus non distributus sub quo contingit descendere, et est pars propositionis, igi-
tur aliquis terminus non distributus supponit mobiliter: tenet consequentia cum maiori ex
vi, ideo namquam dicitur terminis mobilis®®».

?° G. Pardo. Med. Dyal.: f. 146ra.
27 Anon. Comm. Hagen.: . rir.
8P, Veneto. Quadr.: f. 12vb.



Perché un termine sia mobile € necessario che faccia parte di una pro-
posizione (che quindi abbia suppositio)®® e che infine permetta il descensus,
nel caso invece che non permetta il descensus sara definito come immobile.

Per meglio comprendere la regola del descensus nel quadro piu gene-
rale della dottrina della suppositio bisogna introdurre la fondamentale di-
stinzione tra categoremata e syncategoremata, cioe la distinzione tra le parti
categorematiche e sincategorematiche di una proposizione che si fa risalire
gia alla scuola megarico-stoica®, anche se in realta il lemma syncategore-
mata si trova nella lingua latina solo a partire da Prisciano. | syncategore-
mata sono i termini che non hanno un significato autonomo ma hanno la
proprieta, all’interno di una proposizione, di «consigniﬁcare»31, cioé sono
utilizzati per modificare o completare il significato di quelle parti della pro-
posizione chiamate categoremata, le quali sono invece dotate di un signifi-
cato autonomo. Percio sono chiamati sincategorematici dai logici medievali
tanto le costanti logiche (quantificatori e connettivi) della logica classica,
quanto verbi come ‘est’ o ‘incipit’, ed ancora pronomi come ‘quaelibet’,
oppure altre espressioni grammaticali come ‘praeter’, ‘super’, ‘uterque’,
ecc.

La suppositio si pud pertanto ridefinire come la proprieta dei termini
categorematici di stare per qualcos altro, cioé come un modo per specifica-
re il significato di un termine in modo intra-proposizionale con 1’ausilio dei
termini sincategorematici.

Questa distinzione presenta pero piu di un punto d’ombra; la quaestio
per i logici medievali e quella di dover stabilire quali siano i termini sinca-
tegorematici e se questi lo siano in ogni caso o se il loro essere tali dipenda
piu dalla posizione assunta all’interno della proposizione. Proprio rispetto a
questa problematica sono probabilmente sorti dei dubbi circa 1’univocita
della teoria della suppositio: alcuni studiosi moderni, infatti, hanno ipotizza-
to I’esistenza di due tipi di teorie della suppositio, che richiederebbero di es-

2% Questa precisazione & simile al noto Principio di contestualita di Frege.

%0Vi ¢ un dibattito storiografico sull’argomento che prende le mosse da tre passi estrapolati
rispettivamente dall’ Institutionum Grammaticarum libri XVIII di Prisciano, dal De Magi-
stro di Agostino e dal De sillogismo categorico di Boezio; qui il termine dialecticus, che
gli autori utilizzano per designare 1’auctoritas che convalida la definizione di syncategore-
mata, viene interpretato da una parte degli studiosi, e precisamente da Béhner (1952) e Bo-
chenski (1972), come equipollente di stoicus; altri studiosi avallano invece I’interpretazione
secondo cui lo stesso termine viene utilizzato solo in contrapposizione al termine gramma-
ticus. Cfr. Maiert (1972): 224-25.

31 Anon. (1967). Dialectica Monacensis, 605: « Categoreumatica idem est quod significans;
sincategoreumatica idem est quod consignificans».
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sere distinte e di avere un trattamento separato. Il primo ad introdurre la
questione é stato T. K. Scott, che nella propria introduzione alla traduzione
inglese dei Sophismata di Buridano ha definito le due teorie rispettivamente,
una come teoria della supposizione propria, che consiste in un insieme di
regole che disciplinano il riferimento di un termine all’interno di un enun-
ciato ed ¢ alla base della teoria della verita, e 1’altra come la dottrina dei
modi della supposizione, che consiste in un insieme di regole che determi-
nano 1’analisi sintattica degli enunciati contenenti termini quantificati e rap-
presenta la teoria quantificazionale della logica terminista®’. Questa idea &
stata portata avanti anche da P.V. Spade che tuttavia I’ha riportata sostan-
zialmente ad una distinzione cronologica: sono le teorie tarde della supposi-
tio, comparse a partire dal XIV secolo a presentare distintamente questi due
aspetti che erano originariamente parti di una stessa teoria®®. Questi tentati-
vi, legittimi, di chiarire questi due aspetti, tuttavia non cambiano né
I’approccio, né I’oggetto della nostra ricerca. Per i nostri scopi é utile riferir-
si, invece, a cio che é contenuto nei testi medievali, e quindi seguendo la li-
nea guida dell’importanza del contesto d’uso, in alcuni trattati viene ripresa
una nota distinzione, propria della logica medievale, tra 1’uso a parte su-
biecti e a parte predicati che uno stesso termine pu0 assumere in contesti
diversi. Si avra I’uso a parte subiecti quando un termine precede la proposi-
zione e ne definisce la dispositio come in «omnis homo currit» (dove omnis
funge da quantificatore ed ha significato sincategorematico); e I’uso a parte
predicati quando un termine e utilizzato in modo pronominale come in
«on;pes currunt» (dove omnes e ritenuto avere un significato categoremati-
Co0)

%2 7. K. Scott (1966): 30.

% p. V. Spade (1988): 212.

3 Ma anche in questo caso considerare omnes come un termine categorematico anziché
sincategorematico puo essere fuorviante. Si consideri ad esempio una proposizione come
“omnes amant aliquem”, se essa si volge al passivo mantenendo 1’interpretazione catego-
rematica, diventa “aliquis amatur ab omnibus”, generando una ambiguita pragmatica. Si
provi ora a tradurre in termini formalmente corretti le due proposizioni e ci si accorgera
subito che il significato cambia; si avra rispettivamente che la prima proposizione puo esse-
re tradotta come ““ per ciascuno c’¢ almeno una persona amata” (per tutte le X, esiste almeno
un y tale che x ama y), ovvero (Vx)(3y)(Axy); mentre I’altra pud essere tradotta come
“c’¢ qualcuno che ¢ amato da tutti” (esiste un y tale che per ogni x, X ama y), ovvero
(3y)(vx)(Axy). In questo esempio non risulta chiaro su quale base si possa sostenere che
il secondo enunciato é la passivazione del primo, dato che questa dovrebbe conservare il
significato. Sull’uso fuorviante dei quantificatori nelle lingue naturali cfr. Dalla Pozza
(2008).
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Da cio0 si evince che per i logici medievali il sincategorema coincide

con ’operatore relativo all’intera struttura della proposizioness.

3. Analisi della regola del descensus

Nel linguaggio del calcolo dei predicati del primo ordine con identita
(d’ora in poi denominato per convenzione Lp), il quantificatore universale
invece ha solo un uso sincategorematico, per cui le due espressioni vengono
rese rispettivamente con (Vx)(U(x) - C(x)) (= per ogni X, se x ha la pro-
prieta U, allora x ha la proprieta C, cioé per un qualsiasi ente, se esso € un
uomo allora esso corre), e con (Vx)C(x) (= per ogni X, X ha la proprieta C,
cio¢ ‘correre’). L'importanza della quaestio e facilmente rilevabile se si tie-
ne conto che in un qualsiasi linguaggio sono le espressioni quantificate quel-
le che introducono la possibilita di esprimere generalizzazioni, ossia di per-
mettere di andare oltre 1’attribuzione di proprieta ad individui che vengono
nominati esplicitamente, per dire quanti individui di un dato dominio godo-
no di una certa proprieta. Come evidenziato precedentemente, ogni autore si
differenzia per alcuni particolari dallo schema (1), ma quasi tutti sono con-
cordi nel ritenere fondamentale la suppositio personalis communis*® per af-
frontare il problema - che chiameremo in termini moderni - della quantifica-
zione.

La supposizione € personale quando il termine viene usato (acceptio)
estensionalmente, con funzione significativa per i suoi inferiora (cioé per le
cose che stanno sotto di esso)®”: il termine, allora pud avere supposizione
determinata o confusa:

1. lasuppositio determinata viene cosi definita da Pietro Ispano:

«Determinata suppositio dicitur quam habet terminus communis indefinite sumptus
vel cum signo particulari, ut ‘homo currit’ vel ‘aliquis homo currit’. Et dicitur utraque ista-
rum determinate, quia licet in utraque illarum iste terminus ‘homo’ supponat pro omni
homine tam currente quam non currente, tamen uno solo homine currente vere sunt»®.

% Cfr. G. Buridano (1957). Tractatus de suppositionibus: 186-87.

% Sj deve sottolineare come anche la suppositio simplex sia stata oggetto di studio per cio
che riguarda ’ambito distributivo e quantificazionale dei termini, ma data la non concof-
danza tra i logici riguardante 1’ambito di applicazione ed il ruolo marginale da essa svolto
per la regola del descensus, si & preferito non occuparsene in questa sede.

¥ Vedi citazione relativaan. 7.

%8 p_ Ispano, Sum. Log.
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Essa riguarda 1’uso di un termine comune che viene posto o indefini-
tamente, come in ‘qualche uomo corre’, oppure in maniera definita, come
‘un uomo corre’: ambedue vengono chiamate ‘determinate’ in quanto, seb-
bene nei due esempi proposti il termine ‘uomo’ supponga per ogni uomo,
sia che corra 0 meno, tuttavia esse risultano vere solo per un uomo che stia
correndo. La suppositio determinata a sua volta puo riguardare 1a. il termi-
ne che funge da soggetto di una proposizione predicativa quantificata esi-
stenzialmente, cioe particolare affermativa, o 1b. il termine che funge da
predicato sempre in una proposizione particolare affermativa:

1a. Nel primo caso, in cui la suppositio verte sul termine che funge da
soggetto (come ad es. nella particolare affermativa (1) «gqualche uomo é
mortale»), si puo far discendere (descensus disiunctivus = DDvus) che il
termine ‘uomo’ stia disgiuntivamente per qualcuno dei suoi inferiora (sup-
posti), in modo che 1’enunciato cosi ottenuto sia vero solo nel caso in cui
almeno un inferior lo verifichi, come si puo facilmente riscontrare esami-
nando la tavola di verita del connettivo (V); i soggetti delle singole proposi-
zioni predicative disgiunte che compongono I’enunciato in questione sono
specificazioni del termine-soggetto della particolare affermativa, mentre il
predicato rimane invariato (il nostro esempio (1) sara allora equivalente a
(2) «questo uomo ¢ mortale o quell’'uomo ¢ mortale o quell’altro uomo ¢
mortale...»). Ci sono tuttavia un paio di questioni, tra loro collegate, da af-
frontare prima di procedere alle successive analisi dei modi della suppositio
personalis: anzitutto il termine ‘mortale’ che funge da predicato deve sup-
ponere per ogni ‘uomo’ che funge da soggetto; in secondo luogo per tradur-
re il descensus nel nostro linguaggio formalizzato si dovrebbe introdurre un
accorgimento, infatti sebbene sia possibile inferire da una disgiunzione di
enunciati atomici una proposizione quantificata esistenzialmente, ovvero da
‘U(a) v U(b) Vv U(c)...” segue ‘I(x) U(x)’, I'inferenza inversa non vale a
meno che la disgiunzione sia esaustiva®. Perché cio si verifichi dovremo
pero assumere una ulteriore premessa che riguardi i possibili valori della va-
riabile nel dominio: per esempio che a, b,..., n sono tutti gli uomini.

Di questo problema i logici medievali avevano conoscenza dato che
associarono delle proposizioni aggiuntive chiamate constantia e medium da
congiungere alla proposizione a cui applicare la regola; cosi viene spiegata
I’introduzione del medium da Paolo Veneto:

«Suppositio determinata est significatio termini in propositione, sub quo contingit
descendere ad omnia eius supposita et econtra cum debito medio. Sequitur enim ‘homo cur-

% Cfr. A. Bianchi — E. Napoli (2004): 215.
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rit et isti sunt omnes homines: igitur iste homo currit vel iste homo currit et sic de singulis’.
Similiter econtra sequitur ‘Iste homo currit vel iste homo currit vel sic de singulis, et isti
sunt omnes homines: igitur homo currit’»*.

L’importanza del medium viene poi sottolineata piu avanti, quando lo
stesso autore afferma che:

«Et notanter dicitur in descriptione “cum debito medio”, quia sine medio ex indefi-
nita vel particulari non secuntur eius singulares»*.

L’anonimo di Hagenau, invece, definisce la constantia come una pro-
posizione categorica affermativa de secundo adiacente che completa
I’antecedente della proposizione a cui si applica la regola del descensus e
che viene posta in stretta relazione con la portata temporale della copula. I
medium denominato antiquum & definito come una proposizione categorica
affermativa de tertio adiacente nella quale il termine estremo € comune con
la proposizione antecedente:

«[...]in cuiuslibet descensus antecedente oporteat poni costantiam vel antiquum me-
dium. Notandum quod constantia in genere est propositio categorica affirmativa de est se-
cundo adiacente ponens rem esse vel fuisse vel fieri secundum exigentiam copulae, ut ‘Sor-
tes est’, “Sortes fuit’, ‘Sortes erit’, sed ita non capitur in propositio. [...]Sed antiquum me-
dium est propositio cathegorica affirmativa de est tertio adiacente cuius unum extremorum
est terminus communis, sub quo vel sibi synonymo descenditur, sumptus cum signo collec-
tivo, non curando an talis subiciatur vel praedicetur, ut ‘isti sunt omnes homines’, ‘omnes
homines sunt isti’»*.

Da notare che in queste definizioni vengono implicitamente distinti
due usi diversi del verbo essere; possiamo distinguere I'uso copulativo per le
proposizioni de tertio adiacente («x € y») e lI'uso esistenziale per le proposi-
zioni de secundo adiacente («x e»).

Anche Geronimo Pardo sottolinea il carattere necessario del medium
antiquum, come anche egli lo definisce:

“Op_Veneto. T. S: f. 20va.
! bid.: f. 20va.
2 Anon. Comm. Hagen.: f. q8v.
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«Respondeo ex talibus universalibus non inferuntur singulares nisi cum aliqua addi-
tione posita in antecedente, sicut debet fieri in descensu, que vocatur constantia vel medium
antiquum»*,

Questa premessa quindi permetteva di operare il descensus e definiva
per quanti suppositi stesse il termine in suppositio:

«[...] ut omnes apostoli dei sunt duodecim, et isti sunt omnes apostoli dei, ergo illi
apostoli dei, et illi apostoli dei, et sic de singulis sunt duodecim»**,

Tuttavia non tutti gli autori medievali erano convinti della necessita di
inserire la constantia o il medium per operare il descensus.

Un modo analogo di intendere le proposizioni quantificate, con diver-
se finalita e riferimenti si intende, é stato sostenuto negli anni venti del No-
vecento da K. P. Ramsey in The Foundations of Mathematics® e
nell’articolo Mathematical Logic*®. Riprendendo un’interpretazione del
Tractatus di Wittgenstein (ma apportando una sostanziale modifica), Ram-
sey specificava che entrambi i quantificatori possono essere interpretati co-
me funzioni di verita di proposizioni atomiche®’. Questo almeno in linea di
principio, dal momento che se le formule guantificate vertono su un domi-
nio infinito allora le interpretazioni in termini di funzioni di verita sono im-
pedite, poiché ogni espressione linguistica deve essere una sequenza finita;
tuttavia in questo caso il significato della frase quantificata sarebbe dato
proprio da una congiunzione o disgiunzione infinita.

Tornando al nostro esempio e cercando di formalizzare si avra che
‘uomo’ = U(x) ed il dominio di x ¢ stabilito dal medium, quindi per x {a, b,
C,...n... }

(1) @)U AMKX))
2 (U@AM@)VvUb)AMMbD)V..v(UmMm)AMMn)V..) DDvus

E’ importante notare innanzitutto che nel linguaggio Lp, per cid che
concerne la suppositio personalis comune determinata, la regola del descen-

* G. Pardo. Med. Dyal.: f. 145va.

* Anon. Comm. Hagen.: f. q8v.

K. P. Ramsey (1964): 17-78.

*®1d. (1926-7): 185-194.

*" Secondo tale interpretazione la proposizione quantificata e le rispettive formule atomiche
« esprimono accordo e disaccordo con le stesse possibilita, e sono quindi la stessa proposi-
zione», K. P. Ramsey (1964): 50.
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sus cattura il comportamento del quantificatore esistenziale, e dunque si
avra (1) = (2) e che (2) equivale a quella che ¢ chiamata forma normale di-
sgiunta (FND) dell’enunciato di partenza (1); a maggior ragione ¢ possibile
effettuare I'operazione inversa dell'ascensus disiunctivus (ADvus).

1b. Nella maggior parte dei testi analizzati non si fa riferimento al fat-
to che il termine in suppositio determinata debba esclusivamente essere
quello che funge da soggetto (anche se esempi in merito non sono stati tro-
vati), per cui procediamo con il verificare cosa accade nel caso in cui sia il
termine ‘mortale’, che funge da predicato della nostra proposizione (1)
«qualche uomo & mortale», ad essere in suppositio determinata. Applicando
la regola del descensus si avra che il termine-predicato sara un nome com-
posto da espressioni nominali collegate disgiuntivamente e quindi (3) «qual-
che uomo e questo mortale o qualche uomo e quel mortale o qualche uomo
¢ quell’altro mortale o ...». Il significato di (3) risulta ambiguo ed anche la
sua traduzione in Lp non elimina le perplessita circa I’opportunita di effet-
tuare il descensus per questo tipo di proposizioni:

@) @NDNUHDA(x=aAM@@)V(x=bAMD))V..V(x=nAMmn)V
)

2. La suppositio confusa che a sua volta si divide in 2a. suppositio
confusa et distributiva e 2b. suppositio confusa tantum:

2a. la suppositio confusa et distributiva, riguarda il termine che rico-
pre la funzione di soggetto di una proposizione predicativa, la quale risulta
essere quantificata universalmente. Il soggetto sta al posto di ciascuno degli
individui di cui si predica; percio tale termine & detto anche distribuito o
preso in tutta la propria estensione (come nell’universale affermativa (4)
«tutti gli uomini sono mortali»). Questo tipo di suppositio viene introdotta
da Paolo Veneto distinguendo quella che riguarda un termine mobilis da
quella che riguarda un termine immobilis e definendo il primo in funzione
della possibilita di effettuare il descensus attraverso la solita tecnica del me-
dium:

«Suppositio confusa distributiva dividitur quia quaedam est mobilis quaedam im-
mobilis. Suppositio confusa distributiva mobilis est significatio termini communis, sub quo
contingit descensus fieri ad omnia eius singularia copulative cum debito medio et econtra
cum eodem medio»*.

*® P, Veneto. Log. Magna.: f. 20vb.
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Cosi allo stesso modo definisce la suppositio confusa et distributiva
di un termine immobilis come quel tipo che non richiede il descensus:

«Suppositio confusa et distributiva immobilis est significatio termini in propositione
distributi, sub quo non contingit ad sua supposita copulative descendere»®.

Dall’enunciato contenente il termine in suppositio confusa et distribu-
tiva (mobilis), applicando la regola del descensus copulativus (DCvus), si
ottiene un enunciato composto dalla congiunzione di singole proposizioni
predicative, in modo che esso sia vero nel caso in cui tutti gli inferiora risul-
tino veri, come si puo facilmente verificare dalla tavola di verita del connet-
tivo (A). Questo tipo di supposizione viene anche definita confusa per ne-
cessita del segno (necessitate signi) o del modo; il termine ‘uomo’, infatti,
suppone non solo confusamente e distributivamente, perché viene distribuito
per ognuno dei suoi supposti, ma anche mobilmente poiché come gia evi-
denziato e sempre possibile effettuare il descensus da esso a ciascuno dei
suoi inferiora. I soggetti delle singole proposizioni congiunte sono specifi-
cazioni del termine-soggetto dell’universale affermativa, mentre il predicato
rimane invariato (avremo quindi: (5) «questo uomo ¢ mortale ¢ quell’uomo
¢ mortale e quell’altro uomo ¢ mortale e...»); formalizzando:

4) (vx)(U(x) » M(x))
(6) (U(a) > M(a)) A (U(b) » M(B)) A ...A (U(n) - M(n) A...) DCvus

Anche in questo caso abbiamo che (4) = (5) e quindi la regola del de-
scensus cattura il comportamento del quantificatore universale e (5) é ridu-
cibile ad una forma normale congiunta (FNC) dell’enunciato (4). Fin qui
questa interpretazione é effettivamente rappresentabile nel formalismo del
calcolo dei predicati del primo ordine con identita e non sembra comportare
alcun problema. Ma ad un’analisi piu attenta, il passaggio (descensus) da (4)
a (5), presenta una difficolta oggettiva: la proposizione categorica universale
affermativa diventa, nel formalismo utilizzato, una proposizione ipotetica
universale della forma (4), ma per la stessa definizione del connettivo (—),
essa risulta essere vera ogni volta che 1’antecedente ¢ falso o che il conse-
guente e vero; ma cio equivale a dire che essa risulterebbe vera anche se il
predicato ‘U’ nell’esempio considerato, denotasse una classe vuota o addi-
rittura risultasse vuoto I’intero dominio su cui ¢ interpretato il linguaggio;
pertanto da (4) non segue la subalterna (particolare affermativa) corrispon-

9 Ibid.: f. 21rb.
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dente, cioe (3x)(U(x) A M(x)), la quale per essere vera richiede che né il
dominio né 1 predicati ‘U’ ed ‘M’ siano vuoti.

La (5), invece, risulta vera come la (4), se il predicato ‘U’ ¢ vuoto,
mentre diventa problematica se € I’intero dominio ad essere vuoto dal mo-
mento che le costanti individuali presuppongono 1’esistenza dei soggetti da
esse denotati; per questo motivo nella logica moderna si € convenuto assu-
mere che il dominio non sia vuoto (la presupposizione di esistenza).”

L’importanza della questione riguardante la portata esistenziale (exi-
stential import) delle proposizioni universali e stata enorme perché divenen-
do impossibile inferire una particolare affermativa da una universale affer-
mativa, viene messa in crisi una delle regole del quadrato dello pseudo-
Psello,”* e conseguentemente messa in discussione non solo la sillogistica
aristotelica,”® ma anche una parte rilevante della logica moderna.>® Ma que-
sto non ¢ 1’unico problema sollevato dall’applicazione della regola, infatti ci
si deve chiedere se il descensus sia sufficiens e quindi se sia possibile appli-
care l'operazione inversa e cioé lI'ascensus copulativus (ACvus). Anche qui
come evidenziato per la suppositio determinata, ma per il verso contrario,
sebbene sia sempre possibile inferire da ‘(Vx)U(x)’ una congiunzione di
enunciati atomici cioe ‘U(a) AU(b) AU(c) A..AU(n)’, non si potrebbe
effettuare I’operazione inversa a meno di aggiungere la premessa aggiuntiva
sulla composizione del dominio, cioé il medium e quindi per x {a, b,
C,...,n}.

2b. La suppositio confusa tantum riguarda il termine fungente da pre-
dicato di una proposizione universale affermativa che risulta essere quantifi-
cata universalmente e che sta come proprieta di ciascun individuo di cui é
predicato, nonché il termine che funge da soggetto in una esclusiva afferma-

%0 Qualora fosse importante dare conto della presupposizione d’esistenza implicita, do-
vremmo adottare una formalizzazione pit complessa che la metta in evidenza e la espliciti:
(V) (Ux) = M(x)) A (@)U X)) -

> Fu Karl Prantl che erroneamente lo attribui al Platonico Bizantino Michele Psello (1018-
1078); in realta il compendio di logica che analizzo Prantl era proprio il Tractatus di Pietro
Ispano tradotto in greco da Giorgio Scholario (1405-1472). Lo schema é tuttavia anche pre-
sente nelle Introductiones in logicam di Guglielmo di Shereswood.

52 Cfr. al riguardo, B. Russell (1962), il quale negava lo statuto di sillogismo valido sia al
Darapti che al Felapton.

%% Va notato che nel caso della sillogistica aristotelica — a differenza che nella moderna lo-
gica dei predicati - essa pud essere messa in discussione dall’introduzione di termini che
denotano classi vuote (per es. ‘unicorno’), anche se il dominio non € vuoto (per es. ‘tutti gli
unicorni sono cavalli’ che € vera perché I’antecedente ¢ sempre falso, ma da essa non segue
che ‘qualche unicorno ¢ un cavallo’).
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tiva. Anche questa viene introdotta da Paolo Veneto facendo riferimento ai
concetti correlati di termine mobilis ed immobilis:

«Suppositio confusa tantum dividitur similiter, quia quaedam est mobilis, quaedam
immobilis. Suppositio confusa tantum mobilis est significatio termini communis in proposi-
tione cum debito medio, sub quo contingit ad sua singularia descendere nec copulative nec
disiunctive, sed copulatim vel disiunctim. Et sic supponit praedicatum in universali affirma-
tive. [...] Suppositio confusa tantum immobilis est significatio termini communis stantis
confuse tantum in propositione, sub quo ad sua singularia non contingit descendere» > .

Questo tipo di supposizione viene anche definita confusa per necessi-
ta della cosa (necessitate rei) perché il verbo essere sta in (4) per tutte le ‘es-
senze’ (essere mortale) nelle quali occorre il termine-soggetto uomo ed il
termine mortale sta al posto della proprieta che accomuna tutti gli uomini.
La terminologia della logica medievale definisce un termine confuso immo-
bilmente, quando non & possibile applicare la regola del descensus. Ma an-
che quando un termine é confuso mobilmente si verificano dei problemi, in-
fatti il termine ‘mortale’ del nostro esempio nel passare da (4) a (6) compie
un passaggio dalla suppositio personalis confusa tantum alla suppositio
simplex (come peraltro sottolineato dagli stessi scolastici)®. Prendendo
sempre in esame la (4), ed applicando meccanicamente la regola del descen-
sus disiunctus (DDtus) al predicato, si avra un’unica proposizione che ha
come termine che funge da predicato un nome composto da espressioni no-
minali collegate in forma disgiuntiva: (6) « ogni uomo & questo mortale o
quel mortale o quell’altro mortale o...». In questo caso I’applicazione della
regola del medium («e questi sono tutti i mortali») in congiunzione con la
proposizione originaria come suggerisce lo stesso autore, potrebbe semplifi-
care il problema e si potrebbe comunque cercare di formalizzare (6):

6) (V)UK - (x=aAM@)V(x=bAM®D))V..v(x=nAM®))
DDtus

Questo tipo di inferenza puo essere espressa nella logica moderna ma
in modo poco chiaro, in quanto quest'ultima non concepisce le proposizioni
universali come categoriali, bensi come delle ipotetiche universali. Il fatto
che non possa essere espressa in modo significativo nella notazione della
logica moderna pud portare a sospettare che cio che la (6) esprime sia un

>'P. Veneto. T. S.: f. 20vb.
> Cfr. P. Ispano. Sum. Log.: VI, 9, 196-97.
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modo piuttosto contorto di ‘singolarizzare’ il termine a cui si applica il de-
scensus.

Ma nell’analisi della suppositio confusa tantum, alcuni autori ammet-
tono casi in cui il descensus pu0 essere copulatus o copulatim (DCtim). Pao-
lo Veneto introduce in questo modo I’argomento:

« Et consimiliter est aliquando concedendus descensus copulatim et copulative non,
ut non sequitur ‘Tu non es omnis homo igitur tu non es iste homo nec iste homo’, sed bene
sequitur ista cathegorica de copulato extremo, ‘Tu non es iste homo et iste et iste et sic de

2 9. 56
aliis’»™.

Il significato dell’esempio citato € ambiguo, tuttavia in base a cio che
e stato detto, Paolo probabilmente vorrebbe significare ‘qualche uomo non
sei tu’, cioé ‘non sei 1'unico uomo’, € non invece ‘tu non sei un uomo’. La
dimostrazione di cio é che da essa, infatti, non si potrebbe dedurre ‘non sei
quest’uomo né quest'uomo e cosi via’, ma si puo dedurre, ‘tu non sei questo
uomo e questo uomo, e cosi via’, a cui ¢ effettivamente equivalente®’. Cer-
cando di formalizzare 1’esempio precedente, se indichiamo con U il termine
‘uomo’, con t il pronome ‘tu’ e con X una variabile generica, avremo che:

(7) Ax)(U(x) A x # t) DCtim
(Leggi: esiste almeno un uomo diverso da te)

Da notare che nel testo di Geronimo Pardo viene ripreso 1’esempio di
descensus copulatus (copulatim) utilizzato dall’anonimo per illustrare le
quattro tipologie della regola in questione (cfr. nota 42):

«EX quo patet quod iste descensus 'Omnes apostoli Dei sunt duodecim, ergo isti apo-
stoli Dei et isti apostoli Dei et sic de aliis sunt duodecim’, gratia materie tenet quia ly ‘apo-
stoli Dei' verificatur de omnibus illis copulatim sumptis de quibus verificatur divisim»*.

*®P. Veneto. T. S.: f. 20vb.

%" Stephen Read, nel gia citato articolo Thomas Cleves and the Collective Supposition, di-
chiara che dall’esempio di Paolo Veneto sono possibili tre tipi di descensus, cioe disiunc-
tim, copulatim e disiunctive, e che mentre dai primi due non si riesce ad evincere il tipo di
suppositio del termine ‘uomo’, nel descensus disiunctive risulterebbe chiaro che il termine
ha suppositio determinata.

*8 G. Pardo. Med. Dyal.: 165rb.
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4. Conclusioni

Volendo tirare le somme del discorso, la regola del descensus dei lo-
gici medievali come giustificazione della possibilitd di eliminazione dei
quantificatori, oltre a mostrarsi in alcuni casi inadeguata o non utile allo
scopo, implica quello che Russell ha definito wastage, ovvero spreco di
congiunti o disgiunti*®.

Nel tentativo di tradurre la regola del descensus in termini moderni,
nonché nell’applicazione della suddetta regola da parte degli stessi magistri
medievali, si sono incontrate importanti difficolta sia per quel che concerne
il quantificatore universale che per cio che riguarda il quantificatore esisten-
ziale. Una spiegazione e senza dubbio rappresentata dal fatto che mentre la
logica moderna quantifica su variabili il cui dominio ¢ I’intero universo del
discorso®, i logici medievali generalmente quantificano sui termini intesi
come nomi comuni distributivi e fissando di volta in volta il dominio di rife-
rimento. Questa tecnica € comunemente usata anche dalla logica moderna
attraverso la quantificazione ristretta, mediante 1’'uso di predicati che re-
stringono 1’ambito di variazione delle variabili quantificate.

La soluzione adottata nella logica medievale e che quando si asserisce
che ‘ogni uomo é mortale’, il termine ‘mortale’ ¢ assunto per tanti esseri
mortali quanti sono tutti gli esseri per cui € assunto ‘Uomo’, in quanto ad
ogni uomo corrisponde una propria essenza ed una propria mortalita. Il ter-
mine ‘mortale’ e la copula ‘€’ non sono diffusi né mobilmente né immobil-
mente e cio dipende dal fatto che se la mortalita fosse o esistesse nell’uomo,
cio apparterrebbe al soggetto ancor prima che avvenga la predicazione. Vie-
ne a cadere quindi la distinzione tra supposizione necessitate signi e suppo-
sizione necessitate rei, e nei termini di Pietro Ispano possiamo affermare
“omnis confusio est necessitate modi”. Nell’enunciato ‘ogni uomo € morta-
le’ il termine ‘uomo’ ¢ assunto non solo per ogni uomo, ma per ogni essere
mortale che &€ uomo e quindi le mortalita sono tante quanti sono gli uomini.
In questo modo si pud giustificare la possibilita di effettuare il descensus del
termine che funge da predicato a patto che si utilizzi il medium e che quindi
venga specificato ‘e questi sono tutti i mortali’; I’accorgimento ¢ infatti lo
stesso che si € utilizzato per formalizzare le due espressioni che presentava-
no difficolta nell’applicazione della regola del descensus, e cioe assumere

%% B. Russell (1962), 95: «...ogni asserzione riguardante “tutto” o “alcuni” implica...non
soltanto gli argomenti che verificano una certa funzione, ma tutti quelli per cui la funzione
ha senso, cioe tutti quelli per cui ha un valore qualsiasi, vero o falso che sia».

%0 Soprattutto nella ‘grande logica’ di Frege e Russell.
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I’identita delle variabili di volta in volta tra loro, congiunte o disgiunte per
un numero n di volte tante quante risulta distribuito il termine che funge da
soggetto (ossia per tutti gli uomini o per qualche uomo).
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