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prises de parole théologiques ¢taient recues dans un
plus grand calme. A en juger par les textes offerts
dans la publication. peut-étre faut-il attribuer ce phé-
nomene au fait que les théologiens intervenants, sauf
rares exceptions, ne semblent pas étre des habitués,
ni des défenseurs inconditionnels, du dialogue avec
les sciences humaines. Le dialogue s’est élaboré a
méme les personnes disponibles dans le milieu. mais
on doit reconnaitre qu'il y a ailleurs des théologiens
plus rompus a tel dialogue...

L aspect cccuménique du dialogue a lui aussi
amené ses ditficultés, méme si elles sont d'un autre
ordre. Ce serait plutdt la quantité des données a inté-
grer qui a hypothéqué cette fois-ci la réflexion. Penser
la compréhension de la personne humaine en tenant
compte des traditions catholiques et protestantes. plu-
rielles dans les deux cas, représente déja une tache
qui exige précision et doigté. Pour sortir des ornieres
d’autrefois. it faut reprendre plusieurs dossiers his-
toriques. les fibérer de leurs pointes polémiques et
les interpréter a la lumiere des questions actuelles.
Si on ajoute a cette commande le désir de rétérer
explicitement a 'expression «créé a I'image de
Dieu», dans son origine biblique et ses utilisations
ultérieures. on doit accepter que I'entreprise, méme
menée par des spécialistes érudits, fera éclater les
cadres de journées d'étude étendues sur un an.

Une fois reconnues ces limites. il n'en reste pas
moins que le livre dans sa facture finale se lit bien.
Il offre de nombreux dossiers précis et éclairants,
surtout sur les positions traditionnelles du catholi-
cisme et de la réforme. Les représentants des sciences
humaines sont peut-étre ceux qui apparaissent les
plus hésitants dans I'exploration de leurs intuitions
propres. Est-ce dii & un respect de croyants invités a
parler a la théologie, ou a une ignorance des «dis-
ponibilités» théologiques? Bien difficile de trancher.
Mais ce fait suggere peut-étre que 'avenir d’un dia-
logue entre théologie et sciences humaines passe
aussi par I'investissement que les théologiens accep-
teront de faire dans des disciplines autres. C’est en
tout cas ce gqu'illustre fa communication d'E. Fuchs.
«L’anthropologie théologique du point de vue de
I'éthique». qui est, a mon avis, 'essai qui rejoint le
mieux I"objectif visé.

La communication de Fuchs s'inscrit dans la
cinquieme partie. «Réflexions dogmatiques et
éthiques». Les quatre parties précédentes s'intitu-
laient: «Introduction a la problématique». «L'an-
thropologie dans les sciences humaines», «Bilan
intermédiaire — Apports et articulations», et «Réfé-
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rences traditionnelles». Enumération qui met 1'eau
a la bouche, apres quelques remarques qui rappellent
le danger de demeurer sur sa faim.

Jean-Cluude BRETON
Université de Montreal

Jean-Frangois BEAUDET. Pour une théologie de la
non-violence, Montréal. Les Editions Fides.
1989, 110 pages (13.5 X 19.5 cm).

A prime abord, ce livre a un titre trds prometteur.
Cependant. deés la lecture de I'introduction. nous
voyons apparaitre certains problemes méthodolo-
giques. Ainsi, ["auteur n'explique pas en quoi les
événements d’Auschwitz, par rapport au reste de
I'histoire humaine. sont déterminants pour le déve-
loppement d'une théologie de la non-violence au 20¢
siecle. mais surtout il ne justifie pas dés le début
(mais seulement a la page 61) le choix de Jirgen
Moltmann comme source fondamentale. Méme |"hy-
pothese de base apparait seulement au chapitre deux:
la théopathie est le fondement d’une théologie de ta
non-violence (p. 54).

Plus grave encore. I’argumentation de Beaudet
pourrait faire croire que la non-violence est d’origine
chrétienne et que Gandhi, par exemple, n'a fait qu’ap-
pliquer ce concept chrétien au contexte indien. Or ce
n'est pas le cas. La non-violence («ahimsd») fait
partie intégrante du bouddhisme tout autant que de
I'hindouisme. Pour ce qui est de I’hindouisme, il faut
méme distinguer la conception védique et non-
védique (jainisme) de la non-violence. Il est impos-
sible de comprendre la philosophie gandhienne de la
non-violence sans se référer d’abord a la conception
que s'en fait I’hindouisme sous ses deux formes fon-
damentales — ce que ne fait pas I'auteur (p. 74).
Dans un siecle o I'cecuménisme en général mais
surtout une nouvelle «théologie des religions» (Hans
Kiing, John J. Cobb. John Hick et Raimundo Pan-
nikar, par exemple) influencent de plus en plus la
production théologique, il me parait difficile d*établir
une théologie chrétienne de la non-violence sans se
référer aux autres conceptions existantes.

L’auteur manque €galement de faire un certain
nombre de nuances. Ainsi, lorsqu'il traite de la non-
violence des Montagnais (p. 97). Beaudet n’en
démontre pas les fondements culturels et religieux
qui sont pourtant tres particuliers: une profonde
communion avec la terre, le respect des cycles de la
vie, le devoir de maintenir la vie. La non-violence
des Montagnais est enracinée dans leur culture
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propre, et cela, 'auteur ne I'a pas souligné. D autre
part, lorsque Beaudet parle des «autres extermi-
nismes» (p. 44), il fait référence a I'exploitation
socio-économique et omet complétement de parler
du sexisme et du racisme. Or, ces deux formes d’alié-
nation, lorsqu'elles sont poussées i P'extréme, ne
sont-elles pas d’autres types d’exterminisme, de
génocide? De méme, lorsque "auteur traite de 'as-
pect révolutionnaire de la non-violence (pp. 98-100),
il se réfere 4 Gandhi et & Martin Luther King, mais
ne mentionne pas Henry David Thoreau (1817-1862)
el son essai «Sur la désobéissance civile» (1849) qui
a inspir¢ directement Gandhi dans I'élaboration de
son concept de «satydgraha».

Drailleurs, Beaudet ne se rétere pas du tout au
concept de «satydgraha», alors qu'il est fondamental
dans la pensée de Gandhi. Le «satydgriha», ou la
force de vérité inclut comme principes idéalistes non
seulement la non-violence (ahimsi) mais aussi
Iamour, le service, 'humanisme et la vérité. Ses
méthodes sont la purification et la pénitence, fa non-
coopération, la désobdéissance civile mais aussi tout
un programme constructit en 18 points, incluant la
disparition de I'intouchabilité, le développement des
industries du Khadi et la libération des femmes, des
paysans et de la classe ouvriere. On ne peut
comprendre la philosophie "gandhienne de la non-
violence sans bien placer ce concept dans celui. plus
englobant, de «satydgraha». Malheureusement,
Beaudet n'a pas tenté de faire ce rapprochement. Son
discours sur la non-violence de Gandhi n'en devient
que plus superficiel. Enfin, Beaudet a négligé de se
référer aux théologies latino-américaines de la libé-
ration, aux différentes théologies féministes et noires
qui se proclament non-violentes. Cet «oubli» me
semble trés important, dans la mesure ou ces théo-
logies de la libération auront marqué profondément
le paradigme théologique de la fin du 20+ siecle.

Globalement, ce livre a le mérite de lier la
compassion divine a la révolte de la croix et a notre
résistance a ['exterminisme. Cependant. nos
remarques précédentes démontrent qu'un manque de
nuances et de contenu vient altérer I'initiative louable
de I'auteur.

Michel DioN
Université du Québec a Trois-Rivieres

Jean-Pierre Jossua, La foi en questions, Coll. «Pré-
sence», Paris, Flammarion, 1989, 147 pages.

La position de 'auteur est claire dés le départ: il ne
s'agit pas d’un traité de théologie sur la foi. Sans
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prétendre exposer de fagon systématique toutes les
composantes de la foi, Jossua reprend & nouveaux
frais sa réflexion personnelle sur 'expérience
croyante. i purt de son expérience qu'il situe d’entrée
de jeu dans la tradition chréticnne. Cette double réfé-
rence 'améne a privilégier une réflexion de type
historique: a faire en quelque sorte une histoire de
la foi adaptée aux questions de la personne actuelle.

Le titre le dit déja clairement: la foi est soumise
aujourd’hui & plusieurs questions. Les sciences en
général. les sciences humaines en particulier. et sur-
tout la psychanalyse, offrent leur lot de difficultés.
Muais les pratiques croyantes anciennes. avec leurs
propositions de solutions i la question du mal et leurs
institutions, comme la vie religicuse, nourrissent
aussi les hésitations contemporaines face & la foi.
Sans compter les nouvelles rétérences intellectuelles
et religicuses qui, pour la réflexion éthique ou dans
le cas de la survie et de la réincarnation, interrogent
les positions traditionnelles de la foi chrétienne.

Jossua n'hésite pas A retenir toutes ces questions
et & proposer ses pistes de réflexion et ses options
personnelles, dans le prolongement d™écrits précé-
dents. Le lecicur attentif ne pourra qu étre impres-
sionné par la cohérence de ce discours. Si les
questions orizinent d horizons divers, les pistes de
réponse proposées s'inscrivent dans une ligne de pen-
sée constante. Il ne s'agit pas de «réponses». courtes
et a la piece, mais d’une réflexion unifiée qui trace
hardiment son chemin & travers ¢e qu'on pourrait
considérer les embiches reconnues a méme expé-
rience de foi.

Cette cohirence de la pensée amene 4 des prises
de position qui n'iront pas sans déranger a I'occasion.
Mais Jossua refuse de changer de fagon de penser et
d’adapter ses conclusions aux positions communé-
ment acceptées. En ce sens. le questionnement pour-
suivi dans son livre ne vient pas seulement
d’interrogations soulevées de I'extérieur, mais de la
prise en compte des difficultés quamene la vie de
foi.

II n'est pus facile, et peut-étre pas souhaitable.
d’essayer de résumer I'exposé proposé dans une
langue admirable et dans une écriture trés serrée. Les
composantes de la pensée s'integrent les unes dans
les autres avec tant d"harmonie que le lecteur distrait
pourrait éventuellement oublier I'urgence des ques-
tions particulieres traitées. S°il ne s'agit pas d'un
traité de théologie, il n'en demeure pas moins qu'il
n'est pas inutile de s'étre frotté quelque peu a la
théologie pour bien saisir tout ce qui se passe sous
la surface.



