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Uma breve andlise da constituicdo
do sujeito pela 6tica das teorias de Sartre

e Wootski

Maria Fernanda Diogo
Kétia Maheirie

Resumo: O objetivo deste artigo é refletir em torno da constituicdo do sujeito pela 6tica
das teorias de Sartre e VVygotski. Considerando que a mediagdo social nos forma e constitui
ao mesmo tempo em que n6s constituimos ativamente nosso contexto, 0s sujeitos devem
ser apreendidos em funcdo da relacéo entre objetividade e subjetividade. Para compreender
como uma pessoa chega a ser quem ela é, necessitamos contemp lar as condiges sociais,
culturais, histdricas e econdm icas que participam da sua con stituicdo. Na
contemporaneidade, vivemos o surgimento de um novo paradigma que se ergue sob a égide
da fragmentacdo, da indeterminacao, do sincretismo, da indiferenca e da intensa desconfian-
¢a nos discursos universais. Tudo é urgente, imediato, instantaneo, efémero. Buscamos
aqui refletir como estas novas nuances alteram os modos de s er e de agir na
contemporaneidade, descentralizando os sujeitos e forjando identidades baseadas nesta
emergente dominante cultural.

Palavras-chave: constituicdo do sujeito, mediagdo social, contemporaneidade.

An abbreviation analysis of the constitution of subject based
on the theories of Sartre and Wgotski

Abstract: The objective of this paper is to contemplate the constitution of subject based on the
theories of Sartre and Vygotski. Considering that the social mediation form and constitute the
subjects at the same time in that these constitute actively their social contexts, the subjects
should be apprehended in function of the relationship between objectivity and subjectivity. To
understand the constitution of subjects needed to contemplate the social, cultural, historical
and economical conditions that participate in their constitution. In the modern-day, we lived
the emergence of a new paradigm that rises under the aegis of the fragmentation, indetermination,
indifference and intense suspect in the universal speeches. Everything is urgent, immediate,
instantaneous and ephemeral. This paper contemplate as these new nuances change the manners
of being and of acting in the modern-day, decentralizing the subjects and forging identities based
on this emerging cultural dominant.
Key words: constitution of subject; social mediation; modern-day.



Introducéo

Vivemos em um estranho circulo
cujo centro est4 em toda a parte
e a circunferéncia em parte alguma (Pascal)

A partir de uma perspectiva historico-dialética, todo sujeito se constitui como
ser social, historico, produto e produtor do contexto no qual esta inserido. Este enfoque
é, portanto, relacional, ou seja, considera que o sujeito se constitui na relagdo com as
pessoas, com a natureza, com as condi¢des de partida, numa dimenséo que envolve
passado, presente e futuro (Maheirie, 1994; Sartre, 1960/1987).

Sob esta 6tica, os sujeitos sdo tomados como tendo seu desenvolvimento real
sustentado por determinadas condi¢Bes materiais, que se constroem na tessitura das
relagOes estabelecidas. Para embasar a visdo de sujeito que propomos neste artigo,
aparamo-nos nos trabalhos de VWgotski e Sartre?.

A psicologia histérico-cultural proposta por Wgotski e seus colaboradores tem
como tema central a constituicdo do psiquismo humano. O autor considera que ao
nascer a crianga se encontra imersa num universo sdcio-cultural, num mundo significativo,
cognoscivel e comunicavel. A descoberta e a apropriagdo deste universo definem o
contelido do processo de constituicdo do ser humano da crianga (Pino, 1993).

Nesta forma de ver o sujeito, tornamo-nos alguém na medida em que nos
relacionamos com as coisas, com a natureza, com as pessoas, enfim, com a sociedade
na qual vivemos (Mabheirie, 1994). Nada é considerado inato ou inerente ao sujeito,
ndo ha necessidade humana posta fora ou além da sua prépria producdo: tudo que é
humano é produto da a¢do humana.

Isso significa que nascemos ninguém e vamos nos tornando alguém na medida
em que vivenciamos as relagfes com as coisas, com os homens, com o tempo e
com o corpo. Nos essencializamos, ou seja, constituimos nossa identidade a
partir dai, e, enquanto produto das relagées, esta identidade, este EU, é uma
sintese inacabada, uma totalizagao destotalizada e retotalizada para se destotalizar
novamente: a identidade é historico/dialética. (Maheirie, 1994, p. 115)

A psique é a expressdo subjetiva dos processos cerebrais sendo, portanto, uma
unificacdo do social e da natureza. Mas é bom lembrar que natureza e social ndo séo
dados: ambos resultam de um processo historico, que os origina e transforma — processo
este em movimento constante. H& um mundo material que antecede a existéncia humana,
porém, uma vez transformado pela agdo humana, este deixa de ser natureza para se
transformar em natureza significada e, portanto, cognoscivel (Zanella, 2004).

Contudo, cabe ressaltar que o sujeito ndo é simples produto da histéria, a qual
tampouco se faz relativa somente ao passado. Neste ponto, ancoram-se as contribuicdes

1Liev Semidnovitch Vygotski (1896-1934) e Jean-Paul Sartre (1905-1980) desenvolveram teorias cuja base é
a matriz histdrico-dialética, contudo ambos possuem diferentes concepgdes ontoldgicas do ser humano. Neste
artigo, realizaremos algumas aproximagdes entre os autores em relagéo as suas concepgdes de desenvolvi-
mento humano cuja base e génese é o social.
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sartreanas ao nosso artigo. Para Sartre (1960/1987), o sujeito se caracteriza pela
superagdo de uma situagdo, realizando suas escolhas em relagdo ao campo dos
possiveis: mesmo que ele prdprio ndo se reconheca nestas escolhas, mesmo que estas
sejam mais ou menos alienadas, ele esta fazendo histdria, dado que esta é obra coletiva
da acdo de todos os homens. O método sugerido pelo autor busca compreender as
acOes dos sujeitos em relagdo as suas condi¢es objetivas. Este movimento, que é
progressivo-regressivo, vai da singularidade a universalidade, retornando a
singularidade, numa perspectiva histdrica, contemplando passado, presente e futuro
(Maheirie, 1994) e buscando encontrar “... o movimento de enriquecimento totalizador
gue engendra cada momento a partir do momento anterior” (Sartre, 1960/1987, p. 175).

Numa sociedade em constante transformacdo, tal como vivemos na
contemporaneidade, os sujeitos tém suas subjetividades forjadas pelas nuances
culturais emergentes, que alteram os modos de ser e de agir em seus contextos
especificos. Jameson (1997) aponta que as Gltimas décadas tém sido marcadas por
rupturas no campo das ideologias, das artes, das ciéncias, da politica e das estruturas
sociais, configurando o que se convencionou chamar de p6s-modernidade. O autor
alerta que esta ndo é uma questdo puramente cultural ou de estilo, mas os tedricos que
estudam o assunto alardeiam um novo tipo de sociedade, a sociedade industrial ou de
consumo, das midias, da informacéo, eletronica ou high tech.

Os principais tragos associados a pds-modernidade s&o: (1) é um movimento que
repudia as ambicdes de universalizar os discursos e de enfatizar a totalidade e a unicidade,
enfatizando o conhecimento local, o sincretismo e a diferenca; (2) € o colapso da distingéo
entre alta cultura e cultura popular, dos julgamentos canénicos de gosto e valor; (3) é
uma tendéncia a estetizacdo da vida cotidiana, diluindo as fronteiras entre arte e vida,
entre aparéncia e realidade; e (4) € uma descentralizacdo do sujeito, que passa a encontrar-
se disperso em fragmentos, num jogo de superficialidades (Featherstone, 1997).

Ha um claro impacto deste novo paradigma sobre os individuos em seus
cotidianos: a fragmentacéo, a indeterminacéo, o consumismo exacerbado, a velocidade
cada vez maior das mudancgas provocam alterag@es substanciais nas subjetividades
forjadas neste século. Todos os aspectos da vida de um individuo séo afetados quando
se vive cada momento sem a perspectiva de longo prazo ou sem realizar projetos de
vida, quando suas verdades e crencas sao abaladas ou negadas, quando o bombardeio
de informagdes é pulsante e incessante, quando ele é incitado ao consumismo
desenfreado.

Vivemos num mundo globalizado? e ambivalente. Featherstone (1997) descreve
que o termo globalizagdo sugere duas imagens culturais simultaneas. A primeira
pressupde a extensao de uma determinada cultura por todo o globo, assim as culturas
heterogéneas tornam-se incorporadas e integradas a cultura dominante. Contudo,
contrapondo-se a esta homogeneizagdo, uma segunda imagem aponta para a

2Quando se fala em globalizagdo é bom ressaltar que este ndo é um fenémeno pés-moderno, reportando-se a
época das grandes navegacdes ( século XV). Contudo, nas Ultim as décadas do século XX vivenc iamos a
ampliacéo e a aceleragéo deste fendmeno, principalmente em virtude dos avancos tecnolégicos que relativizaram
as distancias e os espacos.
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manutencdo das culturas locais: as culturas se acumulam umas sobre as outras, se
empilham, sem principios dbvios de organizacdo. S&o duas formas coexistentes e
antagonicas de pensar a cultura: enquanto a primeira imagem sugere um processo de
conquista e unificacdo, a segunda contesta a transformagdo mundial em um espaco
singular e domesticado, fazendo um brinde a pluralidade e ao multiculturalismo.

O processo de constitui¢do de um sujeito

A atividade mediada (Vygotski, 1930/1994) é um instrumento fundamental para
a compreensdo do modo como um sujeito se constitui, pois é através das mediacdes
que vivencia que uma pessoa transforma seu contexto social e se apropria de sua(s)
significacdo(des). O ser humano sé o é em relacéo, sendo que sua entrada no universo
da comunicacdo humana, no universo semiético ou da significagéo, é sempre mediada
pelo outro. Este processo pode ser compreendido a partir da dialética entre objetividade
e subjetividade. “Ou seja, a realidade objetiva vivida pelo individuo se torna subjetiva,
a qual por sua vez se objetivara por meio de suas ac¢des” (Lane, 1995, p. 55).

A dindmica entre objetivacdo e subjetivacdo é o processo que caracteriza o
género humano e cada sujeito particular. Uma crianga vai se constituindo como sujeito
na medida em que se relaciona com as pessoas, com as coisas, com Seu corpo e com
seu tempo. Apropriando-se de sua cultura, objetiva-se nela. Esta dinamica origina-se
na necessidade do ser humano em criar meios para sobreviver, transformando a si
préprio através da atividade.

O sujeito nasce inserido numa cotidianidade. “O amadurecimento do homem
significa, em qualquer sociedade, que o individuo adquire todas as habilidades
imprescindiveis para a vida cotidiana da sociedade (camada social) em questao”
(Heller, 1970/1992, p. 18, grifos da autora). Nestas objetivacdes, o sujeito vai
subjetivando a realidade objetiva cotidianamente encontrada.

A historia é construida a partir das objetivagOes resultantes das atividades das
geracOes passadas, que vao sendo subjetivadas pelas novas geracgdes. Esta é a base
do desenvolvimento historico descrito por Marx e Engels (1845/46/1981, p. 44):

A histéria ndo é mais do que a sucessao das diferentes geragdes, cada uma delas
explorando os materiais, os capitais e as forgas produtivas que lhe foram
transmitidas pelas geragdes precedentes; por este motivo, cada geragdo continua,
por um lado, o modo de atividade que lhe foi transmitido, mas em circunstancias
radicalmente transformadas e, por outro, modifica as antigas circunstancias,
dedicando-se a uma atividade radicalmente diferente.

Sobre esta afirmacéo, Sartre complexifica 0 pensamento marxiano, descrevendo
gue o sujeito &, a0 mesmo tempo, produto de seu préprio produto e um agente histérico
que ndo pode ser confundido com um produto. Assim o autor explica este paradoxo:

... 0s homens fazem a sua histéria sobre a base de condigdes reais anteriores
(entre as quais devem-se contar os caracteres adquiridos, as deformagdes impostas
pelo modo de trabalho e de vida, a alienag&o etc), mas sdo eles que a fazem e néo
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as condices anteriores: caso contrario eles seriam os simples veiculos de forgas
inumanas que regeriam, através deles, o mundo social. Certamente, estas condicoes
existem e sdo elas, apenas elas, que podem fornecer uma direcéo e uma realidade
material as mudancgas que se preparam; mas o movimento da praxis humana
supera-as conservando-as. (Sartre, 1960/1987, p. 150)

A praxis humana, por sua vez, € mediada socialmente. Faz-se importante estudar
os meandros desta mediagdo para compreender 0s processos historicos que vao
constituindo um sujeito. Vygotski (1930/1994, 1934/1991) e seus colaboradores
privilegiaram o estudo dos signos, principalmente dos signos lingiisticos, para a
compreensao deste processo. Os signos ddo a crianca a possibilidade de acesso as
significacdes coletivas — aqueles sentidos que se constituem e sdo compartilhados
socialmente — e aos sentidos pessoais — aqueles que se singularizam e sdo vivenciados
por um determinado sujeito (Mygotski, 1934/1992). A distincdo entre significado e
sentido expde a existéncia de um duplo referencial semantico intrinseco aos processos
de significagdo: um formado pelos sistemas construidos socialmente, relativamente
fixo, e outro formado pela experiéncia pessoal e social de cada individuo, mais dindmico
e mutavel (Pino, 1993).

O estabelecimento de significados e sentidos é um processo social. Ao nascer,
toda crianga j& encontra um universo socio-cultural constituido e pleno de significados.
A transmissdo destas significacdes guia seu desenvolvimento, mas ndo de maneira
determinista, pois sua internalizagdo implica, da parte da crianca, sua re-elaboracdo em
funcdo dos seus proprios referenciais semanticos (Pino, 1993). Ela apreende o mundo
a sua volta e, neste processo, vai se individualizando. Nesta perspectiva, a crianca é
encarada como produgdo social, mas participando na condicao de sujeito: 0 que outro
faz néo determina unidirecionalmente sua constituicéo.

Cabe salientar que quando descrevemos o carater ativo de um sujeito nos
processos de subjetivacdo/objetivacdo ndo nos referimos somente a dimenséo
cognitiva. “Conhecimento, acdo e afetividade sdo elementos de um mesmo processo,
o de orientar a relagdo do homem com o mundo e com o outro” (Sawaia, 1995, p. 164).
O estabelecimento de sentidos e significados também esta permeado por sentimentos
e emoc0es, manifestacdes estas pautadas na vida cotidiana que envolvem as relagdes
humanas consideradas espontaneas, como formas afetivas de relacdo entre
subjetividade e objetividade (Maheirie, 2002).

O processo de constituicdo de um sujeito € mediado pelos signos existentes na
sociedade, signos estes que sdo transmitidos, principalmente, através da linguagem.
Wgotski (1930/1994, 1934/1991) estudou com grande interesse a aquisi¢ao da linguagem
pela crianga, que o levou a tratar a questdo semioética a partir do signo lingistico. Para
0 autor, 0o momento de maior significado no curso do desenvolvimento intelectual da
crianga acontece quando a fala e a atividade préatica, antes linhas independentes no
desenvolvimento, convergem. A capacitacéo especificamente humana para a linguagem
possibilita as criangas a providenciarem instrumentos auxiliares e planejarem a solucdo
de um problema, superando a¢Bes meramente impulsivas.
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Signos e palavras constituem para as criangas, primeiro e acima de tudo, um
meio de contato social com outras pessoas. As fungdes cognitivas e comunicativas
da linguagem tornam-se, entdo, a base de uma forma nova e superior de atividade
nas criangas, distinguindo-as dos animais. (Vygotski, 1930/1994, p.38)

O sujeito se constitui nas relagdes que estabelece em sociedade, relacfes estas
mediadas principalmente pela linguagem. Para investigar o modo como uma pessoa
chega a ser quem ela é, precisamos considerar as multiplas dimensdes que participam
da sua constituicao. Assim, um sujeito ndo pode ser visto exclusivamente como produto
de suas relacdes passadas, mas deve também ser compreendido em sua dimensao de
futuro (Maheirie, 1994).

“Para nds, 0 homem caracteriza-se antes de tudo pela superagéo de uma situagao,
pelo que ele chega a fazer daquilo que se fez dele, mesmo que ele nédo se reconheca
jamais em sua objetivacdo” (Sartre, 1960/1987, pp. 151/152). Na teoria sartreana o
sujeito se posiciona em relagdo as suas condigdes objetivas, buscando supera-las em
relagdo ao campo dos possiveis, escolhendo uma possibilidade entre aquelas que se
apresentam circunscritas pelas condi¢fes materiais.

Assim, 0 campo dos possiveis também compreende uma dimens&o futura. Sartre
(1960/1987) denomina projeto este movimento em direcdo ao que ainda néo é.
“Simultaneamente fuga e salto para frente, recusa e realizacdo, o projeto retém e revela
arealidade superada, recusada pelo movimento mesmo que a supera” (p. 152). Segundo
oautor, o projeto éa “... superacgao subjetiva da objetividade em direcdo a objetividade,
tenso entre as condicdes objetivas do meio e as estruturas objetivas do campo dos
possiveis, representa em si mesmo a unidade em movimento da subjetividade e da
objetividade” (p. 154). Este movimento é dialético, fundado nas relages que os sujeitos
mantém com as condigBes de partida e nas relagdes dos sujeitos entre si.

As escolhas que os sujeitos realizam vida afora nem sempre sdo frutos de reflexdes.
“O homem escolhe, na maioria das vezes, alienadamente, e é desta forma que o projeto
por vezes, toma um rumo onde o préprio sujeito o ignore” (Maheirie, 1994, p. 119). A
histéria é obra de toda atividade de todos os sujeitos; &, pois, obra coletiva. Modificando
0 seu contexto e modificando a si mesmo neste processo, 0 sujeito segue fazendo
historia, mesmo que ele ndo seja capaz de nela se reconhecer. Ele pode estranha-la na
medida em que ndo reconhece o sentido de sua empreitada no resultado total e objetivo,
mas a historia se faz a cada dia pelas méos de todos (Sartre, 1960/1987).

As escolhas humanas sdo limitadas, de alguma forma, por uma base material
objetiva, contudo a possibilidade de escolha — mesmo que alienada — confere liberdade
ao sujeito. “Liberdade nédo é algo que se possui, que se conquiste, é condi¢cdo humana,
pois desde que nos humanizemos, nossa condicao é a superagao, alienada ou critica”
(Maheirie, 1994, p. 123). Cada pessoa é constituida pela objetividade, mediada pela
subjetividade: nem puro objeto, nem subjetividade absoluta (Maheirie, 2003).

Em suma, para compreender como um sujeito se constitui, necessitamos
contemplar as condicdes sociais, historicas e econdmicas que nele repercutem; formar
uma imagem sobre sua cotidianidade, suas vivéncias, sobre seus projetos e perspectivas
de futuro. A contrapartida é verdadeira: conhecendo o sujeito, obteremos um retrato

144 Aletheia 25, jan./jun. 2007



de sua sociedade ou de sua camada social. Isso é possivel porque consideramos a
atividade mediada uma categoria fundamental de andlise: pela mediacdo o homem
transforma seu contexto e se apropria de sua(s) significacdo(des), constituindo-se
como sujeito (Zanella, 2004).

A constituicdo de sujeitos na contemporaneidade

Como ja citado, as Ultimas décadas foram marcadas por rupturas em varios campos
—artes, ciéncias, manifestacfes sociais etc. — configurando o que muitos chamam de
p6s-modernidade. Segundo Jameson (1997), devemos concebé-la como uma dominante
cultural, ou seja, uma concepc¢do de mundo que dad margem a coexisténcia de
caracteristicas conjugadas entre si: um turbilh&o de ambigtidades, contradicdes e de
mudangas estéticas pulsantes.

Porém, isso nédo significa que as manifestacdes da era moderna simplesmente se
extinguiram: observa-se na contemporaneidade a coexisténcia de produgdes pos-
modernas e modernas, interagindo dialeticamente.

Os sentimentos modernistas podem ter sido solapados, desconstruidos ou
ultrapassados, mas ha pouca certeza quanto a coeréncia ou ao significado dos
sistemas de pensamento que possam té-los substituido. Essa incerteza torna
dificil avaliar, interpretar e explicar a mudanca que todos concordam ter ocorrido.
(Harvey, 1992, p. 47)

Bauman?® prefere chamar a pés-modernidade de modernidade liquida, numa
metafora a incapacidade dos liquidos em manter a forma fora de um recipiente que os
contenha. “Nossas institui¢fes, quadros de referéncia, estilos de vida, crencas e
convicgBes mudam antes que tenham tempo de se solidificar em costumes, habitos e
verdades ‘autoevidentes’ (Bauman & Pallares-Burke, 2003, p. 6). Nao hd mais qualquer
enraizamento possivel, ao contrario do que existia antes na modernidade (que Bauman
prefere chamar de modernidade s6lida).

Esta falta de enraizamento e mutabilidade acelerada sdo caracteristicas
marcantes na condi¢do pds-moderna. Harvey (1992) considera que esta privilegia
a heterogeneidade e a diferenca como forgas redimensionadoras do discurso
cultural: observa-se a tendéncia a urgéncia, ao imediatismo em alcancar a realizagao
e 0 gozo, tudo é efémero, instantaneo, estd sempre sendo permanentemente
desmontado, sem perspectiva de permanéncia. Como lembra Bauman (19993, p.
86), “ndo se pode ficar parado em areia movedi¢a”. A pds-modernidade é
representada pela era das maquinas, do desenvolvimento acelerado, do incremento
tecnolodgico incessante e voraz.

Observando a frenética urgéncia em produzir bens e gerar necessidades, Jameson
(1997) defende que a pés-modernidade equivale a légica cultural do capitalismo

3Entrevista concedida a Maria Lucia GarciaPallares-Burke.
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avangado. Isso porque a produgéo estética na contemporaneidade esta integrada a
producdo de mercadorias: a economia produz convulsivamente séries de produtos
que representam a “novidade” —ainda que fugaz, atribuindo posicéo e funcéo estrutural
catalisadas a inovagéo estética e ao experimentalismo. Bauman (1999a, p. 88) reforga
esta idéia, ressaltando que “a maneira como a sociedade atual molda seus membros é
ditada primeiro e acima de tudo pelo dever de desempenhar o papel de consumidor”.

Atecnologia redimensionou as distancias, abolindo as distin¢des entre aqui e la.
O espaco deixou de ser um obstaculo, sendo dominado em alguns segundos. Hoje em
dia estamos todos em movimento, mesmo se fisicamente parados. A midia bombardeia-
nos com informagBes em tempo real, hiper-realizando o mundo e transformando-o num
grande espetaculo, gerando uma resposta rapida e impulsiva. Acostumamo-nos ao
espetaculo. O individuo esta constantemente submetido a uma quantidade gigantesca
de informacdes fragmentadas e estimulos desconexos.

Os discursos p6s-modernos estdo constantemente mudando e complexificando-
se, consequentemente, exigem mudancgas no campo das ciéncias para que esta seja
capaz de compreender o sujeito da contemporaneidade. Morin e Le Moigne (1996)
propdem um novo paradigma as ciéncias: o paradigma da complexidade, langando
médo do pensamento dialégico. A nogdo de dialégica pensa 0 mundo como um
movimento continuo em espiral, que retorna a si mesmo, mas ndo necessariamente ao
mesmo ponto. Este movimento ndo pressupde antagonismos entre opostos (como no
caso da nocdo de dialética) e nem exclui que um mesmo elemento possa ser, 20 mesmo
tempo, causa e efeito (como no pensamento linear). Este é um grande desafio, pois
compreende perder o sentido fixo das coisas, lidando com mutabilidades e
antagonismos.

Esse pensamento da complexidade ndo é absolutamente um pensamento que
expulsa a certeza para colocar a incerteza, que expulsa a separagdo para coloca-la
no lugar da inseparabilidade, que expulsa a légica para autorizar todas as
transgressdes. A caminhada consiste, ao contrario, em fazer um ir e vir incessante
entre certezas e incertezas, entre o elementar e o global, entre o separavel e o
inseparével. (Morin & Le Moigne, 1996, p. 205)

Morin (2003) aponta que o principio do pensamento que ora se coloca deve
permitir ligar coisas que aparentemente encontram-se desconexas, pois a realidade é
multidimensional: simultaneamente psicolégica, socioldgica, politica, mitolégica etc.
Do ponto de vista cientifico, as ciéncias classicas ndo permitiam lidar com a autonomia
dos elementos, pois esta estava baseada no determinismo. Ja no pensamento complexo,
“passamos de uma visdo linear para uma visdo circular” (p. 16). Como exemplo o autor
cita uma caldeira que alimenta radiadores: quando se atinge a temperatura desejada,
um termostato faz parar a caldeira e, quando a temperatura abaixa, 0 mesmo termostato
faz a caldeira voltar a funcionar. “Ha, em conseqiiéncia, um sistema onde o efeito atua
retroativamente sobre a causa” (p. 16). Este principio pressupde considerarmos um
elemento autdnomo que é, simultaneamente, causa e efeito. Numa analise social baseada
na teoria da complexidade de Morin, poderiamos apontar, coadunando com as idéias
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de Sartre e Wgotski descritas neste artigo, que somos produtos e produtores do
processo da vida.

Outra idéia importante é da interligacao entre parte e todo: a parte esta presente
no todo e o todo estd nas partes. A compreensdo da unidade e da diversidade é
ponto fundamental para a teoria da complexidade, até porque o atual processo de
globalizacdo nos forca a reconhecer a unidade dos problemas globais onde quer que
estejamos e, a0 mesmo tempo, lida com uma série de diversidades culturais locais
(Morin, 2003).

Esta forma da ciéncia analisar os sujeitos contemporaneos contrapde-se a visao
positivista, tecnocéntrica e racionalista do movimento moderno, ou seja, & crenga no
progresso linear, nas verdades absolutas e universais, no planejamento racional da
ordem social e na padronizacdo do conhecimento e da producdo. Neste sentido, a
estética tradicional falha ao captar o mundo cada vez mais complexo e o individuo cada
vez mais fragmentado. Contudo, é bom ressaltar que o paradigma moderno ainda
encontra seu lugar na academia, convivendo — nem sempre de forma harmoniosa —ao
lado do emergente paradigma da complexidade.

O ser humano constitui-se por meio da dindmica entre objetivagdo e
subjetivacdo, pois, como ja discutido, o psiquismo € resultado da atividade do sujeito
no contexto das relagdes por ele estabelecidas. Quando ocorrem grandes mudangas
sociais e culturais — como as provocadas na contemporaneidade, o sujeito é
plenamente afetado.

Uma das conseqiiéncias do paradigma p6s-moderno que nos interessa analisar
com mais detalhes é o descentramento do sujeito. A pés-modernidade aceita com
grande complacéncia o efémero, o fragmentario, o descontinuo e o cadtico, rejeitando
a idéia de sujeito autbnomo e centralizado. H4 uma ruptura do senso de identidade do
individuo, por meio de um bombardeamento de signos e imagens fragmentadas e
flutuantes que desconectam passado, presente e futuro. Harvey (1992, p. 57) chega a
afirmar que ndo mais podemos conceber o sujeito pds-moderno como “alienado”,
numa perspectiva marxista, pois ser alienado “... pressupde um sentido de eu coerente
e ndo fragmentado do qual se alienar”.

Se, de fato, o sujeito perdeu sua capacidade de estender de forma ativa suas
propensdes e retensées em um complexo temporal e organizar seu passado e
seu futuro como uma experiéncia coerente, fica bastante dificil perceber como
a producdo cultural de tal sujeito poderia resultar em outra coisa que ndo um
“amontoado de fragmentos” e em uma préatica da heterogeneidade a esmo do
fragmentario, do aleatério. (Jameson, 1997, p. 52)

O estabelecimento de sentidos e significados (Mygotski, 1934/1992) ganhou
maior fluidez e dinamismo na contemporaneidade. Na medida em que significado é
uma generalizacdo de uma pratica social humana, este possuiria um carater mais
duradouro e estavel que os sentidos, que possuem carater pessoal, singular.
Contudo, os significados também perderam a estabilidade nas dinamicas pos-
modernas, deixando o individuo 6rfao de pautas e parametros estaveis nos quais
se basear.
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Em decorréncia do descentramento do sujeito, observamos grande falta de
profundidade nas relacGes estabelecidas e em boa parte da produgdo cultural da
contemporaneidade, representada pela cultura da imagem e do simulacro, causando
uma fixagdo nas aparéncias, na superficie e nos impactos imediatos sem poder de
sustentacdo ao longo prazo; e um enfraquecimento da historicidade — tanto nas
relagbes com a histéria publica como em novas formas de representacdo da nossa
temporalidade privada (Jameson, 1997).

Na p6s-modernidade, com freqiiéncia, nos deparamos com uma visdo da vida,
em oposicao a idéia de ela ser um projeto carregado de significados,

... temos aqui a visdo de que o modo primério de orientagdo do individuo é
estético e, como o esquizofrénico, ele é incapaz de encadear os significados e,
em vez disso, precisa enfocar determinadas experiéncias ou i magens
desconectadas, que proporcionam um senso de intensa emersdo e imediatismo,
a ponto de excluir todas as preocupagdes teleolégicas mais amplas. (Featherstone,
1997, p. 69)

Nesta nova ordem, a experiéncia do presente torna-se preponderante, alimentando
concepcoes de falta de profundidade e/ou enfraquecimento da historicidade. Passado
e futuro perderam sua magnitude: s6 o presente importa. “A atitude da vida cotidiana
é absolutamente pragmatica” (Heller, 1970/1992, p. 32), desta forma, o pensamento se
orienta para as manifestagdes e acdes do dia-a-dia e as idéias necessarias a cotidianidade
raramente se elevam ao plano da teoria. “O homem da cotidianidade é atuante e fruidor,
ativo e receptivo, mas ndo tem tempo nem possibilidade de se absorver inteiramente
em nenhum desses aspectos; por isso ndo pode agucé-los em toda a sua intensidade”
(Heller, pp. 17-18).

Considerando que é a vida que determina uma determinada forma de
racionalidade (Marx & Engels, 1845/46/1981), a fugacidade, a velocidade e a
superficialidade impostas pela contemporaneidade tornam quase impossivel pensar
projetos (Sartre, 1960/1987) que transcendam o aqui-agora. Perguntar a uma crianca
“0 que vocé pretende ser quando crescer?” é uma “pergunta em extingdo”, pois
mesmo no plano do imaginério e da fantasia torna-se cada vez mais dificil aos sujeitos
forjados sob a égide da pos-modernidade projetar o futuro. As criangas apreendem
desde a infancia a incerteza, a indeterminacéo, o imediatismo e a urgéncia dos nossos
tempos* e, daqui a alguns anos, talvez elas ndo mais compreendam o significado de
projeto e planejamento.

Viver sob a égide de situacOes efémeras e fugazes faz com que 0 mesmo aconteca
com as relagcbes humanas. Bauman exemplifica descrevendo uma nova forma de
relacionamentos, a qual o autor chamou de “liquid love”: de um lado, o individuo

“Em algumas situagdes especificas o imediatismo e a fugacidade da existéncia sdo catalisados pela precari-
edade objetiva relativa a exclusdo econémica e social, como nas situagdes relatadas por Celso Athayde e M.
V. Bill no livro “Falc&o: meninos do tréfico” (2006). Neste caso, a motivagdo da vida presa exclusivamente ao
presente se da pela impossibilidade de fazer projetos, uma vez que a vida se mantém por um fio e a vivéncia
do momento se faz como a Unica alternativa na luta pela sobrevivéncia.
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precisa dos outros, mas, ao mesmo tempo, tem medo de desenvolver relacionamentos
profundos que o imobilizem num mundo em permanente movimento. E um dilema
terrivel e insolGvel; é o dilema no qual os sujeitos de nossa era estdo imersos (Bauman
& Pallares-Burke, 2003)

Cabe um Gltimo comentério: nesta reflexdo nédo esta embutido nenhum pessimismo
morbido em relacdo ao que esperar desses sujeitos em formagao na contemporaneidade.
Novos tempos geram novos sujeitos, que sé podem ser plenamente compreendidos
pelo olhar de seu préprio tempo. S6 podemos inteiramente compreender um sujeito do
século XV se o olharmos pela perspectiva do século XV; da mesma forma, sé é possivel
formarmos uma concepgao sobre um sujeito contemporaneo se o olharmos com 0s
olhos do século XXI. Sousa Santos (2001) inclusive alerta que nem sempre € facil
distinguir se o que estamos presenciando é realmente novo ou se foi simplesmente
nosso olhar que mudou:

Estamos numa época em que é muito dificil ser-se linear. Porque estamos
numa fase de revisdo radical do paradigma epistemol6gico da ciéncia moderna,
é bem possivel que seja sobretudo o olhar que estad a mudar. Mas, por outro
lado, néo parece crivel que esta mudanga tivesse ocorrido sem nada ter mudado
no objeto do olhar, ainda que, para maior complicacéo, seja debativel até que
ponto tal objeto pode ser sequer pensado sem o olhar que o olha. (Sousa
Santos, 2001, p. 144)

Vivemos num conturbado periodo onde convivem lado a lado os paradigmas
da modernidade e da pés-modernidade e é com o olhar atdnito do século passado
que olhamos para o futuro. Ndo sabemos ao certo quais as cores da sociedade que
esta surgindo, contudo sabemos que é diferente daquilo que até entdo foi nossa
referéncia. E por isso que o caos gerado pela pés-modernidade tanto nos incomoda
e instiga.

O caos, “0 outro da ordem”, é pura negatividade. E a negacdo de tudo o que a
ordem se empenha em ser. E contra essa negatividade que a positividade da
ordem se constitui. Mas a negatividade do caos é um produto da autoconstituicéo
da ordem, seu efeito colateral, seu residuo e, no entanto, condig&o sine qua non
da sua possibilidade (reflexa). Sem a negatividade do caos, ndo ha positividade
da ordem; sem o caos, ndo ha ordem. (Bauman, 1999b, p. 15)

E nesta perspectiva que nos propomos a pensar acerca do sujeito na
contemporaneidade, produto e produtor do caos e da ordem que o constitui e é por
ele constituida. Finalizamos com uma colocacao que nos parece, atualmente, muito
pertinente, produto de uma discussdo interessante que tivemos com o psicanalista
Oscar Raymundo: ndo estariamos hoje, pretendendo preencher nossa “falta”,
tentando nos transformar em uma objetividade caracteristicamente fugaz, por meio
de consumos efémeros? E com isso, ndo estariamos caindo num vazio existencial,
por ndo compreendermos que 0 que caracteriza a vivéncia é, justamente, a constante
e incessante procura?
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