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СА ЖЕ ТАК: Иа ко Ка ти хи зис Ар хи ман дри та Јо ва на Ра ји ћа не пред ста-
вља ори ги на лан до при нос срп ској те о ло ги ји, исто риј ски кон текст ње го вог 
на стан ка чи ни га из у зет но зна чај ним. Сто га те о ло шка ана ли за Ка ти хи зи са 
у об зир мо ра да узме спе ци фич не окол но сти ње го вог на стан ка. Ра ји ћев Ка­
ти хи зис је под зна чај ним ути ца јем ла тин ског те о ло шког на сле ђа, што се 
мо же ви де ти и пре ма рас по ре ду гра ђе и пре ма са др жа ју. Ме ђу тим, Ра јић је 
у да том исто риј ском мо мен ту, пи са њем и об ја вљи ва њем свог Ка ти хи зи са, 
ус пео да спре чи још је дан у ни зу по ку ша ја уни ја ће ња пра во слав ног срп ског 
ста нов ни штва у Ау стро у гар ској мо нар хи ји. Ути ца ји ла тин ског те о ло шког 
на сле ђа на Ра ји ћа су зна чај ни, и ти ути ца ји ће се на ста ви ти и у ка сни јим 
вре ме ни ма, па је због то га ва жно да они бу ду ра све тље ни и пре по зна ти. Ти 
ути ца ји се ма ни фе сту ју на ви ше на чи на. Пр ви се огле да у са мом рас по ре ду 
гра ђе, дру ги у ње ној об ра ди, а тре ћи у из о стан ку спе ци фич но пра во слав них 
ста но ви шта. Ипак, крај њи суд о Ка ти хи зи су се мо ра до не ти на осно ву исто-
риј ског кон тек ста ње го вог на стан ка.

КЉУЧ НЕ РЕ ЧИ: Јо ван Ра јић, Ка ти хи зис, уни ја ће ње, бо го сло вље, пра-
во сла вље

У Кар ло вач кој ми тро по ли ји то ком 18. ве ка, во ди ла се бор ба за ду-
хов ни оп ста нак пра во слав ног срп ског на ро да. Про блем уни ја ће ња био је 
сна жно при су тан, а не до ста так обра зо ва них љу ди и све га ве за ног за обра-
зо ва ње ве лик. Ова кво ста ње пре суд но је ути ца ло и на срп ску бо го слов ску 
ми сао то га вре ме на. Због те шке си ту а ци је, основ на ми си ја бо го сло вља 
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би ла је очу ва ње ве ре, Цр кве и на ро да, због че га у овом пе ри о ду не мо же мо 
да оче ку је мо не ке на ро чи то ори ги нал не до при но се на по љу чи сте те о ло-
ги је. Ка ко при ме ћу је Нин ко вић: „У сре ди ни у ко јој је обра зов ни ни во све-
штен ства био то ли ко ни зак да ве ли ки број њих ни је знао да пи ше, а са 
чи та њем имао знат них про бле ма, не мо гу ће је раз ви ти зна чај ни је ре ли ги-
о зно обра зо ва ње или те о ло шко уче ње од оног основ ног” [Нинковић 2015: 
443]. Срп ско све штен ство, а по себ но епи ско пат, би ли су под стал ним при-
ти ском и прет њом уки да ња при ви ле ги ја. Беч ки двор је на раз ли чи те на чи не 
на сто јао да обез бе ди окол но сти ко је би по го до ва ле уни ја ће њу. Не ка да су 
то би ли при ти сци, а по не кад ску пи по кло ни. Ра јић је био све стан ових 
опа сно сти. Ка да се епи скоп Ар се ни је Ра ди во је вић по хва лио Ра ји ћу по кло-
ном ко ји је до био од цар ских вла сти, он му је иро нич но од го во рио: „Ове 
го ди не до би ли сте та ба ке ре, а на ле то до би ће те и та бак” [Точанац Ра до вић 
2017: 22].

Због то га би се мо гло по ста ви ти и пи та ње, ка кав је сми сао ис тра жи-
ва ња чи сто бо го слов ских, си сте мат ско дог мат ских уче ња ко ја се у овом 
пе ри о ду ја вља ју, ако она у се би но се сра змер но ма ло ори ги нал ног пе ча та? 
Сми сао је у то ме, што је за раз у ме ва ње ка сни јег, па и да на шњег ста ња и 
раз во ја те о ло шке ми сли, не сaмо на про сто ри ма не ка да шње Кар ло вач ке 
ми тро по ли је, већ и на свим про сто ри ма на ко ји ма срп ски на род жи ви, не-
оп ход но про у чи ти и од ре ди ти глав не то ко ве ре цеп ци је и ин тер пре та ци је 
у те о ло шкој ми сли у вре ме ко јим се ба ви мо. Те о ло шка ми сао овог до ба, па 
та ко и те о ло шка ми сао јед ног од ње го вих зна чај них пред став ни ка, ар хи-
ман дри та Јо ва на Ра ји ћа (1726–1801), не сум њи во је фор ми ра на дво ја ко: на 
осно ву пре да ња са чу ва ног у жи вом цр кве ном ли тур гиј ском ис ку ству 
вер ног на ро да, и на осно ву сте че ног обра зо ва ња, нај че шће у Ру си ји. Та ко 
Ди ми три је Ру ва рац, у књи зи по све ће ној Ра ји ћу, пи ше: „Ра јић је у Ки је ву 
вр ло мно го на у чио, и до нео је са со бом у пре пи су ско ро све глав ни је бо-
го слов ске ра до ве зна ме ни тог ру ског бо го сло ва и не ко вре ме рек то ра и про-
фе со ра исте Ака де ми је, а за тим нов го род ског ар хи је пи ско па Те о фа на 
Про ко по ви ћа (1681. +1736), чи јим се ра до ви ма доц ни је, при пи са њу сво јих 
бо го слов ских де ла, ве ћи ном и слу жио, и ко ји му је био у све му узор” [Ру-
варац 1901: 12]. С дру ге стра не, бор ба про тив уни ја ће ња, ко ја је исто вре-
ме но пред ста вља ла и по ли тич ку бор бу [Симеуновић 2015: 95–110], од ре-
ди ла је те мељ ну мо ти ва ци ју та да шњег бо го сло вља, што не сум њи во ва жи 
и за Јо ва на Ра ји ћа. За раз у ме ва ње ње го вог ства ра ла штва уоп ште, па та ко 
и бо го слов ског, ове окол но сти се мо ра ју има ти у ви ду.

Јо ван Ра јић, ко ји је пре зи ме до био не по сред но по оцу Ра до сла ву – Раји 
Јан ко ви ћу [Грицкат 1972: 154], у сво је вре ме је сло вио за нај ви ђе ни јег 
срп ског бо го сло ва и чак је на зи ван и срп ским Зла то у стим. Ка ко Скер лић 
на во ди,1 у то вре ме се го во ри ло: „Учен као Ра јић”. Јо ван Ра јић је теч но го-
во рио и пи сао на срп ском, ла тин ском, ма ђар ском и не мач ком је зи ку. По-
ха ђао је Сло вен ско-ла тин ску шко лу (Col le gi um sla ve no­la ti no car lo vi ci en se) 

1 Скер ли ће ви уви ди су сва ка ко дра го це ни, али су че сто јед но стра ни, па је склон да 
до не се „суд при ват не вр сте”, ка ко при ме ћу је Ми ро слав Еге рић [Егерић 2004].
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Ема ну е ла Ко за чин ског ко ји је из Ру си је до шао 1733, на мол бу ко ју је ми-
тро по лит Ви ћен ти је Јо ва но вић упу тио ки јев ском ар хи е пи ско пу Ра фа и лу 
За бо ров ском. Под ру ко вод ством Ко за чин ског у Срем ским Кар лов ци ма 
из ве де на је и пр ва по зо ри шна пред ста ва, Тра е до ко ме ди ја, чи ји је текст 
са чу ван упра во за хва љу ју ћи пре пи су Јо ва на Ра ји ћа. Ра јић је шко ло ва ње 
на ста вио на Ки јев ској ду хов ној ака де ми ји. На кон по врат ка по ста вљен је 
за про фе со ра, пр во у Бо го слов ско-учи тељ ској шко ли у Кар лов ци ма, а 
за тим у Бо го сло ви ји у Но вом Са ду. Ра јић је при па дао про све ти тељ ски 
на стро је ним срп ским ду хов ни ци ма ко ји, ка ко при ме ћу је Ри сто вић, „исто-
риј ску тра ге ди ју Ср ба ви ди као ре зул тат не до вољ не бри ге на род них вођа 
за про све том” [Ристовић 2017: 138].

Ра јић је пр вен стве но по знат као исто ри чар и по том као књи жев ни 
ства ра лац, док је ње го во бо го слов ско на сле ђе ма ње по зна то и не до вољ но 
ис тра же но [Војновић 2015: 36].2 Ње го ви ра до ви из ове обла сти су за на шу 
те му ре ле вант ни пр вен стве но по ме то до ло ги ји ко ју је усво јио и из во ри ма 
из ко јих се на па јао. За раз ли ку од ра ни јих исто ри о граф ских хро ни ка, код 
ње га се уо ча ва на сто ја ње да про бле ме об ра ди си сте мат ски, осла ња ју ћи се 
у ме то до ло ги ји на са вре ме не уз о ре ње го вог до ба. Иа ко се ње го ва Исто рија 
ра зних словенских на ро дов, на и па че Бол гар, Хор ва тов и Сер бов, и да ље 
осла ња на до не кле ми то ло шки при ступ исто риј ским до га ђа ји ма, а мно ги 
зна чај ни до ку мен ти ни су му би ли по зна ти, овај ње гов рад сва ка ко пред-
ста вља зна ча јан на пре дак у срп ској исто ри о гра фи ји. Вла дан По по вић с 
пра вом за ње га ка же да је био „мост у на шем обра зо ва њу из ме ђу сред њег 
ве ка и но вог дру штва ко ји се ра ђа кроз бли жи кон такт са до стиг ну ћи ма 
дру гих” [Поповић 1968: 271]. Ра ји ће во исто ри о граф ско ства ра ла штво се 
мо ра са гле да ва ти у ис тој пер спек ти ви као и бо го слов ско. И сво ју исто ри ју 
и свој Ка ти хи зис,3 Ра јић је пи сао ра ди пре ке на род не по тре бе. Ср би ма су, 
по ред ка ти хи зи са, не до ста ја ла и исто риј ска де ла. До та да шње хро ни ке 
ни су мо гле да за до во ље по тре бе срп ског на ро да за јед ном све о бу хват ном 
исто ри јом, а Исто ри ја Цр не Го ре Ва си ли ја Пе тро ви ћа ни је би ла ни до вољ-
но оп шир на ни до вољ но тач на [Жеравчић 1976: 180].

Ка да је реч о ње го вим бо го слов ским спи си ма, они су, ка ко смо већ 
по ме ну ли, има ли дво ја ку на ме ну: с јед не стра не да под у че на род и утвр де 
га у ве ри, а с дру ге, да се су прот ста ве по ку ша ји ма уни ја ће ња. Основ на 
њи хо ва на ме на, да кле, би ла је апо ло гет ска а не спе ку ла тив на. Сâм Ра јић, 
као и ње го ви су на род ни ци тогa до ба, ди рект но се су о ча вао са про зе лит-
ским на па ди ма. Ка ко пи ше Ду шан Јак шић, по во дом сто те го ди не Ра ји ће вог 
упо ко је ња: „Гим на зи ју је учио Ра јић у Ко мо ра ну код је зу и та, па кад они 
хтје до ше Ра ји ћа пре ве сти у ри мо ка то ли ци зам, он оста ви Ко мо ран и пређе 

2 Као по себ но зна чај на за срп ски на род ни пре по род сма тра се Ра ји ће ва по се та Хи лан-
да ру 1758, ка да је та мо бо ра вио два ме се ца. Том при ли ком је оства рио кон такт са Пај си јем 
Хи лан дар цем, ко ји ће од и гра ти зна чај ну уло гу у бу гар ском на род ном пре по ро ду, мо гу ће 
баш под Ра ји ће вим ути ца јем. Све нам то пру жа ши ру сли ку у ко ју ва ља сме сти ти Ра ји ће во 
ства ра ла штво, укљу чу ју ћи ње гов Ка ти хи зис [Џамбазовс ки 1982: 23; Sa mar džić 2014: 32].

3 Елек трон ска вер зи ја при мер ка Ра ји ће вог Ка ти хи зи са чу ва се у би бли о те ци Ма ти це 
срп ске [Дигитална БМС].
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у Шо прон у про те стант ску ги мна зи ју. Го ди не 1753. иде Ра јић у Ки јев пје шке, 
где сту пи у Ака де ми ју, ко ја би ја ше у то до ба на да ле ко чу ве на” [Јак шић 1901: 
373–376]. Овај опис ве о ма до бро илу стру је ду хов ну ат мос фе ру у ко јој се 
Јо ван Ра јић кре тао. Од ри мо ка то лич ке је зу ит ске шко ле, пре ко про те стант ске 
гим на зи је до Ки јев ске ака де ми је. Ова кав пут, ко ји је за та да шњу срп ску 
ели ту био уо би ча јен, у зна чај ној ме ри од ре дио је и ње го ва бо го слов ска 
схва та ња. Као што се де ла древ них цр кве них ота ца и учи те ља мо ра ју чи-
та ти и ту ма чи ти узи ма ју ћи у об зир ци ље ве и окол но сти пи са ња, та ко се 
мо ра при сту пи ти и де лу Јо ва на Ра ји ћа. Окол но сти у ко ји ма је он фор ми-
рао сво је бо го слов ско ми шље ње би ле су сло же не. С јед не стра не је то би ло 
из ра же но про зе лит ско на ср та ње на пра во слав не, ко је је во ди ло, ма кар 
спо ља шњем при бли жа ва њу про те стан ти ма, с ко ји ма се де лио сли чан 
не за ви дан по ло жај. С дру ге стра не, пра во слав на те о ло ги ја у ве ли ким 
ду хов ним цен три ма Ру си је би ла је под ути ца јем за пад не схо ла сти ке, пре 
све га по пи та њу ме то до ло ги је. Иа ко су кон фе си о нал не по себ но сти би ле 
бри жљи во чу ва не, ме то до ло шки ути ца ји су би ли осет ни. Јо ван Скер лић 
бо го слов ско обра зо ва ње Јо ва на Ра ји ћа опи су је на сле де ћи на чин: „Сва бо-
го слов ска уче ност Јо ва на Ра ји ћа је из ру ског из во ра. Он је ђак ру ске ско-
ла стич ке те о ло ги је ко ја се у то ку XVI и XVII ве ка раз ви ла у ју го за пад ној 
Ру си ји, у кра је ви ма ко ји су би ли у бор би са пољ ским ка то ли ци змом. Од 
XVI ве ка ка то лич ка про па ган да из Пољ ске по ста ла је на ср тљи ва пре ма 
пра во сла вљу у ју жној Ру си ји, и пра во слав ни бо го сло ви мо ра ли су да ула-
зе у ве ли ке по ле ми ке за од бра ну уче ња сво је цр кве. Они усва ја ју ско ла стич-
ке ме то де ка то лич ке цр кве, по угле ду на ка то лич ке се ми на ри је осни ва ју 
сво је ви ше бо го слов ске шко ле, и на су прот ка то лич кој ско ла сти ци и дог-
ма ти ци ства ра ју пра во слав ну ско ла сти ку и дог ма ти ку. На ро чи то ки јев ска 
Ду хов на ака де ми ја по ста ла је сре ди ште но ве пра во слав не те о ло ги је, не 
са мо за Ру си ју но и за оста ле пра во слав не Сло ве не, осо би то Ср бе” [Скерлић 
1921].

Скер лић је, ина че био ве о ма строг пре ма Ра ји ћу – мо жда и од ви ше. За 
ње га је го во рио: „уоп ште, ни је ори ги на лан пи сац, и оно што је још по нај-
ма ње ори ги нал но у ње го вом књи жев ном ра ду, то су ње го ва бо го слов ска 
де ла”. Иа ко му при зна је да је тру до љу бив, сма тра пре те ра ним по хва ле ко је 
је до би јао и од са вре ме ни ка, као што су До си теј Об ра до вић, ко ји је пи сао: 
„Наш Ра јић, пре дра го и пре ча сно име”, или Ата на си је Стој ко вић, ко ји га 
на зи ва „ве ли ким на шим и је дин стве ним Ра и чем”. Скер лић му за ме ра и 
што „не на во ди сво је по зај ми це, ко је су би ле вр ло ве ли ке” [Скерлић: 1921]. 
То сва ка ко је сте чи ње ни ца. У свим Ра ји ће вим де ли ма, па та ко и у бо го слов-
ским, ни је ла ко ра за бра ти шта је ње го во а шта ту ђе. Ипак, при вред но ва њу 
ње го вог де ла мо жда ипак тре ба би ти уме ре ни ји, по пут Жар ка Вој но ви ћа 
ко ји кон ста ту је да: „Ова кав од нос пре ма из вор ни ци ма је сте део по е ти ке 
епо хе, где са др жај ко ји је по треб но пре не ти срп ској пу бли ци у на ста ја њу 
има при мат над ње го вим твор цем, због че га ње го во име па да у дру ги или 
тре ћи план, па се ве о ма че сто и из гу би с ви ди ка. По сле ди ца та квог ста ва је 
по сто ја ње број них ау тор ских пра зни на на хо ри зон ту срп ске на ци о нал не 
би бли о гра фи је и књи жев не исто ри је” [Војновић 2015: 35–47].
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Сâм Ра ји ћев Ка ти хи зис имао је бур ну пред и сто ри ју, ко ју је про фе сор 
Пу зо вић де таљ но из ло жио у свом ра ду „Ка ко је на стао ка ти хи зис Јо ва на 
Ра ји ћа” [Пузовић 1996]. Из тог раз ло га не ће мо се де таљ ни је ба ви ти овом 
за ни мљи вом про бле ма ти ком, не го ће мо по ме ну ти да је Ка ти хи зис на пи сан 
за по тре бе срп ског на ро да у Ау сто у гар ској, ка ко би се из бе гло на ме та ње 
ка ти хи зи са од ста не др жав не вла сти и мо гућ ност уни јат ских зло у по тре ба. 
Дра га на Гр бић ис прав но за кљу чу је да је ис ку ство ко је је сте као у уни јат-
ским шко ла ма умно го ме по мо гло Ра ји ћу да пре по зна да је ка ти хи зам ко ји 
су ау стриј ске вла сти же ле ле да на мет ну пра во слав ним Ср би ма у ства ри 
ри мо ка то лич ки, те да би ње го во при хва та ње во ди ло уни ја ће њу [Грбић 
2007: 93–94].

Ра јић је Ка ти хи зис са ста вио ве о ма бр зо, за све га 17 да на. Ова ко брзо 
на пи сан ка ти хи зис ре зул тат је крат ког ро ка за пи са ње ко ји је на мет ну ла 
цар ска власт ка ко би у слу ча ју да он не бу де на пи сан у за да том ро ку она 
пра во слав ном ста нов ни штву на мет ну ла свој ка ти хи зис. Упр кос пр во бит-
ним про ти вље њи ма ко ја су се ја ви ла због по до зре ња на уни јат ску про-
па ган ду, по што је Ка ти хи зис штам пан у Бе чу и од стра не вла сти де љен 
бес плат но, а на ње му ни је ста ја ло име ау то ра, овај Ка ти хи зис био је у 
упо тре би пре ко сто го ди на. Са ма та чи ње ни ца већ до вољ но све до чи о ње-
го  вом зна ча ју. По ред лич них, Ра ји ће ви мо ти ви за са ста вља ње овог Ка­
ти хи зи са би ли су апо ло гет ски и на ци о нал ни. Он је Ка ти хи зис са ста вио 
управо због то га да пра во слав ном ста нов ни штву не би био на мет нут 
ка ти хи зис ко ји би по тен ци јал но са др жао не пра во слав не еле мен те. Да та 
бо ја зан ни је би ла без осно ва по ка зу је и чи ње ни ца да је Ра ји ћев Ка ти хи зис 
ко ји је об ја вљен и на не мач ком је зи ку, у пре во ду ме њан и да ни је у све му 
од го ва рао срп ском пред ло шку. Та ко је из раз „пра во слав на ве ра”, на при-
мер, за ме њен из ра зом „пра ва ве ра”, са очи глед ном на ме ром да се пра во-
слав ни иден ти тет по ти сне у дру ги план. И по ред то га што је Ра јић у свом 
спи су Исто ри ја ка ти хи зма пра во слав них Ср ба ља у цесар ским др жа ва ма, 
се би мо жда при пи сао пре ве ли ке за слу ге, на ро чи то тврд њом да та да међу 
Ср би ма ни је би ло ни ко га сем ње га спо соб ног да на пи ше ка ти хи зис, за 
шта је Пу зо вић по ка зао да не сто ји, оста је чи ње ни ца да је он у крат ком 
вре ме ну, у пре лом ном тре нут ку, ура дио оно што дру ги ни су.4

Пи шу ћи Ка ти хи зис, Ра јић је на уму имао да ће ње го во шти во чи тати 
не са мо пра во слав ни, већ и цен зо ри на цар ском дво ру, због че га је – мо жда 
и с на ме ром – усва јао не ке спо ред не еле мен те ко ји се ве зу ју за ри мо ка то лич-
ке ка ти хи зи се. Сâм ка ти хи зис, за пра во Ка ти хи зис ма ли или Со кра ште ноjе 
православноjе исповjеданије, је по оби му не ве лик, штам пан је на 64 стра не. 

Ако се при се ти мо ра ни је на ве де них ре чи Ру вар ца и Скер ли ћа, ја сно 
је да Ра ји ће ве уз о ре при пи са њу Ка ти хи зи са тре ба тра жи ти код Те о фа на 
Про ко по ви ча. Не из не на ђу је, да кле, што Ра ји ћев Ка ти хи зис ве о ма на ли-
ку је Те о фа но вом Пер вое уче ние отро ком. По зна то је да је Те о фан био под 
сна жним ути ца јем про те стан ти зма, па је ути цај Лу те ро вог Ка ти хи зи са 

4 Ло ше ста ње обра зо ва ња на ро да и све штен ства у то вре ме по зна та је ствар. Ипак, ме ђу 
Ср би ма је би ло и обра зо ва них љу ди, а ме ђу све штен ством на да ре них бе сед ни ка [Нинковић 
2013: 297–308].
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на ње га очи гле дан [Корзо 2017: 5–17]. На рав но, и код Те о фа на и код Ра ји ћа, 
из о ста вље ни су спе ци фич но лу те ран ски еле мен ти и за ме ње ни пра во-
слав ним, с тим што је струк ту ра оста ла слич на.

Ка ти хи зис је на пи сан у фор ми пи та ња и од го во ра. На при мер, у Уво-
ду мо же да се про чи та: „Шта је ка ти хи зис? То је крат ко уче ње о це лом 
хри шћан ству, и шта ва ља да ве ру је сва ки хри шћа нин, и од че га да се на да 
спа се њу”. Пр ви део но си на слов „О ве ри”, и он по чи ње пи та њем: „По ка жи 
нам, шта је Сим вол ве ре? То је оно крат ко Ис по ве да ње, ко је смо ду жни да 
чи та мо сва ки дан. Сим вол се де ли на два на ест чла но ва, и у ње му се са др-
жи све то што тре ба да се ве ру је, и ва ша ве ра са ма”. На кон тек ста Сим во-
ла ве ре Ра јић за кљу чу је да је то „за лог ве ри и фор ма хри шћан ства”, што је 
јед на по ма ло нео бич на фор му ла ци ја. Да ље Ра јић ка же да су у Сим во лу 
за пи са не „мно ге не до сти жне тај не”, и по том украт ко пре при ча ва са др жај 
Сим во ла, од но сно ње го ве Три ја до ло шке чла но ве. То пре при ча ва ње за пра-
во ни је об ја шња ва ње већ ви ше скра ћи ва ње: „У пр вом де лу се го во ри о 
пр вом Ли цу све те Тро ји це, а то је Бог Отац, и о ства ра њу све та”, итд. Ово 
са свим крат ко из ла га ње је увод у на ред ни оде љак (1) ко ји но си на слов „О 
је ди ном Бо гу и Све тој Тро ји ци”. Овај оде љак Ра јић за по чи ње пи та њем да 
ли по сто ји Бог и ка ко се мо же зна ти да по сто ји. Од го вор ко ји да је је за сно-
ван на при род ној те о ло ги ји. Да Бог по сто ји ви ди мо из са мог са зда ња тво-
ре ви не, из оно га што је на не бу и што је на зе мљи, по што ни шта ни је са мо 
од се бе, не го све про из ла зи јед но из дру го га, док онај ко ји је не ство рен а 
све је ство рио је сте Бог. По ред на че ла ка у зал но сти, Ра јић се по зи ва на Све­
то пи смо као из вор ве ре. За ни мљи во је да је Пи смо ов де на дру гом ме сту, 
на кон ра ци о нал ног за кљу чи ва ња. По том од го ва ра на пи та ње шта је Бог, и 
ка же да то не мо же пот пу но да се об ја сни, али да је Бог са мо по сто је ћа су-
шти на, сваг да по сто је ћи, тро ји чан и ство ри тељ. Овде се тро јич ност Бо жи-
ја на ла зи ме ђу свој стви ма, што је ја сан ути цај ла тин ске те о ло ги је у ко јој 
је од по чет ка пре о вла да ва ло уни та ри стич ко ту ма че ње Све те Тро ји це.

Ра јић да ље пи ше да се Бог као је дин стве но би ће са сто ји у три ли ца 
или лич но сти (пер со не). По том за кљу чу је да хри шћа ни ве ру ју у Тро ји цу 
у Је ди ни ци и Је ди ни цу у Тро ји ци, да осим тог Бо га не ма дру гих бо го ва, 
по што је то „јед на све са вр ше на су шти на ко јој не ма рав на”. И ов де Ра јић 
сле ду је ла тин ској те о ло шкој тра ди ци ји, по што је дин ство Бо жи је ви ди 
јед ној су шти ни, бо жан ству, си ли и сла ви ко је су оп ште, и не раз де љи ве а 
при па да ју свим ли ци ма. 

За тим пре ла зи на де таљ ни је об ја шња ва ње чла но ва Сим во ла ве ре. 
Бог Отац се та ко на зи ва јер има Си на сво га Је ди но род ног, ко ји му је јед-
но су штан, и „дру го, што је нас по ро дио Све тим Кр ште њем и реч ју сво је 
бла го да ти”. Бо жи је очин ство Ра јић об ја шња ва дво стру ко. Бог је Отац јер 
је Отац Си ну, али је кроз кр ште ње Отац и на ма. Ра јић не об ја шња ва де-
таљ ни је на ко ји на чин се кроз кр ште ње за до би ја дар уси но вље ња. Ако се 
при се ти мо окол но сти пи са ња и на ме не Ка ти хи зи са, из ве сно је да то ни је 
ну жно све што је Ра јић имао да ка же о овој те ми.

Ту ма че ћи „образ и по до би је” Бо жи је по ко ме је чо век ство рен, Ра јић 
ка же да су то „прав да и пре му дрост, и сло бод на во ља” (2,13). Ис ти ца ње 
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у пр ви план сло бод не во ље а не ра зу ма, је ов де вр ло за ни мљи во. По том 
пре при ча ва би блиј ску по вест о па ду, и ка же да су ти ме љу ди са свим из-
гу би ли образ и по до би је, „по што су из гу би ли све бо жи је да ро ве” (2,19). 
Ов де нам Ра јић не от кри ва шта је са сло бод ном во љом, тј. да ли је и она 
из гу бље на. По што се љу ди „ра ђа ју по те лу, под том истом кри ви цом гре-
ха се за чи њу и ра ђа ју, та ко се тај грех на зи ва пра о тач ки и на след ни” (2,21). 
И ов де ви ди мо да Ра јић усва ја ту ма че ње пре ма ко ме се пр во род ни грех 
на сле ђу је. Ипак ни је ја сно на ком осно ву се на сле ђу је – да ли као уче шће 
у кри ви ци или као уче шће у по сле ди ци, од но сно смрт но сти. Од го вор на-
ла зи мо не што ка сни је (6,5): „У Ада му су сви са гре ши ли и сви ма је ре че-
но: зе мља си и зе мљу ћеш се вра ти ти”. И ов де, да кле, мо же мо да уо чи мо 
ути цај ла тин ске те о ло шке тра ди ци је ко ја је на сле ђе пр во род ног гре ха 
ви де ла пр вен стве но као на сле ђе кри ви це.

По том Ра јић из ла же ту ма че ње дру гог чла на сим во ла ве ре, где об ја-
шња ва пра во слав ну хри сто ло ги ју. Тре ба, ка же, раз у ме ти „да те две при-
ро де ни ти су у том ли цу сли ве не или сме ша не, ни ти пак раз де ље не по 
осо ба ма, не го су обе у јед ној ње го вој лич но сти, ка ко ка жу, ипо ста сно 
сје ди ње не. За то је Хри стос је дан а не два, јед но ли це а не дво стру ко” (3,8). 
Хри стос је „Ис пла тио наш грех кр вљу на кр сту” (3,14). Хри стос нас је 
„из ба вио од веч не смр ти, и омо гу ћио нам на след ство Цар ства не бе ско га, 
уме сто адо ве там ни це” (3,18). Мо же мо да при ме ти мо да је Ра јић дао пред-
ност мо рал ном аспек ту хри сто ло ги је, док онај он то ло шки за не ма ру је. Он се 
др жи пре дањ ског пра во слав ног уче ња о две са вр ше не при ро де у Хри сту, 
али не обра зла же со ти ри о ло шки зна чај тог уче ња. Со ти ри о ло шки зна чај 
је, пак, при дат мо рал ном аспек ту хри сто ло ги је, од но сно ис ку пље њу, тако 
да и ов де мо же мо да уо чи мо ути цај ла тин ског те о ло шког ми шље ња.

Пре ма Ра ји ћу, Дух све ти је исти ни ти Бог. „Ка ко се Син ра ђа, та ко он 
од Оца ис хо ди (Јн 15, 26) и за то је Оцу и Си ну јед но су штан, и Бог исти-
ни ти” (4,3). Пи та ње ис хо ђе ња је пре ђе но на бр зи ну. Ра јић је био све стан 
да ка ти хи зис не би био одо брен да се упу стио у по ле ми ку око фи ли о кве. 
За то се за до во љио јед но став ним, пра во слав ним, али не и по ле мич ким из-
ла га њем. На рав но, ту на ла зи мо и уче ње о се дам све тих тај ни (4,9). Ев ха ри-
сти ја се, са свим крат ко, по ми ње у 4,13, као „При че шће или Ев хари сти ја”, 
„где се под ви до ви ма хле ба и ви на да је и при ма са мо Те ло и Крв Хри сто ва 
за опро штај гре хо ва”. Ви ди мо да у Ра ји ће вом ка ти хи зи су Ев ха ри сти ја не 
за у зи ма не ко по себ но ме сто, већ је јед на из ме ђу оста лих се дам све тих тај-
ни. Сâм њен сми сао је у „опра шта њу гре хо ва” а не у сје ди ње њу са Бо гом. 
Мо же мо да при ме ти мо да ов де не до ста је иде ја обо же ња, та ко свој стве на 
пра во слав ном ето су.

Ка да го во ри о ес ха то ло ги ји, Ра јић је јед но ста ван и ја сан. Пра вед ни 
ће ићи у рај а гре шни ци у па као. „Хо ће ли их Бог не кад по ми ло ва ти? 
Ни ка да их не ће по ми ло ва ти, ни ти ће се икад из ба ви ти из па кла” (6,16). 
Ес ха то ло ги ја је та ко ђе ви ђе на у кљу чу ла тин ске те о ло шке тра ди ци је, као 
ис кљу чи во реч о по след њим ства ри ма, од но сно о Стра шном су ду.

Дру ги део је на сло вљен „О љу ба ви”. Овај оде љак се ба ви ети ком, у 
ње му на ла зи мо раз вр ста не за по ве сти о љу ба ви пре ма Бо гу и љу ди ма, а 
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об ја шње ња су да та кроз ту ма че ње Де ка ло га. Ту је и раз вр ста ва ње гре хо ва, 
пре све га смрт них (2,3).

Тре ћи део је „О на ди”. Ту се го во ри о мо ли тви уоп ште, љу ба ви пре ма 
не при ја те љи ма, а ту је ту ма че ње Мо ли тве Го спод ње и Бла жен ста ва.

Ка ти хи зис се за вр ша ва упут ством о по тре би по слу шно сти ста ри ји ма 
и по себ но вла сти ма. „Ка ко ва ља ту ви со ку власт по што ва ти? Јед ни крај-
њим стра хо по што ва њем, ко је се са сто ји у јед ној пра вед ној по да нич кој вер-
но сти ... ко ја је на шем ро ду при род на и по хвал на. ... На ша ве ра нас то ме 
учи”. Очи глед но је овај по след њи део пре вас ход но на ме њен вла сти ма, 
ко је су тре ба ле да одо бре Ка ти хи зис. „Пра вед на по да нич ка вер ност” 
сва ка ко је сте хри шћан ска вр ли на, али је ње но на ро чи то ис ти ца ње има ло 
за циљ да Ка ти хи зис учи ни при хва тљи вим ау стро у гар ским вла сти ма.

Сâм по се би, Ра ји ћев Ка ти хи зис не до но си ни шта но во на по љу тео-
ло ги је. Јак ути цај ла тин ске те о ло шке тра ди ци је ла ко се уо ча ва ка ко у са мом 
рас по ре ду гра ђе, та ко и у на чи ну об ра де темâ. Ипак, ова кво де ло је не мо-
гу ће вред но ва ти са мо на осно ву ње га са мо га. Кон текст пи са ња овог ра да 
и ње го ва свр ха и на ме на су кључ ни за ње го во ис прав но вред но ва ње. На-
пи сан за крат ко вре ме, ра ди пре ке по тре бе, Ра ји ћев Ка ти хи зис је ис пу нио 
сво ју ми си ју очу ва ња пра во слав ног иден ти те та срп ског на ро да у сре ди ни 
ко ја ни је би ла на кло ње на пра во слав ној тра ди ци ји и ко ја је пра во слав не 
ви де ла пре све га као ши зма ти ке. С дру ге стра не, са др жај Ка ти хи зи са нам 
по ка зу је да је срп ско бо го сло вље овог вре ме на и на овим про сто ри ма 
би ло под сна жним ути ца ји ма ла тин ске те о ло шке тра ди ци је. По себ ност 
пра во слав ног бо го сло вља се сво ди ла углав ном на спе ци фич не раз ли ке 
попут фи ли о кве и при ма та па пе, док је пре ма оста лим пи та њи ма пре о вла-
да ва ло при хва та ње за пад них те о ло шких тра ди ци ја. Ипак, и по ред раз-
ли чи тих бо го слов ских не до ста та ка, ко ји се Ра ји ће вом Ка ти хи зи су мо гу 
при пи са ти гле да но из пер спек ти ве пра во слав не акри ви је, ње го во де ло 
оста је трај ни спо ме ник хе рој ске иден ти тет ске бор бе пра во слав ног срп-
ског на ро да у из у зет но те шким и не по вољ ним исто риј ским окол но сти ма. 
Да ни је би ло ар хи ман дри та Јо ва на Ра ји ћа и ње му слич них, ве о ма је мо-
гу ће да би вер ска сли ка и ста ње на овим про сто ри ма из гле да ли зна чај но 
дру га чи је. Крај њим на по ри ма, та да шње ге не ра ци је су оста ви ле од шкри-
ну та вра та пра во слав ном ето су, ко ја су на кон осло бо ђе ња мо гла да се ши-
ром отво ре. Због то га де ла ових на ра шта ја, ме ђу ко ји ма је и Ка ти хи зис 
Јо ва на Ра ји ћа, за слу жу ју се ћа ње са пи је те том, а ње го ва ствар на вред ност 
и зна чај про ис ти че из вре ме на и кон тек ста у ко јем је на стао.
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SUM MARY: Alt ho ugh Ar chi man dri te Jo van Ra jić’s Ca tec hism is not an ori gi nal 
con tri bu tion to Ser bian the o logy, the hi sto ri cal con text of its ori gin ma kes it ex tre mely 
sig ni fi cant. The the o lo gi cal analysis of the Ca tec hism must the re fo re ta ke in to ac co unt 
the spe ci fic cir cum stan ces of its ori gin. Ra jić’s Ca tec hism is sig ni fi cantly in flu en ced by 
La tin the o lo gi cal he ri ta ge, which can be seen both in the layout of the ma te rial and in its 
con tent. Ho we ver, at a gi ven hi sto ri cal mo ment, by wri ting and pu blis hing his Ca tec hism, 
Ra jić ma na ged to pre vent anot her one in a se ri es of at tempts to uni te the Ort ho dox Serb 
po pu la tion in the Au stro-Hun ga rian mo narchy. The ef fects of La tin the o lo gi cal he ri ta ge 
on Ra jić’s work are sig ni fi cant, and the se in flu en ces will con ti nue in la ter ti mes, so it is 
im por tant that they are cla ri fied and re cog ni zed. The se im pacts are ma ni fe sted in many 
ways. The first one is re flec ted in the layout of the ma te rial, the se cond in its pro ces sing, 
and the third in the ab sen ce of spe ci fi cally Ort ho dox vi ew po ints. Ne vert he less, the fi nal 
jud gment on the Ca tec hism must be ma de on the ba sis of the hi sto ri cal con text of its ori gin.

KEYWORDS: Jo van Ra jić, Ca tec hism, Uni a te, The o logy, Or to dox

24


