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Ко Су би Ли те ра пе у ти  
у Vi ta Con tem pla ti Va фи Ло на 

аЛеК Сан дриј СКог?

Ап стракт: У са вре ме ним ис тра жи ва њи ма пре
о вла да ва став да су Те ра пе у ти, о ко ји ма Фи лон 
Алек сан дриј ски пи ше у Vi ta Con tem pla ti va, би ли 
ју деј ска гру па или сек та. При сут но је и ми шље ње 
да су те ра пе у ти про из вод Фи ло но ве уто пиј ске фа
на та зма го ри је. У оба слу ча ја се из ве штај Јев се ви ја 
Ке са риј ског у Цр кве ној исто ри ји од ба цу је као нео
сно ван. У овом ра ду ће мо из не ти раз ло ге због ко јих 
сма тра мо да се Јев се ви је во ста но ви ште не мо же 
од ба ци ти као нео сно ва но, и да је оно увер љи ви је од 
ал тер на тив них прет по став ки.

Кључ не ре чи: Фи лон Алек сан дриј ски, Тер па е у
ти, Есе ни, Јев се ви је Ке са риј ски.

1. Увод

У де лу на сло вље ном Περὶ βίου θεωρητικοῦ ἢ ἱκέτων,1 ко је је по-
зна ти је под ла тин ским на зи вом De vi ta con tem pla ti va, што би смо на 
срп ски мо гли пре ве сти као О кон тем пла тив ном (или со зер ца тељ ном) 
жи во ту, Фи лон Алек сан дриј ски го во ри о Те ра пе у ти ма, јед ној на ро чи-
тој је вреј ској гру пи под ви жни ка, ко ји жи ве по бо жним или фи ло соф-
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1 За Фи ло но ва де ла смо ко ри сти ли из да ње Cohn – Wen dland (1896–1930): Phi lo nis 

Ale xan dri ni ope ra qu ae su per sunt. За Vi ta Con tem pla ti va смо има ли у ви ду и из да ње об ја-
вље но у Lo eb Clas si cal Li brary (Col son 1954), као и пре во де са ко мен та ри ма: Conybe a re 
1895 и Da u mas – Mi qu ol 1963: 78–147.
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ским жи во том, под вр га ва ју ћи се те шкој аске зи. Пре ма Фи ло но вом из-
ве шта ју, Те ра пе у ти су жи ве ли на мно гим ме сти ма, али су има ли сво ју 
на се о би ну у бли зи ни Алек сан дри је, на оба ла ма Ма ре от ског је зе ра.2

Пре ма Фи ло но вом опи су, жи ве ли су на на чин ко ји ве о ма на ли-
ку је оно ме што ће ка сни је би ти по зна то као ки но вит ско мо на штво. 
Жи ве ли су сва ко за се бе у скром ним ку ћа ма, до вољ но уда ље ни јед-
ни од дру гих да мо гу на ми ру и без оме та ња да се по све те мо ли тви 
и про у ча ва њу Све тих спи са, али до вољ но бли зу да мо гу јед ни дру-
ги ма да по мог ну у слу ча ју не ке не во ље. Има ли су и за јед нич ке про-
сто ри је у ко ји ма су се са ста ја ли јед ном сед мич но, прет по ста вља се 
су бо том, ра ди за јед нич ког бо го слу же ња. Сва ких пе де сет да на одр-
жа ва ли су при клад не го збе, ко је су уства ри пред ста вља ле на ро чи то 
струк ту ри ра на бо го слу же ња.

Зна ча јан део овог спи са Фи лон је по све тио опи су хе ле ни стич-
ких го зби ње го вог до ба, по себ но оних рас ка ла шних ко је су одр жа-
ва не у Ита ли ји. Опис ко ји Фи лон да је је мо жда пре те ра но кри ти-
чан и по дру гљив, ма да та ко жив да се сти че ути сак да је сам Фи лон 
при су ство вао не кој од па ган ских го зби ко је опи су је или је од не ког 
оче ви ца по тан ко оба ве штен.

Овај спис је у пр вом ре ду апо ло гет ски, и ови ци ље ви су у ве ли-
кој ме ри од ре ди ли Фи ло но ву ме то до ло ги ју пи са ња (Po ljak 2009: 659). 
Фи лон има за циљ да је вреј ску ре ли ги ју по ка же вред ном, и искре но 
на сто ји да ње го ви грч ки слу ша о ци при хва те ње го во ста но ви ште. Сто га 
на сто ји да прак се о ко ји ма го во ри опи ше хе лен ским тер ми ни ма и у 
окви ру хе лен ског ре фе рент ног окви ра, при ме њу ју ћи раз ли чи те ре то-
рич ке тех ни ке. Та ко, ре ци мо, па ган ску по бо жност (3–10) опи су је од 
нај бо љих ка нај го рим при ме ри ма, док је го зба (40–62) опи са на од нај-
го рих до нај бо љих при ме ра (Hay 2002: 335).

2. На зив „те ра пе у ти“

На зив „те ра пе у ти“ (θε ραπευταί) по ти че од гла го ла θε ραπεύειν 
што зна чи „по што ва ти“, „слу жи ти“, „ле чи ти“ „ис це ли ти“. Из раз 
θεράπων или θε ραπεία озна ча ва, да кле, слу же ње, али нај че шће слу-
же ње кра љу или не кој ва жној лич но сти. У том сми слу се од но си ла 
на ро бо ве ко ји су има ли по се бан ста тус љу ди у бли ском окру же њу 

2 Ово је зе ро је би ло слат ко вод но све до 1801, ка да су бри тан ске тру пе, то ком оп-
са де Алек сан дри је, про би ле бе дем ко ји је ово је зе ро де лио од су сед ног сла ног је зе ра 
Абу Кир. Је зе ро Абу Кир је та да не ста ло, а Ма ре от ско је зе ро је по ста ло сла но.
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вла да ра. Ови из ра зи су се мо гли упо тре би ти и у пре но сном зна че-
њу. Ксе но фон та ко раз ли ку је осо бу ко ја је „роб“ стра сти, и та да ко-
ри сти δοῦλος (Mem. I 3, 11; I 5, 5; I 6,8; Oec. I 22–23), док оно га ко 
је роб због не зна ња озна ча ва из ра зом ἀνδράποδον (Mem. I 1, 6; IV 
2, 22; 23; 31; 39). Пре ма Ки те лу,3 θε ραπεύω у се ку лар ном сми слу 
озна ча ва „слу же ње“, па је се ман тич ки бли ско тер ми ни ма као што су 
διακονέω, δουλεύω, λατρεύω, λειτουργέω. 

У ши рем сми слу, као и у срп ском, из раз мо же да зна чи и да не што 
про сто слу жи не кој свр си. Та кво зна че ње се ја вља, на при мер, код Ту-
ки ди да (3.56), где ка же да ако ме риш прав ду сво јом и њи хо вом до бро-
би ти у ра ту, по ка за ће се тач ним да не су диш по исти ни већ да „слу жиш 
соп стве ном до бит ку“ – τὸ δὲ ξυμφέρον μᾶλλον θε ραπεύοντες. Слу-
жи ти ов де има зна че ње по слу жи ти не ком ци љу.

По себ но је зна чај но да овај из раз пр вен стве но озна ча ва до бро вољ-
но слу же ње и лич ни од нос са оним ко ме се слу жи. То слу же ње се мо же 
од но си ти на моћ ну осо бу, али и на оно га ко је у не кој по тре би, ода кле 
се ка сни је ја вља из раз те ра пи ја у сми слу по ступ ка ле че ња.

За раз у ме ва ње зна че ња овог тер ми на код Фи ло на, али и ка сни је 
у хри шћан ској ре цеп ци ји, ва жна је ње го ва упо тре ба код Пла то на, па 
ће мо је украт ко из ло жи ти и ана ли зи ра ти. Со крат пи та Еу ти фро на4 
шта сма тра слу жбом (θε ραπείαν ). По сле тврд њи да су раз не ве шти не 
вр сте слу же ња, твр ди се да су „све тост и по бо жност слу же ње бо го ви-
ма“ – ἡ δὲ δὴ ὁσιότης τε καὶ εὐσέβεια θεῶν (Еу ти фрон 131ab). У 13d 
се слу жба бо го ви ма упо ре ђу је са слу жбом ро бо ва го спо да ри ма – οἱ 
δοῦλοι τοὺς δε σπότα ς θε ραπεύου σιν. Овим из ра зом озна че но је и 
слу же ње ро ди те љи ма, што на ла зи мо у Ме но ну 91a – καὶ τοὺς γονέας 
τοὺς αὑτῶν θε ραπεύου σι. У За ко ни ма (IV 720d) Пла тон ко ри сти овај 
из раз у зна че њу бри ге за бо ле сне, од но сно ме ди цин ског трет ма на. Ту 
Пла тон го во ри ка ко у гра до ви ма бо лу ју и ро бо ви и сло бод ни и ка-
ко ро бо ве нај че шће ле че ро бо ви, а сло бод не љу де сло бод ни. Ро бо ви 
сво јим па ци јен ти ма на ре ђу ју шта да ра де, док се „сло бо дан нај ви ше 
ба ви ле че њем и над зо ром бо ле сти сло бод них љу ди“ – ὁ δὲ ἐλεύθερος 
ὡς ἐπὶ τὸ πλεῖστον τὰ τῶν ἐλε υθέρων νοσήματα θε ραπεύει τε καὶ 
ἐπισκ οπεῖ. За нас је ва жно да из раз те ра пи ја ов де озна ча ва ле че ње, 
као што је слу чај и у Хар ми ду 157b. Ипак, ни кон текст ни је не ва жан. 

3 Ов де смо се до ста осла ња ли на Ки те ла и ње го ву ана ли зу, али смо је про ши ри-
ли, по себ но ка да је реч о Пла то ну, а и за кључ ци су у из ве сној ме ри дру га чи је раз ра-
ђе ни (Kit tel 1938: 128–132).

4 Ди ја лог је сва ка ко Пла то нов, али тре ба има ти у ви ду да је овај спис спа да у ње-
го ва ра на де ла, у ко ји ма, пре ма ми шље њу струч ња ка, на ла зи мо још увек не пла то ни-
зи ра ног Со кра та. То у овом слу ча ју ипак ни је од пре суд ног зна ча ја.
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Бо ље је ле че ње оно где се па ци јент бо дри, где му се об ја шња ва при ро-
да ње го ве бо ле сти и тра жи при ста нак за ме ди цин ске про це ду ре ко је 
је по треб но спро ве сти. Код Пла то на из раз мо же мо на ћи и сми слу уве-
жба ти, или ста ви ти под кон тро лу, као у Гор ги ји 516e: „До бри во за чи, 
ни по што се не др же чвр сто за сво ја се ди шта у пр вој тр ци, да би би-
ли зба че ни ка сни је, по што ста ве под кон тро лу ко ње – θε ραπεύσωσιν 
τοὺς ἵππους“. Слич но на ла зи мо и у Кра ти лу 440c, где сто ји да „Ра зу-
ман чо век сва ка ко не ће по ве ри ти се бе и сво ју ду шу под упра ву (или 
кон тро лу, ста ра ње) ре чи ма“ – οὐδὲ πάνυ νοῦν ἔχοντος ἀνθρώπου 
ἐπιτρέψαντα ὀνόμασιν αὑτὸν καὶ τὴν αὑτοῦ ψυχὴν θε ραπεύειν.

Да кле, код Пла то на се овај из раз ко ри сти да озна чи слу же ње у ши-
рем сми слу, ко је об у хва та и слу же ње као ве шти ну, али и слу же ње дру-
ги ма, укљу чу ју ћи бо го ве. То, та ко ђе, мо же би ти слу же ње бо ле сни ма, 
од но сно пру жа ње ме ди цин ске по мо ћи, али мо же да зна чи и сти ца ње 
кон тро ле над не ким или не чим или са мим со бом.

У Ма лој Ази ји, у Јо ни ји, на мер мер ној сте ли ко ја је про на ђе на 
1875, и ко ја по ти че из пр вог ве ка по сле Хри ста, а ко ја се да нас на ла-
зи Атин ском Епи граф ском Му зе ју под бро јем 4227, на ла зи се нат-
пис у ко ме сто ји да се ти че све ште них те ра пе у та πρὸς τὴν οἴκησιν 
τῶν ἱεροδούλων καὶ τὸν θεὸν θε ραπευόντ ων, што ја сно упу ћу је на 
све ште но слу же ње.5

У Сеп ту а гин ти, овај из раз озна ча ва слу же ње, ко је ни је ну жно 
слу же ње Бо гу, као на при мер у Је здри 1, 4; 2, 15, где зна чи слу жи ти у 
по љу ца ра, од но сно об ра ђи ва ти ца ре во има ње. Реч се упо тре бља ва и 
у ре ли ги о зном сми слу, слу жи ти Бо гу, као у Јдт 11, 17 – θε ραπεύουσα 
νυκτὸς καὶ ἡµέρας τὸν θεὸν τοῦ οὐρανοῦ, или код Иса и је (Ис 54, 
17). У То ви ји (2, 10) из раз се ја вља у зна че њу ле чи ти, ис це ли ти, као и 
у Прем 16, 12, Сир 18, 19, 38, 7. 

Фи лон из раз ко ри сти и у сми слу слу же ња Бо гу, али и у сми-
слу ис це ље ња ду ше, ка да го во ри о ле че њу – θε ραπεύων – стра сти 
(Leg. All., III, 118). Та ко се, ре ци мо, не про мишљност ле чи стра хом 
– ἀφροσύνη δ᾽ οὐκ ἄλλῳ ἢ φόβῳ θε ραπεύετ αι (Spec. Leg., II, 239; cf. 
Бо жо вић 2011: 4–26). Фи лон, да кле, Те ра пе у те та ко име ну је у дво-
стру ком сми слу: сто га што се тру де око ис це ље ња соп стве не ду ше 
од по ро ка, и што на тај на чин по ста ју слу жи те љи Бо га. По сто ја ли су 
пред ло зи да се грч ки из раз θε ραπευταί про ту ма чи као пре вод ара-
меј ског ’asayya’, што је из раз ко ји има зна че ње „ис це ли те љи“, Мо гу-

5 Овај из вор је до сту пан елек трон ски: „Do cu ment of re li gi o us fo un da tion by Apol-
lo ni os Spa ros;“ 1?; fo und at Smyrna: Fon tri er, Mo us. II 1, 1875–6, 47–48, no. 166; Syll3 
996; E. La ne, Cor pus mon. I 19–20, no. 28 (PH); *ISmyrna 753 + II 2 pp. 375, 378. IntRes: 
https://epigraphy.packhum.org/text/254983 (по се ће но 5. сеп тем бра 2019. г.).

https://epi%C2%ADgraphy.pac%C2%ADkhum.org%C2%AD/text/254983
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ће је да ода тле по ти че и на зив Есе ни. Ме ђу тим, раз лог про тив ово га 
би био тај што са ми при пад ни ци гру пе ни су се бе та ко на зи ва ли. Те-
ра пе у ти за Фи ло на ни су са мо при пад ни ци кон крет не сек те о ко јој го-
во ри. Фи лон опи су је Аро на и ње го ве си но ве у Leg. 3: 135, и ка же да су 
они „те ра пе у ти и ли тур зи све ште них ства ри пот чи ње ни ди сци пли ни 
и те ре ту“. Пре ма ње му, Ле ви ти су та ко ђе „те ра пе у ти“ Бо га, и пред-
ста вља ју оне ко ји су „при бе гли Бо гу и по ста ли ње го ви мо ли тве ни ци“ 
(Sa cr. 118–19). Да ље ка же да је по све ће на кон тем пла ци ја Бо га пред-
ста вље на Ле ви је вом слу жбом, та ко да Ле ви сим бо ли зу је „Бо жи јег те-
ра пе у та“, од но сно „слу жи те ља Бо жи јег“ (Sa cr. 127). Те ра пе у ти су ти 
ко ји су „у све штен ство по све ће ни од са мог Бо га“ (Fug. 42; Cf. Taylor 
2012: 293–309). Да кле, сам на зив те ра пе у та не тре ба раз у ме ти као 
ствар но име, већ пре као суп стан ти ви ра ни гла гол, ко ји пр вен стве но 
слу жи од ре ђе њу оно га што ти љу ди чи не, ода кле су, тек се кун дар но, 
та ко и име но ва ни.

3. Те ра пе у ти и Есе ни

Пи та ње од но са Те ра пе у та и Есе на се са мо на ме ће, по што ве зу на-
зна чу је сам Фи лон. Због на чи на на ко ји овај текст по чи ње, прет по став-
ка је да је то део не ког дру гог Фи ло но вог ра да, али је пи та ње ког. На то 
пи та ње ни је на ђен де фи ни ти ван од го вор. По сто ји из ве сна ве ро ват но-
ћа да је овај спис део Апо ло ги је или De Vi ta prac ti ca. Вр ло је мо гу ће па 
и ве ро ват но, да је Фи лон же лео да по ка же Гр ци ма ка ко и код Је вре ја 
по сто је гру пе или сек те, ко је не са мо што се мо гу упо ре ди ти са слич-
ни ма ме ђу Хе ле ни ма, већ их и над ма шу ју по стро го сти и по све ће но-
сти ду хов ном жи во ту и вред но сти ма. Апо ло гет ска свр ха спи са је вр ло 
ве ро ват на, с об зи ром на те шке окол но сти у ко ји ма се на шла је вреј ска 
за јед ни ца у вре ме Ка ли гу ле (Wil li am son 1989: 14–20). Сто га, да би смо 
сте кли пот пу ни ји сли ку о те ра пе у ти ма, по треб но је и да се украт ко 
упо зна мо са оним што Фи лон ка же о Есе ни ма.

Пре ма Фи ло ну, ме ђу Је вре ји ма има не ких „ви ше од че ти ри хи ља де 
на бро ју“ ко ји се на зи ва ју Есе ни. Ево Фи ло но вог опи са:

„Иа ко је грч ки об лик не пре ци зан, пре ма мом ми шље њу, њи хо-
во име је из ве де но од ре чи ὁσιότης (све тост), по што они нај-
већ ма слу же Бо гу, не жр тво ва њем жи во ти ња, већ сма тра ју ћи 
ис прав ним да сво је ми сли учи не све тим. ... ови љу ди жи ве у 
се ли ма из бе га ва ју ћи гра до ве због око ре лог бе за ко ња њи хо вих 
ста нов ни ка, зна ју ћи да би дру же ње са њи ма до ве ло до не ис це-
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љи ве по вре де њи хо ве ду ше, по пут бо ле сти ко је до ла зе од шко-
дљи вог ва зду ха. ... Не ску пља ју зла то и сре бро, ни ти за у зи ма-
ју ве ли ке пар це ле зе мље ра ди же ље за при хо дом, већ (са мо) 
обез бе ђу ју оно што је за жи вот нео п ход но. ... Ме ђу њи ма не ма 
ни јед ног ро ба не го су сви сло бод ни, слу же ћи јед ни дру ги ма. 
Осу ђу ју ро бо вла сни ке не са мо као не пра вед не ко ји вре ђа ју 
на че ло јед на ко сти, већ и као без бо жни ке ко ји пре не бре га ва ју 
за кон при ро де ко ји је све љу де, по пут мај ке, по ро дио и учи нио 
слич ним, учи нив ши их пра вом бра ћом, не са мо по име ну већ 
ствар но. ... У ства ри ма фи ло со фи је, они за не ма ру ју ло гич ки 
део ко јим се ба ве лов ци на ре чи ко ји су нео се тљи ви за сти ца-
ње вр ли на, и зве здо чат це за гле да не у оно што је из ван ци ља 
људ ске при ро де, са из у зет ком у де лу ко ји се фи ло соф ски ба ви 
по сто ја њем Бо га и на стан ком ва се ље не. Али етич ки део (фи-
ло со фи је) па жљи во ис тра жу ју, ко ри сте ћи као учи те ље њи хо ве 
древ не за ко не, ко је људ ски ум не би сам мо гао да схва ти без 
бо жан ског на дах ну ћа. ... Тим за ко ни ма се сваг да под у ча ва ју, 
а по себ но сва ког сед мог да на. Јер сед ми дан сма тра ју све тим, 
и та да се уз др жа ва ју од сва ког дру гог по сла, од ла зе ћи на све-
ште на ме ста ко је на зи ва ју си на го га ма. Та мо се де по ре ђа ни 
у скла ду са уз ра стом, мла ђи иза ста ри јих ... Та да је дан зи ма 
књи гу и чи та на глас, а дру ги из ме ђу оних ко ји су уве жба ни ји, 
исту па и об ја шња ва оно што је не ра зу мљи во. Нај ве ћи део њи-
хо вог фи ло со фи ра ња је од ви ја пу тем сим бо ла сле де ћи древ ни 
на чин. Ве жба ју се у по бо жно сти, све то сти, пра вед но сти, ... ка-
ко ода бра ти оно што ва ља чи ни ти а из бе ћи су прот но, усва ја-
ју ћи као три нај ви ша ме ри ла љу бав пре ма Бо гу, љу бав пре ма 
вр ли ни и љу бав пре ма чо ве ку“ (Prob. 72–91).

Ка ко при ме ћу је Да ни је лу, не ма раз ло га да се сум ња у Фи ло нов 
из ве штај о Есе ни ма. Што се ти че ети мо ло ги је њи хо вог на зи ва, из гле-
да да је реч о тран скрип ци ји на грч ки ара меј ске ре чи ha sa што зна чи 
по бо жан, а што од го ва ра хе бреј ском из ра зу ha sid. Есе ни и Ха си ди су 
на зи ви за по бо жне Је вре је дру гог ве ка по сле Хри ста. Та ко ђе је ва жна 
чи ње ни ца да Есе ни, као и Те ра пе у ти, ни су при но си ли крв не жр тве 
ко је су би ле ве за не за Храм, ни ти су у том жр тво при но ше њу уче ство-
ва ли, већ су при но си ли ду хов не жр тве, на че му се њи хо во све штен-
ство и за сни ва ло. Чи ње ни ца да су они жи ве ли у Па ле сти ни, да је овом 
по дат ку по се бан зна чај. Јер за Те ра пе у те би се мо гло по ми сли ти да 
због уда ље но сти сва ка ко ни су би ли у при ли ци да при но се крв не жр-
тве, док су Есе ни очи глед но вољ но ода бра ли да не уче ству ју у хра-
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мов ном жр тво ва њу (Da niélo u 2014: 26–38). Док Јо сиф Фла ви је Есе не 
опи су је као ge nos (Ју деј ске ста ри не 2.113), Фи лон то не чи ни, по што 
же ли да по ка же ка ко је при па да ње овој гру пи за сно ва но на сло бод-
ном из бо ру а не на ро ђе њу (Boc cac ci ni 1998: 23).6

4. Јев се ви је и Фи лон

Јев се ви је нам у сво јој Цр кве ној исто ри ји до но си из ве штај о Те-
ра пе у ти ма, ко ји се у пот пу но сти те ме љи на Фи ло но вом де лу, и не ма 
дру гих из во ра.7 Јев се ви јев при ступ је спе ци фи чан, по што пре вас ход-
но на сту па са по зи ци је цр кве ног исто ри ча ра. Јев се ви је во ба вље ње 
Те ра пе у ти ма се мо ра са гле да ти у ши рем кон тек сту ње го вог ба вље-
ња са мим Фи ло ном. По ред Цр кве не исто ри је, њи ме се ба ви и у Pra e
pa ra tio Evan ge li ca (Је ван ђе о ска при пре ма). У Pra e pa ra tio Evan ge li ca му 
је циљ да по ка же ме сто хри шћан ства у све ту по де ље ном на Грч ке и 
Је вре је, да од го во ри на оп ту жбе Гр ка да су хри шћа ни усво ји ли ми-
то ло ги ју Је вре ја, као и на оп ту жбе Је вре ја да су пре у зе ли њи хо во на-
сле ђе, и то са мо оне еле мен те ко ји су им од го ва ра ли. Јев се ви је твр-
ди баш су прот но: „Хри шћан ство ни је ни хе ле ни зам ни ју да и зам, већ 
са свим но ва и исти ни та те о со фи ја“ (PE I.5.12). Јев се ви је о Фи ло ну 
го во ри као о пред став ни ку ју да и зма, ко ји је не сум њи во по знат ње го-
вим чи та о ци ма.8 Фи лон је пред ста вљен као ау тен тич ни пред став ник 
ју деј ске тра ди ци је, а не као са мо стал ни ми сли лац. Јев се ви је на ро чи-
то на гла ша ва ње го во уче ње о Ло го су, ка ко бу ука зао на кон ти ну и тет 
хри шћан ства са ста ро за вет ним от кро ве њем (Ni e hoff 2015: 187).

У Цр кве ној исто ри ји, пак, Јев се ви је на сто ји да утвр ди апо стол-
ско пре јем ство од Хри сто вог вре ме на до ње го вог до ба (Ni e hoff 2015: 

6 Ви ше о исто риј ским из во ри ма о Есе ни ма ви де ти у ис тој књи зи, у по гла вљу The 
Es se nes in An ci ent Hi sto ri o graphy, 21–49.

7 Ов де ва ља под се ти ти на чи ње ни цу да Фи лон ни је био на ро чи то чи тан ни ме ђу 
Гр ци ма ни ме ђу Је вре ји ма. Хри шћа ни, на ро чи то они алек сан дриј ске тра ди ци је, се по-
зи ва ју на ње га. Ори ген га хва ли као му дрог и пре по ру чу је као увод но шти во на пу ту ка 
спо зна ји је ван ђел ске исти не. Ипак, два од три ди рект на по зи ва ња Ори ге на на Фи ло на 
на ла зи мо у Про тив Кел са (Con ta Cel sum IV, 51; VI, 21), што ука зу је да је сма трао да је 
Фи лон по знат овом грч ком фи ло со фу.

8 У ка сни јим вре ме ни ма ће се до го ди ти сво је вр сна хри сти ја ни за ци ја Фи ло на ко-
ја ће би ти за вр ше на у пе том ве ку, пре ко опи са ле ген дар ног су сре та Фи ло на са Апо-
сто лом Јо ва ном у Ac ta Jo han nis. Ту је опи са но ка ко је је ван ђе лист ис це лио Фи ло но ву 
же ну ко ја је бо ло ва ла од ле пре, на кон че га је Фи лон по же лео да се кр сти (Bruns 1973: 
141–145). Ка сни ја си риј ска тра ди ци ја је чак ста вља ла Фи ло на на че ло алек сан дриј ске 
ка ти хет ске шко ле, док Фо ти је ка же да је „хри шћа нин Фи лон“ за вр шио као апо ста та 
(Ha das-Le bel 2012: 215).
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186). По се бан раз лог Јев се ви је вог ин те ре со ва ња за исто ри ју ле жи у 
чи ње ни ци да је рим ска им пе ри ја при хва ти ла хри шћан ство и пре ста-
ла са про го ни ма. Јев се ви је је у то ме ви део до каз Бо жи јег про ми сла, 
и по твр ду исти ни то сти хри шћан ског ве ро ва ња. До каз Бо жи јег про-
ми сла Јев се ви је ви ди и у стра да њу Је вре ја ко је је усле ди ло на кон 
сви ре пог зло чи на пре ма Хри сту. У ту свр ху ко ри сти Фи ло но ве исто-
ри је из ве шта је о не да ћа ма ко је су Је вре ји тр пе ли од рим ске им пе-
ри је, кроз на сто ја ња да им се на мет ну прак се рим ског кул та ве за не 
за апо те о зу ца ра.

5. Осно ва ност In ter pre ta tio Chri sti a na?

Са да ће мо се по за ба ви ти пи та њем иден ти те та Те ра пе у та. Мно ги 
да нас сам тра ју да су Те ра пе у ти нај ве ро ват ни је би ли је вреј ска сек та, 
би ло да су не ка ва ри јан та Есе на, или пак са мо свој на гру па ци ја. Дру га 
прет по став ка је да Те ра пе у ти уоп ште ни су по сто ја ли већ да пред ста-
вља ју Фи ло но ву уто пиј ску фан та зма го ри ју.9 Тре ћа мо гућ ност је да су 
би ли хри шћа ни, ка ко то твр ди Јев се ви је, ко ме су ка сни је сле до ва ли 
дру ги хри шћан ски ау то ри, што ве ћи на са вре ме них ис тра жи ва ча од-
ба цу је. Са вре ме ни ис тра жи ва чи су по де ље ни на за го вор ни ке пр ве и 
дру ге мо гућ но сти, док је тре ћа мо гућ ност углав ном од ба че на. Чак и 
ста ри је хи по те зе ко је су ишле у при лог хри шћан ском иден ти те ту Те-
ра пе у та, чи ни ле су то по це ну од ри ца ња Фи ло но вог ау тор ства тек сту. 
Та ко је текст из ме штан у дру ги век, а ау тор ство при пи си ва но не ком 
алек сан дриј ском Је вре ји ну ко ји је при мио хри шћан ство (Fayot 1889). 
Ипак, ко мен тар Ру ни је да „Јев се ви је ва ин ту и ци ја ни је би ла са свим 
нео со но ва на“ (Ru nia 1993: 120, f8), као и уви ди по је ди них ис тра жи ва-
ча (Ca cit ti 2001: 47–89) ства ра ју по зор ност.

Ево шта ка же Јев се ви је:

„Број му шка ра ца и же на, ко ји су та мо пре би ва ли, и ко ји су 
се ис пр ва пре о бра ти ли, био је та ко ве лик а њи хо во под ви-
жни штво нај фи ло соф ски је (ἀσκήσεως φιλοσοφωτάτης), да 
је Фи лон сма трао да је вред но да пи ше о њи хо вом др жа њу и 
ску по ви ма и обе ди ма и све му дру гом у ве зи њи хо вог на чи на 
жи во та. Пре да ње ка же да је у вре ме Кла у ди ја до шао у Рим да 

9 Ову те зу је за сту пао Енг берг-Пе дерсн (Eng berg-Pe der sen 1990: 40–64), а успе-
шно ју је опо вр гао Теј лор (Taylor 2003).



609

Александар Ђаковац, Ко су би ли Те ра пе у ти у Vi ta Con tem pla ti va Фи ло на Алек сан дриј ског?

раз го ва ра са Пе тром, ко ји је у то вре ме та мо про по ве дао. То 
ни је не ве ро ват но, по што спис о ко ме го во ри мо, ко ји је са ста-
вио мно го го ди на ка сни је, очи глед но са др жи мно га пра ви ла 
Цр кве (ἐκκλησίας περιέχει κανόνας) ко ја се још увек др же у 
на ше вре ме. А жи во те на ших под ви жни ка је опи сао са та квом 
тач но шћу, да би ва ја сно да ни је са мо знао, већ је и при хва тао, 
уз ди зао и уз ве ли ча вао апо стол ске му же ве (ἀποστολικοὺς 
ἄνδρας).“ (HE. II 16.2–17.2). 

Пр ви раз лог због че га би Те ра пе у те тре ба ло сма тра ти је вреј ском 
сек том а не хри ша ни ма, осни ва се на чи ње ни ци да Фи лон ниг де за 
њих не ка же да су хри шћа ни, што би му сва ка ко би ло по зна то. Упр-
кос слич но сти ма са хри шћан ским об ре ди ма и ор га ни за ци јом жи во-
та, Фи лон ипак не да је ја сну на зна ку да Те ра пе у те ви ди као по себ ну 
ре ли гиј ску гру пу. Упра во су прот но, он их пред ста вља као нај и звр сни-
је пред став ни ке ју да и зма. Ме ђу тим, ви де ће мо да са ма та чи ње ни ца 
ни је до вољ на за до но ше ње ко нач ног за кључ ка.

Те за да Vi ta Con tem pla ti va пред ста вља Фи ло но ву фик ци ју, нај сла-
би је се мо же ар гу ме но ва ти. Раз ло зи ства ра ња та кве фик ци је мо гли 
би да бу ду апо ло гет ски, ка ко би на тај на чин обез бе дио сна жне ар-
гу мен те. Ме ђу тим, ако би то би ло та ко, он да би Фи лон сва ка ко за 
бо ра ви ште сво јих ју на ка ода брао не ко уда ље ни је ме сто, а не област 
не да ле ко од Алек сан дри је, и то ја сно ге о граф ски од ре ђе ну. Оста је 
мо гућ ност да за јед ни ца о ко јој је реч је сте по сто ја ла, али да ју је 
Фи лон крај ње иде а ли зо вао у свом при ка зу. Ово је сте мо гу ће на ни-
воу ствар не аскет ске стро го сти и по све ће но сти ко је опи су је, али је 
ма ло ве ро ват но што се ти че об ред них и ри ту ал них прак си ко је по-
ми ње, као и устрој ства са мо за јед ни це. По сто ји мо гућ ност и да је 
Фи лон Те ра пе у ти ма при пи сао аскет ске прак се ко је је по зна вао из 
дру гих из во ра. Уо че на је од ре ђе на слич ност из ме ђу аскет ског жи во-
та еги пат ских све ште ни ка ко је опи су је Хе ри мон Алек сан дриј ски10 и 
прак си Фи ло но вих Те ра пе у та (Hay 2002: 341). Ни је ис кљу че но да је 
Фи лон био упо знат са овим прак са ма ко је за и ста по ка зу ју од ре ђе не 
слич но сти са прак са ма Те ра пе у та. Ме ђу тим, аскет ске прак се еги-
пат ских све ште ни ка пред ста вља ју део ри ту а ла об ред ног очи шће ња и 
при пре ме за бо го слу же ња. Ова кве прак се су по сто ја ле и код Је вре ја, 
а сва ка ко су би ле по зна те и у ра ним хри шћан ским за јед ни ца ма. Не-

10 Са чу ва ни су са мо фраг мен ти ње го вог де ла ко је је об ја вио Ван дер Хорст 
(Horst 1984). Фраг мен ти ко ји се од но се на еги пат ске све ште ни ке са чу ва ни су код 
Пор фи ри ја и Јам вли ха. Нај ва жни ји опис је из Пор фи ри ја (De Ab sti nen tia IV 6–8), 
fr. 10 (Horst 1984, 17–22).
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ма сум ње да аскет ске прак се као та кве по ка зу ју слич но сти на чи та-
вом бли ско и сточ ном под руч ју па и ши ре. Оно што је свој стве но Те-
ра пе у ти ма, је сте да те прак се пред ста вља ју на чин жи во та а не не ку 
по себ ну при пре му за оба вља ње бо го слу же ња. Та ко ђе, чи та ва за јед-
ни ца прак ти ку је та кав на чин жи во та а не са мо по све ће ни по је дин ци, 
што је по себ но ис так ну то на гла ша ва њем уче шћа же на у аскет ским 
под ви зи ма. Ни је, ме ђу тим, не мо гу ће да је Фи лон ствар ним прак са-
ма Те ра пе у та до дао и не ке опи се ко ји су му би ли по зна ти из дру гих 
из во ра, по пут Хер ми о на.

Сле де ћа гру па раз ло га про тив иден ти фи ко ва ња Те ра пе у та са 
хри шћа ни ма, ти че се Је ве сви је вих мо ти ва да Те ра пе у те та ко при ка-
же. Он се, пре ма Ру ни ји, су о чио са не до стат ком из во ра ка да је хтео 
да опи ше по чет ке алек сан дриј ског хри шћан ства (Ru nia 1993: 119), 
па су му Тер пе у ти из вр сно по слу жи ли за по пу ња ва ње те пра зни не. То 
мо же би ти тач но, и из ве сно је сте, али још увек не до ка зу је да Јев се-
ви је ни је у пра ву. Про блем не до стат ка из во ра о ра ном хри шћан ству 
у Егип ту одав но је по знат. Ра ни ји ис тра жи ва чи су сма тра ли да не до-
ста так из во ра по ти че из чи ње ни це да је ра но хри шћан ство Егип та би-
ло гно стич ко-је ре тич ко (Ba u er 1934). То ми шље ње је да нас од ба че но, 
по што се као пла у за бил ни ја по ка за ла те за да по чет ке хри шћан ства у 
Алек сан дри ји тре ба тра жи ти у си на го ги. Ру ни ја го во ри о „не по ре ци-
вом кон ти ну и те ту си на го ге и хри шћан ства у Алек сан дри ји“ (Ru nia 
1993: 120), а истог ста но ви шта су и дру ги на уч ни ци (Ro berts 1979; 
Pe ar son 2007: 97–112; Ot to 2018: 32). Ова кон ста та ци ја је у скла ду са 
из ве шта ји ма из хри шћан ског пре да ња, по што су Апо сто ли сво ју про-
по вед обич но от по чи ња ли упра во у си на го га ма.

У број ним мо но гра фи ја ма и сту ди ја ма ко је се ба ве по че ци ма 
хри шћан ства, оно се тре ти ра као ре ли ги ја. Но, с пра вом се по ста вља 
пи та ње да ли је оно та ко из гле да ло До ми ци ја ну, Та ци ту или Фи ло ну? 
(Tro i a ni 2003:10). У кон тек сту рас пра ве о то ме ко су би ли Те ра пе у ти, 
по ме ну та кон ста та ци ја о не по ре ци вом кон ти ну и те ту си на го ге и хри-
шћан ства на овим про сто ри ма до би ја по себ ну ва жност. Пре ма не ким 
ми шље њи ма, гно стич ка уче ња су на ста ла упра во у окви ри ма хе ле-
ни зо ва ног ју да и зма (Pe ar son 1983: 73–89; Pe ar son 1984; Ru nia 2009: 
123). Пи та ње је, да кле, да ли је Фи лон за јед ни цу ко ју је опи си вао, 
уко ли ко је она би ла хри шћан ска, за и ста сма трао ре ли ги јом за себ-
ном у од но су на ју да и зам, или пак де лом тог кор пу са? Фи лон је, као 
уче ни Је вре јин, сва ка ко био све стан по сто ја ња хри шћа на. На стра ну 
ње гов евен ту ал ни су срет са Апо сто лом Пе тром ко ји не мо же би ти до-
ка зан, а за ко ји са вре ме ни ис тра жи ва чи сма тра ју да је „чи сто ле ген-
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да ран“ (Ru nia 2009: 210). Не мо же мо зна ти ка кав је био Фи ло нов став 
пре ма хри шћан ству јер се он у сво јим спи си ма о то ме не из ја шња ва. 
Али, чак и да је био не га ти ван, да ли би га то спре чи ло да и ова кве 
„Ју деј це“ ис ко ри сти у пи са њу сво је апо ло ги је?

У свр ху што успе шни је апо ло ги је ју да и зма, Фи лон је све сно при-
бе га вао раз ли чи тим ком про ми си ма. Та ко, на при мер, без ус те за ња 
ко ри сти из ра зе ко ји при па да ју хе лен ском ре ли ги о зном на сле ђу. У 
чи та вом спи си он се и не ба ви не ким спе ци фич ним уче њем Те ра пе-
у та већ се усред сре ђу је на њи хо ву аскет ску прак су и бо го слу же ње. 
Та кав при ступ је био нео п хо дан да би га раз у ме ли они ко ји ма је спис 
и био на ме њен. Јер у грч ко-рим ском све ту ре ли ги ја се „ни је за сни ва-
ла на уче њу, већ на бо го слу же њу, об ре ди ма, мо ли тва ма и оби ча ји ма“ 
(Tro i a ni 2003:14). Грч ки свет сва ка ко, ка ко при ме ћу је Ха дас-Ле бел, 
„ни је оче ки вао те о риј ска на че ла од ори јен тал не му дро сти, већ мо де-
ле по на ша ња, по што се сма тра ло да они во де жи во те ис пу ње не чи-
сто ћом ко ја чо ве ка во ди Бо жи јој бли зи ни“ (Ha das-Le bel 2012: 172).

Са свим је мо гу ће и да Фи ло нов опис ни је из пр ве ру ке, већ на 
осно ву све до чан ства ко је је чуо. У том сми слу, Те ра пе у ти су му по-
слу жи ли као ре ал на осно ва за ње го ву апо ло ги ју, док сам ни је имао 
ни ти раз ло га ни ти во ље да се ба ви пи та њи ма ко ја се та да још увек 
мо гла да бу ду сма тра на „уну тра шњим“ ства ри ма ју да и зма. То не 
ме ња чи ње ни ца да су си на го ге у вре ме Апо сто ла Па вла већ до би-
ле упо зо ре ња о хри шћан ском кри во вер ју. Ни је не ве ро ват но ни да 
је не ка за јед ни ца, слич на Есе ни ма, при хва ти ла хри шћан ско уче ње, 
или ба рем не ке ње го ве еле мен те, по што су, ка ко Тро и ја ни при ме-
ћу је „за јед ни це, по ма ло дис тан ци ра не од си на го га и оно га што би 
се мо гло на зва ти ин сти ту ци о нал ним ју да и змом, би ле мно го при-
јем чи ви је за по ру ку Је ван ђе ља“ (Tro i a ni 2003: 24). Но то све ипак 
оста је у до ме ну прет по став ки.

6. Пра ви ла Цр кве

Јев се ви је је, као и Фи лон, сна жно хва лио аскет ске прак се Те ра пе-
у та. На пр вом ме сту је то од у ста ја ње од при ват не имо ви не (HE 2.17.5), 
а по том др жа ње свих оних вр ли на ко је Фи лон опи су је, а Јев се ви је му 
вр ло вер но сле ду је. Раз да ва ње имо ви не ро ђа ци ма, Јев се ви је до во ди у 
ве зу са прак сом ко ја је опи са на у Де ли ма Апо стол ским (4, 34–35), 

Иа ко је под ви жни штво има ло ва жну уло гу у Јев се ви је вом схва та-
њу хри шћан ства, он је пре ма не ким ње го вим из ра зи ма умео да бу де и 
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кри ти чан, као у слу ча ју пре те ра но рев но сног Ал ки би ја да (HE 5.3.2). 
Јев се ви је је сва ка ко знао да се аскет ске прак се по сто ја ле и ван хри-
шћан ства, иа ко је не ке ви до ве, као по ме ну то од у ста ја ње од при ват не 
имо ви не, сма трао спе ци фич но хри шћан ским. 

Јев се ви је нам са оп шта ва да су Те ра пе у ти ко је Фи лон опи су је др-
жа ли „пра ви ла Цр кве“ (ἐκκλησίας κανόνας) ко ја и су ва жи ла и у ње-
го во вре ме. На ко ја је то пра ви ла тач но ми слио?

Ми слим да је ов де пр вен стве но реч о слу жба ма – пред сто ја тељ, 
пре зви те ри, ђа ко ни. Не мо ра мо да се упу шта мо у сло же ну про бле-
ма ти ку струк ту ре слу жби древ не Цр кве, што би по себ но би ло те шко 
утвр ди ти ка да је реч о обла сти Алек сан дри је где су по да ци та ко оскуд-
ни.11 У сва ком слу ча ју, Јев се ви је је сма трао да Фи лон опи су је оне слу-
жбе ко је су у ње го во вре ме по сто ја ле у Цр кви.

Иа ко је раз вој древ них хри шћан ских ли тур гиј ских прак си те шко 
тач но уста но ви ти, што је про у зро ко ва ло ве ли ки број раз ли чи тих те-
за, из ве сно је да су у то до ба је вреј ске за јед ни це по чет ком на ше ере 
би ле ве о ма флу ид не (Ca cit ti 2001: 51) те да још ни је по сто ја ла ја сна 
ди фе рен ци ја из ме ђу ра них хри шћа на из ју деј ства и дру гих гру па. У 
сва ком слу ча ју, ли тур гиј ске прак се Те ра пе у та, иа ко ја сног ју деј ског 
по ре кла, мо гу се ту ма чи ти и као про то-ана фо ре у од но су на ка сни-
ји раз вој алек сан дриј ске ли тур гиј ске тра ди ци је, по себ но с об зи ром на 
бла го слов Јо стер ко ји код Те ра пе у та ни је по ве зан са обро ком, већ пре-
ла зи на бла го слов ју тар ње мо ли тве, по што пред ста вља крај ве чер ње 
ко ја се за вр ша ва у освит зо ре, што је ја сна па ра ле ла са алек сан дриј-
ском ли тур гиј ском прак сом (Ca cit ti 2001: 61).12

„Пра ви ла Цр кве“ се за тим од но се на са мо устрој ство Те ра пе ут ског 
са бра ња, на по ре дак ко ји је та мо вла дао, као и на чи ње ни цу да су же не 
ре ла тив но рав но прав но уче ство ва ле у бо го слу же њу. Та је дин стве ност 
ли тур ги је Те ра пе у та у од но су на слу жбе у Хра му и си на го га ма ни је 
оста ла не при ме ће на (cf. We i mer 2019: 275).13

Али Јев се ви је је био све стан и да опис Те ра пе у та не од го ва ра баш 
у пот пу но сти „пра ви ли ма Цр кве“ ње го вог до ба. Он то об ја шња ва ти-

11 Хи по те за пре ма ко ји ма у ра ној алек сан дриј ској цр кви ни су по сто ја ле слу жбе 
по пут епи скоп ске и пре зви тер ске, већ да су у овој за јед ни ци вођ ство има ли на дах ну ти 
учи те љи, по мо де лу ра бин ског ју да и зма (Ru nia 1993: 123), не ма ја сно упо ри ште ни у 
из во ри ма тог до ба а ни у по то њим прак са ма, иа ко је сте са свим мо гу ће па и оче ки ва но 
да су упра во по све ће ни и на дах ну ти учи те љи би ра ни за од го ва ра ју ће слу жбе.

12 Те за ко ју Ка ћи ти на сто ји да уте ме љи иде мно го да ље од пи та ња иден ти те та 
Те ра пе у та ко је он са гле да ва у ши рем кон тек сту ре ша ва ња пи та ња по ре кла алек сан-
дриј ског хри шћан ства. За кри ти ку ње го вих за кљу ча ка ви де ти: Ca la bi 2008: 179, f. 101.

13 Ма да ау тор та ко ђе сма тра те ра пе у те је вреј ском сек том.
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ме што су Те ра пе у ти би ли „од Је вре ја“ – ἐξ Ἑβραίων – па су сто га 
за др жа ли ви ше древ них ју деј ских оби ча ја – γεγονότας ταύτῃ τε 
ἰουδαϊκώτερον τῶν παλαιῶν (2.17.2).

При ме ћу је мо да сам Јев се ви је да је по твр ду за те зу да су Те ра-
пе у ти за пра во би ли хри шћа ни из ју деј ства. На тај на чин би би ло 
мо гу ће об ја сни ти за што их Фи лон не из два ја из је вреј ског кор пу са. 
То би та ко ђе пру жи ло за до во ља ва ју ћи од го вор и у ве зи слич но сти и 
у ве зи раз ли ка устрој ства те ра пе ут ске за јед ни це у од но су на Је вре је 
и у од но су на хри шћа не.

7. Же не

На зив Те ра пе у ти (и Те ра пе ут ки ње), ка ко их Фи лон на зи ва, не мо-
же се узе ти као име у пу ном зна че њу. То је ви ше по ча сна ти ту ла, као 
ка да се за не ку гру пу ка же да су под ви жни ци. То ви ди мо по то ме што 
Фи лон и Есе не на зи ва Те ра пе у ти ма (Omn. Prob. Lib. 12; Boc cac ci ni 
1998: 25), иа ко су се ове две гру пе зна чај но раз ли ко ва ле. Та ко Есе ни 
ни су, по пут Те ра пе у та, би ли за ин те ре со ва ни за фи ло со фи ју, док се 
Те ра пе у ти ни су за ни ма ли за ма ну ел не по сло ве, жи ве ли су одво је ни 
јед ни од дру гих то ком не де ље, а аске ти зам је код њих био мно го ви ше 
на гла шен. У њи хо вој за јед ни ци су та ко ђе би ле и же не (Mac kean 1920: 
18). Има ју ћи у ви ду да на зив Те ра пе у ти ни је пред ста вљао ствар ну ди-
стинк ци ју ме ђу је вреј ским по бо жним гру па ма, ни прет по став ка да је 
ов де реч о ра ној хри шћан ској за јед ни ци, не мо же се тек та ко од ба ци-
ти, по себ но има ју ћи у ви ду већ из не се не ар гу мен те.

При су ство же на у овој за јед ни ци и њи хо ва ре ла тив на рав но прав-
ност са му шкар ци ма, ко ја је сва ка ко од у да ра ла од је вреј ских прак си 
то га до ба, пред ста вља још је дан до каз да је Фи лон о овој гру пи пи сао 
на осно ву ствар них по да та ка. Мо гу ће да је чи ње ни це са ко ји ма је био 
упо знат улеп ша вао, али их ипак ни је пре не бре га вао. Јер због че га би 
Фи лон у сво ју уто пи ју уба ци вао еле мен те ко ји су му стра ни? ње гов 
став пре ма же на ма ни је мно го од у да рао од кул ту ро ло шких окви ра ње-
го вог до ба. Ка да кри ти ку је сек су ал ну зло у по тре бу де ча ка ро бо ва (§60), 
ка же да то „у њи хо вим ду ша ма ства ра жен ску бо лест (θήλειαν νόσον) 
и пра ви ан дро ги ни ма оне ко ји би на сва ки на чин тре ба ло да ве жба ју 
да бу ду ју на ци“. Жен ска бо лест (θήλειαν νόσον) је сма тра на ка зном 
за со до ми ју.14 Пре ма Фи ло ну, стра сти су „квин те сен ци јал но жен ске“. 

14 Иа ко је „жен ска бо лест“ ве зи ва на за пе де ра сти ју (τὸ παιδερ ασ τεῖν), од ње 
су мо гли да обо ле они ко ји су се ба ви ли ја ха њем. Би ло је и по ку ша ја ле че ња, ре-
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Сек су ал но ис ко ри шћа ва ње де ча ка во ди про ме ни њи хо вих ду ша и те-
ла у жен ске, што је пре ма Фи ло ну екс трем но де гра ди ра ју ће (Lo a der 
2014). Не ки ис тра жи ва чи су у ово ме ви де ли по себ но ни по да шта ва ју ћи 
од нос Фи ло на пре ма же на ма, а ме ста где о њи ма го во ри по зи тив но, 
ту ма че ћи би блиј ски текст, би ла су, пре ма њи ма, из ну ђе на са мим из во-
ри ма. У том сми слу он на ро чи то це ни жен ску дев стве ност у сми слу да 
се дев стве ни це на не ки на чин при бли жа ва ју му шкој при ро ди, док сек-
су ал ни од нос пре тва ра дев стве ни цу у же ну (Cher 50). Обр ну то, же не у 
пост ме но па у зи се вра ћа ју у ста ње на лик дев стве но сти. Те ра пе ут ки ње 
су ја сно озна че не као ста ри је же не, што сва ка ко ни је слу чај но. њи хо ва 
жен скост је „са мо по фор ми“ (Kra e mer 1989: 353). При ме ће но је и да 
Фи лон не охра бру је же не да сле ду ју при ме ри ма би блиј ских же на, као 
што му шкар це охра бру је да сле ду ју при ме ри ма па три ја ра ха. Ве ро ват-
но је пор трет Фи ло на као ми зо ге ног ипак пре те ран. Фи лон је сва ка ко 
де лио па три јар хал на гле ди шта свог до ба. 

Жен ске ре ли ги о зне и аскет ске за јед ни це у хе лен ском све ту су ре-
ла тив но до бро до ку мен то ва не, као и по сто ја ње та квих хри шћан ских 
за јед ни ца у дру гом ве ку, па и ра ни је. Ка да су у пи та њу Је вре ји, ства-
ри сто је упра во су прот но (Kra e mer 1989: 342–343). За кљу чак да је 
Фи лон пи сао о же на ма у за јед ни ци Те ра пе у та сто га што су оне та мо и 
би ле, де лу је увер љи во (Sze snat 1998: 196; Van Eck: 2017). Та чи ње ни-
ца под у пи ре те зу да Фи ло но ви Те ра пе у ти ни су из ми шље ни, а та ко ђе 
да је до дат ни основ за њи хо во по и сто ве ће ње са хри шћа ни ма, ка ко је 
сма трао Јев се ви је.

8. За кљу чак

На осно ву пред ста вље не ана ли зе, не мо же мо са си гур но шћу 
утвр ди ти ко су би ли Фи ло но ви Те ра пе у ти. Раз ло зи због ко јих се 
хри шћан ски иден ти тет Те ра пе у та да нас та ко до след но по ри че упр-
кос не до вољ но сти до ка за као и сна жним ин ди ци ја ма ко је во де дру-
га чи јим за кључ ци ма, мо же се тра жи ти у на уч ном опор ту ни зму, али 
и у иде о ло шким пред ра су да ма. Уко ли ко се не по ја ве не ки но ви до-
ка зи, би ло ар хе о ло шки би ло у из во ри ма, нај ве ро ват ни је да ко на-
чан и са свим по у здан од го вор не ће би ти мо гу ће да ти. Оста је, да кле, 
мо гућ ност да је реч о је вреј ској сек ти ко ја је по сто ја ла у Фи ло но во 
вре ме, чи је је он прак се при ка зао и ве ро ват но, у апо ло гет ске свр-

зом иза уха. Пре ма Хи по кра ту, ова бо лест је иза зи ва ла атро фи ју пол них ор га на и 
ства ра ла им по тен ци ју.



615

Александар Ђаковац, Ко су би ли Те ра пе у ти у Vi ta Con tem pla ti va Фи ло на Алек сан дриј ског?

хе, до дат но улеп шао. Мо гућ ност да је реч о Фи ло но вој фик ци ји је 
ма ло ве ро ват но. На кра ју, као са свим ле ги тим на, а из гле да и нај ве-
ро ват ни ја те за, оста је да је реч о ра ној хри шћан ској за јед ни ци ко ју 
су ма хом чи ни ли Је вре ји, што је Јев се ви је Ке са риј ски пре по знао и 
опи сао у сво јој Цр кве ној исто ри ји. 

*  *  *
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Summary: In contemporary research, the prevailing 
view is that the Therapeuts, of which Philo of Alexandria 
writes in Vita Contemplativa, were a Jewish group or sect. 
There is also an opinion that Therapeuts are the product 
of Philo’s utopian fantasy. In both cases, the report of 
Eusebius of Caesarea in the Church history is dismissed 
as unfounded. In this paper, we will outline the reasons 
why we believe that Eusebius’s view cannot be rejected as 
unfounded, and that it is more convincing than alternative 
assumptions.

Key words: Philo of Alexandria, Therapeuts, Essenes, 
Eusebius of Caesarea.


