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1. Darstellung der Klassifikation

1.1.Zum Begrifl der Klassifikation

DI M={X,,..., X, } sei ‘cine Binteilung von N’genannt gdw Fur alle f aus

1,...,i}, > 1, gilt: Xjist eine Teilmenge von N.

D2 Ist M eine Binteilung von N, genau dann heille N ‘ein Emteﬂungs—
ganzes von M.

D3: Wenn und nur wenn M={X,,..., X }eine Einteilung (einer gegebe-
nen Menge N)ist, sei gesagt, Xi,..., A, sind Einteilungsklassenaus M” bzw.
‘M setzt sich aus (den Einteilungsklassen) Xj,...,Xyzusammen’.

D4:Bine Einteilung M sei als ‘n-klassig’ bezeichnet gdw M sich aus »
Einteilungskiassen zusammensetzt,

D5 (Hathdeﬁnltlon) Sm({ M}la {Xl: sX]'\}Z; {Yl Iyeery, lma B nl]J;
{Zi1sZiipses Zimses Zimgies Zntieen Zntr s Znl 1yvees nls}4,---) sei‘ei-
ne Klassifikation von N’ genannt gdw s eine nicht leere Folge (von Men-
genvon Mengen)ist, fitr diegilt: M ist eine Einteilung von N:fiirjedes i aus
{1,...n:wenn W eine Einteilungsklasse aus M ist, dann ist X; entweder
eine Einteilung von W, oder leer; fiir mindestens ein 7 aus {l,...,7: W ist
eine Einteilungsklasse aus M und X; ist eine Einteilung von W;; fiir jedes
iaus {l,..,73, fur jedes jaus {1,...,m};...; aus {1,...,/} wenn }¥;eine Eintei-
lungsklasse aus Xj ist, dann ist ¥;; entweder eine Eintetlung von W oder
leer; fiir mindestens ein 7 aus {1, ., 1}, fiir mindestens ein f aus {1,.. ,m}
aus {1, WE W; isteine Einteilungsklasse aus X;und Yj ist emeEmteliung
von W3 ﬁlrjedes faus {l,...,1, fiirjedes jaus {1, Witk aus {1,..., 73, fir
jedes kaus {l,...,p}...; ausil...,gh;...; aus {I,...,A;...; aus {1, S} wenn Wy,
eine Binteilungsklasse aus ¥, (; ¥ ist, dann ist Zx entweder eine Einteilung
von Wy, oder leer; fiir mindestens ein 7aus {1,.,}, ein jaus {L,...,m};...
aus {1,...,/},ein kaus {1,...,p}...; aus {1,...,q};...; aus {1,...,r};...; aus.{L,. ,s}

usw.
Dé6: Wenn s eine Klassifikation von Nist, genau dann heille N ‘ein Be-

reich von s, — Es sei s im folgenden stets eine Klassifikation eines gegebe-
nen Bereiches V.

D7: Vseials “die i-te Stufe von s bezeichnet gdw ¥ das i-te Glied von
sist, ‘

D8: Vsei die ‘oberste Stufe von s’ genannt gdw ¥ die 1-te Stufe von s ist,

Wi'jkist eineEinteilungsklasseaus ¥jund Ziist eine Einteilung von H{jk,
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DY: M sei als ‘die Haupteinieilung in s” bezeichnet gdw Af Element der
obersten Stufe von s ist.,

DIQ: M sei ‘eine Untereinteilung in 5’ genannt gdw es ein  grofier 1 gibt
derart, dal M eine Einteilung ist, die Element der i-ten Stufe von sist.

D11: M sei als ‘eine Binteilung in 5* bezeichnet gdw M dic Haupt-oder
eine Untereinteilung in s ist.

D12: M sei ‘eine Binteilung auf der i-ten Stufe von s’ genannt gdw A ei-
ne Einteilung ist, die Element der i-ten Stufe von sist.

D13: s sei als ‘n-stufig’ bezeichnet gdw s # Gilieder hat.

D14: Vsei‘dieunterste Stufe von s’ genannt gdw es ein n gibt derart, daB
s n-stufig ist und Vdie n-te Stufe von s ist.

D15: 5 sei als “n-teilig® bezeichnet gdw n identisch mit der Anzahl aller
Einfeilungen in s ist.

D16: s sei “n-klassig’ genannt gdw n identisch mit der Anzahl aller Ein-
teilungskiassen aus allen Binteilungen in s st

1.2.Die Weingartnersche Klassifikation

Wenn man unterstellt, daB die im folgenden genannten Wissenschafis-
klassen nicht leer sind, dann ist die Weingartnersche Klassifikation der
Wissenschaften finfstufig, finficilig und elfklassig. Im cinzelnen ist sie
folgendermaBen aufgebaut:

Die Haupteinteilung umfabt drei Klassen, fir die WEINGARTNER
(1978, 130,139, 147) Definitionen dieses [nhalts gibt. Eine Wissenschaft W
gehort zur Klasse der deskriptiven Wissenschaften gdwallein Werklérten
Sitze Aussagen sind. W gehdrt zur Klasse der normativen Wissenschaften
gdw alle in Werkliirten Sétze Normen sind. W gehort zur Klasse der de-
skriptiv-normativen Wissenschaften gdw alle in Werklrten Sitze Aussa-
gen oder Normen sind und mindestens einer davon eine Aussage minde-
stens einer eine Norm ist!

Der dreiklassigen Haupteinteitung auf der obersten Klassifikationsstu-

fe schlieBt sich je eine zweiklassige Untereinteilung auf der zweiten, drit-
ten, vierten und fiinften Stufe an. — Die zweite Klassifikationsstufe enthilt
(neben der leeren Menge?) cine Einteilung der deskriptiven Wissenschaf-
ten, deren Klassen WEINGARTNER (1978,131,138)im folgenden Sin-
ne definiert. Wgehdrt zur Klasse der deskriptiven, wertfreien Wissen-
schaften gdw Waus der Kiasse der deskriptiven Wissenschaften ist und
keiner der in Werklirten Sitze ein Wertpriidikat wesentlich enthile®, W




gehirt zur Klasse der desknptwen Wert-Wissenschaften gdw Waus der
Kiasse der deskriptiven Wissenschaften ist und mindestens einer derin W
erklirten Satze ein Wertpriidikat wesentlich enthélt, — Aufder dritten Stu-
fe findet sich die Binteilung der deskriptiven, wertfreien Wissenschaften
in die Klasse der mathematischen Wissenschaften und in die der nicht-
mathematischen, deskriptiven, werifreien Wissenschaften. Nach WEIN-
GARTNER (1978, 131) gehdrt Wzur Ktasse der mathematischen Wis-
senschaften gdw Waus der Klasse der deskriptiven, wertfreien Wissen-
schaften ist und mindestens einer der in Werklirten Sitze ein mathema-
tischer Singuliirsatz ist, W gehdrt zur Klasse dex nicht-mathematischen,
deskriptiven, wertfreien Wissenschaften gdw Wazwar aus der Klasse der
deskriptiven, wertfreien Wissenschaften, abernicht ausder Klasse derma-
thematischen Wissenschaften ist. — Die nicht-mathematischen, deskripli-
ven, wertfreien Wissenschaften werden auf der vierten Klassifikationsstu-
fe danach eingeteilt, ob sie teleologisch sind oder nicht. GemiB WEIN-
GARTNER (1978, 133—134) gehrt W genau dann zur Klasse der nicht-
mathematischen, deskriptiven, wertfreien, teleologischen Wissenschaf-
ten, wenn Waus der Kiasse der nicht- mathematischen, deskriptiven, wert-
freien Wissenschaften ist und mindestens einer der in Werklidrten Siitze
teleofogisch erklirt ist’ Wgehort zur Klasse der nicht-mathematischen,

deskriptiven, wertfreien, nicht-teleologischen Wissenschaften gdw Waus
der Klasse der nicht-mathematischen, deskriptiven, wertfreien Wissen-
schaften ist und keiner der in Werklirten Sitze teleologisch erklért ist. —
Die fiinfte und zugleich unterste Stufe der Weingartnerschen Kiassifi-
kation umfaBt (neben der leeren Menge) die Einteilung der nicht-mathe-
matischen, deskriptiven, wertfreien, teleologischen Wissenschaftenindie
Klasse der humanteleologischen und in die Klasse der nicht- humanteleo-
logischen Wissenschaften. Tine Wissenschaft W gehort nach WEIN-
GARTNER (1978, 134) zur Klasse der nicht-mathematischen, deskripti-
ven, wertfreien, humanteleologischen Wissenschaften gdw W aus der
Klasse der nicht-mathematischen, deskriptiven, wertfreien, teleologi-
schen Wissenschaften ist und mindestens einer der in Werklérten Sitze
mit Hilfe mindestens eines Satzes erklirt ist, der ein humanrelevantes
Wertpridikat wesentlich enthilt® Das Komplement dieser Klasse in der
Menge der nicht-mathematischen, deskriptiven, wertfreien, teleologi-




schen Wissenschaften ist die Kiasse der nicht-mathematischen, deskripti-
ven,werlfreien, nichi-humanteleologischen Wissenschaften,

2. Beurteitung der Klassifikation beziiglich ihrer Korrektheit

2.1.7Zum Begriff der Korrektheit einer Klassifikation

DI7: M sei ‘eine vollstindige Einteilung von N genannt gdw M eine
Einteilung von N ist und die Vereinigingsmenge aller Einteilungsklassen
aus M identisch mit Nist, )

D18: M heiBe *eine scharfe Eintetlung’ gdw M eine Einteilung ist und
alle Eintéilungsklassen aus M paarweise elementfremd sind.

D19: M sei als ‘eine korrekte Einteilung von N’ bezeichnet gdw A eine
vollstindige Binteilung von Nist, die scharfist,

D20: N sei ‘das Einteilungsganze von M in s* genannt gdw M eine Un-
tereinteilung in s ist, N eine Einteilungsklasse aus mindestens einer Ein-
teilung in s ist und N ein Einteilungsganzes von M ist,

D21 (Hauptdefinition): s sei als ‘eine korrekte Klassifikation von N’ be-
zeichnet gdw s eine Klassifikation von Nist, so daB fiir alle X, ¥, Z gilt:
wenn X identisch mit der Haupteinteilungin s ist, dann ist X eine korrekie
Einteilung von #;und wenn ¥ identisch mit dem Einteilungsganzen von
Zin sist, dann ist Z eine korrekte Binteilung von Y.

2.2.Die Korrektheit der Weingartnerschen Klassifikation

2.2.1.Die Korrektheit der Haupteinteilung: Zur Beurteilung der Voli-
stindigkeit dieser Binteilung ist es nftig, einen Begriff der Wissenschaft
festzulegen. WEINGARTNER (1978) bemiiht sich aufknapp 100 Seiten
um eine solche Festlegung, indem er sieben notwendige Bedingungen an-
gibtund erldutert, die ein Satzsystem zu erfiillen habe, umals eine Wissen-
schaft gelten zu konnen. Fallt man die Konjunktion dieser Bedingungen
als das Definiens einer Definition des Wissenschaftsbegriffs auf, so ergibt
sich — stark vergrobert’ — folgendes Bild. Ein Kalkiil (ein Satzsystem) S=
<< SAT, THE, BAS, BEW, KRI, ERK>ist bei der Interpretation I eine Wis-
senschaft gdw gili: SATist die in S zugelassene Formelmenge (Satzmen-
ge)s: THE st eine in § formalisierte, konsistente Theorie®; BASist die
Menge der bei I wahren Basisaussagesiitze oder mathematischen Singu-
ldrsiize oder der bei [ giiliigen Basisnormsiitze aus SATm; BEW st die
Menge aller jener Sitze aus SAT, die bei der Interpretation / mindestens




einen Satzaus SAT relativbewihren'’, KRI ist dic Menge allerjener Sitze
aus SAT, die bei der Interpretation I mindestens einen Satz aus SATrela-
tiv kritisieren!?;, ERK ist die Menge aller Siitze aus SAT, fiir die es bei der
Interpretation I eine Erkldrung in S gibt!®; keine der Mengen SAT, THE,
BAS, BEW, KRIund ERKist leer.

Es sei Seine Wissenschaft. Dann besteht SAT von S gemill WEIN-
GARTNERsS (1978, 32) Festlegung des SatzbegrifTes aus Aussagesitzen,
Normsiizen oder gemischten Sitzen, WEINGARTNERs {1978, 98-
115) Ausfithrungen zum Erklirungsbegriff verbieten nicht die Annahme,
daB auch ERK als eine nichi-leere Teilmenge von SAT Aussagesitze,
Normsitze oder gemischte Sitze umfaft. Es gibt damit sieben Mbgtich-
keiten der Zusammensetzung von ERK. ERK kann bestehen 1.nur aus
Aussagesiitzen, 2.nur aus Normsitzen, 3. nur aus Aussage- und Normsit-
zen, 4. nur aus gemischten Sitzen, 5. nur aus Aussagesitzen und gemisch-
fen Sitzen, 6. nur aus Normsitzen und gemischten Sitzen und 7.aus Aus-
sagesitzen, Normsitzenund gemischien Sitzen. Beim Eintreten der 4,5,
6. oder 7. Moglichkeit wire die Haupteinteilung der Weingartnerschen
Klassifikation in ihrem Binteilungsganzen nicht vollstindig. WEIN-
GARTNERSs (1978, 147) Definition der deskriptiv-normativen Wissen-
schaften diirfie somit eher folgendermafen zu verstehen sein: Wgehdrt
zur Klasse der deskriptiv-normativen Wissenschaften gdw mindestens ei-
nerderin Werklirten Sitze deskriptiv, mindestens einernormativist oder
wenn mindestens einer der in Werklirten Sitze gemischt ist, Bei dieser
Lesart ist die Haupteinteilung der Weingartnerschen Klassifikation hin-
sichtlich der Bxtension des hier skizzierten Weingartnerschen Wissen-
schafisbegriffes vollstindig.

Die Schirfe der Haupteinteilung ist offenbar durch die Definitionen
ihrer Binteilungsklassen gewiihrleistet. Jeder Wissenschaft wird durch

diese Definitionen genau eine Binteilungsklasse aus der Haupteinteilung -

zugeordnet, und zwar ist die der Wissenschaft Wentsprechende Eintei-
lungsklasse aus der Haupteinteilung 1. identisch mit der Menge der de-
skriptiven Wissenschaften gdw alle Sitze aus ERK von W Aussagesiitze
sind oder 2.identisch mit der Menge der normativen Wissenschaften gdw
alle Sitzeaus ERK von W Normsitzesind oder 3.identisch mit der Menge
der deskriptiv-normativen Wissenschaften gdw W weder eine deskriptive
noch eine normative Wissenschaft ist'




2.2.2.Die Korrektheit der Untereinteilungen: Alle Untereinteilungen
der Weingarinerschen Klassifikation sind Zweiteilungen (Dichotomien,
zweielementige Zerlegungen) ihres jeweiligen Einteilungsganzenund als
"solche korrekt. Wie eine Durchsicht der entsprechenden Definilionen
Weingariners zeigt (vgl.1.2), wird ja von den beiden jeweiligeh Bintei-
lungsklassen dieser Untereinteilungen die eine stets dadurch definiert,
daf} sie durch die Angabe einer Bigenschaft aus dem betreffenden Eintei-
lungsganzen ausgesondert wird, und die andere dadurch, daB sie zum
Komplement der ausgesonderten Menge innerhalb dieses Einteilungs-
ganzen erkldrt wird., Auf diese Weise sind relative Vollstindigkeit und
Schirfe jeder Untereinteilung definitorisch gesichert.
2.2.3.Fazit: Die Weingartnersche Klassifikation der Wissenschaften ist
korrekt, wenn {jedoch nichi: nur wenn) die Klasse der deskriptiv-normati-
ven Wissenschaften wiein2.2.1 definiert wird. Aberdhnlich wie die Exakt-
heit eines Begriffes keine Garantie fiir seine Niitzlichkeit ist, ist die Kor-
rektheit einer Klassifikation keine fiir ihre Brauchbarkeit. Das schwieri-
gere und woht auch bedentsamere Thema der Branchbarkeit oder Ad-
dquatheit der Weingartnerschen Klassifikation wurde hier nicht berithrt.
Im Rahmen dieses Themas wéren Fragen wie diese zu beantworten: Ist
Weingartners Klassifikation der Wissenschaften zu weit, zu eng oder we-
der zu weit noch zu eng? Ist sie ausgewogen oder unausgewogen? Ist sie
“natiirlich” oder “kiinstlich”? Ist sie wissenschaftstheoretisch fruchtbar
oder nicht? Ist sie $konomisch in lerntechnischer Hinsicht? In verwal-
tungstechnischer Hinsicht? Wie verhilt sie sich im Vergleich zu her- .
komimlichen Klassifikationen? Untersuchungen zur Adidquatheit von
Paul Weingartners Klassifikation der Wissenschaften stehen noch aus,
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1. Zu seinem Gebrauch der Warler* Aussage’ und ‘Norm’ vgl. WEINGARTNER (1978),27-
28,31. Bedeutungen der Wendung istcinin einer Wissenschafl erklérter Salz’ sind WEIN-
GARTNER (1978, 43-44, 48-49, 54-55, 98-115) zu entnehmen.

2.Die teere Menge ist auch Element der dritten, vierien und finften Stufe, dieallesamt zwei-
elementig sind: sic umfassen stets die jeweilige Untercinteilung und die leere Menge. Es
ist ja von Weingariner immer nur genau eine der Einicilungskiassen aus einer Einleilung
aufder i-ten Stufeals ¢in Binteilungsganzes einer zweikiassigen Einteilung aufder i+ 1-ten
Stufe verwendet worden; den nichl als Binteilungsganze benutzien Einteilungsklassenaus

Einteilungen aufder I-ten Stufe ist aber gemiB Definition DS in 1.1 dicleere Menge aufder

i-+1-ten Stufe zugeordnet.

JIWEINGARTNER {1978, 29-30) ist eine induklive Definition des Ausdrucks ‘eine Aussa-
ge enthilt ein Wertpridikat wesenttich’ gelungen, Hier ist allerdings unter ‘Aussage’ eine
wohlgeformte Formel einer geeignet gewdhlten kiinstlichen Sprache zu verstehen.

4 Bin mathematischer Singuldrsatz ist nach WEINGARTNER (1978, 36) ein Singuldrsatz
(val. WEINGARTNER, 1978, 35-36), der etwas iiber mathematische Gegensténde aus-
sagt und von der Form eines Atomsatzes ist {(vgl. WEINGARTNER, 1978, 37},

5.Zur Bedeutung des Ausdrucks ‘teleologische Erklirung’ vgl. WEINGARTNER (1978},
108-111.

6. WEINGARTNER (1978) gibt zwar keine Beispiele fiir humanrelevante Wertpriidikatean,
aber es ist sehr wahrscheinlich, daB er hierzu die ethischen Wertpradikate ‘sittlich gut’ und
‘stttlich schiecht’ rechnet, sowieallejene Werlpriidikate, die—wiez.B. “Verleumdung’ ader
‘gerecht’ — solche Handlungen oder Zustinde bezeichnen, die allgemein als sittlich gut
ader als sittlich schlecht betrachtet werden.

7.80 wird in der vorliegenden Wissenschaftsdefinition keine Riicksicht darauf genommen,
dab das, was {iblicherweise “Wissenschaft’ genannt wird, kein interpretierter Kalkiil, son-
dern ein System von Sitzen aus in natiirlichen Sprachen eingebetteten Fachsprachen ist.
Weingartner hingegen berticksichtigt diesen Sachverhalt und unterstellt nurdann, dal eine
Wissenschaft in einer kiinstlichen Sprache abgefaBt ist {oder sein sollte), wenn er Begriffs-
erklirungen versucht, z.B. wenn er definiert, was eine Wertaussageist (vgl, WEINGART-
NER, 1978, 28-30), um spiter klarer sagen zu konnen, was eine deskriptive Wertwissen-
schaft ist. Weiters wird hier ein blof semantischer Wissenschaftsbegriff definiert, wihrend

Weingartners Wissenschaftsbeariff auch pragmatische Kennzeichen aufiweist. Etwa 146t .

Weingartner offen, ob die Wendung ‘ist ein in ciner Wissenschaft erkliirter Satz’ soviel be-
deutet wie ‘ist ein zom Zeitpunkt ¢ in einer Wissenschafl nachgewiesenermaBen erklirter
Satz’ {pragmatisches Verstindnis) oder soviel wie ‘ist ein in einer Wissenschaft erktdrbarer
Satz’ (semantisches Verstindnis der urspriinglichen Wendung). Ahnliches gilt fiir andere
bedeutsame Wendungen. In jedem Fall wurde hier der semantischen Auifassungsweise
dieser Wendungen der Vorzug gegeben. “Theorie THE ist konsistent® bedeutet also, dalB
THE Xonsistentist, und z.B. nicht, daB THEals konsistent nachgewiesenist; ‘Basissatz pist
waht* bedeutet, daB p wahr ist, und z.B. nicht, daB p als wahr anerkannt ist; etc. Schiief-
lich werden in dervorliegenden Wissenschaftsdefinition einige Satzklassen {z. B, die Klasse
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der Instanzen universeller Sitze) nicht ausdriickiich angefiihet, die WEINGARTNER
(1978, 53-56) bei seiner Charaklerisierung des Wissenschalsbeprills aufzahit.

8.5ATwird gewbhnlich eine mit Hilfe von Formregeln induktiv definierte, unendliche und
inkonsistente Menge endlich tanger Formeln sein, f¢ine Normalinterpretation dieser For-
meln. Es wird eine solche Beschaffenheil dieser Formrege!n untersteflt, daB auf rein syn-
taklischem Wege von jeder Formelaus SAT entscheidbarist, ob siedeskriptiv(ein Aussage-
satz), oder normativ {ein Normsatz}, oder gemischt (cin gemischter Satz) ist. Vgl. auch
WEINGARTNER (1978}, 39-40 und ovil. 225.

9.Die Bigenaxiome von THE werden gewdhnlich gehaltvolle, universelle Hmplikationsfor-
meln sein, die — so ist es zumindest der Wynsch ihrer Beniilzer — bei der Interpretation 7
wahr bzw. gliliig bzw. richtig sind, m.a.W. die Gesetze iberdemBereich von /sind. (Dies
ist jedoch keine strikte Forderung: vgl. WEINGARTNER, 1978, 207}, Zum BegrifY des
Gehalts eines Satzes vgl. WEINGARTNER (1978), 44-46. {Weingartner definiert dort
nicht eigens den deskriptiv-normativen Gehalt eines gemischten Satzes. Es sei deshaib er-
giinzt: Der deskriptiv-normative Gehalt eines gemischign Satzes ist identisch mit der Men-
ge aller jener gemischten Basissitze, die von diesem Satz logisch ausgeschlossen werden,
wabei ein Basissatz als gemischi gilt gdw er ein Konjunktionssatz ist, dessen einer Teilsalz
ein Basisaussagesatz, dessen anderer Teilsalz ein Basisnormsatz ist.) Zum Begrifi des Uni-
versalsatzes, vgl, WEIN G ARTNER (1978), 32-33. Zum Begriff des Gesetzes vgl. WEIN-
GARTNER (1978), 69-76. —'Al!e.S'étze, dieaus den Axiomen von THE ableitbar sind, ge-
hiiren ebenfalls zu THE. Zu diesen Sitzen zihlen insbesondere digjenigen, die WEIN-
GARTNER (1978, 53) ‘Einselzungsinstanzen’ oder ‘Anwendungsfilie’ der universellen
Formeln nennt. Im groBen und ganzen entspricht THE somit eher dem, was WEIN-
GARTNER (1978, 47-48, 53-54) als*deduktives System D’ bezeichnet, und weniger dem,
was WEINGARTNER (1978, 39-40) ‘deduktives Systemt’ nennt.

10.Zum Begrifl des Basissatzes vgt. WEINGARTNER (1978), 37-40. Es scheint nichis da-
gegen zusprechen, auch bei /richtige, gemischte Basissitzein BAS zuzulassen. Zu BAS ge-
hiirt insbesondere auch ein Teiljener Sitze, diceinschriinkende Bedingungen ausdriicken.

11.Zum Begriff der relativen Bewiihrbarkeit vgl. WEINGARTNER (1978), 4350, 54-55,
115-121. Danach wird man BEWals echte Teilmenge von BAS sowie von ERK auffassen
diirfen, méglicherweise sogar als die Durchschniitsmenge von BAS mit ERK.

12.Zum Begriff der relativen Kritisierbarkeit val, WEING ARTNER (1978), 50-52, 55-56,
121-129. KRI wird sich gewdhnlich nicht nur mit BAS, sondernauchmit THE tiberschnei-
den. Man beachte, daB $47 inkonsistent zu sein haf, damit KRInicht leer ist.

13.Zum Begrifider Exkliirung vel, WEING ARTNER (1978), 4344, 54,91,98-115,130, 194~
195, ERK sei hier niherhin als die Mengeallerjener Sitzeaus SAT verstanden, Rirdiees eine
Herleitungin S gibi derart, dali jede Primisseindieser Herleltung ein bei Jwahrer baw, giil-
tiger bzw. richtiger Satz aus THE oder BASst,

14.Wenn nimlich 3 eine volistindige Binteilung von N isi, die scharf ist, genau dann gibt
es eine rechiseindeutige Bezichung von & nach M, durch die jedern Etement x aus dem
Einteilungsganzen N genau eine Einteilungsklasse X aus der Einteilung M zugeordnet ist




derart, daB x Element von Xist. M.a, W.: wenn M eine korrekte Binteilung von Nist, genau
dann gibt es eine Funktion von Nin M, sefern M eine Binteilung von N ist. Es ist jedoch
fiir die Korrektheit einer Rinteilung nicht gefordert, dafl diese Funktion auch effektiv ist,
d.h. daBzujedemifirer Argumentwertederzugehdrige Funktionswert berechenbarist, Exi-
stiert nun eine effektive Funktion von Nin 3, 50 sagt man oft, M sei eine effektive Eintei-
lung, die Binteilungsklassen von M selen entscheidbar und die Definitionen dieser Ein-
teilungsklassen seien konstruktiv. I.a. wird man von einer adiquaten Einteilung verlangen,
daf sie effektiv ist, doch sollte die Frage, ob eine Einteilung effektiv ist, nicht mit der Frage
durcheinandergebracht werden, ob sie korrekt ist. Die Haupteinteilung der Weingartner-
schen Klassifikation ist korrekt, aber wegen derUnen[scheidbar!ceitvon ERKnichtelfektiv,
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