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Es gibt ja kein allgemein anerkanntes Kriterium dafiir, was eine Farbe sei,
es sel denn, dal} es eine unserer Farben ist.

In jedem ernsteren philosophischen Problem reicht die Unsicherheit
bis an die Wurzeln hinab.

Man mul3 immer darauf gefaB3t sein, etwas ganz Neues zu lernen.

Ludwig Wittgenstein
Bemerkungen tiber die Farben, 1, §§ 14-15
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I. Einleitung — 7

1. Einleitung

Subjektives Erleben und objektives Erkennen als Wege zur Kunst — dieser
Untertitel des von Johannes Itten verfaten Buches iiber die Kunst der Far-
ben trifft genau die zwei Seiten unseres epistemischen Zugriffes auf die
sich uns in der Welt zeigenden Farbigkeit. Die Kunst ist jedoch nur eines
der Reiche, in denen die Farben regieren; der Alltag und die Wissenschaf-
ten sind andere. Die in unseren alltiglichen Wahrnehmungen so prominent
vertretenden Farben scheinen sich fiir uns prinzipiell nicht von den mit ih-
nen im Verbund wahrgenommenen Formen zu unterscheiden; und wir neh-
men an, dall die Dinge fiir uns alle wirklich so gefarbt aussehen, wie sie
sind. Doch seit jeher besteht die Schwierigkeit, die dabei angenommene
Objektivitit des Farbensehens naturwissenschaftlich zu beschreiben: ha-
ben die Gegenstiande tatsdchlich Farben genauso, wie sie auch Formen ha-
ben; oder ist es nicht vielmehr so, dall wir die Farben blof3 auf die objekte
Beschaffenheit der Dinge auferlegen, dafl die Farbigkeit aber wesentlich
erst durch uns Subjekte in die Welt Eingang findet? Denn Farben sind,
ganz im Gegensatz zu Formen, nicht einfach so mef3bar. Die Beschéftigung
mit der Kunst ist nun eine Moglichkeit, zu versuchen, die Bereiche des Ob-
jektiven und des Subjekten, und auch die des Alltidglichen und des Wissen-
schaftlichen, miteinander in Einklang zu bringen." Philosophie kann nun
vielleicht — wenn auch auf eine ganz andere Weise als die Kunst — als eine
andere Art von Vermittler zwischen diesen Gegensétzen wirken: was bietet
sich da mehr an als eine Analyse der Natur der Farben.

1.1. Das Hauptproblem ontologischer Farbtheorien

Mit dem Beginn der Neuzeit und der Enstehung von Naturwissenschaften
in unserem heutigen Verstandnis hat der Einflul der Empirie auf die ver-
schiedensten philosophischen Ansichten iiber die Beschaffenheit der Welt
enorm zugenommen. Zwar haben sich bereits in der Antike die theoreti-
schen Uberlegungen teilweise an gewonnenen Alltagserfahrungen und

1 Vergleiche Dorsch (2007) fiir eine philosophische Untersuchung der Objektivitit
dsthetischer Werte sowie unseres epistemischen Zugangs zu ihnen.
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auch an quasi-wissenschaftlichen Erkenntnissen orientiert, aber erst mit der
Einfiihrung der Methode des systematischen Experimentierens und dem
engen Zusammenspiel von Theorie und Empirie sind die Grundlagen fiir
eine weiterfiihrende Kenntnisnahme und Diskussion durch die Philosophie
geschaffen worden. Eine der wesentlichen, sich im Anschlufl an die
Entstehung der Naturwissenschaften entwickelnden Debatte innerhalb der
philosophischen Tradition hat sich dementsprechend auf die Frage
konzentriert, ob genuines Wissen iiber die Welt wirklich durch (in einem
sehr weiten Sinne) empirische Forschungen gewonnen werden kann, oder
ob nicht doch vielmehr allein das Denken zu wahren Erkenntnissen iiber
die Realitdt fiihrt. Anhand dieser Entgegensetzung lassen sich nun — sehr
vereinfachend — die beiden Hauptstrémungen in der Philosophie des /7.
und /8. Jahrhunderts unterscheiden.

Auf der einen Seite gehen die Empiristen davon aus, dal unser Wissen
tiber die Welt nur kontingent und fallibel sein kann, wie es uns die Natur
wissenschaften mit ihrer Methode der Abduktion (oder der Inferenz auf
den besten Schlu3) zeigen. Allein unsere Sinne — verbunden mit dem Ge-
brauch von mehr oder weniger komplexen Instrumenten und MefBgeriaten —
konnen tatsachlich Erkenntnisse iiber die Realitdt liefern. Auf der anderen
Seite behaupten die Rationalisten, da3 Wissen, um tiberhaupt als solches
gelten zu konnen, ganz gesicherte, notwendige Giiltigkeit haben muf3 und
dementsprechend nur GewiBheiten ausdriicken kann. Thnen dienen selbst-
verstandlich nicht die Naturwissenschaften, sondern stattdessen allein die
deduktiv schlieBenden Wissenschaften der Logik und der Mathematik (vor
allem der Geometrie) als Vorbild. Den Empiristen werfen sie dabei vor,
niemals zu der letzten Wahrheit an sich {iber die Beschaffenheit der Welt zu
gelangen, wihrend diese den Rationalisten wiederum vorhalten, da3 logi-
sche Deduktion allein zu tautologischen Bestimmungen und analytischen
Definitionen fithren kann, ohne jemals wirklich eine reale Tatsache erkla-
ren zu konnen. Die Differenzen der beiden Positionen spiegeln sich also
deutlich in den unterschiedlichen, epistemologischen Theorien und den da-
mit verbundenen, verschiedenen Auffassungen iliber den Status der Reali-
tit, die letztlich als MaBstab fiir die Wahrheit gilt.?

2 Vgl. Scruton (1995) und Grayling (1995). Es ist iiblich, Descartes, Spinoza und
Leibniz als Rationalisten und Bacon, Locke, Berkeley und Hume als Empiristen
zu bezeichnen. Doch diese Einteilungen orientieren sich allein an einem sehr gro-
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Spétestens seit Kant, der in gewissem Sinne den Rationalismus mit dem
Empirismus aussohnen wollte und darauf bestand, dal das Erlangen von
Wissen sowohl eine empirisch-sinnliche als auch eine begrifflich-logische
Fakultit des Geistes in Anspruch nehmen mubB, ist es jedoch iiblich gewor-
den, diese strikte Differenz nicht mehr anzunehmen und Wissen als ein Ge-
meinschaftsprodukt von Wahrnehmen und Denken zu verstehen. Aber
trotzdem sieht sich die Erkenntnistheorie im Grunde noch heute sehr dhnli-
chen, skeptischen Argumenten gegeniiber: insbesondere, wie zum einen
auf Wahrnehmungen basierende Uberzeugungen die fiir den Wissensstatus
erforderlich Rechtfertigung erhalten konnen, und ob zum anderen nicht
doch Wissen a priori bis zu einem gewissen Grad moglich ist (vgl. zum
Beispiel Dancy (1985)). Dariiberhinaus ist bereits den Empiristen eine be-
sondere Spannung zwischen den einerseits sinnlich und andererseits natur
wissenschaftlich gewonnenen Erkenntnissen (welche beide bisher mehr
oder weniger als ,,empirisches* Wissen bezeichnet worden sind) aufgefal-
len. Denn das durch unsere Sinne uns direkt vermittelte Weltbild (das ma-
nifest image) stimmt in einigen, bedeutsamen Punkten nicht mit der natur
wissenschaftlichen Beschreibung der Realitdt (dem scientific image) liber-
ein.

Damit tiberhaupt erst solch eine Abweichung moglich werden kann,
muf} die Existenz einer Aullenwelt postuliert werden, welche etwa von den
Naturwissenschaften — und wahrscheinlich dazu noch weitestgehend unab-
hingig von unseren Sinneserfahrungen — beschrieben werden kann. Das
heiflt, die Akzeptanz eines ontologischen Realismus, welcher die
Geistesunabhingigkeit der Realitdt behauptet, ist unumgéinglich. Erst dann
1st es moglich, daB3 die von uns wahrgenommenen Sachverhalte nicht unbe-
dingt mit den Tatsachen in der Welt iibereinstimmen miissen. Weder eine
idealistische, noch eine phidnomenalistische Ontologie erlauben, dall Er-
scheinung und Wirklichkeit auseinandergehen konnen, da in beiden Fillen
die — uns epistemisch zugingliche — Realitit vollkommen und ausschliel3-
lich von unseren mentalen Zustinden bestimmt wird.> Weiterhin sollte ein

ben Raster, so dall sowohl viele Verschiedenheiten der einzelnen Vertreter ein-
und derselben Hauptposisition als auch viele Gemeinsamkeiten zwischen Anhin-
gern verschiedener Traditionen vernachlissigt werden.

3 Im allgemeinen schlief3t der Ausdruck ,,Erscheinung* hier alle mentalen Zustinde
und ProzefBe mit ein. Hinsichtlich der Farbproblematik bezieht er sich jedoch na-
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Vertreter des Realismus zusitzlich noch die Mdoglichkeit annehmen, daf3
wir tatsdchlich Wissen iiber diese objektive AuBenwelt erhalten konnen.
Denn wird der Skeptizismus nicht zuriickgewiesen, macht es wenig Sinn,
von der Existenz einer geistunabhingigen, aber epistemisch nicht
zuginglichen Welt auszugehen. Vor diesem Hintergrund ist nun die
Moglichkeit  gegeben, daB ein  Widerspruch  zwischen den
naturwissenschaftlich gewonnenen Erkenntnissen und unseren sinnlich
erworbenen Ansichten auftreten kann. Das vielleicht herausragendeste und
paradigmatischste Beispiel hierfiir stellen offensichtlich die Farben dar
(andere Félle konnten vielleicht moralische oder auch A&sthetische
Eigenschaften sein).

,Color is a peculiarly striking aspect of the world as it appears to us. It is there-
fore a natural starting point for any investigation into appearance and reality.*
(Einleitung zu Byrne & Hilbert (1997a): xi)

,[Armstrong] has always seen the main problem about colour in what are funda-
mentally Galileo’s terms: Colour is a salient feature of the manifest material
world, with a phenomenology both rich and apparently deeply intersubjective.
But it turns out to have no comfortable home in the scientifically informed de-
scription of that inanimate world which physics presents and which is the most
credible of all extant world schemes.* (K. Campbell (1993): 249)*

Es ist bereits daraufthingewiesen worden, dall Farbphdnomene eine bedeut-
same Rolle in unserem Leben spielen. Der visuelle Sinn ist — neben dem
taktilen vielleicht — der am meisten beachtete, und Farben sind neben For-
men die elementaren Eigenschaften, die wir mit seiner Hilfe wahrnehmen
konnen. Rechnet man die achromatischen Tone Weil}, Grau und Schwarz
zu den chromatischen Farben wie Gelb oder Blau hinzu, dann ist (nahezu)
kein materieller Gegenstand, den wir mit dem bloen Auge wahrnehmen
konnen, ohne Farbigkeit. Damit nehmen Farben tatsdchlich einen herausra-
genden Platz in unseren sinnlichen Eindriicken von der Realitidt ein: das

tiirlich vor allem auf unsere (visuellen) Sinneseindriicke, die wir von unserer un-
mittelbaren Umgebung erhalten.

4  Vgl. auch folgende Texte, die ihre Diskussion liber Farben mit der Entgegenset-
zung von scientific und manifest image beginnen: Byrne & Hilbert (Einleitung zu
(1997a): xi); Jackson ((1977): 120); K. Campbell ((1969): 132); J. Campbell
((1993): 257).
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heift, in der AuBlenwelt, so wie sie uns erscheint. Doch im Gegensatz zu
anderen Aspekten der sinnlich erfahrbaren Welt (wie zum Beispiel den
Formen) scheint die uns in den Wahrnehmungen offenbarte, phdnomenal
ganz besonders augepriagte Natur der Farben sich einer einfachen
Erkldrung durch die Beschaffenheit der wahrgenommenen Realitdt zu
entziehen.

Aus traditioneller, empiristischer Sicht erlaubt das mechanistische Welt-
bild keine Einbeziehung der Farben als Eigenschaften von Dingen in der
Aullenwelt, da diese fiir die klassische Mechanik offensichtlich keine Rolle
spielen: das Universum (auschlieflich des Mentalen vielleicht) 146t sich
demnach ganz ohne die Erwidhnung von Farben beschreiben. Und auch
heute noch besteht ein dhnliches Problem: zwar werden Farben von uns als
Merkmale externer Gegenstinde angesehen, aber thre vermutlich subjektiv
bestimmte Phinomenalitit sperrt sich einer Reduzierung auf objektive Tat-
sachen liber genau diese Objekte. Einerseits werden uns Farben sinnlich als
Eigenschaften von Gegenstdnden in der Aullenwelt priasentiert; doch ande-
rerseits zeigen sie auch ihnen anscheinend wesentliche, phidnomenale
Merkmale, die diesen externen Objekten — glaubt man den Naturwissen-
schaften — wohl nicht wirklich zugesprochen werden sollten. Farben er-
scheinen uns sowohl als objektive und externe als auch als phdnomenale
Eigenschaften; doch gleichzeitig sagen uns die Naturwissenschaften, dal3
es solche Eigenschaften eigentlich nicht geben kann. Gerade deswegen ist
die Farbendebatte bedeutsam fiir eine allgemeine Betrachtung der vielge-
sichtigen und vielschichtigen Beziehungen zwischen Wirklichkeit und Er-
scheinung.

Das Hauptproblem fiir jede ernstzunehmende Theorie der Farben wird
somit sein, unser gewohnliches, mafigeblich durch unsere Sinneserfahrun-
gen vermitteltes Verstindnis der Farben mit den naturwissenschaftlichen
Theorien iiber die Farben und das Farbensehen in Einklang zu bringen. Von
dieser Fragestellung ausgehend 148t sich nun auch das Thema des hier vor-
liegenden Buches benennen und begriinden. Sein vorrangiges Ziel wird es
sein, zu einer moglichst liberzeugenden, ontologischen Analyse der Natur
der Farben zu gelangen. Auf dem Weg dorthin wird es erforderlich wer-
den, einen kritischen Uberblick iiber die verschiedenen Alternativen, eine
Ontologie der Farben zu entwerfen, zu geben und ihre jeweilige Plausibili-
tat und Angemessenheit zu beurteilen. Als Bewertungskriterium wird dabei
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entscheidend sein, inwiefern die einzelnen, vorgeschlagenen Positionen
sowohl den naturwissenschaftlichen Erkenntnissen als auch den intuitiven
Einsichten liber Farben gerecht werden konnen. Die intuitiv gewonnene
Farbkonzeption wird folglich als der eine Ausgangspunkt fiir die
Systematisierung und Beurteilung der alternativen Theoretisierungen
dienen, die naturwissenschaftliche Beschreibung der mit den Farben in
Verbindung gebrachten Phdnomene als der andere.

Neben diese primére, ontologische Fragestellung tritt nun jedoch noch
eine sekundére, epistemologische. Farben sind uns nur durch visuelle Sin-
neserfahrungen unmittelbar zugédnglich. Somit ist es nicht erstaunlich, daf3
unsere intuitive Konzeption dieser Klasse von Eigenschaften (in Absehung
von hinzutretenden Alltagserfahrungen und -meinungen) hauptsichlich auf
den introspektiv erlangten Einsichten liber Farbwahrnehmungen, oder den
in diesen prasentierten Farben, basiert. Folglich wird es von Bedeutung
sein, nicht nur Wahrnehmungen und ihre Introspektierbarkeit, so weit wie
erforderlich, theoretisch zu erfassen, sondern auch zu diskutieren, welche
Wesensmerkmale der Farben uns (wenn tiberhaupt) introspektiv gegeben
sind. Die Erklarung des Umstandes, da3 Farben wahrgenommene Eigen-
schaften sind, wird demnach auch Aufschlul} iiber die Anwort auf die im
Vordergrund stehende Frage nach der Ontologie der Farben geben konnen.
Zudem fokussieren auch die naturwissenschaftlichen Untersuchungen der
Farben vor allem auf den Prozef3 des Farbensehens und die damit verbun-
denen, physikalischen Phdnomene. Farbwahrnehmungen spielen also so-
wohl fiir unser intuitives Farbverstiandnis als auch fiir die Wissenschaften
der Farben eine bedeutsame Rolle.

Damit sollte klar geworden sein, daB3 zwei Fragestellungen einen ganz
besonders vordringlichen Charakter erhalten, weil erst ihre Beantwortung
eine Erdrterung und Bewertung der einzelnen Farbontologien iiberhaupt
moglich macht: erstens mull unsere intuitive Konzeption der Farben ange-
messen dargestellt und soweit theoretisiert werden, dall ihre Anwendung
fiir die Analysierung der Natur der Farben moglich wird; und zweitens
miissen die naturwissenschaftlichen Forschungsergebnisse hinsichtlich der
mit dem Farbensehen verbundenen Phidnomene fiir die weitere Diskussion
bereitgestellt und erldutert werden. Im Anschluf3 daran kann dann eine sy-
stematische Klassifikation der Farbtheorien entworfen werden, an der sich
schlieBlich der Verauf der Besprechung der einzelnen Positionen orientie-
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ren wird. Die begrifflich-kognitive Ebene sowie wesentliche semantische
Fragestellungen werden dabei ganz ausgeblendet werden. Es soll hier aus-
driicklich nicht untersucht werden, worin Farburteile bestehen, wie sie zu-
stande kommen und sprachlich mitgeteilt werden kénnen. Genausowenig
werden die Besonderheiten von Farbbegriffen und -ausdriicken und die da-
mit verbundenen Probleme thematisiert werden. Alles wird sich allein um
die Wahrnehmbarkeit und, vor allem, um die Natur der Farben drehen.

Dieses Buch wird sich dabei — abgesehen von dem folgenden Abschnitt
— allein auf die zeitgendssische Debatte iiber Farben innerhalb der analyti-
schen Philosophie beschrianken. Ein Grund hierfiir ist sicherlich der Um-
stand, daf} diese Auseinandersetzungen an sich schon {iberaus ergiebig sind
und zudem eine enge Verbindung zu anderen Debatten — wie zu der spezi-
elleren iiber den phanomenalen oder qualitativen Charakter von mentalen
Zustdanden oder auch zu der allgemeineren iiber Wahrnehmungen an sich —
zeigen, so daB sie bereits allein ausreichen, um den Umfang eines Buches
wie dea vorliegenden auszufiillen. Doch dariiberhinaus weist die Thematik
der Farben eben eine wesentliche Ndhe zu naturwissenschaftlichen For-
schungen und philosphischen Wahrnehmungstheorien auf, so da3 die empi-
ristische Tradition — die von der analytischen Philosophie in den vielen,
wichtigen Punkten fortgefiihrt wird — sich als Ausgangspunkt der Diskussi-
on geradezu aufdringt. Es wird wenig aktuelle, philosophische Theorien
geben, die den Anspruch erheben konnen oder wollen, etwas liber die On-
tologie der Farben zu sagen, ohne dabei auf die Naturwissenschaften oder
einen analytisch gepriagten, zeitgenossischen Empirismus zuriickzugreifen.
Fiir solche Philosophien wird sich einfach das oben eingefiihrte Hauptpro-
blem der Farben so gar nicht stellen.

An dieser Stelle lassen sich bereits einige ganz allgemeine Losungsvor-
schldge auf diese Problematik benennen, um so vielleicht zu einer ersten
Klassifikation der moglichen Theorien der Farben zu kommen. Es ist na-
tiirlich noch nicht von vorneherein ausgeschlossen, dafl unsere intuitive
Konzeption der Farben letztlich doch noch mit dem naturwissenschaftli-
chen Weltbild in Einklang gebracht werden kann. Doch vorerst scheint es
plausibler, von dem Gegenteil auszugehen: daf3 also wenigstens in Teilbe-
reichen Abweichungen faktisch vorhanden sind. Denn es wird sich als
schwierig herausstellen, unserem iiblichen Verstindnis gerecht zu werden
und Farben gleichzeitig als phanomenale und als objektive Eigenschaften
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von Gegenstidnden in der AuBBenwelt zu analysieren. Kann nun aufgrund
der wissenschaftlichen FErkenntnisse nur einer der beiden Aspekte
aufrechterhalten werden, bleiben im Grunde fiir eine Ontologie der Farben
nur zwei Alternativen: entweder werden Farben als objektive FEi-
genschaften der externen Objekte angesehen, wobei die Naturwissen-
schaften bestimmen miissen, welche Charakteristika flir die Farbigkeit
verantwortlich sind; oder Farben werden phdnomenale und geistabhéngige
Merkmale betrachtet, die durch eine entsprechende Theorie des Mentalen
und insbesondere der Wahrnehmungen beschrieben werden sollten.

Im ersten Fall wird es sich um einen Objektivismus hinsichtlich der Far-
ben handeln, da Farbtatsachen unabhingig davon Bestand haben werden,
ob sie von uns wahrgenommen werden oder nicht. Wird dagegen die Be-
schaffenheit und die Instantiierung der Farben davon abhingig gemacht, ob
und wie sie uns sinnlich erscheinen, sollte man von einem Subjektivismus
sprechen. Das Kriterium zur Differenzierung von Objektivismus und Sub-
jektivismus ist demgemiB die fehlende oder vorliegende, ontologische
Geistabhéangigkeit der wahrgenommenen Farbeigenschaften. Und beide
Positionen miissen dem Hauptproblem fiir die Theorien der Farben Tribut
zahlen: die Naturwissenschaft zwingt sie zur Aufgabe des einen oder des
anderen Aspektes unserer gewohnlichen Auffassung iiber die Natur der
Farben.

Unser intuitives Verstindnis der Farben beruht nun jedoch nicht allein
auf den in unseren Farbwahrnehmungen gegebenen Informationen, son-
dern betrifft auch dariiberhinausreichende Erfahrungen und Uberzeugun-
gen, welche den betreffenden Eigenschaften insbesondere auch einen ob-
jektiven Status zuerkennen mochten. Die Unterscheidung der beiden
Hauptpositionen, wie sie eben getroffen worden ist, 1483t sich somit nicht
ohne weiteres auf den Gegensatz zwischen naturwissenschaftlicher und in-
tuitiver Konzeption libertragen. Wenn zwischen diesen beiden Charakteri-
sierungen der Farben Abweichungen auftreten, wird es demnach vielmehr
interessant sein, welche Merkmale der intuitiven Konzeption aufgegeben
werden sollten, damit eine Ubereinstimmung mit den Naturwissenschaften
erzielt werden kann. So kann sich herausstellen, dal entweder Merkmale,
die eher fiir einen Objektivismus, oder auch Merkmale, die eher fiir einen
Subjektivismus sprechen, fallengelassen werden miissen (oder sogar beides
zusammen). Zudem ist es dabei nicht auszuschlieBen, dall verschiedende,
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fiir sich genommen erst einmal gleichwertige Verzichtsmoglichkeiten be-
stehen, so dal3 eine Entscheidung fiir die eine oder die andere Farbtheorie
moglicherweise ganz unabhingig von den auf Farbphdnomene
eingegrenzten, intuitiven oder naturwissenschaftlichen Evidenzen getroffen
werden mulB3 (etwa aufgrund allgemeiner, ontologischer Uberlegungen).

In jedem Fall wird die Diskussion nicht unbedingt so einfach verlaufen
konnen, wie es die bisherigen Ausfithrungen vielleicht angedeutet haben
konnten. Um jedoch ein etwas klareres Bild von den moglichen Theorien
der Farben zu erhalten, ist es lohnenswert, einen kurzen Blick auf die
hauptsichlich empiristisch gepragte Debatte liber die Unterscheidung der
sogenannten primdren und sekunddren Qualitdten zu werfen. Auch hier
geht es genau um die Fragestellung, inwiefern naturwissenschaftliche Er-
kenntnisse die von uns gewdhnlich getroffenen Zuschreibungen bestimm-
ter Eigenschaften entweder begriinden und erkldren oder aber als von der
Realitdt abweichend enthiillen konnen. Die Farben dienen dabei oftmals als
paradigmatische Beispiele fiir sekunddre Qualitidten; und die heutzutage
gefithrte Diskussion iiber Farbeigenschaften innerhalb der analytischen
Theorie kann als eine Weiterfilhrung und Ausarbeitung der im siebzehnten
Jahrhundert begonnenen Auseinandersetzungen tiber sekundére Qualititen
angesehen werden. Innerhalb dieser hat sich spatestens mit Galileo ein na-
turwissenschaftlich begriindeter Subjektivismus als allgemein anerkannte
Position etabliert und be1 Hume und, vor allem, be1 Locke seine besondere
Ausprigung erhalten. Uber die Entwicklung der Ansichten iiber die sekun-
diaren Qualititen in der Zeit von Galileo bis Locke wird im nachsten Ab-
schnitt ein kurzer Uberblick gegeben, um den historischen Hintergrund der
innerhalb der analytischen Philosophie gefiihrten Diskussion ein wenig
deutlicher werden zu lassen.

Dal} nach Hume aus philosophischer Sicht nicht mehr viel Neues oder
Bemerkenswertes iiber Farben geschrieben worden ist, 146t sich wohl dar-
auf zuriickfiihren, daB3 sich die meisten der an Kant anschlieBenden Haupt-
stromungen in der Philosophie von einem Empirismus und den Naturwis-
senschaften entfernt haben und somit die Farbproblematik fiir sich genom-
men an Bedeutung verloren hat. Erst mit dem neuerlichen — und diesmal
fiir Philosophen gedanklich fast unausweichlichen — Aufschwung der Na-
turwissenschaften gegen Ende des letzten Jahrhunderts ist wieder ein
wachsendes Interesse sowohl an empirisch fundierten, philosophischen
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Theorien im allgemeinen als auch an dem Problem der Farben im besonde-
ren zu bemerken. So finden sich bei den hinsichtlich der Entstehung und
friihen Entwicklung der analytischen Philosophie maligebend beteiligten
Philosophen wieder Beispiele fiir eine ausfiihrlichere Behandlung der
Farben: wie etwa bei den frithen Phinomenologen sowie bei Frege und
Russell, oder auch spdter bei Wittgenstein. Im zeitlichen Anschluf3 daran
werden Farben zwar meist nur im  Zusammenhang  mit
Wahrnehmungstheorien  besprochen, doch mit den Texten der
,australischen* Philosophen Smart, Campbell und Armstrong beginnt eine
neue Debatte, die von einer starken Tendenz zum Objektivismus gepragt ist
und deren systematische Darstellung sich dieses Buch zum Ziel gesetzt hat.

1.2. Die empiristisch gepragte Tradition

Schon in der Antike findet sich bei den Denkern, deren meist rein theoreti-
schen Uberlegungen als Vorldufer unseres modernen, naturwissenschaftli-
chen Weltbildes angesehen werden konnen, der Hinweis darauf, daB3 fiir
Farben, wie wir sie wahrnehmen, in der Realitdt eigentlich kein anspre-
chender Platz gefunden werden kann. Stattdessen werden sie vom mensch-
lichen Geist auf die Gegenstinde in der Welt auferlegt. Insbesondere bei
den vorsokratischen Atomisten wie Demokrit ist eine solche Meinung ver-
breitet, da sie der Meinung waren, daf3 alle Materie aus elementaren, quali-
tatslosen Teilchen zusammengesetzt ist.

,,By convention sweet, by convention bitter, by convention hot, by convention
cold, by convention color: in reality atoms and the void.* (Demokrit, DK 68 B 9;
zitiert nach Hankinson (2001): 202).

Auch mit den neuzeitlichen Entwicklungen in den Naturwissenschaften hat
sich diese Uberzeugung im Grunde nicht wesentlich geindert. Der Fort-
schritt in der Mechanik und der Astronomie fiihrte im siebzehnten Jahrhun-
dert zu der Auffassung, da3 das gesamte Universum als ein iiberdimensio-
nales Uhrwerk angesehen werden kann, dessen grofite wie kleinste Teile
nach denselben Naturgesetzen miteinander Wechselwirkungen eingehen.
Dieses mechanistische Verstindnis der Realitdt bringt es mit sich, das alle
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Objekte in der Welt letztlich in nicht mehr weiter teilbare
Elementarteilchen — oder eben Atome — zerlegt werden konnen. Und
diesen elementaren Partikeln oder Korpuskeln — wegen derer diese Theorie
tiblicherweise auch Korpuskeltheorie (Corpuscularian Theory) genannt
wird — kommen allein fiir die Mechanik im weiteren Sinne relevanten
Eigenschaften wie Ausdehnung, Masse, Form, Anzahl, Festigkeit oder
Bewegung und Ruhe zu (vgl. Novitz (1975): 89). Farben, Geriiche, Kldnge
und die anderen, sogenannten ,,sinnlichen* Charakteristika spielen somit
auch innerhalb einer ausgearbeiteteren, mechanistischen Beschreibung der
Realitit keine Rolle. Fiir die mechanistische Erklarung der Tatsachen und
ProzeBe in der AuBlenwelt werden sie nicht bendtigt.

Es lag also fiir diejeingen Wissenschaftler und Philosophen der damali-
gen Zeit, die die vorherrschenden, naturwissenschaftlichen Erkenntnisse
ernst nahmen, nahe, hinsichtlich der von uns den Gegenstinden in der Au-
Benwelt zugeschriebenen Eigenschaften eine kategoriale Unterscheidung
zu treffen und auf ein theoretisches Fundament zu stellen.’ Als einer der er-
sten, der dieses Unterfangen unternommen hat, ist Galileo zu nennen, wel-
cher bereits das Hauptproblem fiir eine an den Naturwissenschaften orien-
tierten Theorie der Farben erkannt hat.

,Hence I think that these tastes, odors, colors, etc., on the side of the object in
which they seem to exist, are nothing else than mere names, but hold their resid-
ence solely in the sensitive body, so that if the animal were removed, every such
quality would be abolished and annihilated. Nevertheless, as soon as we have im-
posed names on them, particular and different from those of the other primary
and real accidents, we induce ourselves to believe that they also exist just as truly
and really as the latter.* (Galilei (1623/1989): 56f.)

Galileo differenziert folglich zwei Mengen von Eigenschaften, die sich
darin unterscheiden, ob sie in der Realitit instantiiert sind oder nicht. Auf
der einen Seite gibt es Merkmale wie Form, Anzahl oder auch Bewegung,
welche wir den externen Gegenstinden aufgrund unserer Sinneserfahrun-
gen zuerkennen und welche — wie es uns die Wissenschaften zeigen — von
diesen tatsidchlich auch exemplifiziert werden. Dies sind die (aus wissen-

5  Im folgenden orientiere ich mich hauptsichlich an der historischen Darstellung in
Stroud (1992).
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schaftlicher Sicht) real instantiierten und objektiven Eigenschaften. Auf
der anderen Seite scheinen uns Objekte zum Beispiel auch Farben oder
Gerliche zu haben, doch die mechanistische Physik lehrt, dal Eigen-
schaften dieser Art von den betreffenden Gegenstianden nicht wirklich in-
stantiiert werden. Diese Merkmale finden keinen Platz in einer naturwiss-
enschaftlichen Beschreibung der externen Welt, sondern nur in unserem
BewuBtsein. Formulieren wir sprachliche Farburteile, dann nehmen die
darin vorkommenden Farbausdriicke nicht auf reale Eigenschaften in der
Welt Bezug. Vielmehr kann es sich bei Farben nur um in unserem Bewulf3t-
sein befindliche Eigenschaften handeln, welche von unseren Sinneserfah-
rungen auf die Welt projeziert werden. Dies sind demnach die projezierten
und subjektiven Eigenschaften.

Betrachtet man jedoch allein die Sinneserfahrungen, dann 1468t sich zwi-
schen Eigenschaften der ersten Art (wie etwa Formen) und Eigenschaften
der zweiten Art (wie etwa Farben) kein solch wesentlicher Unterschied
feststellen. Uns erscheinen beide in der Welt instantiiert zu sein; und unsere
allein auf den Wahrnehmungen basierenden Uberzeugungen iiber die Rea-
litat formen sich dementsprechend aus. Erst die Hinzunahme der Empirie
ermoglicht es, die Unterscheidung zu treffen und nur die einen Charakteri-
stika als reale Bestandteile der objektiven Welt anzusehen. Bei den proje-
zierten Merkmalen handelt es sich indessen um sinnliche oder qualitative
Eigenschaften, die in dem einen oder anderen Sinne mit den entsprechen-
den, mentalen Wahrnehmungen ontologisch eng verbunden sind. Wie ge-
nau diese Beziehung aussieht, bleibt vorerst offen.

Fiir Descartes stellt nun die Projektion dieser sinnlichen Eigenschaften
auf Gegenstinde der realen Welt nichts anderes als eine Konfusion von ka-
tegorial ganz verschiedenen Entititsbereichen dar. Da Korper seiner Mei-
nung nach notwendigerweise ausgedehnt sind, und da jedoch die sinnli-
chen Eigenschaften keine Art und Weise des Ausgedehntseins (wie etwa
Form, Position oder Bewegung) darstellen, macht es gar keinen Sinn, den
Gegenstdnden solche qualitativen Charakteristika zuzusprechen. Es ist
folglich ganz ausgeschlossen, dafl Korper sinnliche Eigenschaften instanti-
ieren konnten; und ebenso unmdéglich, dal3 erstere den durch sie hervorge-
rufenen Sinneserfahrungen in dem einen oder anderen Sinne dhnlich sein
konnten. Vielmehr kommen die qualitativen Merkmale (wie Farben oder
Klange) den Wahrnehmungen selbst zu. Somit unterliegen wir einem kate-
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gorialen Fehler, wenn wir solche sinnlichen Eigenschaften auf die Objekte
in der Welt projezieren oder sie diesen, auf unsere Sinneserfahrungen
gestiitzt, zusprechen.® Damit sind die Kernpunkte einer projektivistischen
Theorie hinsichtlich der Farben bereits vorhanden. Zum einen gibt es wis-
senschaftlich erkldarbare und objektive Eigenschaften der Gegenstidnde in
der Welt, zum anderen qualitative und subjektive Eigenschaften, die (wahr-
scheinlich) von den Sinneserfahrungen besessen werden, und félschlicher-
weise als reale Bestandteile der Welt angesehen werden.

Doch der Projektivismus ist nur eine Gegenposition zum Objektivis-
mus. Die sinnlichen Eigenschaften konnen auch als Krifte oder Dispositio-
nen der Gegenstinde angenommen werden, die in uns die entsprechenden
Wahrnehmungen hervorrufen konnen. In gewissem Sinne handelt es sich
bei diesem Dispositionalismus um einen Mittelweg zwischen wissen-
schaftlicher Realitdt und Projektion, das heift, um eine Position, die so-
wohl objektivistische als auch subjektivistische Ziige zu zeigen scheint. Ei-
nerseits wird der kategoriale Fehler der Projektion vermieden, da die Far-
ben, und die anderen, vergleichbaren Merkmale, nun als Dispositionen
doch von den Gegenstdanden in der Welt instantiiert werden — und zwar ins-
besondere auch dann, wenn es keine bewullten Lebewesen gébe -, anstatt
(nur) im BewuBtsein vorfindlich zu sein. Aber andererseits erhalten sie
trotzdem nicht denselben Status als die kategorialen Eigenschaften, wie sie
die Wissenschaften beschreiben. Im Gegensatz zum Projektivismus handelt
es sich also bei den kategorialen, wissenschaftlichen und den dispositiona-
len, sinnlichen Eigenschaften gleichermallen um Merkmale der Korper in
der Welt, die jedoch trotzdem aufgrund ihrer verschiedenen Naturen aus-

6  Ein ganz dhnliches Argument findet sich bei Berkeley, gegen Locke gerichtet.
Letzterer unterscheidet die priméiren und die sekundédren Eigenschaften (vgl. wei-
ter unten) unter anderem dadurch, daB3 nur unsere Sinneseindriicke oder Vorstel-
lungen (ideas) von primdren Qualitdten der naturwissenschaftlich beschreibbaren
Beschaffenheit (der Textur aus Korpuskeln) der betreffenden Instanzen @hnlich
sind, wihrend solch eine Ahnlichkeit zwischen den sekundiren Qualititen und
den fraglichen Korpern nicht festgestellt werden kann (vgl. Locke (1706): Book
II, Kap. VIII, § 15). Berkeley greift nun, ebenfalls wie Descartes, den Gedanken
an, unsere Sinnesempfindungen kdnnten auf irgendeine Weise eine Ahnlichkeit
zu Tatsachen in der Welt zeigen. Seine idealistische SchluBfolgerung ist jedoch,
daB auch die primdren Qualititen somit kein Bestandteil der Realitdt sein kon-
nen: an idea can be like nothing but an idea (Berkeley (1710/1998): 472).
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einandergehalten werden miissen. Hierbei handelt es sich nun um die
bekannte Unterscheidung zwischen priméren und sekundiren Qualitéten,
welche von Robert Boyle in dieser Form zuerst getroffen und von Locke
libernommen und ausgearbeitet wurde.’

,»Qualities thus considered in bodies are, first such as are utterly inseparable from
the body, in what estate soever it be; such as in all the alterations and changes it
suffers, all the force can be used upon it, it constantly keeps; and such as sense
constantly finds in every particle of matter, which has bulk enough to be per-
ceived, and the mind finds inseparable from every particle of matter, though less
than to make itself singly be perceived by our senses. [...] These I call original or
primary qualities of body, which I think we may observe to produce simple ideas
in us, viz. solidity, extension, figure, motion, or rest, and number.

Secondly, such qualities, which in truth are nothing in the objects themselves, but
powers to produce various sensations in us by their primary qualities, i.e. by the
bulk, figure, texture, and motion of their insensible parts, as colours, sounds,
tastes, etc. These I call secondary qualities.* (Locke (1706): Book II, Kap. VIII,

§§ 91)

Der erste Satz zu Beginn des zweiten Absatzes mag dazu verleiten, Locke
so zu interpretieren, als sidhe er die sekundiren Qualitaten doch nicht als
Eigenschaften der Objekte an. Damit wiirde es sich wiederum um eine Art
von Projektivismus handeln. Aber die betreffende Passage kann in ihrer
Zweideutigkeit auch so gelesen werden, dall sekundéire Qualitdten einfach
nichts anderes in den Gegenstdanden sind als eben solche Krifte. Die letzte-
re Lesart wird dabei allgemein als die richtige anerkannt (vgl. Stroud
(1992): 363; Mackie (1976): 12): sekundére Qualitidten sind dispositionale
Eigenschaften der Objekte, die jedoch von deren priméren, kategorialen
Eigenschaften zu unterscheiden sind. Die primédren Qualitdten sind somit
die kategorialen, durch die Wissenschaft beschriebenen Eigenschaften,
wihrend die sekundidren Qualititen Dispositionen darstellen, in uns be-
stimmte Sinneserfahrungen hervorzurufen. Dabei erhédlt ein Gegenstand

7  Thompson und Bennett interpretieren Descartes als einen noch fritheren Vertreter
dieser dispositionalistischen Position (vgl. Thompson (1995): 20; Bennett (1971):
89), doch andere sehen ihn eher als Projektivisten an (vgl. Stroud (1992): 362);
Hardin (1988): 59). Hier ist jedoch nicht der Platz fiir eine Kldrung dieser offen-
sichtlichen Widerspriichlichkeit.
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eine solche dispositionale Eigenschaft aufgrund seiner kategorialen
Beschaffenheit: liber er seine Kraft aus, Wahrnehmungen hervorzurufen,
dann sind daran auch die zurundeliegenden, priméaren Qualititen (kausal)
beteiligt (in gewissem Sinne ,,realisieren® letztere die erstere).

Locke und Boyle gehen also ebenso wie Galileo und Descartes davon
aus, daB3 Farben kein Bestandteil der physikalisch beschreibbaren, externen
Welt sein konnen. Der Unterschied zwischen den beiden Positionen besteht
nur darin, dal3 die Dispositionalisten davon ausgehen, dal3 nicht nur wis-
senschaftlich nachweisbare, kategoriale Eigenschaften real instantiiert sein
konnen, sondern auch Kréfte oder Dispositionen. Insbesondere behalten
Gegenstinde auch dann ihre Farben oder Geriiche, wenn sie nicht gerade
wahrgenommen werden, oder sogar nicht wahrgenommen werden konnen.
Im Gegensatz dazu gehen die Projektivisten von sinnlichen oder qualitati-
ven Eigenschaften aus, die unsere Sinneserfahrungen charakterisieren und
auf die Realitdt projeziert werden, da sie nicht in der Welt, sondern nur im
Bewulltsein vorfindlich sind. Trotz dieser Verschiedenheiten konnen beide
Theorien als Gegenentwiirfe zum Objektivismus angesehen werden. Zum
einen postulieren sie einen Unterschied zwischen den (auch) naturwissen-
schaftlich und den (nur) sinnlich spezifizierbaren Merkmalen, die wir ex-
ternen Objekten zuschreiben. Und zum anderen werden die sekundéren
Qualitidten als Dispositionen iiber thre Wirkungen, das heifit, liber die
Wahrnehmungen definiert, wobei diese wiederum aufgrund ihrer sinnli-
chen Eigenschaften individuiert werden konnen: somit hdngen sowohl die
dispositionalen als auch die projezierten Eigenschaften gewissermal3en von
mentalen Zustinden ab. Wie es sich zeigen wird, handelt es sich in beiden
Féllen um eine subjektivistische Position hinsichtlich der Farben.

Auf jeweils ein Problem der beiden Varianten des Subjektivismus soll
noch kurz hingewiesen werden. Der Dispositionalismus im Sinne Lockes
hat im Grunde immer noch die Frage zu kliren, wie es moglich ist, daB3 sol-
che Krifte reale Eigenschaften der Objekte sein konnen, wenn sie doch
durch die Naturwissenschaften nicht erfaBBt werden konnen. Locke hebt
insbesondere die Charakteristik der sekundiren Qualitidten hervor, dal3 un-
sere Sinneseindriicke von ihnen keinerlei Ahnlichkeit zu der naturwissen-
schaftlich erfabaren Beschaffenheit der betreffenden Instanzen zeigen,
wéhrend dies bei unseren sinnlichen Vorstellungen von den primiren Qua-
litaten der Fall ist. Dahinter verbirgt sich jedoch eindeutig der Hinweis dar-
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auf, da die sekunddren Qualititen gar nicht zur wissenschaftlichen
Realitat dazugehoren. Doch es bleibt unklar, welchen Realitétsstatus sie
dann noch genielen kénnen (wie es auch nicht unbedingt gesagt ist, dal3
die von den Naturwissenschaften postulierten Eigenschaften die einzig
wirklich in der Welt instantiierten sein konnen). Kann die Frage nach der
ontologischen Natur dieser Dispositionen nicht zufriedenstellend beant-
wortet werden (was, wie es sich spiter herausstellen wird, tatsdchlich der
Fall zu sein scheint), bleibt einem nichts anderes iibrig, als auf sie ganz zu
verzichten und hinsichtlich der Farben entweder einen Projektivismus oder
einen Objektivismus anzunehmen.

Der Projektivismus sieht sich dagegen einer ganz anderen Schwierig-
keit gegeniiber. Ausgehend von den Uberlegungen von Descartes und Ber-
keley kann die Annahme eines kategorialen Fehlers vielleicht auch als ein
Argument gegen diese subjektivistische Position angesehen werden. Der
Hauptgedanke ist dabei, da3 sinnliche oder qualitative Eigenschaften der
Wahrnehmungen in diesen selbst eigentlich gar nicht als Eigenschaften der
wahrgenommenen Objekte gesehen werden konnen, weil es prinzipiell un-
moglich ist, dal} die betreffenden Gegenstinde iiberhaupt solche sinnlichen
Eigenschaften instantiieren konnten. Das heillt, man kann durchaus an-
zweifeln, daB unsere Wahrnehmungen (und nicht nur unsere Uberzeugun-
gen) einen solche kategorialen Fehler begehen konnen, vor allem, wenn sie
sich fiir uns in nichts wesentlichem von Wahrnehmungen der wissen-
schaftlich bestimmbaren, kategorialen Eigenschaften unterscheiden. Dem-
nach kann es nicht sein, daf} unsere sinnlichen Eindriicke von Formen ohne
weiteres mit der Realitdt iibereinstimmen, wiahrend farbige Objekte schon
grundséatzlich nicht wirklich so sein konnen, wie sie uns erscheinen. Ak-
zeptiert man diese Uberlegung, dann bleibt einem nur noch die Wahl zwi-
schem einem (vielleicht Kantischen) Idealismus, der auch Formen, wie sie
uns erscheinen, nicht in der Welt lokalisiert, oder einer Position, die Farben
als kategoriale oder dispositionale Eigenschaften der Gegenstidnde ansieht.
Lehnt man die idealistische Konsequenz ab, erhélt so nicht nur der Dispo-

sitionalismus, sondern auch der Objektivismus wieder erneute Auftriebs-
kraft.
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1.3. Der Ubergang zur analytischen Philosophie

Doch es ist erstaunlich, daf3 der Farbobjektivismus, der zur Zeit der Empi-
risten wie selbstverstindlich nahezu als eine Position jenseits aller Plausi-
bilitidt aufgefalt worden ist, sich innerhalb der zeitgendssischen, analyti-
schen Philosophie wieder weitverbreiteter Beliebtheit erfreut — und erst
durch das Buch von Hardin (1988), welches erneut seinen Schwerpunkt
auf die vermutliche Unvereinbarkeit von objektiven Farben und naturwis-
senschaftlichen Erkenntnisses iiber das Farbensehen, wieder derart erschiit-
tert und in Zweifel gezogen worden ist, dall plotzlich eine neue, rege Dis-
kussion ihren Anfang genommen hat (wie beispielsweise die von Byrne
und Hilbert (1997a) herausgegebene Aufsatzsammlung beweist).* Doch die
Tendenz zum Objektivismus 146t sich nun aller Wahrscheinlichkeit durch
den enormen Fortschritt in der Physik und den anderen Naturwissenschaf-
ten erkldaren. Mittlerweile ist es so zum Beispiel moglich, die mikro- und
makro-physikalischen, kausalen Ursachen fiir das Auftreten von phinome-
nalen Farbwahrnehmungen sehr genau zu bestimmen (vgl. Nassau (1980);
Hardin (1988): 1-7), so daB3 nicht wenige Philosophen wieder Hoffnung
schopfen, dall Objektivitdt und Phdnomenalitit vielleicht doch noch auf die
eine oder andere Weise vereinbart werden konnen. Doch auch sie miissen
sich dabei zuerst dem Hauptproblem der Farbtheorien stellen: das intuitive,
hauptsichlich sinnlich gewonnene Farbverstindnis und die wissenschaft-
lich beschreibbare Realitidt miteinander in Einklang zu bringen.

Eine erste These, die dieses Buch nun einfach unkommentiert zugrun-

8  DaB nach Hume aus philosophischer Sicht nicht allzu viel Neues oder Bemer-
kenswertes iiber die Ontologie der Farben geschrieben worden ist, 16t sich viel-
leicht darauf zuriickfiihren, dal3 sich die meisten der an Kant anschlieBenden
Hauptstromungen in der Philosophie von einem Empirismus und den Naturwis-
senschaften entfernt haben und somit die Farbproblematik fiir sich genommen an
Bedeutung verloren hat. Erst mit dem neuerlichen — und diesmal fiir Philosophen
gedanklich fast unausweichlichen — Aufschwung der Naturwissenschaften gegen
Ende des letzten Jahrhunderts ist wieder eine wachsendes Interesse sowohl an
empirisch fundierten, philosophischen Theorien im allgemeinen als auch an dem
Problem der Farben im besonderen zu bemerken. So finden sich bei den ersten
Vertretern der analytischen Philosophie — wie etwa bei Russell, Wittgenstein oder
Carnap — wieder Diskussionen der Frage, welcher Platz den Farben in der Welt
zukommt.
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degelegt wird, ist deshalb die These des globalen Realismus. Es ist bereits
erlautert worden, daf3 die Unterscheidung von Erscheinung (im weiten Sin-
ne) und Wirklichkeit eine realistische Auffassung hinsichtlich der Au3en-
welt voraussetzt. Erst wenn die Realitidt nicht mehr davon ontologisch ab-
hingig ist, wie wir sie wahrnehmen oder iiber sie denken, ist es moglich,
dalB3 unsere Reprisentationen der Welt nicht mehr mit dieser iibereinstimm-
en konnen.” Vor dem Hintergrund eines solchen ontologischen Realismus
sind somit kontingente oder systematische Fehlreprisentationen erlaubt.
Um jedoch das andere Extrem zu vermeiden — dal3 Erscheinung und Wirk-
lichkeit im ganzen voneinander abweichen -, ist der ontologische Realis-
mus iiblicherweise auch mit einem epistemologischen These verbunden: es
ist uns mehr oder weniger moglich, Wissen tliber die Aullenwelt zu erlan-
gen. Der Realismus kann somit als Konjunktion zweier Hauptthesen ver-
standen werden: (i) die Realitét ist geistunabhéngig (das heilit auch: objekt-
iv); (ii) die Realitit ist uns epistemisch zuginglich.'

,»A reasonable pretheoretical characterisation of realism about, say, the external
world seems to me that it is a fusion of two kinds of thoughts, one kind express-
ing a certain modesty, the other more presumptuous. The modest kind of thought
concerns the independence of the external world — for example, that the external
world exists independently of us, that it is as it is independently of the conceptual
vocabulary in terms of which we think about it, and that it is as it is independ-
ently of the beliefs about it which we do, will, or ever would form. (Of course,
someone may be attracted to only some of these thoughts.) Fully fledged, mod-
esty has it that human thought is, as it were, at best a map of the world. [...] The
presumptuous thought, by contrast, is that, while such fit as there may be
between our thought and the world is determined independently of human cognit-
ive activity, we are nevertheless, in favourable circumstances, capable of con-

9  Es ist vielleicht moglich, diese Unterscheidung auch ohne die Annahme eines
Realismus zu treffen; doch dies ist sicherlich weder der einfachste und giangigste
Weg, noch der vor dem Hintergrund der Naturwissenschaften plausibelste.

10 Weiterhin ist es plausibel (oder vielleicht sogar erforderlich), davon auszugehen,
daB die Realitdt auch eine Struktur aufweist. Eine géngige Ansicht hierzu stellt
der Faktualismus dar, demzufolge die Welt sich ganz allgemein aus — einfachen
oder auch komplexen — Tatsachen zusammensetzt. Das heifit jedoch nicht unbe-
dingt, daB3 die Rede von Ereignissen, Prozelen oder anderen, ontologischen Ge-
bilden unzutreffend wird, da diese mdglicherweise auf die eine oder andere Art
auf Tatsachen zuriickgefiihrt werden konnen (fiir eine solche Ontologie vgl. Arm-
strong (1997)).
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ceiving the world aright, and, often, of knowing the truth about it. Not merely is
there a good measure of non-accidental fit between the external world and our
thoughts about it, but we are capable of winning through to the knowledge that
this is so, or at least to a perspective from which we may quite justifiably take it
to be so.*“ (Wright (1992): 1f.)

Ist diese zweite Bedingung nicht erfiillt, konnen wir also kein Wissen iiber
die Tatsachen in der Welt erhalten, dann scheint es nur noch wenig Sinn zu
machen, von einer geistunabhdngigen Realitdt zu sprechen. Im Grunde
kann deren Existenz fiir uns ganz gleichgiiltig sein, da wir keine Kenntnis
von ihr erlangen konnen, sondern immer nur auf unsere mentalen Zustéande
verwiesen sind, welche der — angeblich existierenden — objektiven Wirk-
lichkeit niemals entsprechen. Somit motiviert eine skeptische Zuriickwei-
sung der epistemologischen These die Akzeptanz einer idealistischen (oder
phanomenalistischen) Gegenposition zum ontologischen Realismus. Ein
Implikationsverhiltnis besteht jedoch nicht, so daB} trotz allem auch jede
der beiden realistischen Thesen fiir sich genommen abgelehnt werden
kann.

,In any case the combination of modesty and presumption, in any area of dis-
course for which a thinker finds it attractive, is potentially open to two directions
of attack, naturally labelled sceptical and idealistic, respectively. A sceptical at-
tack challenges the presumptuous thought: issue will be taken either with the
truth of the claim that our cognitive powers are adequate in the way presumption
takes them to be, or with our right to make that claim. An idealistic attack, by
contrast, will challenge some aspect of the way in which the idea of independ-
ence features in modest thinking. Or, more radically, it may challenge the whole
idea that the area of discourse in question is properly seen as geared to the ex-

pression of thoughts whose aim is to reflect an independent reality.” (Wright
(1992): 21)

Das hier vorliegende Buch wird es sich nun sehr einfach machen, indem es
einfach die skeptischen oder idealistischen Einwéinde ohne weitere Be-
trachtung ignoriert und den ontologischen Realismus als global giiltig vor-
aussetzt. Ebenso wird ein realistischer und robuster Wahrheitsbegriff ange-
nommen, ohne jedoch weiter bestimmt oder begriindet zu werden.!' Dem-

11 Diskussionen und Begriindungen dieser beiden Themen finden sich zum Beispiel
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nach liegt Wahrheit genau dann vor, wenn Erscheinung und Wirklichkeit
uibereinstimmen. Diese Pramissen bilden zusammen die im folgenden im-
plizit als gegeben angenommene Grundposition des globalen ontologi-
schen Realismus. Es gibt demach eine geistunabhéingige Realitdt, die wir
zutreffend und gerechtfertigt reprasentieren konnen. Fehlreprasentationen
sind nattirlich nicht ausgeschlossen. Zudem ist es sogar gut moglich, wie es
auch in dem zweiten Zitat von Crispin Wright bereits angedeutet wird, daf3
ganze Klassen von Eigenschaften, deren Mitglieder wir iiblicherweise den
Gegenstianden in der Aulenwelt zuschreiben, nicht wirklich Bestandteil der
Realitit sind. So kann es sein, dal} bestimmte Diskurse — wie etwa der mo-
ralische oder der asthetische, aber auch fiktionale — von der realistischen
Grundansicht ausgenommen werden miissen. Das heilit, der globale onto-
logische Realismus impliziert noch nicht automatisch den /okalen ontolo-
gische Realismus hinsichtlich aller reprasentierten oder repriasentierbaren
Eigenschaften.

Denn dal3 es eine objektive Realitét gibt, die wir bis zu einem gewissen
Grad epistemisch erfassen konnen, heif3t noch nicht, dal alle von uns den
Objekten zugesprochenen Eigenschaften auch prinzipiell von diesen in-
stantiiert werden. Vielmehr muf3 fiir jede Klasse solcher Eigenschaften die
Frage nach dem ontologischen Status demnach einzeln neu gestellt und be-
antwortet werden. Insbesondere 1st mit Bezug auf die Klasse der Farbei-
genschaften die Frage noch offen, ob fiir sie ein lokaler Realismus gilt oder
nicht. Die allgemeine Voraussetzung des globalen Realismus garantiert da-
gegen nur, dal eine solche Frage liberhaupt erst gestellt werden kann. Ne-
ben dem globalen ontologischen Realismus sollen noch einige weitere
Thesen kurz vorgestellt werden, die mehr oder weniger Einzug in die ana-
lytische Tradition der Philosophie gehalten haben und in diesem Buch der
Diskussion zugrunde gelegt werden sollen, da sie einerseits eine breite Ba-
sis fiir die Farbendebatte bereitstellen konnen und andererseits eine hohe
Plausibilitdt genieBen. Als Grundlage soll dabei die relativ schwache Be-
hauptung des Naturalismus dienen, demzufolge nichts existiert, was sich
nicht in Raum und Zeit befindet.

[ The term Naturalism], which often has an epistemic flavour, is here appropri-
ated for an ontological doctrine. It is the contention that the world, the totality of

in Devitt (1991).
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entities, is nothing more than the spacetime system. (An epistemological stance
comes rather naturally with Naturalism thus defined. It is the contention that,
except for the primitive verities of ordinary experience, it is natural science that
gives us whatever detailed knowledge we have of the world). [...] The nature of
space and time is to be discovered a posteriori. It is a matter for science.*
(Armstrong (1997): 5f.)

Der Begriff der Naturwissenschaften kann dabei noch sehr weit gefal3it
werden, solange sich die betreffenden Theorien mit Entitidten in Raum und
Zeit beschiftigen. Neben der Physik und Chemie kénnen wahrscheinlich
auch die Biologie, die Medizin und, je nach dem, eventuell auch die Psy-
chologie (mehr im Sinne einer folk psychology) oder andere, nicht mehr
unbedingt als Naturwissenschaften geltenden Disziplinen dazugerechnet
werden. Somit bestehen gute Aussichten, dafl gerade der Bereich des Men-
talen, welcher oftmals fiir nicht naturalisierbar gehalten worden ist und
auch noch wird, keine uniiberwindliche Schwierigkeit mehr fiir den Natu-
ralismus darstellen wird. Anders sieht dies vielleicht aus, wenn zuséitzlich
der stirkere Physikalismus angenommen wird, demzufolge die Physik als
eine vollstandige Beschreibung der raum-zeitlichen Realitdt angesehen
werden kann. Damit automatisch verbunden ist natiirlich die Auffassung,
daB fiir die physikalische Eigenschaften ein lokaler ontologischer Realis-
mus Giiltigkeit hat.

.| Physicalism] asserts that the only particulars that the spacetime system contains
are physical entities governed by nothing more than the laws of physics. The
thesis is to be understood as a thesis about a completed physics. As a result, it has
a certain in-built vagueness and imprecision.” (Armstrong (1997): 6)

Der Stand der Dinge zeigt nun ganz deutlich, da3 es zur Zeit keineswegs
moglich ist, den Geist und das Bewulltsein von Subjekten in den Begriffen
der Physik zu beschreiben und zu erkldren (abstrakte Gegenstinde wie
Zahlen konnten ebenfalls einige Problem mit sich bringen). Und man kann
zudem berechtigte Zweifel daran iiben, daf3 dies jemals wird der Fall sein
konnen, da physikalische und mentale Entitdten kategorial so verschieden
sind. Gerade hierin liegt ja iiberhaupt erst das Problem, Objektivitdt und
Subjektivitidt miteinander vereinen zu konnen: ob es sich nun im besonde-
ren hinsichtlich der Beschaffenheit der Farben oder auch im allgemeinen
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hinsichtlich der Natur der Subjekte selbst bemerkbar macht. Fiir die
geistunabhiangige AuBenwelt werden diese Probleme hingegen nicht
auftreten: sie wird vollstindig und angemessen durch die Physik
beschrieben werden konnen. An dieser Stelle ist jedoch sicherlich nicht der
Platz, die Moglichkeit der Naturalisierung des Bewuf3ten und Mentalen,
oder sogar deren Reduzierung auf das Physikalische, zu diskutieren und zu
bewerten.

Es wird vielmehr — for the sake of argument — davon ausgegangen wer-
den, da3 die Physik zusammen mit anderen Naturwissenschaften (im enge-
ren Sinn) in der Lage sein wird, beide Phinomene zufriedenstellen zu er-
klaren. Vor allem die Evolution mit ihren Kategorien der Funktionalitt,
der AngepaBtheit und der Selektion kann hierbei vielleicht hilfreich sein
(vgl. Dretske (1995); Millikan (1984)). Vergleichbares gilt dafiir, daB3 in je-
dem Fall in diesem Buch ein naturalistischer Materialismus der einen oder
anderen Form als gegeben angenommen wird, da dieser vor dem Hinter-
grund unseres naturwissenschaftlich gepriagten Weltbildes nicht nur eine
sehr plausible, ontologische Grundannahme darstellt, sondern sich auch in
den meisten, vorgeschlagenen und hier zu diskutierenden Theorien der Far-
ben widerspiegelt. Und der Physikalismus wird insofern als giiltig voraus-
gesetzt, daf} alle Tatsachen in der Welt — ausgenommen der mentalen Tat-
sachen — letztlich entweder physikalische Tatsachen sind oder auf solchen
Tatsachen supervenieren. Wenn sich spiter herausstellen wird, daB3 das
Mentale oder das Bewullte in einer solchen physikalistischen Ontologie
keinen Platz finden kann, wird dies auf die Frage nach der Natur der Far-
ben nur insofern Auswirkungen zeigen, dal3 eine Theorie, die Farbtatsachen
als geistabhdngig ansehen mochte, ihnen wenigstens bis zu einem gewissen
Grad die Physikalitdt absprechen muf. Hinsichtlich der Supervenienz
scheint es sinnvoll zu sein, die folgende These des ontological free lunch
aus der Ontologie Armstrongs zu libernehmen.

,We shall say that entity Q supervenes upon entity P if and only if it is im-
possible that P should exist and Q not exist, where P is possible. Impossibility
here is the strongest or absolute impossibility, the sense in which (most philo-
sophers would say) it is impossible that 7 + 5 shoudl equal 11. Possibility is the
weakest possibility, the possibility, for instance, that the Earth and its inhabitants
do not exist. [...]



1.3. Der Ubergang zur analytischen Philosophie — 29

Whatever supervenes or, as we can also say, is entailed or necessitated, in this
way, is not something ontologically additional to the subvenient, or necessitating,
entity or entities. What supervenes is no addition of being. [...] One may call this
view, that the supervenient is not something additional to what it supervenes
upon, the doctrine of the ontological free lunch. Like other free lunches, this one
gives and takes away at the same time. You get the supervenient for free, but you
do not really get an extra entity.” (Armstrong (1997): 12f.)

Der Vorteil dieser These besteht darin, dal}3 sie erlaubt, auf eine einfache
Weise eine Vielzahl von Entititen, auf die wir im Alltag Bezug nehmen,
die aber meistens als ontologisch problematisch oder iiberfliissig angese-
hen werden, als real existierend anzusehen. Zu solchen Problemfillen ge-
horen beispielsweise Disjunktionen, Dispositionen, Negationen und auch
bestimmte Klassen, die man nicht unbedingt als ein mereologisches Gan-
zes bezeichnen mochte (wie etwa die Menge Menge aus der Zahl 42 und
dem Murrumbidgee River). Zwar werden nur die ganz fundamentalen, von
den Naturwissenschaften zu identifizierenden Entitditen erster Ordnung als
genuine Bestandteile der Welt aufgefallt, deren Existenz wirklich ein Mehr
zu der Realitdt hinzufiigt; aber auch Aussagen iiber die auf diese superve-
nierenden Entitdten zweiter Ordnung werden durch die Welt wahr- oder
falschgemacht, indem sich die — trotz allem reale — Existenz dieser Entité-
ten vollstindig durch die Existenz bestimmter Entititen erster Ordnung er-
kldren 1468t (in dem Fall der oben genannten Menge etwa durch die Exi-
stenz der Zahl und des FluBes). Entitdten hoherer Ordnung existieren damit
wirklich, auch wenn ihre Existenz nichts zur Realitdt hinzuaddiert (vgl.
Armstrong (1997): 12f.; 43ff.). In gewissem Sinne ist ein Ganzes hiermit
aus ontologischer Sicht nicht mehr als die Summe seiner Teile.

Mit der weiten Formulierung des Physikalismus, der auch die Moglich-
keit der bloBen Supervenienz miteinschlief3t, ist die Einsicht verbunden,
daB nicht alle in der Realitét instantiierten Eigenschaften unbedingt Eigen-
schaften sein miissen, die einen wesentlichen Platz in der Physik und deren
Beschreibung der Welt einnehmen. Eine solche physik-immanente Eigen-
schaft (oder physikalische Grof3e) liegt dann vor, wenn das fragliche Cha-
rakteristikum sich mithilfe von physikalischen Naturgesetzen auf die als
fundamental anerkannten physikalischen Groen reduzieren 1af3t. Die Ge-
schwindigkeit v kann zum Beispiel mithilfe der GesetzmaBigkeit v=1s x ¢
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auf die fundamentalen Gréfen Strecke s und Zeit ¢ zurlickgefiihrt werden.
Die disjunktiv zerlegbare Eigenschaft, entweder eine elektrische Ladung
zu besitzen oder magnetisch zu sein, kann zwar ebenfalls vollstindig
physikalisch beschrieben werden, aber es wird sich dabei sicherlich nicht
um eine physikalische Groe handeln. Trotzdem kann es ohne weiteres
wahr sein, von einem Gegenstand zu sagen, er weise diese Eigenschaft auf.
Mittlerweile wird aber auch eine Vielzahl anderer Eigenschaften akzeptiert,
die in gewissem Sinne naturalistisch beschreibbar sind und somit fiir den
Materialismus keine Bedrohung mehr darstellen sollten. Dazu kénnen etwa
funktionale, moralische und asthestische Eigenschaften gehoren, aber eben
vielleicht auch die sogenannten sekundidren Qualititen oder sogar die
phédnomenalen Eigenschaften mentaler Zustinde."

Die Anzahl der objektivistischen Positionen nimmt damit automatisch
zu: neben der Moglichkeit, Farben als fiir die Physik bedeutsame Eigen-
schaften anzusehen (also als reale, wissenschaftliche Eigenschaften im Sin-
ne der Empiristen) ist es nun auch mdéglich (wie noch zu zeigen ist), Farben
einerseits als objektive Dispositionen und andererseits als ganz einfache,
nicht weiter zusammengesetzte, aber physikalische Eigenschaften anzuse-
hen. Damit ergeben sich die folgenden fiinf moglichen ontologischen
Theorien der Farben, von denen die ersten drei objektivistische und die
letzten beiden subjektivistische Positionen darstellen:

Der Starke Physikalismus, welcher Farben mit fiir die Physik relevante
Eigenschaften identifiziert.

Der Schwache Physikalismus (oder auch: objektivistischer Dispositio-
nalismus), der Farben als liber physikalisch beschreibbare Wirkungen
definierte Dispositionen ansieht.

Der Primitivismus, welcher den Farben einen Einfachheitscharakter zu
spricht.

Der Subjektivistische Dispositionalismus (im Sinne Lockes), demzufol-
ge Farben iiber mentale Wirkungen definierte Dispositionen darstel-

12 Im folgenden gebrauche ich den Ausdruck ,,sekundire Qualitdten® ontologisch
ganz neutral als Sammelbegriff fiir die traditionellerweise zusammen gruppierten
Eigenschaften wie Farben, Geriliche oder Klénge. Sekundire Qualititen miissen
demnach nicht, wie im Sinne Lockes, dispositional sein, sondern kénnen auch
objektive oder projezierte Eigenschaften sein.
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len.

Und schlieBlich der Projektivismus, der Farben als sinnliche oder quali-
tative Eigenschaften nimmt, die mehr oder weniger eng mit den
Wahrnehmungen verbunden sind, aber in der Aullenwelt selbst nicht
vorkommen, sondern auf diese projeziert werden.

Das vorliegende Buch gliedert sich nun, neben Einleitung und Appendix,
in fiinf Hauptteile. Der erste Teil hat die Aufgabe, ein allgemeines Funda-
ment fiir die weitere Diskussion der verschiedenen Farbontologien bereit-
zustellen. Sein Hauptziel wird es dabei sein, bestimmte Desiderata fiir eine
Theorie der Farben etablieren zu konnen, an denen spiter dann die einzel-
nen Vorschldge fiir die Analyse der Natur der Farben gemessen werden
konnen. Den Ausgangspunkt fiir die Bestimmung dieser Desiderata wird
ein Minimalkonsens der ontologische Farbendebatten darstellen: da3 Far-
ben (noch ganz neutral verstanden) uns in Farbwahrnehmungen prdsentiert
werden. Wir haben somit sinnlichen und auch introspektiven Zugang zu
den Farbeigenschaften und, wie es scheint, vermutlich auch zu einigen Tei-
laspekten ithrer Natur. Unser intuitives Alltagsverstdndnis von Farben — ab-
gesehen von bestimmten, allgemeineren Hintergrundsmeinungen und Er-
fahrungen — beruht sicherlich zum gréten Teil auf den uns in den Sinnes-
erfahrungen bereitgestellten Informationen iiber diese prasentierten Eigen-
schaften. Auf der Basis von Introspektion ist es uns so moglich, eine ganze
Reihe von Merkmalen zu nennen, die wir fiir gewOhnlich als wesentliche
Bestandteile der Natur der priasentierten Farben ansehen: diese Merkmale
bilden unsere Intuitive Farbkonzeption, deren Herausarbeitung und Dar-
stellung ungefahr die eine Haflte dieses Kapitels einnehmen wird. Sie wird
eine Beschreibung davon geben, was unserer vor-theoretischen Auffassung
nach zur Natur der Farben gehort.

Die andere Hilfte dieses Kapitels wird sich mit der Theoretisierung die-
ser Farbkonzeption und der darauf aufbauenden Formulierung zweier
Hauptdesiderata fiir die moglichen Theorien der Farben beschéftigen. Als
Grundlage fiir die Theoretisierung wird eine gingige, philosophische Auf-
fassung iiber Wahrnehmungen herangezogen, der zufolge diese Zustinde
sowohl tliber einen Gehalt als auch tlber einen phinomenalen Charakter
(oder ein Quale) verfiigen. Die Wahrnehmungsgehalte lassen sich dabei
rein externalistisch bestimmen; doch ob dies auch fiir die Qualia gilt, ist
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sehr umstritten. Gesichert scheint nur zu sein, dall} zwischen beiden
wenigstens faktisch ein enger Zusammenhang besteht, der sich, wie es sich
herausstellen wird, auch darin zeigt, dal Gehaltsunterschiede sich nur
mithilfe von phdnomenalen Differenzen introspektieren lassen: dahinter
verbirgt sich nichts anderes als die wichtige Aktualitdtsthese. Mithilfe
dieser beiden theoretisch postulierten Eigenschaften der Wahrnehmungen
lassen sich nun die Merkmale der Intuitiven Farbkonzeption ganz grob auf
zwel Apekte aufteilen. Die in dem reprédsentationalen Aspekt vereinten
Merkmale werden dabei der reprasentierten Eigenschaft (oder, in gewissem
Sinne, dem Gehalt), die Merkmale des phdnomenalen Aspektes hingegen
dem Quale zugesprochen.

Damit ist aber die Intuitive Farbkonzeption bereits in eine theoretische
Form gebracht. Und die beiden Desiderata lassen sich dann wie folgt be-
stimmen: Farben sollten moglichst sowohl die Merkmale des repriasentatio-
nalen Aspektes als auch die des phdnomenalen instantiieren. Das heif3t, sie
sollten zugleich reprdsentierte und phdanomenale Eigenschaften sein. Der
dadurch ausgedriickte, doppelte Anspruch an beliebige Theorien der Far-
ben ist durch die Transparenzintuition motiviert: dall uns alle die in der In-
trospektion auf Farbwahrnehmungen zuganglichen Merkmale — einschlieB3-
lich der phdnomenalen — den reprisentierten Eigenschaften zukommen.
Doch an dieser Stelle schlieBlich endet der erste und beginnt der zweite
Teil des Buches: die systematische Klassifikation der einzelnen Farbtheori-
en. Dieser besteht wiederum aus drei Unterkapiteln, die alle unmittelbar an
die im ersten Teil angestellten Uberlegungen und Einsichten ankniipfen:
und zwar vor allem einerseits an den Gegensatz zwischen der mit der Ob-
jektivitat verbundenen Reprisentiertheit und der mit der Subjektivitat zu-
sammenhédngenden Phidnomenalitdt der Farben, und andererseits an die
Idee der Transparenz.

Das erste Unterkapitel beschiftigt sich damit, wie die anhand der
Geist(un)abhédngigkeit formulierten Unterscheidung zwischen einem Ob-
jektivismus und einem Subjektivismus fiir eine Theorie der Farben an-
wendbar gemacht werden kann. Ein besonderes Augenmerk féllt dabei auf
ein Bikonditional, welches die Farbeigenschaften mit den Farbwahrneh-
mungen in Beziehung setzt und, je nach ontologischer Position, verschie-
den interpretiert werden kann: entweder sind Gegenstinde farbig, weil wir
sie als farbig wahrnehmen; oder wir nehmen sie als farbig wahr, weil sie



1.3. Der Ubergang zur analytischen Philosophie — 33

farbig sind. Bei der ersteren Aussage handelt es sich um die subjekti-
vistische Lesart des sogenannten Euthyphron-Kontrastes, bei der letzteren
um die objektivistische. Anhand dieses Unterschiedes in der Auffassung
des Bikonditionals konnen die beiden ontologischen Alternativen
hinsichtlich von Farben gut auseinandergehalten werden. Es wird sich
zudem zeigen, dal3 es erst einmal grundséitzlich drei Positionen gibt: (i) ein
Objektivismusacr, der Farben nur als reprdsentierte Eigenschaften ansehen
kann; (i1) ein Objektivismusxec, der zudem auch die Phdnomenalitidt der
Farben aufrechtzuerhalten versucht; (ii1) und der Subjektivismus, der
Farben zunidchst einmal nur als phidnomenale Eigenschaften bestimmt
(obwohl er zudem vielleicht versuchen kann, ebenfalls einige Merkmale
des  reprdsentationalen = Aspektes  beizubehalten). Diese  drei
Grundpositionen lassen sich dann noch einmal danach unterteilen, welche
Eigenschaftsart und Lokalisierung sie den Farben zusprechen mochten.

Das zweite Unterkapitel verbindet diese Klassifikation dann mit den
verschiedenen, moglichen Auslegungen der dem Direkten Realismus zu-
grundeliegenden Transparenzintuition; und geht zudem auch kurz auf die
den zuriickgewiesenen Indirekten Realismus motivierende Aktualismusin-
tuition ein, derzufolge bei jedem Auftreten einer Wahrnehmung die ent-
sprechende, prasentierte Eigenschaft auch tatsdchlich immer instantiiert ist.
Zudem wird gleichzeitig eine Querverbindung zur Qualiadebatte moglich,
die sich im wesentlichen (wenn auch nicht immer so ausdriicklich) mit der
Fragestellung auseinandersetzt, ob ein Objektivismusxgc hinsichtlich von
Farben moglich ist, oder nicht. Welche Theorie der Farben ein Philosoph
vertreten kann, hiangt damit auch davon ab, welche Ansicht er iiber Qualia
hat (oder sinnvollerweise haben sollte). Hiermit sind nun die komplexe
Hauptproblematik der Farbontologie sowie die moglichen, aus dieser Pro-
blematik herausfiihrenden Lésungswege im Prinzip bereits umfassend dar-
gestellt. Bevor jedoch nun die konkreten Vorschlidge fiir eine Analyse der
Natur der Farben diskutiert werden konnen, mull noch gezeigt werden, dal3
sich fiir Farbwahrnehmungen Normalbedingungen formulieren lassen, so
daf3 diese iiberhaupt erst als reprisentierende Zustinde gelten konnen. Die-
se Aufgabe iibernimmt das dritte Unterkapitel.

Nach der ausfiihrlichen und doch noch ganz allgemein gehaltenen Dar-
stellung der Farbendebatte in den ersten beiden Teilen des Buches kann
nun endlich die konkrete Besprechung der einzelnen, vorgeschlagenen
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Theorien der Farben erfolgen. Neben den beiden auf der Intuitiven
Farbkonzeption begriindeten und durch die Transparenzintuition gestiitzten
Desiderata, den Farben, wenn nur irgendwie mdglich, sowohl eine
Reprisentierbarkeit als auch eine Phinomenalitdt zuschreiben zu konnen,
treten nun auch die naturwissenschaftlichen Erkenntnisse iiber das
Farbensehen und die Farbigkeit von Gegenstinden in den Vordergrund. Die
einzelnen Theorien werden also detailliert dahingehend untersucht, ob sie
vor dem naturwissenschaftlichen — und zudem auch vor einem philo-
sophischen, hauptsichlich auf ontologischen Uberlegungen basierenden —
Hintergrund Bestand haben und gleichzeitig die beiden Desiderata erfiillen
konnen. Es wird sich zeigen, da3 die anspruchsvolleren (das heif3t: die mit
hoheren Erwartungen verbundenen) Theorien auch, kaum iiberraschend,
die problematischeren sein werden. Die jeweiligen Hauptargumente gegen
den Farbobjektivismus und gegen den Farbsubjektivismus sind sich
dementsprechend auch sehr dhnlich: dem Objektivisten wird vorgeworfen,
der Phinomenalitdt der Farben nicht gerecht werden zu konnen; und ein
wichtiges Argument 1m Kapitel iliber den Subjektivismus hat
wahrscheinlich zur Folge, da3 dieser keine Représentierbarkeit der Farben
annehmen kann.

Die Rekapitulierung der in viele Einzelheiten gehenden Diskussion der
objektivistischen und subjektivistischen Alternativen, wie sie dann im
SchluBBkapitel erfolgt, kommt dementsprechend zu dem Ergebnis, dall vor
den ontologischen Erwégungen und den naturwissenschaftlichen Erkennt-
nissen nur eines der beiden Hauptdesiderata von einer Farbtheorie erfiillt
werden kann. Das Resultat ist eine Aufspaltung oder Aufteilung der Intuiti-
ven Farbkonzeption auf zwei verschiedene Eigenschaftsarten: einerseits
auf die reprisentierten, physikalischen Beschaffenheiten der Gegenstinde
in der Aullenwelt und andererseits auf die phdnomenalen Charaktere der
Farbwahrnehmungen. Welche der beiden Eigenschaften dann als Farben
bezeichnet werden, wird zu einem grof3en Teil eine terminologische Frage
sein. Trotzdem soll zu guter letzt eine Analyse der Farben als objektive Ei-
genschaften den Vorzug erhalten, da sie unserem intuitivem Verstindnis
von diesen Eigenschaften doch ndher zu kommen scheint als eine Identifi-
kation der Farben mit den subjektiven Qualia. In jedem Fall wird ein fak-
tisch sehr enges Verhiltnis zwischen den reprasentierten und den phidnome-
nalen Eigenschaft vorgeschlagen: letztere fungieren bei der Repréisentation
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der ersteren als phdnomenale, eng-funktionale Gegebenheitsweisen.

Mit diesem Resultat wird das Buches zu seinem Ende kommen. Um die
voherigen Diskussionen jedoch in einigen wichtigen Punkten zu ergénzen
und zu vertiefen, ist noch ein zweiteiliger Appendix angehingt. Der eine
Teil gibt einen kurzen Uberblick iiber die kategoriale Theorie der Disposi-
tionen, wie sie von Armstrong (1997) und Jackson, Pargetter und Prior
(1982) vorgeschlagen wird, und welche sowohl fiir einige objektivistische,
als auch fiir einige subjektivistische Theorien der Farben von besonderer
Bedeutung ist. Der andere Teil des Appendix liefert eine selektive Zusam-
menfassung der Ergebnisse der naturwissenschaftlichen Erforschung des
Farbensehens und der Farbigkeit in einer physikalisch verstandenen Welt
und orientiert sich dabei vor allem an den Darstellungen in Hardin ((1988):
Kap. 1) und Zeki ((1993): Kap. 23). Gerade die genaue Untersuchung der
mit den Farben korrelierten Reflektanzeigenschaften farbiger Gegenstiande
sowie die Beschreibung der Funktionsweise des fiir das Farbensehen rele-
vanten Teiles des visuellen Systems (vgl. die Gegenfarbtheorie oder ,,oppo-
nent processing theory* des Sehens) konnen zu einem besserem Verstiandn-
is davon beitragen, wie Farben in der Aussenwelt verankert sein und
gleichzeitig doch eine gewisse Subjektabhiangigkeit aufweisen konnen.
Beide Teile des Appendix sind fiir die Hauptargumentationslinie dieses Bu-
ches vielleicht nicht unbedingt unentbehrlich, insbesondere, da auf ihre
wichtigsten Resultate explizit im Haupttext Bezug genommen wird. Aber
weil der Begriff der Dispositionalitdt und die Wissenschaft der Farben eine
so zentrale Rolle in vielen Ontologien der Farben spielen, konnen sie in je-
dem Fall wertvolle Anhaltspunkte und Erklidrungen liefern. Das Buch wird
jedoch nun erst einmal ganz allgemein mit der Etablierung der Intuitiven
Farbkonzeption und im besonderen mit dem Gedanken der ontologischen
Analyse der Natur der Farben beginnen.
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2. Die Zwei Seiten der Farben

2.1. Die Analyse der Natur der Farben

Dieses Buch hat es sich zum Ziel gesetzt, die verschiedenen Moglichkei-
ten, die ontologische Natur der Farben zu bestimmen, zu diskutieren und
zu bewerten. Ganz allgemein betrachtet, gibt es zwei Alternativen fiir eine
Analyse der Farben. Entweder werden sie als primitive Eigenschaften an-
gesehen, deren Natur sich nicht auf die Naturen anderer Eigenschaften zu-
ruckfithren 14Bt (auch wenn sie durchaus auf solchen supervenieren kon-
nen); oder aber es ist eine Analyse mithilfe bereits bekannter oder mit be-
kannten Mitteln konstruierbaren Eigenschaften moglich. Wie sich bei der
Diskussion des Primitivismus zeigen wird, ist die ontologische Differenz
zwischen den beiden grundsétzlichen Moglichkeiten, Farben zu charakteri-
sieren, nicht so einfach zu bestimmen oder auch aufrechtzuerhalten. Als er-
ster Anhaltspunkt kann sie jedoch ohne weiteres dienen (es konnte bei-
spielsweise als ein Nachteil des Primitivismus angesehen werden, daf3 er
gerade nicht angeben kann, was Farben nun wirklich sind). Die nicht-pri-
mitivistischen Theorien werden demnach die Klasse der Farben auf eine
Klasse anderer Eigenschaften zuriickfithren. Dabei kann es sich, je nach
Position und Auffassung, um intrinsische oder dispositionale Eigenschaften
von Dingen in der Aulenwelt, aber auch um interne Merkmale des Gehirn-
es oder Geistes eines Subjektes handeln. Auch der Eliminativismus, dem-
zufolge es, ganz grob gesagt, keine Farbtatsachen in der aktualen Welt gibt
(weder auBlerhalb, noch innerhalb des Subjektes), wird zuerst angeben
miissen, was Farben sind oder sein miil3ten, bevor er auf ihre faktische
Nicht-Instantiiertheit schliefft. Mit Ausnahme des Primitivismus unterstiit-
zen alle diese Theorien der Farben die Analysethese, die einfach die eben
beschriebene Identifikation ausdriickt.

(ANA) Jede einzelne Farbe F; ist mit einer Eigenschaft P; identisch. So-
mit kann die Klasse Ky der F; mit der Klasse Kp der P; gleichge-
setzt werden. Das den Farben gemeinsame Merkmal F' ist mit
dem den Eigenschaften P; gemeinsamen Merkmal P identisch.
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Der Begriff des gemeinsamen Merkmales wird hier sehr weit aufgefal3t (in
dem Sinne, dafl bestimmte Dinge etwa auch gemein haben kdnnen, von
mir besessen zu werden). Die Beschaffenheit dessen, was Farben zu Far-
ben macht, kann dementsprechend vielfdltige Formen annehmen. Doch in
jedem Fall ist eine Farbeigenschaft immer auch eine P-Eigenschaft (und
umgekehrt). Im folgenden werde ich mich mit dem Buchstaben P durch-
gangig auf die mit Farben identifizierten Eigenschaften beziehen.' Bei den
durch die These (ANA) bezeichneten Identitdten handelt es sich dabei um
metaphysische Notwendigkeiten a posteriori. Dal} die Notwendigkeit der
Identifikationen vorerst nur aposteriorischen Status hat, weist darauf hin,
daB es (wahrscheinlich) eine empirisch zu beantwortende Frage ist, welche
Eigenschaften Farben genau sind; nur subjektivistische Positionen werden
dariiberhinaus sogar von einer apriorischen Wahrheit ausgehen.” Es ist dar-
auf hingewiesen worden, daf} der Primitivismus versuchen wird, ohne die
Analysethese auszukommen. Nun 148t es sich jedoch fragen, ob nicht gene-
rell auf die Analysethese verzichtet werden kann, indem weiterhin einfach
immer von Farbeigenschaften die Rede sein wird, weil die Bezeichnungen
F und P sich ja auf ein- und dieselben Eigenschaften beziehen. Im Grunde
hat dieser Punkt seine Berechtigung, das heifit, in gewissem Sinne ist diese
,,Verdoppelung® von Farb- und P-Eigenschaften iiberfliissig und 14Bt die
ganze spitere Herleitung und Darstellung der systematischen Klassifikatio-
n recht uniibersichtlich werden.

Trotzdem gibt es eine besondere Motivation fiir diese begriffliche Tren-
nung. Denn als Ausgangspunkt fiir eine Analyse der Natur der Farben wird
eine vorwissenschaftlich und introspektiv gewonnene Farbkonzeption die-
nen miissen, um iiberhaupt erst eine Theoretisierung der Farben ermogli-

1 Prinzipiell soll der tiefgestellte Index bei den Bezeichnungen F; oder P; auf indi-
viduelle Eigenschaften oder Determinanten (wie Purpur oder Bananengelb) hin-
weisen, wihrend die Parameter F und P die entsprechende Eigenschaftsart oder
Determinable (wie Farbe) benennen. Wenn der Kontext jedoch MiBBverstindnisse
ausschlieB3t, werde ich aus Griinden der Einfachheit auf den Index verzichten,
auch wenn von konkreten Eigenschaften die Rede ist.

2 Zu der Moglichkeit von aposteriorischen Identitdtsaussagen: vgl. Kripke (1972).
Es ist zwar immer noch umstritten, ob es analytische oder apriorische Wahrheiten
geben kann, aber neuerdings wird diese These wieder hiaufiger vertreten. Einen
vielversprechenden Erklarungsvorschlag bietet etwa Boghossian (1996).



2.1. Die Analyse der Natur der Farben — 39

chen zu konnen. Wéhrend also auf die unserem gewohnlichen Verstdndnis
entsprechenden Farben mit der Bezeichnung /' Bezug genommen wird, be-
trifft die theoretische Erfassung dieser naiven Farbkonzeption die mit den
Farben empirisch oder begrifflich identifizierten Eigenschaften P. Es sollte
dennoch immer in Erinnerung behalten werden, daf3 es das allgemeine Ziel
einer jeden Theorie der Farben (mit Ausnahme vielleicht des Primitivis-
mus) ist, a posteriori eine metaphysisch notwendige Identitidt zwischen den
beiden Eigenschaftsarten zu ermoglichen: das heif3t, eine (moglichst) voll-
stindige Theoretisierung der introspektiv und vor aller Theorie erhaltenen
Farbkonzeption. Zudem wird die Trennung in ,,zwei* Eigenschaften helfen,
Merkmalszuschreibungen iibersichtlicher zu gestalten und dariiberhinaus
den Charakter der Suche nach mit den Farben gleichzusetzenden Eigen-
schaften zu betonen. Dabei ist zu jeder These, in der P-Eigenschaften vor-
kommen, immer die Analysethese (ANA) hinzuzudenken.

Dahinter verbirgt sich die Idee, dal eine Theorie der Farben bestimmte
Desiderata oder eine bestimmte Norm zu erfiillen hat, die von der vor-wis-
senschaftlich gewonnenen Farbkonzeption charakteristiert wird. Nehmen
wir an, dal} den Farben demgemall das Merkmal @ zukommen soll. Mit der
These (ANA) ergibt sich damit, dal auch die Eigenschaften P dieses Merk-
mal aufweisen sollen. Um nun die fraglichen P-Eigenschaften finden zu
konnen, kann die Kanditatenliste auf alle ®-zeigenden Eigenschaften be-
grenzt werden, etwa durch die folgende These: (Farben F' = Eigenschaften
P) < (die Eigenschaften P weisen @ auf).” Damit ist nicht nur die ontolo-
gische Aussage getroffen worden, dafl Farben das Merkmal @ tatsdchlich
zeigen, sondern auch die Forderung, dal nur die P-Eigenschaften fiir die
Identifikation mit den Farben in Frage kommen, die ebenfalls ® aufweisen.
Diese Beschrinkung der moglichen Kandidaten wird helfen, die Eigen-
schaften P zu identifizieren. Im weiteren Verlauf des Buches werden alle
entsprechenden Merkmalszuweisungen nach diesem Schema verlaufen,
auch wenn meistens die linke Seite dieses Bikonditionals stillschweigend

3 Folgende Zeichenkonventionen werden in diesem Buch verwendet. Das dreifa-
che Gleichheitszeichen ,=* bezeichnet eine Identitit mit metaphysischer Not-
wendigkeit a posteriori, das Definitionszeichen ,,:=* dagegen eine Identitit mit
metaphysischer Notwendigkeit a priori (das heilit, mit epistemischer Notwendig-
keit). Das normale Gleichheitszeichen ,,=* weist auf eine in der aktualen Welt
kontigent wahre Pradikation hin (also nicht auf eine Identitétsrelation).
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weggelassen wird. Jedenfalls sollte die Einfiihrung der Analysethese
hiermit ausreichend motiviert sein. Damit ergibt sich das folgenden,
dreistufige Schema fiir die Theoretisierung der Intuitiven Farbkonzeption,
die schlieBlich zu einer Analyse der Natur der Farben fiihrt:

Aufstellen der Desiderata. Farben sollten wesentlich die Merkmale ®
zeigen, die in der Intuitiven Farbkonzeption inbegriffen sind.

Philosophische und empirische Untersuchung. Die Eigenschaften P
besitzen tatsdchlich die Merkmale ©.

Analyse der Farben. Die Eigenschaften P sind die besten Kandidaten
fiir die Identifizierung mit den Farben: F = P.

Jede nicht-primitivistische Theorie der Farben muf} sich im allgemeinen
zwei Fragen stellen. Erstens sollte geklart werden, was eine beliebige Ei-
genschaft {iberhaupt zu einer Farbe macht (zum Beispiel im Gegensatz zu
einer Form). Dabei geht es also darum, zu bestimmen, wann eine Eigen-
schaft als Mitglied der Klasse Kr gilt, und wann nicht. Zweitens ist es von
Bedeutung, worin genau der Unterschied zwischen den einzelnen Farbei-
genschaften (wie etwa zwischen Zitronen- und Bananengelb) besteht. Es
ist also erforderlich, eine Analyse davon anzufertigen, was die einzelnen
Naturen der F; ausmacht und worin diese differieren. Diese beiden Anfor-
derungen an eine Farbtheorie spiegeln die klassische Entgegensetzung
zweier Begriffe wider: den der Determinablen und den der Determinanten.
Die Eigenschaft, eine Farbe zu haben, ist eine Determinable, die von einer
Determinanten (oder von mehreren mit verschiedenen Spezifizierungsgra-
den) ausgefiillt werden mufl. Zum einen sollte folglich geklart werden,
wann eine Eigenschaft als Determinante unter die Determinable Farbe fillt,
was letztlich auf die Frage hinauslduft, was allen Determinanten dieser De-
terminablen gemeinsam ist. Zum anderen sollte die konkrete Beschaffen-
heit dieser einzelnen Determinanten untersucht werden, um sie auch unter-
einander differenzieren zu kdnnen.

Den Farbdeterminanten entsprechen dabei die Eigenschaften F;, und der
Farbdeterminablen — in etwa — das Merkmal F. Die Einschrankung der
letzteren Behauptung ist erforderlich, weil eigentlich zwei verschiedene Ei-
genschaften im Spiel sind: eine Farbe zu sein und eine Farbe zu haben.
Diese Zweiteilung ist typisch fiir Eigenschaften zweiter Ordnung, da sie
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zum einen den Eigenschaften erster Ordnung, zum anderen jedoch deren
Instanzen zugeschrieben werden konnen. Ein roter Gegenstand sat somit,
ganz allgemein gesprochen, eine Farbeigenschaft, wihrend Rot eine
Farbeigenschaft isz. Doch die erstere Redeweise kann ontologisch auf die
letztere zuriickgefiihrt werden: eine Farbe zu haben, heift fiir einen Gegen-
stand nichts anderes, als eine eine Eigenschaft zu haben, die eine Farbe ist.
Und die Determinable Farbe kann einfach durch das den Farben
gemeinsame Merkmal F' analysiert werden: sie ist somit eine Eigenschaft
zweiter Ordnung ihrer Determinanten, mithilfe derer diese in eine
bestimmte Klasse zusammengefalit werden konnen. Andersherum ist diese
Zuriickfiihrung nicht moglich, da zum Beispiel Rot auch dann eine Farbe
ist, wenn es gar nicht instantiiert sein sollte. Nun entspricht aber nicht jeder
Klasse von Eigenschaften eine Determinable. Denn das Verhéltnis der
Determinanten zu ihrer Determinable unterliegt nun einer ganz bestimmten
,,Logik®, die sich in den folgenden vier Hauptpunkten zusammenfassen
1aBt (vgl. Armstrong (1997): 48f.).

Wenn erstens ein Gegenstand eine Determinable (in dem eben beschrie-
benen Sinne) instantiiert, dann impliziert dies, dal er eine (beliebige) der
entsprechenden, maximal oder exakt spezifizierten Determinanten exem-
plifiziert. Das betreffende Objekt kann jedoch auch viele weniger genau
bestimmte Determinanten instantiieren. So wird eine Flache zum Beispiel
gleichzeitig eine Farbe, Gelb, Zitronengelb und genau-diesen-Gelbton be-
sitzen (vgl. Byrne & Hilbert (1997c¢): 278). Es ensteht eine Hierarchie von
Determinanten, die sich an der Genauigkeit der Spezifierung dieser Deter-
minanten orientiert. Aber es wird trotzdem immer eine absolut bestimmba-
re Farbe geben miissen, die diese einfarbige Flache zeigen wird (wie fein
Farben individuiert werden konnen, muB dabei noch geklart werden).!
Zweitens besteht auch das umgekehrte Implikationsverhiltnis: die Instanti-
ierung einer Determinante bedingt die Instantiierung der dazugehorigen

4 Im weiteren Verlauf wird sich der Ausdruck Farbe, wenn nicht anders bestimmit,
immer auf diese maximal spezifizierten Farben oder Farbtone beziehen. Dal} ein
Gegenstand zudem mehrere Farbeigenschaften (und wahrscheinlich sogar belie-
big viele) instantiieren kann, wird ontologisch durch die These des onfological
free lunch aufgefangen. Letztlich supervenieren alle entsprechenden Tatsachen
auf einer fundamentalen Tatsache, die ein genuiner Bestandtteil der Realitét ist
und die entweder aus der Instantiierung der maximal bestimmten Farbeigenschaft
oder noch einer basaleren Tatsache besteht.
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Determinable. Ein Gegenstand mit genau-diesem-Gelbton wird damit
natlirlich auch ganz allgemein eine Farbe aufweisen. Es ist drittens den De-
terminablen eigen, daf} sie auf jeder Genauigkeitsstufe der Determianten-
hierarchie der Spezifizierung jeweils nur mit genau einer Determinanten
verbunden sein konnen. Eine farbige Fliache ist somit entweder rot oder
gelb, entweder rubinrot oder zitronengelb, entweder von genau-diesem-
Rotton oder von genau-diesem-Gelbton. Zusitzlich miissen die einzelnen
Determinanten wiederum zusammenpassen. Es ist offensichtlich unmog-
lich (nimmt man die Farbbezeichnungen als rigide Designatoren), dal3 ein
rubinroter Gegenstand genau-diesen-Gelbton zeigt.’

Viertens und letztens zeigen die einzelnen Determinanten auf jeder Ge-
nauigkeitsebene bestimmte Ahnlichkeits- und Verschiedenheitsrelationen.
Insbesondere fiir die maximal spezifizierten Determinanten ist dies von In-
teresse. Chromatische Farbtone konnen zum Beispiel in Kreisform ange-
ordnet werden, und zwar ganz grob in der Reihenfolge von Gelb, Orange,
Rot iiber Violet, Blau und Griin zuriick zum Gelb. Armstrong weist noch
darauf hin, daf3 diese ,,Logik* der Determinablen und Determinanten nicht
mit dem Verhiltnis von Gattung und Art zu verwechseln ist (vgl. Arm-
strong (1997): 49). Denn wihrend eine Art mittels der Gattung und einer
von dieser unabhdngigen Eigenschaft individuiert werden kann (wenn
Menschen zum Beispiel in etwa als sprechende oder aufrecht gehende Séu-
getiere definiert werden), ist dies im Fall einer ganz bestimmten Determi-
nante nicht moglich: es gibt keine von der Determinable unabhingige Ei-
genschaft, die mithilfe dieser jene individuieren konnte. Eine solche Be-
stimmung hitte die Form: genau-dieses-Rot ist eine Farbe, die die Eigen-
schaft @ hat. Doch es gibt keine Eigenschaft — auller genau-dieses-Rot zu
sein -, welche die Rolle von @ tibernehmen konnte.

Es ist zu beachten, dal} dies sich auch dann nicht dndert, wenn eine voll-
stindige Anaylse der Farben als FEigenschaften P vorliegt. Denn die

5  Byrne und Hilbert entwickeln aus diesem Umstand eine Hierarchie von Determi-
nablen und Determinanten, die fiir ihre Farbtheorie von besonderer Bedeutung
sein wird (vgl. Byrne & Hilbert (1997c¢): 2761f.). Nicht-maximal spezifizierte De-
terminanten konnen wiederum selbst als Determinablen aufgefalit werden, die
durch die genauer bestimmten Determinanten erfiillt werden kénnen. Die Deter-
minante Gelb kann beispielsweise als Determinable der Determinanten Zitronen-
gelb, Bananengelb und Briefkastengelb aufgefal3t werden.
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Eigenschaften P werden selbst — um wirklich als Farben gelten zu kdnnen
— wieder eine Determinablen-Determinanten-Struktur aufweisen miissen.
Dies stellt jedoch zum Gliick fiir die meisten, mit Bezug auf Farben vorge-
brachten Analysevorschlidge kein Hindernis dar. Denn nicht nur Farben zei-
gen diese Determinablen-Determinanten-Struktur, sondern gerade auch die
sogenannten primdren Qualititen (wie Form) oder alle durch die Physik
beschreibbaren FEigenschaften (wie Masse, Liange oder auch Ladung).
Ebenfalls kann solch eine Struktur auch fiir die in Frage kommenden Dis-
positionen oder intern instantiierten Eigenschaften gefunden werden. Der
nichste Schritt wird nun sein, einen Ausgangspunkt fiir die Bestimmung
der Intuitiven Farbkonzeption anzugeben, der sinnvollerweise fiir alle
Theorien der Farbe Bestand haben sollte. Es geht also darum, einen Mini-
malkonsens zu finden.

2.2. Der Minimalkonsens

2.2.1. Prasentation und Introspektierbarkeit

Jede Theorie der Farben mochte eine moglichst vollstdndige Analyse der
Natur derselben anfertigen. Einer solchen Theoretisierung muf3 jedoch im-
mer eine einigermallen genaue Individuation des fraglichen Gegenstands-
bereiches vorausgehen, da es sonst nicht gewihrleistet ist, da3 die resultie-
rende Debatte der konkreten Positionen untereinander wirklich iiber ein-
und dieselbe, festgelegte Klasse von Eigenschaften gefiihrt wird. Und in
der Tat scheint es manchmal der Fall zu sein, daf3 die Anhidnger verschiede-
ner Farbtheorien aneinander vorbeireden: ndmlich dann, wenn sie jeweils
einen der beiden Hauptaspekte der Intuitiven Farbkonzeption dem anderen
vorziehen und Farben entweder nur als reprdsentierte oder nur als phéino-
menale Eigenschaften bestimmen. Doch konnte es nicht sein, da3 eine Spe-
zifizierung der zu besprechenden Klasse von Eigenschaften bereits eine
Theorie liber dieselben voraussetzt und somit im Grunde unmoglich wird?

,For in order to say which properties are at issue in the debate about the nature of
colors, one would have to say which properties colors are — which would seem to
require settling the debate before defining it. [...] Well, not quite. One can pick
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out a property by means of a contingent fact about it. And one can thereby spe-
cify the property whose nature is to be debated without preempting the debate.*
(Boghossian & Velleman (1991): 68)

Farben konnen also iiber eine ihrer (kontigenten) Eigenschaften individu-
iert werden, ohne daf} dadurch bereits eine vollstindige Analyse ihrer Na-
tur, das heif3it, all ihrer wesentlichen Eigenschaften erfolgen mul}. Dieses
Problem der vor-theoretischen Individuation findet sich nicht nur bei einer
Theorie der Farben, sondern bei allen theoretischen Untersuchungen einer
bestimmten Klasse von Eigenschaften. Denn in jedem Fall ist irgendeine
Abgrenzung des zu untersuchenden Gegenstandsbereiches erforderlich, be-
vor dieser wissenschaftlich erfallit und beschrieben werden kann. Dabei
kann es natiirlich passieren, dall der Prozel3 des Theoretisierens — in Mal3en
— zu einer Verdnderung oder Verschiebung des Geltungsbereiches der be-
treffenden Theorie fiihren kann. Ob dies bei einer Theorie der Farben der
Fall ist, und wenn ja, welche Konsequenzen dies mit sich bringt, soll im
Verlaufe der Untersuchung deutlich werden.

Es geniigt jedoch, eine einzelne Eigenschaft der Farben vor aller theore-
tischen Betrachtungen herauszugreifen, um eine Debatte iiber die ontologi-
sche Natur der Farben zu beginnen. Dieses Merkmal mul3 dabei von den
Farben zwar faktisch, aber blof3 kontigent besessen werden: wie auch Ei-
genschaften, die keine Farben sind, dieses Merkmal faktisch nicht aufwei-
sen dirfen. Wenn diese Bedingungen erfiillt sind, dann ist bereits eine Spe-
zifizierung der Klasse der Farbeigenschaften durch das fragliche Merkmal
moglich. Doch auch wenn es nicht gefordert ist, kann es natiirlich trotzdem
der Fall sein, daf3 die zur Definition der Farben herangezogene Eigenschaft
diesen auch notwendigerweise zukommt. Ob das Individuationsmerkmal
ein blof3 faktisches oder ein wesentliches Charakteristikum der Farben ist,
wird ebenfalls erst im Verlauf der weiteren Diskussion behandelt werden.

2.2.2. Farben als prisentierte Eigenschaften

Farbphédnomene sind alltdgliche Phianomene von grofer Bedeutung. Wir
nutzen die gegebenen Farben von Gegenstinden nicht nur dazu, um diese
voneinander zu unterscheiden, sondern wir beeinflussen die Farbigkeit in
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der Welt auch gezielt, um sie als Ausdrucksmittel verwenden zu kénnen;
zudem zeigen Farben besondere Wirkungen auf unsere Psyche (vgl. Itten
(1983); Albers (1975); Wittgenstein (1997)). Das 14t darauf schlieBen, daf3
ein vor-theoretisches Individuationskriterium fiir die Klasse der Farbeigen-
schaften bereits von den allermeisten Menschen mehr oder weniger bewul3t
angewandt wird. Deshalb wird es eng mit dem im Alltag entwickelten oder
erlernten, sogenannten naiven oder gewohnlichen Verstandnisses der Natur
der Farben zusammenhingen. Dieses wird somit zum Ausgangspunkt fiir
die wissenschaftlich-philosophische Erforschung der Farben. Eine Theorie
der Farben soll dann fiir die noch ungenau bleibende und unwissenschaft-
lich gewonnene, naive Farbkonezption ein solides, durch Empirie und phi-
losophische Argumentation gestiitztes Fundament bereitstellen. Der Begriff
der Naivitét ist hier sicherlich nicht so zu verstehen, als ob er eine voll-
kommene Unreflektiertheit voraussetzen wiirde. Vielmehr lehnt er sich
stark an den Begriff eines common-sense-Verstindnisses an, oder auch den
Begriff der Intuition, welche oftmals bereits einen beachtlichen Theoreti-
sierungsgrad beinhalten.

Es ist natiirlich zu erwarten, dal3 die naive Konzeption wahrend der Dis-
kussion mehr oder weniger ausgepriagten Modifikationen oder Korrektio-
nen unterzogen wird, wie dies meistens auch bei anderen Verwissenschaft-
lichungen einer sogenannten folk theory geschieht. Fiihrt diese Revision
der Farbkonzeption jedoch zu weit weg von der urspriinglichen Auffas-
sung, dann kann es fraglich werden, ob in dem Fall iiberhaupt noch von
Farben und Farbphdnomenen die Rede sein sollte. Ein gewisses Kernver-
stindnis, wie es etwa das noch zu bestimmende Individuationsmerkmal
oder auch bestimmte Meinungen {iber Farben darstellen konnen, sollte auf
jeden Fall erhalten bleiben. Genausogut ist es aber auch mdéglich, dal die
im Alltag entwickelte Quasi-Theorie von den wissenschaftlich-philosophi-
schen Uberlegungen bestitigt wird und somit Bestand behilt. Der hier ge-
wihlte Ansatz unterscheidet sich darin nicht von dem in anderen Bereichen
der analytischen Philosophie gewdhlten, wonach die Begriindung einer
Theorie von einem uns alltidglich begegnendem Phinomen von der naiven
Konzeption desselben ihren Anfang nimmt (wie etwa bei der Philosophie
des Geistes, deren erklértes Ziel es ist, eine Theorie der mentalen Zustidnde
zu entwickeln, die von unserer folk psychology ausgeht und dieser mog-
lichst gerecht wird).
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Nun ist es natiirlich nicht so einfach, eine bestimmte Auffassung von
Farben als die im Alltag vorherrschende Farbkonzeption zu etablieren.
Denn was konnte hier wiederum als ein ,,vor-naives* Kriterium dienen,
wenn doch die Naivitét sich gerade durch Unwissenschaftlichkeit, und da-
mit verbunden auch durch Unklarheit in der Definition oder Verwendung
von Begriffen, auszeichnet? Vielleicht folgende Besonderheit: fiir uns ste-
hen Farben in einer ganz spezifischen Beziechung zu unseren visuellen
Wahrnehmungen. Denn allein durch diese Sinneserfahrungen scheinen wir
unmittelbaren Zugang zu denjenigen Eigenschaften zu erhalten, welche wir
iiblicherweise als Farben bezeichnen: diese erscheinen uns in den Farb
wahrnehmungen, werden uns darin prdsentiert. Es soll noch ganz offen ge-
lassen werden, um was fiir eine Art von Prasentation es sich dabei handelt
(insbesondere, ob etwa eine Reprisentationsrelation vorliegt). AuBlerdem
ist es unserer Meinung nach moglich, mittels Introspektion einige Erkennt-
nisse iiber die Natur der Farben zu gewinnen. Ein wesentlicher Aspekt der
Farben scheint dabei zu sein, dal} sie von uns als Charakteristika von Ge-
genstdnden gesehen werden: daB sie, in diesem einfachen und vor-theoreti-
schen Sinne, wahrgenommene Eigenschaften sind. So ist es kein Wunder,
daB innerhalb der analytisch gefiihrten Diskussion tiber Farben diese Pra-
sentiertheit in Wahrnehmungen als Grundannahme zur Fundierung der De-
batte verwendet wird. Die beiden folgenden Passagen von Vertretern zwei-
er entgegengesetzter Positionen — erst des Subjektivismus, dann des Objek-
tivismus — sollen dies verdeutlichen:

., The role in which colors command attention, of course, is their role as the prop-
erties attributed to objects by a particular aspect of visual experience. They are
the properties that objects appear to have when they look colored.*“ (Boghossian
& Velleman (1991): 68)

,,1 start by emphasising what I take to be the most obvious fact about color, the
fact that is sufficiently central to count as defining our subject. Deny it and you
are no longer talking about color. [...] The prime intuition is simply that red is the
property objects look to have when they look red — and if this sounds like a trivi-
ality, as surely it does, that is all to the good. It is evidence that we have found a
secure starting place.” (Jackson (1996): 199f.)

Damit erhilt man bereits diejenige Definition von Farben, welche als mini-
maler Bestimmungsgrund fiir den Gegenstandsbereich einer jeden Theorie
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der Farben gelten kann.® Die Unterschiede zwischen den einzelnen Positio-
nen beginnen erst mit der konkreten Auslegung oder Erweiterung dieser
Definition: und zwar hinsichtlich des Umstandes, welche der uns intro-
spektiv zugidnglichen Merkmale von Farben diesen auch zukommen kon-
nen oder sinnvollerweise zugesprochen werden sollten. Die Benutzung der
Ausdriicke ,,prisentieren oder ,,erscheinen sowie die Einschrinkung auf
anscheinende Représentiertheit deutet zum Beispiel an, dal Farben zumin-
dest von einigen Objektivisten und den meisten Subjektivisten nicht als re-
prisentierte oder wahrgenommene Eigenschaften im eigentlichen Sinne an-
gesehen werden. Dabei konnen einzelne Theorien in solchem Malle von-
einander differieren, dafl dieses Individuationskriterium wirklich als allei-
niges, allen Farbtheorien gemeinsames Fundament betrachtet werden kann.
Im Prinzip handelt es sich dabei um eine rudimentire Variante der soge-
nannten Transparenzintuition, welche besagt, dal3 die Natur der Farben uns,
wenigstens teilweise, sinnlich und introspektiv gegeben ist. Wie die einzel-
nen Farbtheorien diese Einsicht deuten werden, soll jedoch erst in einem
eigenen, spateren Kapitel erlautert werden. Fiir den Augenblick reicht es
aus, vor diesem Hintergrund die allgemeine Individuationsthese zu formu-
lieren (wobei P sich auf die durch die These (ANA) mit Farben notwendi-
gerweise identischen Eigenschaften bezieht).

(IND)  Aktual gilt: die Eigenschaften P sind die Trager der uns faktisch
in Farbwahrnehmungen prisentierten (oder erscheinenden) Merk-
male.’

6  In der Tat findet sich meines Wissens innerhalb der neueren analytischen Traditi-
on keine Position, die dieser grundlegenden Definition widerspricht. Tolliver, der
als einziger Objektivist den reprasentationalen Charakter von Farbwahrnehmun-
gen (oder besser: Farbempfindungen) leugnet, sieht diese immer noch als infor-
mationelle Zustdnde iiber Farbtatsachen an, die vermeintlich in der Welt beste-
hen. Und auch die Subjektivisten (einschlielich der Eliminativisten) begriinden
ihre Position gerade damit, da3 es die uns so prasentierten Farben in der Realitét
nicht geben kann.

7  Da Farbwahrnehmungen auch (allermeistens) immer Form- und Ortswahrneh-
mungen sind, werden uns Formen und Lokalisierungen ebenso offenbart sein.
Wie Farben zu diesen Eigenschaften stehen und von ihnen unterschieden werden
konnen, wird im Abschnitt tiber Referentialitat und Raumlichkeit erlautert.
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Natiirlich ist es kontingent, daf3 uns Farben faktisch sinnlich gegeben sind.
Es ist durchaus denkbar, da3 es Menschen geben konnte, ohne dal} diese
die entsprechenden Wahrnehmungen hitten (man braucht sich nur die
Moglichkeit vorzustellen, daB3 die gesamte Erdbevolkerung erblindet).
Doch auch dann wiirden immer noch die Eigenschaften als Farben gelten,
die den Menschen, wie sie faktisch beschaffen sind, in Farbwahrnehmun-
gen erscheinen. Der Skopus der Aktualitit (oder Faktizitét) erfaB3t nur das
Wahrgenommenwerden, nicht jedoch die Identifizierung der Eigenschaften
P mit den Farben.! Nimmt man die These (ANA) hinzu, 146t sich (IND)
etwa wie folgt formalisieren: (Farben F' = P) < (aktual gilt: P sind die
Menschen in Farbwahrnehmungen prisentierten Eigenschaften). Da die
These (IND) als allgemeines Fundament fiir alle Theorien der Farben gel-
ten soll, bietet es sich an, die fiir uns direkt ersichtlichen Umstidnde und
Tatsachen als einen ersten MaBstab heranzuziehen. Wie nun die Beziehung
zwischen den Farbeigenschaften und den entsprechenden Sinneserfahrun-
gen genau aussieht, wird sich im Verlauf der Diskussion zeigen miissen.

Jedenfalls ist (IND) in dieser einfachen Form sicherlich als trivial anzu-
sehen (vgl. dazu auch Jacksons Zitat). Wire es anders, so wiirden wahr-
scheinlich auch erste Zweifel enstehen, daf} es sich dabei doch nicht unbe-
dingt um einen Minimalkonsens fiir eine Theorie der Farben handeln konn-
te. Denn damit das Prinzip (IND) liberhaupt als Fundament aller moglichen
Farbtheorien gelten kann, muf es als wahr angenommen werden. Erst dann
kann die These tatsdchlich die Menge der Farben eindeutig spezifizieren.
Aber Wahrheit allein gentigt noch nicht. SchlieBlich ist die Anwendung
von (IND) nur dann sinnvoll méglich, wenn von der faktischen Existenz
von Farbwahrnehmungen ausgegangen wird. Nur wenn wir — von Zeit zu
Zeit — aktual Farbwahrnehmungen haben, konnen wir auch tatsdchlich mit-
hilfe dieser auf die dabei prasentierten Eigenschaften introspektiv Bezug
nehmen. Andernfalls wire diese Definition von Farben fiir eine Theorie der
Farben wertlos. Doch daB3 Farbwahrnehmungen aktual vorkommen und
von uns erlebt werden, wird dementsprechend auch von niemanden
bestritten.

8  Nimmt man die These (ANA) hinzu, 148t sich (IND) etwa wie folgt formalisie-
ren: [Farben F = P] « [Aktual gilt: P sind die Menschen in Farbwahrnehmungen
prasentierten Eigenschaften].
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2.2.3. Introspektive Individuation von Farbwahrnehmungen

Werden Farben dariiber Farbwahrnehmungen definiert, dal sie uns ind
Farbwahrnehmungen présentiert werden, dann stellt sich natiirlich automa-
tisch die Frage, wie Farbwahrnehmungen selbst individuiert werden kon-
nen. Dabei zeigt sich offenbar die Gefahr eines Zirkels, wenn die einzelnen
Mitglieder der Klasse der Farbwahrnehmungen dariiber bestimmt werden,
daB in ihnen den Betrachtern Farbeigenschaften gegeben sind. Nun wiirde
die Zirkularitat wirklich nur dann ein Problem darstellen, wenn die These
(IND) dazu gedacht wire, die Natur der Farben zu analysieren: wie etwa
bei einem subjektivistischen Dispositionalismus, der Farben iiber eine die-
sen wesentlich zukommende Relation zu den relevanten Sinneserfahrungen
spezifiziert (vgl. zum Beispiel McGinn (1983): 6f.). Driickt (IND) dagegen
nur eine kontingente Wahrheit aus — ist es also kein Bestandteil der Natur
von Farben, uns in Farbwahrnehmungen zu erscheinen -, dann macht es
nichts, daf3 die Farbwahrnehmungen wiederum nur mit Bezug auf Farben
beschrieben werden konnen, da (IND) nur einen vorldufigen Charakter auf-
weist und durch eine noch zu bestimmende Analyse ersetzt werden sollte.

Doch es scheint in beiden Fillen eine Moglichkeit zu geben, Farbwahr-
nehmungen unabhingig von den Farben introspektiv zu diskriminieren.
Denn mithilfe von Introspektion ist es uns moglich, mentale Zustédnde von-
einander zu unterscheiden und in verschiedene Klassen oder Gruppen zu
ordnen: sozusagen in introspektive, mentale Typen. Eine Theorie der men-
talen Zustidnde kann natiirlich zu guter Letzt zu einer ganzen anderen Ty-
penindividuation gelangen (indem diese etwa iiber externe, nicht introspek-
tiv zugingliche Faktoren spezifiziert werden). Doch trotzdem ist es uns
moglich, durch Introspektion ganz unterschiedliche Arten von mentalen
Zustinden zu differenzieren: wie Uberzeugungen, Wiinsche, Hoffnungen,
Gefiihle, Empfindungen, Stimmungen oder eben auch Wahrnehmungen.
Und auch innerhalb der einzelnen Gruppen ist es uns moglich, Differenzen
festzustellen: zwei Uberzeugungen konnen sich beispielsweise auf ver-
schiedene Sachverhalte beziehen; und ein Schmerzgefiihl unterscheidet
sich geflihlsmaBig deutlich von einem Lustgefiihl.

Diese introspektive Diskriminierungsfahigkeit hat dazu gefiihrt, dal3
man mentale Zustinde anhand bestimmter Merkmale zu klassifizieren ver-
sucht. Die prominentesten (und vielleicht auch die einzig erforderlichen)
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sind dabei sicherlich die theoretisch definierten Eigenschaften, einen Ge-
halt oder ein Quale aufzuweisen. Ganz grob gesprochen hat ein mentaler
Zustand einen Gehalt, wenn er Informationen liber einen Sachverhalt in der
Welt bereitstellt oder reprisentiert, und ein Quale, wenn sein Auftreten
oder Vorhandensein immer mit einem phdnomenalen Erlebnischarakter
(what it is like) verbunden ist. Eine genauere, theoretische Einfiihrung die-
ser beiden moglichen Charakteristika von mentalen Zustinden soll erst
weiter unten erfolgen. Fiir den Moment ist es sinnvoller, auf ein allgemei-
neres Merkmal hinzuweisen, welches per definitionem allen introspektier-
baren Zustdnden — und somit in der Regel auch Farbwahrnehmungen — zu-
kommt: den introspektiven Charakter von mentalen Zustinden. Dieser um-
faBt die Gesamtheit der hinsichtlich eines bestimmten mentalen Zustandes
introspektierbaren Information dar. Dabei handelt es sich um ein, phéno-
menologisch betrachtet, eine Einheit ausmachendes Konglomerat aus all
den verschiedenen Merkmalen und Aspekten, welche uns gegeben sind,
wenn wir auf den fraglichen Zustand introspektiv aufmerksam werden.
Zwel mentale Zustandstypen konnen genau dann introspektiv diskriminiert
werden, wenn sie iiber zwei unterschiedliche introspektive Charaktere ver-
fugen. Die Feingradigkeit der mentalen Zustiande ergibt sich somit aus der
Feingradigkeit der introspektierbaren Differenzen; und diese schlagen sich
wiederum in Unterschieden zwischen den entsprechenden introspektiven
Charakteren nieder.

Dabei handelt es sich bei dem introspektiven Charakter, genau genom-
men, selbst noch nicht um eine Figenschaft der introspektierten Wahrneh-
mung; sondern er beschreibt stattdessen einfach, wie uns der fragliche Zu-
stand gegeben ist, wie er uns in der Introspektion prasentiert wird oder er-
scheint. Die Wahrnehmung hat dagegen die Charakteristisk, genau diesen
introspektiven Charakter zu zeigen, wenn sie introspektiert wird: und zwar,
weil sie iliber Eigenschaften verfiigt (wie etwa einen Gehalt oder ein
Quale), welche diesen introspektiven Charakter exakt spezifizieren. Dal3
eine Wahrnehmung einen bestimmten introspektiven Charakter aufweist,
ist demnach in erster Linie eine epistemische Feststellung: sie gibt an, wel-
che Informationen wir erhalten, wenn wir auf den fraglichen Zustand intro-
spektieren. Und der Transparenzintuition zufolge ist es sogar zu erwarten,
daB diese Informationen vielmehr die prasentierte Eigenschaft, und nicht
unbedingt die Wahrnehmung selbst, betreffen werden. Im Gegensatz dazu
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ist es eher eine ontologische Frage, welche Eigenschaften des mentalen
Zustandes dafiir verantwortlich sind, damit er auf diese Weise, und nicht
anders, in der Introspektion erscheint. Der Schritt von der epistemisch
gegebenen Information zur ontologischen Beschaffenheit der Wahr-
nehmung (und auch der préisentierten Farben) wird weiter unten, nach der
Auflistung der Merkmale des introspektiven Charakters, durch die Theore-
tisierung desselben erfolgen.

Aber auch unter der Annahme, daf3 langst nicht alle Eigenschaften einer
Wahrnehmung introspektiv zugédnglich sind (insbesondere nicht ihre neuro-
physiologische Realisierung) und dafl Introspektion generell keine absolute
(jedoch immerhin eine sehr hohe) Zuverldssigkeit garantieren kann, ist es
moglich, die introspektive Typenindividuation aufrechtzuerhalten (daneben
wird es natiirlich auch empirische Moglichkeiten der Individuation geben).
Demgemal lassen sich die einzelnen Farbwahrnehmungstypen sowohl un-
tereinander als auch von anderen Zustinden (einschlieBlich anderer Wahr-
nehmungsarten) unterscheiden. Es sollte klar sein, daB3 die introspektive
Diskriminierungsfahigkeit unser Reservoir an Farbbegriffen und -aus-
driicken bei weitem iibersteigen wird: selbst unter so detaillierten Bestim-
mungen wie ,,Zinnoberrotempfindung® oder ,,Smaragdgriimempfindung*
werden jewells etliche verschiedene Sinneserfahrungen fallen. Doch auch
wenn ein Unterschied zwischen zwei Zustandstypen nicht begrifflich be-
schrieben werden kann, geniigt es doch aus, wenn er introspektiv festge-
stellt werden kann (dhnliches gilt genauso fiir die Feingradigkeit der wahr-
genommenen Farbeigenschaften). Die einzelnen mentalen Zustdnde lassen
sich demgemil} aufgrund von Gleichheits- und Verschiedenheitsbeziehun-
gen zwischen ihren introspektiven Charakteren in Klassen zusammenfas-
sen — ganz unabhdngig davon, wie die jeweils resultierenden Typen be-
nannt werden konnten. Die Typenindividuation der Zustidnde erfolgt dabei
iber Paradigmen.

,The phrase ‘looks colored’ and its determinate cousins — ‘looks red’, ‘looks
blue’, and so forth — have a referential as well as an attributive use. That is, one
learns to associate these phrases directly with visual experiences that are intro-
spectively recognizable as similar in kind to paradigm instances. Paradigm cases
of looking red fix a reference for the phrase ‘looks red’, which then refers to all
introspectively similar experiences. We can therefore speak of something’s look-
ing red and rely on the reader to know which kind of visual experience we mean,
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without our having to specify which property red is.“ (Boghossian & Velleman
(1991): 69)

Diese Bezugsfixierung wird auf der nicht-begrifflichen Ebene &hnlich
funktionieren. Damit ist es also prinzipiell moglich, einzelne Farbwahrneh-
mungen introspektiv zu typen-individuieren, ohne auf die in ihnen prisen-
tierte Farbe zuriickgreifen zu miissen. Wie ist es aber moglich, Farbwahr-
nehmungen auf diesem Wege von anderen mentalen Zustdnden zu unter-
scheiden? Dies geschieht auf genau dieselbe Weise. Dabei ist es wichtig,
daB die betreffenden Subjekte natiirlich nicht unbedingt wissen miissen,
daB es sich um mit ,,Farbwahrnehmungen* bezeichnete Zustinde handelt.
Auch ohne dieses linguistische Wissen sollte ein bewulltes Lebewesen wie
der Mensch in der Lage sein, mittels Introspektion und Hinweise auf Para-
digmata die Klasse der Wahrnehmungen und insbesondere deren Unter-
menge der visuellen Sinneserfahrungen bilden zu kénnen. Auch hier kann
man sich auf das gewohnliche, intuitive Verstindnis verlassen: visuelle
Wahrnehmungen zeichnen sich beispielsweise dadurch aus, da} sie iibli-
cherweise verschwinden, wenn man die Augen schliefit, und umgekehrt
wieder in Erscheinung treten, wenn man diese erneut offnet. Es bleibt
hochstens noch die Ungenauigkeit, Farben von anderen, visuell erfahrbaren
Eigenschaften zu unterscheiden. Weiter unten wird klar werden, daf3 auch
dies kein Problem fiir die introspektive Diskriminierungsfaigkeit darstellt:
etwa Farben — als Flachen oder Volumen ,,ausfiillende* Eigenschaften —
von Formen und Lokalisierungen zu trennen (schwieriger kann es dagegen
mit Phanomenen wie Glanz oder Metalligkeit werden).

2.3. Die Intuitive Farbkonzeption

Auf der Grundlage des introspektiven Charakters von den Wahrnehmun-
gen, in denen Farben préisentiert werden, 148t sich nun eine naive oder
common-sense-Auffassung von Farben formulieren: die Intuitive Farbkon-
zeption. Denn daB} ein solches Farbverstdndnis sich iiberhaupt herausbilden
kann, hingt unter anderem von den beiden bisher erlduterten
Grundvoraussetzungen ab: der Prisentation und der Introspektierbarkeit
der Farben. Dabei ist es zuerst einmal wichtig, das genaue, epistemische
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Verhiltnis der an der Herausbildung dieses Farbvertdndnisses beteiligten
Elemente zueinander zu kliaren. Es geht also um die Frage, wie wir von
dem Umstand, daBB Farben in Farbwahrnehmungen sinnlich prisentierte
Eigenschaften sind, mithilfe des introspektiven Charakters dieser
Sinneserfahrungen zu der Intuitiven Farbkonzeption gelangen konnen. Den
Ausgangspunkt stellt die These (IND) dar. Mit dem Umstand, da3 Farben
uns sinnlich prisentierte Eigenschaften sind, ist nun aber eng verbunden,
daBB wir anscheinend introspektiven Zugang zu diesen Eigenschaften
haben, die wir iiblicherweise als Farben betrachten. Die Merkmale, die den
introspektiven Charakter von Farbwahrnehmungen ausmachen, werden
von uns — ohne daB wir groB3 dariiber nachdenken — den prisentierten
Farbeigenschaften zugesprochen.

Die Intuitive Farbkonzeption stellt nun eine ,, Verbegrifflichung* oder
Beschreibung dieses introspektiven Charakters dar. ,,Verbegrifflichung*
meint hier eher ein naives ,,In-Worte-Fassen®, und nicht so sehr eine Kon-
zeptualisierung im iiblichen Sinne. Es geht nicht unbedingt darum, daB et-
was sinnlich Gegebenes unter einen bestimmten Begriff gebracht wird,
sondern vielmehr um eine Konzeption, die die Merkmale des introspekti-
ven Charakter angemessen beschreibt. Denn die Entwicklung eines solchen
naiven und intuitiv einsichtigen Farbverstindnisses wird automatisch im-
mer von bestimmten Hintergrundsannahmen geleitet und beeinfluf3t. Dabei
kann es sich um generelle Meinungen iiber die Welt und unsere Rolle als
Betrachter handeln (daB3 es zum Beispiel eine Realitét gibt, und daB3 es die
Realitit ist, die wir wahrnehmen), aber auch um im Laufe der Zeit gewon-
nene Alltagserfahrungen (etwa, da3 Gegenstdnde sich durch ihre Farbigkeit
auszeichnen, oder dall Farben in besonderen Relationen zueinander
stehen). Auch setzt die Herausbildung der Intuitiven Farbkonzeption vor-
aus, daf} eine einigermalen grofle Anzahl von Farbwahrnehmungen gehabt
und introspektiert wird, um Vergleich anstellen sowie Gemeinsamkeiten
und Verschiedenheiten erkennen zu konnen. Und schlieBlich wird sich die-
ses Farbverstindnis zum Teil auch erst innerhalb einer Gemeinschaft ent-
wickeln konnen. Das erfordert, bis zu einem gewissen Grad jedenfalls, die
Intersubjektivitit des introspektiven Charakters von Farbwahrnehmungen.’

9  Generelle Zweifel an der Moglichkeit, Wissen auf Introspektion zu stiitzen oder
von einer solchen Intersubjektivitit im introspektiven Charakter auszugehen, fin-
den sich in den Texten von Wittgenstein, sollen hier aber unbesprochen bleiben,
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Die resultierende Farbkonzeption ist in gewissem Sinne mehr als der in-
trospektive Charakter, weil sie eine Beschreibung desselben ist und
dementsprechend verbegrifflicht sein und einen Platz in einem Kontext von
Uberzeugungen einnehmen muf, wovon sie unweigerlich geprigt wird: sie
ist, streng genommen, nicht neutral, sondern eben naiv, vor-theoretisch und
intuitiv (wie immer man es nennen mochte). Trotzdem geht sie nicht {iber
den introspektiven Charakter der Farbwahrnehmungen hinaus: sie be-
schreibt allein die Erkenntnisse iiber die pridsentierten Farben, die wir
durch introspektives Aufmerken auf unsere Sinneserfahrungen erhalten.
Das heif3t, die Intuitive Farbkonzeption umfalit nur genau diejenigen Merk-
male, die uns vermittels dieses Charakters zuginglich sind. Fine andere
Beschreibung oder ,,Verbegrifflichung® der Aspekte des introspektiven
Charakters von Farbwahrnehmungen liefern dann die einzelnen Theorien
der Farben. Diese Theoretisierungen konnen zwar zeigen, dal3 einige Merk-
male der Intuitiven Farbkonzeption den Farben sinnvollerweise doch nicht
zugesprochen werden sollten; aber eine Theorie der Farben sollte trotzdem
moglichst versuchen, alle Merkmale beizubehalten.

Im folgenden Abschnitt wird eine erste und noch vorldufige Liste dieser
Merkmale angefertigt, welche dann im tiberndchsten Abschnitt mit einer
Theorie der Wahrnehmungen in Verbindung gebracht werden soll. Um
moglichst zu vermeiden, daf3 fiir manche Augen das eine oder andere Cha-
rakteristikum vernachldssigt oder nicht angemessen beschrieben wird,
wihrend andere félschlicherweise zu dem introspektiven Charakter von
Farbwahrnehmungen hinzugerechnet werden, werde ich mich bei der Auf-
listung auf eine breite Basis an Texten von Vertretern verschiedenster
Farbtheorien orientieren, zwischen denen erstaunlicherweise hinsichtlich
der naiven oder in der Introspektion offensichtlichen Vorstellung iiber Far-
ben im grof3en und ganzen Einigkeit herrscht. So sollte es sich auch bei den
folgenden, die Intuitive Farbkonzeption konstituierenden Merkmalen um
einen Minimalkonsens handeln. Auch wenn die einzelnen Theoretisierun-
gen spiter davon immer noch erheblich abweichen kénnen, sollte die Bei-
behaltung der Intuitiven Farbkonzeption — durch die Transparenzintuition
gestiitzt, dall uns Teile der Natur der Farben in den Farbwahrnehmungen

da sie mittlerweise nicht mehr unbedingt als entscheidend angesehen werden
(vgl. Chihara & Fodor (1965)). Einige gute Bemerkungen hierzu finden sich in
Shoemaker (1994b) und Budd ((1989): Kap. 1).
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bereits gegeben sind — als das Desideratum fiir jede Theorie der Farben
gelten.

Die Prasentation von Eigenschaften in Sinneserfahrungen charakteri-
siert diese generell auf vielfdltige Weise. Formen erscheinen uns auf eine
ganz andere Weise als Farben; und Rot wird von uns deutlich anders gese-
hen als Griin. Erst dadurch wird es mdglich, Wahrnehmungstypen vonein-
ander zu differenzieren. In unseren Farbwahrnehmungen sind uns demge-
mal eine Vielzahl von verschiedensten Merkmalen der einzelnen Farben
gegeben, so dall es uns moglich ist, mit einiger Sicherheit zu erkennen,
welche Eigenschaft es ist, die uns erscheint. Im folgenden sollen die Cha-
rakteristika, die wir Farben aufgrund der Information, die uns unsere Sin-
neserfahrungen bereitstellen, zuschreiben, einzeln aufgefiihrt und, wenn er-
forderlich, kurz erldautert werden. Natiirlich handelt sich auch dabei allein
um Merkmale, die die Farben in Wahrnehmungen aufzuweisen scheinen.
Die folgende Liste konstituiert somit nur eine naive Konzeption der Far-
ben. Im nichsten Abschnitt wird dann thematisiert, wie die Intuitive Farb-
konzeption vor dem allgemeinen Hintergrund einer Wahrnehmungstheorie
zu deuten 1st. Erst danach kann entschieden werden, ob Farben die be-
schriebenen Merkmale auch wirklich alle besitzen.

2.3.1. Allgemeine Merkmale wahrnehmbare Eigenschaften

Der erste Aspekt des naiven Farbverstdndnisses besteht in der Einsicht, daf3
Farben — wie auch die meisten anderen, wahrnehmbaren Eigenschaften —
im allgemeinen immer im Verbund mit Gegenstinden in der Aufenwelt
wahrgenommen werden. Das hei3t, wir sehen Farben iiblicherweise an ei-
nem Farbtréger.'® Fiir uns sind Farben nichts anderes als Eigenschaften von
Gegenstinden; und sie kommen in der Aullenwelt genauso
selbstverstindlich und wirklich vor wie diese. Zudem dienen Farben als
eines der Hauptmerkmale, mit denen wir Objekte in unserer Umgebung

10  Selbst wenn eine farbige und sonst recht charakterlose Oberfliche unser gesam-
tes Gesichtsfeld einnimmt, sehen wir diese doch als Fldche. Nur manchmal
scheint ein Gegenstand ganz zu fehlen; och dann betrachten wir den entsprechen-
den Fall als Farbillusion (zum Beispiel, wenn wir bei geschlossenen Augen Far-
beindriicke erhalten: etwa durch leichtes Driicken auf die Augipfel).
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einfach und sicher diskriminieren kénnen (vgl. K. Campbell (1969): 157).
Damit ist natlrlich bereits 1i1mplizit gesagt worden, dafl die
Farbsachverhalte von uns als Bestandteil der uns umgebenden AuB3enwelt
gesehen werden. Die als farbig wahrgenommenen Gegenstidnde befinden
sich allem Anschein nach ,,vor unseren Augen‘: sic werden nicht als
Eigenschaften = unseres =~ Wahrnehmungsapparates  oder  unserer
Wahrnehmungen selbst gesehen, sondern (fast) immer als Eigenschaften
von Gegenstidnden in der AuBBenwelt. Somit sprechen wir auch von Farben
als extern instantiierten Eigenschaften, wie auch Frank Jackson schreibt:

,However, although colors present themselves in visual experience in a peculi-
arly conspicious way, we do not use ‘red’ as the name of the experience itself, but
rather of the property of the object putatively experienced when it looks red. For
we examine objects to determine their color; we do not introspect. We look out,
not in.“ (Jackson (1996): 200)

Ein weiterer, wichtiger Punkt ist der Umstand, dall Farbsachverhalte (in ei-
nem gewissen Sinne) subjekt-unabhingig zu existieren scheinen. Das
heil3t, sie sehen aus, als ob es sie ganz unabhiangig von der faktischen oder
moglichen Existenz farbwahrnehmender Subjekte geben kann. Denn In-
stantiierungen von Farben unterscheiden sich fiir uns hinsichtlich ihres on-
tologischen Status nicht wesentlich von Formsachverhalten: beide werden
von uns offensichtlich als Teil der subjekt-unabhidngigen Realitdt angese-
hen; und beide scheinen intrinsische Eigenschaften der wahrgenommenen
Gegenstiande zu sein (vgl. Johnston (1992): 139). Farben prisentieren sich
uns weder als Relationen zwischen den einzelnen Dingen in der Au3enwelt
(es ist fiir uns einsichtig, dafl ein Gegenstand auch dann seine Farbe behiel-
te, wenn er der einzige von uns wahrgenommene oder wahrnehmbare
ware), noch sehen wir sie als Relationen zu uns selbst, das heif}t, zu Zu-
standen unseres Gehirnes oder Geistes.

Die Annahme der Subjekt-Unabhédngigkeit wird auch durch die beiden
folgenden Intuitionen unterstiitzt. Erstens ist es uns moglich, durch Einwir-
kungen auf die reale Beschaffenheit von Gegenstinden direkten Einfluf3
auf deren Farbigkeit zu nehmen: zum Beispiel durch das Auf- oder Abtra-
gen von Oberflachenschichten (wie etwa in der Malerei); oder auch durch
das Mischen zweier Substanzen (wie in chemischen Versuchen). Und zwei-



2.3. Die Intuitive Farbkonzeption — 57

tens gehen wir davon aus, dall Gegenstdnde ihre aktuellen Farben behalten,
auch wenn wir sie nicht gerade betrachten (weil wir die Augen geschlossen
haben oder es zu dunkel ist), oder sogar liberhaupt nicht mehr betrachten
konnen (weil wir blind oder farbenblind geworden sind). Dies scheint fiir
uns tiiberdies dann Giltigkeit zu haben, wenn die entsprechenden Ein-
schriankungen fiir alle Menschen (oder farbenwahrnehmende Subjekte) gel-
ten wiirden und somit niemand mehr Farbwahrnehmungen hétte. Denn dal3
die wahrnehmbaren Objekte in der AuBBenwelt uns aktual als farbig erschei-
nen, geniigt uns, um ihnen ihre Farben als geistunabhéingige Merkmale an-
zuerkennen. Crispin Wright beschreibt diese zweite Intutition wie folgt:

,,We do not, for instance, believe that, were we all to become colour blind, red
and green things would change in colour, preferring to describe such a situation
as one in which we chould lose the capacity to make a distinction which is there
anyway, whether we draw it or not. Here ‘appropriately receptive’ [to colours —
der Autor] means something like: having powers of colour discrimination which
human beings actually typically enjoy. [...] Where ‘actually’ is understood as se-
curing [modal — der Autor] rigidity, so pre-empting the implication that a change
in the typical function of our visual system — as a result of disease, perhaps —
would command... a change in the extension of ‘Red’.* (Wright (1988): 9, 16;
Fn. 22, 29)

Bei den bisherigen Erlduterungen der den Farben gewohnlicherweise zuge-
schriebenen Merkmale ist bereits eines stillschweigend vorausgesetzt wor-
den: die Wahrnehmbarkeit. Diese ist natiirlich auf den Umstand zuriickzu-
fiihren, dall wir zum einen bestimmte Eigenschaften visuell wahrnehmen
konnen und zum anderen diese Eigenschaften als Farben identifiziert ha-
ben: und zwar durch die Stipulation der Korrektheit von (IND). Weniger
klar, aber dennoch recht wahrscheinlich ist, dall wir iiblicherweise zu der
Annahme tendieren, es konne keine Farbsachverhalte geben, die nicht we-
nigstens moglicherweise wahrgenommen werden konnen. In diesem Sinne
sind der naiven Farbkonzeption nach vermutlich alle instantiierten Farben
prinzipiell wahrnehmbar. Mit der Wahrnehmbarkeit von Eigenschaften ist
jedoch ein weiteres Merkmal eng verbunden. Denn der wahrgenommene
Sachverhalt wird von uns als eine wesentliche Ursache flir das Auftreten
der Wahrnehmung angesehen. Wir neigen dazu, den Umstand, dall wir
beispielsweise die Farbe Gelb in der AuBlenwelt instantiiert sehen,
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normalerweise dadurch zu erkldren, dall es dort wirklich auch eine
Instantiierung von Gelb geben muB. Es gibt sicherlich geniigend Fille, in
denen wir unseren Farbwahrnehmungen nicht vertrauen und sie als
[llusionen oder Halluzinationen abtun (wie bei Nachbildern (after-images)
zum Beispiel, oder bei stark monochromer Beleuchtung).!" Doch in den
meisten Situationen gehen wir davon aus, daB3 unsere Sinneserfahrungen
der Realitdt entsprechen: und dall sich dann die Beschaffenheit der

Wahrnehmung auf die Beschaffenheit des Wahrgenommenen zuriickfiihren
1a6t.

,»otill, if we take the appearances at face value, we will take it that we are seeing
the properties of objects in virtue of which they have the potential to produce ex-
periences of colour.” (J. Campbell (1993): 257)

Dabei genieBen wir — wie auch bei anderen fundamentalen Eigenschaften
von Gegenstinden (wie Formen, Kldngen, Texturen oder Diiften) — zu den
Farben mithilfe unserer Sinne einen direkten Zugang: und zwar geradem
weil es sich um in den Sinneserfahrungen présentierte Eigenschaften han-
delt (Martin (1995): 466). Diese Unmittelbarkeit ist begrifflich schwer zu
fassen, doch die folgenden Bemerkungen sind wohl charakteristisch fiir
sie: Farbsachverhalte erscheinen uns als ganz basale Bestandteile der Welt,
die wir nicht {iber den Umweg {liber andere Sachverhalte erkennen miissen
(dagegen ist das Wahrnehmen einer Flasche komplexer, da es, unter ande-
rem, bestimmte Form- und Farbwahrnehmungen voraussetzt oder beinhal-
tet; noch mittelbarer ist die Beobachtung von magnetischen Phanomenen),
weswegen hohere kognitive Funktionen (wie Konzeptualisierung oder In-
terpretation einschlieSlich des Zusammenbringens verschiedener wahrge-
nommener Eigenschaften) fiir die Farbdetektion nicht erforderlich zu sein
scheinen.

Das heillt aber nichts anderes, als da3 die Information, die uns Farb
wahrnehmungen bereitstellen, fliir uns einen basalen Charakter hat und
nicht mehr in kleinere Informationsmengen unterteilt werden kann. Farben
zeichnen sich demnach durch Einfachheit aus (vgl. Johnston (1992): 139);

11 Vgl. Dorsch (2010) und Dorsch & Soldati (2010) fiir eine ausfiihrliche Diskussi-
on von Halluzinationen und ihren Gemeinsamkeiten mit und Unterschieden von
(veridischen) Wahrnehmungen.
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und J. Campbell (1993): 258). Denn sie lassen keine Zusammengesetztheit
aus anderen Eigenschaften erkennen und scheinen auch keinerlei ,,innere
Struktur aufzuweisen (dadurch 148t sich auch die anscheinende Nicht-Re-
lationalitdt der Farben begriinden). Insbesondere zeigen Farben keine mi-
kro-physikalische Natur. Stattdessen erscheinen sie uns als ganz elementa-
re Eigenschaften von Gegenstdnden:

»--» aS... primitive unreduced [properties].” (Maund (1981): 309)

,If we take the appearances at face value, we will not take colours to be micro-
physical properties of things: they do not appear as microphysical properties.* (J.
Campbell (1993): 257)

Dabei werden ganz unterschiedliche Gegenstdnde von uns als gleichfarbig
wahrgenommen, doch trotz der vielféltigen Unterschiede in Material, Tex-
tur oder Konsistenz scheinen sie alle ein- und dieselbe Eigenschaft zu in-
stantiieren. In diesem Sinne gelten Farbeigenschaften fiir uns als einheit-
lich (vgl. K. Campbells Axioms of Unity (1969): 132f.). So schlieBen wir
aufgrund ihrer Erscheinung, dal} alle roten Gegenstdnde ein- und dieselbe
Eigenschaft besitzen: namlich Rot. Dies gilt dementsprechend fiir alle Far-
ben, die wir wahrnehmen.

2.3.2. Spezifische Merkmale der Farben

Die bisher erwahnten Merkmale kommen in unseren Augen wahrscheinlich
den meisten — vielleicht sogar allen — unmittelbar wahrnehmbaren Eigen-
schaften zu (wie eben Farben, Formen, Texturen oder Kldnge und Diifte),
auch wenn sich Unterschiede dahingehend auftun konnen, inwieweit die
naive Auffassung von den fraglichen Eigenschaften sich mit einer wissen-
schaftlichen deckt oder von dieser erkldart werden kann (wodurch sich die
sogenannten priméren Qualitidten von den sogenannten sekundiren trennen
lassen wiirden). Nun bilden Farben aber innerhalb der direkt wahrnehmba-
ren Eigenschaften eine ganz eigene Klasse. Fiir uns ist es kein Problem,
angesichts einer bestimmten wahrgenommenen FEigenschaft zu
entscheiden, ob es sich dabei um eine Farbe handelt oder nicht. Demnach
missen sie uns anders erscheinen als beispielsweise Form- oder Klangei-
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genschaften, so da3 wir das Vorkommen der Determinable Farbe von dem
der anderen Determinablen differenzieren konnen.

Das erste Merkmal ist natiirlich der Umstand, daf3 wir Farben nur visu-
ell wahrnehmen konnen. Unsere anderen Sinnesorgane sind sozusagen
,,blind“ fur Farbsachverhalte. Farben haben demnach fiir uns einen klar vi-
suellen Charakter: auch wenn es uns schwer fallen wird, diesen genau zu
beschreiben und von einem auditiven oder taktilen Charakter abzugrenzen.
Mithilfe der Visualitdt von Farben 146t sich auch die bedeutende Rolle er-
kldaren, die Licht fiir unser Farbensehen einnimmt. Denn wenn keine aus-
reichende Beleuchtung vorliegt, dann bemerken wir dies natiirlich durch
den Umstand, dall wir Farben nicht mehr oder nur sehr ungenau und durch
Graustufen iiberdeckt sehen. Zudem herrschen manchmal Lichtbedingun-
gen, die wir nicht als tlibliche anerkennen und somit den resultierenden
Farbempfindungen nicht trauen, sondern sie mittels unseres Wissen iiber
die Beleuchtung korrigieren. Wenn zum Beispiel eine weile Wand von mo-
nochrom griinen Licht bestrahlt wird und uns griin erscheint, so erkennen
wir sie trotzdem normalerweise als weil}, obwohl wir sie, genau genom-
men, als griin sehen.

Damit bleiben Farben eigentlich nur noch von Formeigenschaften (also
Linien, Winkeln, Formen, usw.) abzugrenzen. Unsere Intuitionen scheinen
uns zu sagen, dafl Farben von Formen nicht zu trennen sind: eine farbige
Flache (oder Volumen) mufl immer eine Form (oder eine dreidimensionale
Gestalt) besitzen, wie auch eine Form niemals ohne Farbung gesehen wer-
den kann. Diese Einsicht hat nach der naiven Auffassung wenigstens fiir
alle ohne Hilfsmittel wahrnehmbaren, mittelgroBen Gegenstinde Bestand
(daB sie nicht immer ganz zutrifft, wird im spiteren Abschnitt iiber die Re-
ferentialitdt und die Raumlichkeit erlautert). Dabei ist natiirlich die Auffas-
sung stillschweigend vorausgesetzt worden, da3 alle Graustufen ebenfalls
als Farben gelten: was einsichtig ist, wenn man die entsprechenden Farb-
empfindungen betrachtet, da sich darin — auf den ersten Blick — die Er-
scheinungen von chromatischen und achromatischen Farben nicht kategor-
isch unterscheiden (wie etwa Form und Farbe). Naiv besehen sind Weil3,
Grau und Schwarz zuerst einmal ebenso Farbeigenschaften von Ge-
genstinden wie Rot oder Gelb."? Doch zuriick zu dem Gegensatz von Farbe

12 Diese Einsicht geht meistens schnell verloren, wenn man den praktischen Um-
gang mit Farben heranzieht: etwa in der Schwarzweillphotographie, oder beim
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und Form: die Formeigenschaften scheinen unser Gesichtsfeld zu struktu-
rieren, wahrend die Farben aussehen, als fiillten sie die ,,Leerrdume* inner-
halb dieser Strukturen aus. Hier gilt erneut, da3 der Unterschied zwischen
den beiden Klassen von Eigenschaften fiir uns im wahrsten Sinne des Wor-
tes offensichtlich ist, wihrend dessen sprachliche Erfassung sich viel
schwieriger gestaltet.

Trotzdem verwenden wir zwei ganz klar voneinander verschiedene Ar-
ten der Darstellung, um die betreffenden Eigenschaften zu beschreiben. Fiir
Formeigenschaften sind Grofen wie Linge, Dicke, Richtung oder auch
Abstand und Lage zueinander wichtig: letztlich als geometrische Merkma-
le. Farbeigenschaften weisen dafiir drei ganz andere Parameter auf: Farb-
ton, Helligkeit und Sattigung. Damit lassen sich alle Farben, wie wir sie se-
hen, eindeutig individuieren.

,We may distinguish three dimensions of perceived color: hue, brightness, and
saturation. Inevitably, we must rely on instances for their specification. Thus, the
hue of a color is its redness, or greenness, or yellowness, or blueness. White and
black and the grays are the colors with zero hue; they are technically known as
the achromatic colors. The achromatic colors are colors in a limiting sense, just
as zero is a number in a limiting sense. Those colors with nonzero hue are the
chromatic colors. 1t is these which we demand to see when we pay for a color
television set. Colors with the same hue may differ in the strength of that hue;
they may have very little hue and thus be close to gray, or they may be strongly
hued. We shall say that these colors differ in saturation. The spectrum is the hue
gamut of maximum saturation. Finally, colors seen through apertures or per-
ceived as self-luminous will vary along a range, with very dim colors at one end
of the range and very bright or dazzling colors at the other. The colors ranged in
this way vary in brightness. Objects that are not seen through apertures or per-
ceived to be self-luminous vary in lightness.* (Hardin (1988): 25¢1.)

Jede wahrgenommen Farbe weist also genau einen Farbton, einen Satti-
gungs- und einen Helligkeitsgrad auf und 148t sich so von uns vollstindig

Mischen von Malfarben. Hier zeigt sich auch eine erste Ungenauigkeit der nai-
ven Farbkonzeption: einerseits erscheinen die Grautdone wie chromatische Farben
(als visuelle Nicht-Formeigenschaften von Gegenstidnden, die den Platz von Far-
ben einnehmen, also unter die allgemeine Determinable fallen), andererseits aber
nicht (Weil} kann mit allen Farben gemischt werden, dndert aber nicht — oder nur
wenig — den Farbton; und es gibt kein transparentes Weil3).
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charakterisieren.® Bei diesen Uberlegungen handelt es sich jedoch bereits
um eine erste Theoretisierung der Intuitiven Farbkonzeption. Auch wenn
wir gewohnlich von ,helleren* und ,,dunkleren* oder von ,,intensiveren
und ,,pastellartigen Farben sprechen, so meinen wir mit ,,Farben* doch
meist nur die Farbtone: wir ignorieren auf gewisse Weise die beiden ande-
ren Dimensionen. Das zeigt sich auch darin, dall wir Farbtonunterschiede
im Vergleich wesentlich besser diskriminieren konnen als etwa Helligkeits-
oder gar Sittigungsdifferenzen (vor allem, wenn diese zwischen verschie-
denen Farbtonen bestehen — vgl. Albers (1975): 12). Doch die Unterschei-
dung der drei Farben bestimmenden Parameter baut so unmittelbar auf un-
sere Farbwahrnehmungen auf (sie 148t sich tatsdachlich nur durch Hinweis
auf diese verstdndlich machen), dal3 sie wahrscheinlich ohne gréBere refle-
xive Anstrengungen von den meisten Menschen akzeptiert wiirde.

Ganz davon abgesehen wird sich dieses Buch weitestgehend auf Farbto-
ne beschrinken und nur dort, wo es fiir die Argumentation wirklich darau-
fankommt, auf die beiden anderen Faktoren von Farben Bezug nehmen.
Dahinter steckt die Uberzeugung, daB eine Diskussion ontologischer
Farbtheorien bereits auf der Ebene der Farbtone zu weitreichenden Resul-
taten kommen kann. Dieser Verzicht hat zur Folge, dal3 die achromatischen
Farben weitestgehend vernachldssigt werden, auch wenn sie in unserem
alltaglichen Umgang mit farbigen Gegenstinden eine wichtige Rolle spie-
len und ihre eigenen Besonderheiten zeigen. So konnen achromatische Far-
ben keine transparenten Volumenfarben sein: es gibt keine durchsichtige
Milch oder weilles Wasser. Doch wahrend Weil3 die hellste Farbe ist und es
weiles Licht gibt, kann es kein graues oder schwarzes Licht geben. Und
die Brauntone nehmen ebenfalls eine Sonderrolle aus. Physikalisch be-
trachtet gehoren sie zu den chromatischen Farben, von denen sie sich nur
durch die Helligkeit unterscheiden, aber es gibt ebenfalls kein braunes
Licht oder einen reinen Braunton, wie noch bei den anderen chromatischen
Farben. (vgl. Wittgenstein (1997): 1, §§ 17, 23, 36; 111, §§ 1-3, 60, 65). Und
es lieBen sich noch weitere Beispiele anfithren (eine exzellente

13 Es gibt noch andere, visuell wahrnehmbare Merkmale, die man zur Farbigkeit
dazuzurechnen geneigt ist: wie etwa der Gegensatz von Glanz und Mattigkeit,
oder der Charakter metallischer Farben. Doch dabei handelt es sich eher um ma-
terial- und texturbedingte Merkmale, die hochstens das Farbensehen erschweren
(etwa durch Schattenbildung).
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Besprechung der Erkenntnise von Wittgenstein liefert Westphal (1987)).

Wenn man nun Farben allein iiber ithren Farbton individuiert, dann un-
terscheiden sich die einzelnen wahrgenommenen Farbeigenschaften unter-
einander — und ebenso von den anderen wahrnehmbaren Eigenschaften —
fiir uns durch ihren jeweiligen, farbton-spezifischen Charakter, den sie laut
unserer Farbwahrnehmungen aufzuweisen scheinen. Jede Farbe verfiigt
also iiber einen ihr eigenen und sie bestimmenden Farbtoncharakter. Allein
anhand dieses Charakters konnen wir innerhalb unserer Wahrnehmungen
Farben — ihren Farbtonen nach — voneinander unterscheiden. Um Farben
introspektiv diskriminieren zu konnen, miissen wir mit den betreffenden
Farbtonen ,,vertraut sein“ oder sie ,kennen*: das heifit, um eine Sinneser-
fahrung als Wahrnehmung einer ganz bestimmten Farbe identifizieren zu
konnen, miissen wir in der Lage sein, den préasentierten Farbton von ande-
ren zu differenzieren; und um zwei zeitlich nacheinander auftretende Sin-
neserfahrungen als Wahrnehmungen (in etwa) ein- und derselben Farbe an-
sehen zu konnen, ist es erforderlich, daB3 wir den entsprechenden Farbton
,wiedererkennen oder ,,erinnern® konnen (wenn dies liberhaupt ganz ex-
akt moglich sein wird). Beides sollte uns aber bereits allein aufgrund unse-
rer alltdglichen Farbwahrnehmungen méglich sein:

,What do you know about colours, not as a student of physics or physiology, but
simply in your capacity as a subject of visual experience? [...] You know that red
and orange are properties that things visually appear to have, and you know when
things appear to have them.* (Boghossian & Velleman (1991): 85)

Tatsachlich konnen wir eine Unmenge von verschiedenen Farbtonen an
Gegenstinden im Vergleich zueinander unterscheiden. Ohne direkte Ver-
gleichsobjekte — das heil}t: allein auf die Erinnerung von Farbwahrneh-
mungen gestiitzt — sind solche Abwigungen weitaus schwieriger: ob das
vor mir liegende und gerade von mir wahrgenommen Buch genau dieselbe
Farbe hat wie das Auto, da3 mich vorhin fast umgefahren hitte, kann ich
aus der Erinnerung nur sehr vage beurteilen.'* Der Farbtoncharakter an sich

14 Vergleichbare Beziehungen lassen sich flir Intensititen und Sattigung nachwei-
sen, sowie auch fiir die drei Dimensionen untereinander (vgl. vor allem Albers
(1975) und Itten (1983)). — Es ist etwas anderes, ob wir die Unterschiede auch
begrifflich oder sprachlich fassen konnen. Da unser Wortschatz nur sehr gering
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ist demnach ein wesentlicher Bestandteil unserer Farberscheinungen. Doch
damit allein ist es noch nicht getan. Denn wir bemerken iiblicherweise
zwischen den verschiedenen Farbtonen ganz bestimmte Beziehungen, die
erst die Farbdifferenzierungen ermoglichen.

,, Thanks to its nature and the nature of the other determinate shades, canary yel-
low, like the other shades, has its own unique place in the network of similarity,
difference and exclusion relations exhibited by the whole family of shades.*
(Johnston (1992): 138)

Diese Beziehungen zwischen den einzelnen chromatischen Farbtoncharak-
teren, mit denen wir mittels unserer Sinnesempfindungen bekannt sind,
sind bereits Thema vieler frithen Untersuchungen iiber Farben und Farb-
empfinden gewesen (wie etwa von Locke und Hume: vgl. Hardin (1988):
128; 132). Und gerade Wittgenstein ist es zu verdanken, dafl diese phidno-
menalen Beziehungen — die bereits von Denkern wie Goethe und Runge
thematisiert worden sind — philosophische Relevanz erhalten haben, in dem
er, wie er sagt, die ,,Logik* oder die ,,Grammatik* der Farbasudriicke zu
beschreiben suchte:

,In den Farben: Verwandschaft, und Gegensatz. (Und das ist Logik.)* (Wittgen-
stein (1997): 111, § 46)

Er liefert in seinen Bemerkungen iiber die Farben eine der ausfiihrlichsten
und genauesten (wenn auch nicht besonders systematischen) Diskussionen
dieser Beziehungen, auf die hier jedoch nur als Materialquelle fiir Be-
schreibungen der Farbmerkmale eingegangen werden soll, da sonst eine
eingehendere Auseinandersetzung mit dem Ansatz Wittgensteins erforderl-
ich wire."” Eine zugénglichere, da thesenartiger und kiirzer formulierte Be-

ist, bleibt uns meist nichts anderes iibrig, entweder auf Farbparadigmen als Ver-
gleichsmuster zuriickzugreifen (z.B. ,,zitronengelb®) oder aber rein indexikalisch
auf Farbtone Bezug zu nehmen (wie in dem Satz: ,,dieses Orange ist weniger rot-
lich als jenes®). In jedem Fall setzt der Besitz von Farbbegriffen zu einem gewis-
sen Grad die Diskriminationsfahigkeit voraus, wahrend diese wiederum zum Teil
durch das (wenigstens in der Vergangenheit stattgefundende) Vorkommen von
Farbwahrnehmungen bedingt ist (vgl. Peacocke (1992): 71.; 271t.).

15 In dieser Abhandlung weist er auf Besonderheiten unserer Verwendung von Farb-
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schreibung bieten dagegen Boghossian und Velleman in der oben bereits
auszugsweise zitierten Passage aus threm zweiten Text iiber Farben:

,What do you know about colors, not as a student of physics or physiology, but
simply in your capacity as a subject of visual experience? We think that you
know, for example, that red and orange are properties; that they are different
properties, though of the same kind — different determinants of the same determ-

ausdriicken hin, die aus unserer intuitiven Sicht wesentliche Eigenschaften der
Farben benennen, deren Zuschreibungen somit fiir uns einen ausgeprigten Wahr-
heitscharakter besitzen: sie bestimmen in unseren Augen einen Teil der Natur der
Farben. Wittgenstein ist dabei allein an einer Logik oder Grammatik der Farben,
das heifit, der Farbausdriicke interessiert: worauf sich diese bezichen, ist neben-
sdchlich (insbesondere blendet er die Ebene des Phdnomenalen aus).

,Wir wollen keine Theorie der Farben finden (weder eine physiologische
noch eine psychologische), sondern die Logik der Farbbegriffe. Und diese
leistet, was man sich oft mit Unrecht von einer Theorie erwartet hat.“ (Witt-
genstein (1997): 1, § 22)

Im Grunde liefert er also eine Analyse bestimmter Aspekte unserer naiven Farb-
konzeption (Westphal (1987) stellt eine ausfiihrliche Diskussion der Uberlegun-
gen Wittgensteins dar). Zu den Einsichten, zu denen Wittgenstein wihrend seiner
Behandlung unserer Farbsprache (oder: unseres Farbsprachspieles) kommt, ge-
horen unter anderem die folgenden, beispielhaft herausgegriffenen:

,,Meinem Gefiihl nach 16scht Blau das Gelb aus, — aber warum sollte ich
nicht ein etwas griinliches Gelb ein ,,blduliches Gelb* nennen und Griin
eine Zwischenfarbe von Blau und Gelb, und ein stark blauliches Griin ein
etwas gelbliches Blau?

In einem griinlichem Gelb merke ich noch nichts Blaues. — Griin ist fiir
mich eine besondere Station auf dem farbigen Wege von Blau nach Gelb,
und Rot ist auch eine.” (III, §§ 39f.)

,Blau und Gelb, sowie Rot und Griin, erscheinen mir als Gegensitze.* (111,
§§ 26)

,»latsache ist, [...] daB3 wir die Worter ,,Rotlichgriin®, ,,Gelblichblau® etc.
nicht verwenden. (III, § 52)

,Wie kommt es, daB3 etwas Durchsichtiges griin, aber nicht weill sein
kann?* (I, § 19)
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inable; that they are not as different from one another as they are from blue; and
that they cannot simultaneously be instantiated in exactly the same place. [...]

All [these] items of knowledge are necessary propositions. Red and orange — that
is, the properties that things appear to have in looking red and in looking orange
—not only are distinct, similar determinants of the same determinable but are es-
sentially so. A property that wasn’t a determinate of the same determinable as
red, or wasn’t distinct from red, or wasn’t similar to red — such a property simply
wouldn’t be orange. And vice versa.” (Boghossian & Velleman (1991): 85)

Die einzelnen Farbtoncharaktere unterscheiden sich also untereinander erst
durch ihre Positionen in den zwischen ihnen bestehenden Ahnlichkeits-
und Gegensatzbeziehungen.'® Es ist moglich, alle uns erscheinenden Farb-

16

,»Was leuchtend aussieht, sieht nicht grau aus. Alles Graue sieht beleuchtet
aus.”“ (1, § 36)

,In einem Bild muB3 das Weil} die hellste Farbe sein.” (II1, § 1)

,»Aber auch das reine Gelb ist heller als das reine, satte Rot, oder Blau. (III,

§4)

Auch wenn Wittgenstein, wie oben bereits erwéhnt, diese Merkmale in der Spra-
che lokalisiert und nicht dem introspektiven Charakter von Farbwahrnehmungen
zusprechen mochte, werden sich diese von ihm (und vor ihm von Personen wie
Goethe oder Runge) formulierten Einsichten in der Liste der Merkmale der Intui-
tiven Farbkonzeption immer wieder finden lassen.

Diese Beziehungen scheinen damit rdumlichen — oder anderen internen — Rela-
tionen zu dhneln. Eine ganz dhnliche Stelle findet sich auch bei Armstrong, in der
er Gemeinsamkeiten von Farben und Formen bespricht:

,If we consider the class of shapes and the class of the colours, then both
classes exhibit the following interesting but puzzling characteristics which
it would be agreeable to understand:

(a) the members of the two classes all have something in common (they are
all shapes, they are all colours);

(b) but while they have something in common, they differ in that very re-
spect (they all differ as shapes, they all differ as colours);

(c) they exhibit a resemblance-order based upon their intrinsic natures (zri-
angularity is like circularity, redness is more like orangeness than redness
is like blueness), whre closeness of resemblance has a limit in identity;

(d) they form as set-of-incompatibles (the same particular cannot be
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tone in einem Kreis anzuordnen: benachbarte Farben sind sich
vergleichsweise dhnlich (wie Rot und Orange), wihrend weiter weg- oder
gegeniiberliegende Farbtone eher Gegensatzpaare — oder Komplementére —
bilden (wie uns beispielsweise Rot und Griin als sehr verschieden erschei-
nen).'” Der Farbtonkreis stellt also nichts anderes als eine Verbildlichung
der Ahnlichkeiten und Gegensiitze dar. Aus unseren Sinneserfahrungen
schlieBen wir zudem, dal} jeder farbige Gegenstand, oder besser: jeder
farblich homogene Teil eines farbigen Gegenstandes nur eine einzige Farbe
auf einmal aufweisen kann. Es kann so keine eindeutig bestimmte Stelle ei-
ner Oberfliche geben, die sowohl Rot als auch Gelb ist, wie es auch kein
Objekt geben kann, das gleichzeitig einen Meter und zwei Meter lang ist:
der betreffende Teil des Gegenstandes ist entweder Rot oder Gelb, und er
ist entweder einen oder zwei Meter lang. Natiirlich gibt es Oberfldchen, die
fiir uns gelbe und rote Farbflecken aufweisen: aber jeder einzelne Fleck
kann nur Gelb oder nur Rot sein. Zwei maximal bestimmte, verschiedene
Farbtone (wie Bananengelb oder Marineblau) erscheinen uns demgemal
niemals als exakt zur gleichen Zeit am gleichen Ort instantiiert.

Die Ahnlichkeitsbeziehungen lassen sich nun jedoch auch iiber die ,,Mi-
schungsverhéltnisse* der einzelnen Farbtone beschreiben. Denn es scheint
vier ausgezeichnete Punkte auf dem Farbtonkreis zu geben: und zwar bei
(jeweils einem ganz bestimmten Farbton von) Rot, Blau, Gelb und Griin.
Betrachtet man mehrere Gegenstiande, die verschiedene Rottone aufweisen,
so wird man einige vielleicht als mehr gelblich, andere als mehr blaulich
beschreiben: jedoch nur einen als weder gelblich, noch blaulich oder griin-
lich, sondern als rein rotlich.'® Das gleiche gilt fiir die drei anderen besond-

simultaneously triangular and circular, or red and blue all over).”
(Armstrong (1978): 116)

17 Der Kreis ist dabei in Wirklichkeit eine eindimensionale Kreislinie. Zusammen
mit Séttigung und Helligkeit ergibt sich ein dreidimensionales Gebilde, welches
der grundlegenden Kreisform der Farbtonlinie wegen entweder als Kegel oder als
Kugel dargestellt wird (vgl. Thompson (1995): 47; vgl. Itten (1983)).

18 Gegenstinde von reinem Rot kénnen sich natiirlich trotzdem &uflerlich sehr deut-
lich unterscheiden: nicht nur in ihren Form- und Materialeigenschaften, sondern
auch hinsichtlich der Sattigungs- und Helligkeitsgrade ihres gemeinsamen Farb-
tones. Welche Gegenstande zudem als Instanzen reiner Farben gelten, kann von
Mensch zu Mensch leicht verschieden sein (doch dazu mehr im Abschnitt iiber
Normalbedingungen).
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eren Farbtone. Es gibt demnach fiir uns vier reine chromatische Farbtone;
alle anderen sind aus diesen vier gemischt (wobei der in der Literatur
gebrauchliche Ausdruck ,,gemischt* nicht allzu wortlich genommen wer-
den sollte, wie sich weiter unten zeigt). Orange ist beispielweise sowohl
gelblich als auch rotlich, wihrend Violett einen bldulichen und einen rotli-
chen Charakter in sich vereinigt. Damit ist es uns moglich, zwischen reinen
und gemischten Farbtonen zu unterscheiden. Und aufgrund unserer Erfah-
rungen gelangen wir zu der Uberzeugung, daBl es nur vier reine chromati-
sche Farben gibt, wahrend alle anderen sich aus diesen vier ergeben (vgl.
Wittgenstein (1997): 111, § 134).

,Red can combine with yellow (orange) and with blue (purple); and green too
can combine with yellow (green-yellow) and with blue (green-blue). Such com-
binations are called binary hues. The pure examples of red, green, yellow, and
blue — that is, a red or green containing neither yellow or blue, and a yellow or
blue containing neither red nor green — are called unitary hues or unique hues.*
(Thompson (1995): 46f.)

,If we reflect on what it is to be red, we readily see that it is possible for there to
be a red that is unique, i.e., neither yellowish nor bluish. It is equally apparent
that it is impossible for there to be an unique orange, one that is neither reddish
nor yellowish.* (Hardin (1988): 66)

Ordnet man die vier reinen Farbtone im Abstand von jeweils neunzig Grad
auf dem Farbkreis an, so gibt der Abstand eines bestimmten gemischten
Farbtons von den reinen genau das den gemischten Ton konstituierende
Mischverhéltnis an. Eine nahe am Rot gelegener Farbton hat einen hohen
Rotanteil, wahrend mit wachsender Entfernung dieser abnimmt. Der Ab-
stand auf dem Farbkreis ist aber auch ein MaB fiir die Ahnlichkeit zweier
Farben. Letztere kann somit ebenso — wenn auch ungenauer — iiber die
Mischverhéltnisse beschrieben werden. Zwei Farbtone, die beispielsweise
aus viel Rot und wenig Gelb gemischt sind, sind sich untereinander dhnli-
cher als jeweils im Vergleich zu einem Farbton, der aus wenig Rot und viel
Blau besteht: hauptsichlich, weil sie beide einen hohen Rotanteil aufwei-
sen, aber auch, da sie aus denselben reinen Farben gemischt sind. Dabei
gibt es jedoch eine interessante Einschrankung der Mischungsverhéltnisse,
die im obigen Zitat von Thompson bereits angeklungen ist. Denn nicht alle
prinzipiell denkbaren Kombinationen von reinen Farben sind auch faktisch
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,Certain hues mutually exclude each other and so are said to be antagonistically
or opponently related: red and green are mutually exlusive (there are no reddish-
greens and greenish-reds), as are yellow and blue (there are no yellowish-blues
and bluish-yellows).“ (Thompson (1995): 46)

Hinzukommt, dafl immer nur zwei — und nicht drei oder vier — reine Farb-
tone sich zu einer ,,Mischfarbe® zusammensetzen. Das 1463t sich auf dem
Farbkreis wie folgt verdeutlichen: ein reiner Farbton beeinfluflt als
Mischanteil nur jeweils ein halbkreisformiges Segment des Farbkreises.
Mehr als neunzig Grad vom reinen Rot entfernt lassen sich also keine
Farbtone mehr finden, die einen Gelbanteil besitzen, da es unserer An-
schauung nach keinen Farbton gibt, der sowohl rétlich als auch griinlich
ist. In diesem Sinne gibt es zwei Arten von Mischungsinkompatibitlititen,
denn ein Farbton hat fiir uns auch nie gleichzeitig einen gelblichen und
einen bldulichen Charakter. Es kann zwar sehr viele (vielleicht auch unend-
lich viele) gemischte Farbtone geben, aber es kommen dabei nur ganz be-
stimmte Kombinationen der reinen Farben vor: insbesondere scheint jede
Mischfarbe sich immer nur aus zwei reinen Farben zusammenzusetzen,
niemals aber aus mehr. Mit dieser Erkenntnis kann die Auflistung der fiir
die weitere Diskussion relevanten Merkmale, die wir gewohnlicherweise
den Farben allein aufgrund unserer alltiglichen Wahrnehmungen zuspre-
chen, beendet werden.

Zwei abschlieBende Bemerkungen sind jedoch noch ratsam. Zunichst ein-
mal ist es legitim, Zweifel an der Richtigkeit der eben gegebenen Darstel-
lung der Intuitiven Farbkonzeption anzumelden. Im Grunde ist es wahr-
scheinlich unmoglich, eine naive Konzeption angemessen darzustellen:
nicht nur, da eigentlich jede Beschreibung oder begriffliche Erfassung be-
reits Hintergrundsannahmen vorauszusetzen scheint, sondern auch, da
letztlich nur Intuitionen oder Untersuchungen iiber die alltdgliche Praxis
(im Umgang mit farbigen Gegenstdnden wie mit Farbausdriicken) als Evi-
denzen herangezogen werden konnen, welche jedoch von Subjekt(gruppe)
zu Subjekt(gruppe) differieren konnen. Deswegen ist hier ein anderer und
einfacherer, wenn auch nicht angemessenere Weg gewéahlt worden, indem
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durch die Sichtung der innerhalb der traditionellen sowie der neueren
analytischen Philosophie angestellten Uberlegungen iiber Farben eine
gemeinsame, vor-theoretische Basis herausgearbeitet worden ist: wie es
auch die Auswahl der Zitate, welche insbesondere von Philosophen mit
ganz verschiedenen ontologischen Vorstellungen in Hinsicht auf Farben
stammen, verdeutlichen soll. Dieser vor-wissenschaftliche Minimalkonsens
kann somit als Intuitive Farbkonzeption angesehen werden.

Trotzdem ist es vielleicht angebracht, auf ein mogliches Millverstindnis
hinzuweisen. Den obigen Ausfiihrungen zufolge gibt es vier reine Farbone,
aus denen alle anderen Farbtone des Farbkreises gemischt werden konnen,
wobei bestimmte Kombinationen — darunter auch ein gelbliches Blau oder
ein blduliches Gelb — ausgeschlossen sind und nur jeweils Mischungen aus
zwel Farben zugelassen sind. Die meisten farbwahrnehmenden Menschen
werden diese Erkenntnisse jedoch alles andere als intuitiv einsichtig fin-
den, sondern vielmehr als iiberraschend und ihrem Bild von den Farben wi-
dersprechend auffassen. Denn unser praktischer Umgang mit Farben — ge-
rade im Sinne von sogenannten Mal- oder Pigmentfarben — zeigt doch ge-
rade, daB3 es nur drei Grundfarben gibt (iiblicherweise Rot, Gelb und Blau),
aus denen sich alle andere Farben (einschliefSlich Griin sowie auch Braun)
— additiv (zum Beispiel mithilfe von verschiedenfarbigen Lichtstrahlen)
oder subtraktiv (zum Beispiel mit Pigmenten oder Lichtfiltern) — mischen
lassen (vgl Albers (1975): 27). Insbesondere gibt es dann auch ein blauli-
ches Gelb: und zwar Griin.

Der vermeintliche Widerspruch zwischen den beiden Auffassungen
kann nun dadurch aufgelost werden, indem man eine Ambiguitdt im Be-
griff der Mischung (und damit verbunden im Begrift der reinen Grundfar-
be) aufdeckt — welche auch eng mit der Zweideutigkeit des Ausdruckes
,,Farben“ zusammenhingt (vgl. Wittgenstein (1997): 1, 8). Auf der einen
Seite sprechen wir von gemischten Farbtonen im Gegensatz zu reinen
Farbtonen, wobei damit eigentlich gemeint ist, dal es vier fundamentale —
das heif}t, sich im Grunde auf keine Weise dhnelnde — Farbtoncharaktere
gibt, die meistens jedoch in Paaren ,,zusammenauftreten* und dadurch eine
kreisformig darstellbare Struktur von Ahnlichkeiten bilden. Es ist dabei
noch ganz ungeklirt, was dieses ,,Zusammenauftreten* oder ,,Zusammen-
gesetztsein genau heiBlen soll, aber es ist sicherlich keine ,,Mischung* im
herkdmmlichen (wie im chemischen) Sinne, derzufolge zwei materielle
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Substanzen zusammengeworfen und eine einzige, neue ergeben. Vielmehr
handelt es sich um eine ,,Gemischtheit im Erscheinungsbild. Dies zeigt
sich vor allem darin, da3 die vier fundamentalen Farbtoncharaktere
keinerlei Ahnlichkeit untereinander aufweisen und sich eine Art von
Kontinuum zwischen ihnen nur durch die Zwischenfarben ergeben, die je-
weils zwei Grundtonen dhnlich sind, aus denen sie ,,zusammengesetzt®
sind. Die englischen Bezeichnungen fiir reine und gemischte Farben sind
deswegen eigentlich zutreffender: erstere heillen unique, da sie nicht durch
andere Farben ,,analysiert” werden konnen; und letztere werden als binary
charakterisiert, da sie sich immer auf zwei reine Farben zuriickfiihren las-
sen.

Auf der anderen Seite gibt es praktische und wortlich zu verstehende
Mischung von Pigmentfarben oder Lichtstrahlen. Es geht also in diesem
zweiten Fall um eine methodische, physikalische BeeinfluBung von Ge-
genstinden hinsichtlich derer Farben, wihrend im ersten es sich um Ahn-
lichkeiten und Gegensitze zwischen Farberscheinungen handelt. Die Er-
kenntnisquelle ist jeweils sehr verschieden: praktisches Handeln und Empi-
rie einerseits, Aufmerksamkeit und Introspektion andererseits. Und ein
MischprozeB liegt tatsachlich nur in der Praxis vor: thm Kopf werden kei-
neswegs Farbtone auf irgendeine Weise miteinander ,,vermischt®. Zudem
konnen beide Phanomene auch vollkommen unabhédngig voneinander auf-
treten: ein Betrachter, der nie selbst die Farbigkeit von Gegenstinden in der
Welt beeinflult oder verdndert hat, wird trotzdem, wenn er normalsichtig
ist, iiber die eben ausfiihrlich beschriebene Farbphianomenalitit verfiigen;
und ein Blinder kann Pigmentfarben wissentlich zu angestrebten Resulta-
ten mischen, ohne diese sehen zu konnen. Damit verbunden ist auch der
zweite Punkt, auf den hier noch hingewiesen werden soll. Denn es ist eben-
so klar, dal} die gegebene Darstellung der Intuitiven Farbkonzeption — auch
wenn sie als Minimalkonsens gelten soll — keinen Anspruch auf Vollstéan-
digkeit erheben kann. Es gibt noch geniigend andere Merkmale, vor allem
in Verbindung mit dem Sittigungs- und dem Helligkeitsgrad von Farben,
die hier unberiicksichtigt bleiben, da sie fiir die weitere Diskussion nicht
unbedingt von Bedeutung sind.
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2.4. Theoretische Grundlagen

Bevor die einzelnen Merkmale der Intuitiven Farbkonzeption in eine Ord-
nung gebracht und, so gut es geht, theoretisch erfa3t werden sollen, ist ein
kurzer Blick auf allgemein anerkannte Punkte einer Theorie der Wahrneh-
mungen erforderlich. Eines der charakteristischen und herausragenden
Merkmale von Sinneserfahrungen ist es, dal sie typischerweise sowohl
tiber einen Gehalt als auch tiber ein Quale verfiigen; ein anderes ist ihre be-
sondere Rolle als eine Art Schnittstelle zwischen den mittels der Sinne aus
der wahrgenommenen Aullenwelt empfangenen Reizen und dem Bewul3t-
sein des wahrnehmenden Subjektes. Durch ithre Mentalitdt unterscheiden
sie sich von den nicht-bewuBiten und nicht-introspektierbaren, komputatio-
nellen  Gehirnzustidnden, die zum  Beispiel die  basalen
Verarbeitungsprozefe im visuellen System realisieren. Durch den qualitati-
ven Charakter differieren sie von Uberzeugungen und Meinungen, wih-
rend ihre Représentationalitit sie von Stimmungen oder auch bestimmten
Empfindungen trennt (wenn diese iiberhaupt nicht-reprisentational sein
konnen). Es lohnt sich, einen genaueren Blick auf diese beiden letzteren
Charakteristika von Wahrnehmungen zu werfen, da beide eng mit dem in-
trospektiven Charakter von Farbwahrnehmungen verbunden sind. Da es
sich bei Gehalt und Quale um theoretische Begriffe handelt, heifit das
nichts anderes, als die betreffenden Theorien zu skizzieren.

2.4.1. Gehalt

Es ist allgemein akzeptiert, dal Wahrnehmungen (im Gegensatz vielleicht
zu bestimmten Empfindungen) einen intentionalen Gehalt haben: sie repra-
sentieren den von uns wahrgenommenen Sachverhalt; ithr Gehalt gibt an,
was wahrgenommen wird." Dabei handelt es sich ja gerade um das Kern-
stiick des Direkten Realismus (oftmals auch Intentionalismus genannt).
Wenn wir eine Blau-und-Quadratisch-Wahrnehmung haben, dann nehmen

19 Innerhalb der Farbendiskussion sind Averill (1982) und Tolliver (1994) die einzi-
gen, die einen nicht-reprisentationalen, rein informationalen Gehalt ohne Fehler-
moglichkeit annehmen. Die resultierende Position des Informationalismus wird
im Zusammenhang mit dem Starken Physikalismus abgehandelt.
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wir eben nicht ein wie auch immer beschaffenes, Bldulichkeit und
Quadratformigkeit exemplifizierendes Sinnesdatum wahr, sondern sehen
die Eigenschaften Blau und Quadratrisch als in der Aullenwelt instantiiert.
Wahrnehmungen informieren uns somit iiber Tatsachen in der Welt, wobei
die Reprisentationalitit wesentlich die Moglichkeit eines Fehlers mit
einschlieft. In dem genannten Beispiel ist es also ohne weiteres moglich,
daB in Wirklichkeit sich kein blauer und quadratischer Gegenstand vor den
Augen des Betrachters befindet. Ob einen Wahrnehmung veridisch ist,
hingt also davon ab, ob der wahrgenommene Sachverhalt auch tatsichlich
in der Welt besteht (vgl. Martin (1994): 464). Zwei Fragen sind nun zu
klaren: wie erstens die Reprédsentationsrelation beschaffen ist und es dazu
kommt, dall eine Wahrnehmung einen bestimmten Gehalt hat; und wie
zweitens dieser Gehalt beschaffen ist.

Hinsichtlich von Wahrnehmungen haben sich mittlerweile rein externa-
listische Gehaltstheorien durchgesetzt (vgl. Tye (1995): 105; und Tye
(1992)). Das heif3t nichts anderes, als daB3 der Umstand, welchen Gehalt
eine Wahrnehmung hat oder was sie reprisentiert, allein durch (gegenwir-
tige oder auch historische) Faktoren in der Umwelt des wahrnehmenden
Subjektes bestimmt wird. Die verschiedenen externalistischen Gehaltstheo-
rien deuten diese Faktoren unterschiedlich. Die Vertreter eine teleologi-
schen Semantik gehen zum Beispiel davon aus, dal eine gegebene Wahr-
nehmung genau dann eine bestimmte Eigenschaft repriasentiert, wenn der
entsprechende Wahrnehmungstypus wihrend der evolutionidren Entwick-
lung die Funktion erhalten hat, die betreffende Eigenschaft zu detektieren;
und daf} diese Funktion (die natiirlich nicht unter allen Umsténden erfiillt
werden kann und somit Raum fiir Fehlreprasentation 146t) dem Zustand des
fraglichen Subjektes auch zukommt, setzt voraus, dal3 irgendwann in der
Vergangenheit der betreffenden Spezies diese Funktion dadurch erworben
worden ist, da3 es fiir die natiirliche Selektion giinstig gewesen ist, die ent-
sprechenden Detektionen aufzuweisen (was wiederum erfordert, daf3 die
detektierten Sachverhalte innerhalb dieser Adaptionsphase auch wirklich
Bestand gehabt haben).?

20 Dieser Ansatz wird in unterschiedlichen Ausformungen von Dretske ((1986);
(1995a)) und Millikan ((1984); (1994)) vertreten. Andere externalistische Seman-
tiken stellen die Theorie der kausalen Kovarianz (vgl. Tye (1995): 100ff.) und
Fodors Theorie der asymetrischen Dependenz dar (vgl. dazu Stich & Warfield
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Doch die konkrete Form einer solchen Gehaltstheorie ist hier von gerin-
gerem Interesse. Stattdessen geniigt es, auf eine Grunderkenntnis hinzu-
weisen, die sich in allen externalistischen Theorien iiber den Wahrneh-
mungsgehalt wiederfindet. Dal3 die Information, die wir in sinnlichen Zu-
stainden erhalten, mit der Welt iibereinstimmt, kann alleine noch nicht ga-
rantieren, da3 es sich um eine Wahrnehmung des betreffenden Objektes
handelt. Denn es kann Fille sogenannter veridischer Halluzinationen ge-
ben, die zwar mit der Realitét voll und ganz iibereinstimmen, deren Auftre-
ten aber nicht auf einem Prozel} beruht, welchen wir als Sehen bezeichnen
wiirden. David Lewis hat solche Félle einer ausfiihrlichen Diskussion un-
terzogen. Ein Beispiel von ithm kann in etwa wie folgt beschrieben werden
(vgl. Lewis (1980): 277f.). In das Gehirn einer blinden Person werden
Elektroden implantiert, die genau dann eine visuelle Erfahrung von einer
ganz bestimmten Landschaft hervorrufen, wenn ein mit den Elektroden
verbundener Beleuchtungsmesser feststellt, daB3 die Intensitdt des die Per-
son umgebenden Lichtes einen bestimmten Schwellenwert {iberstiegen hat.
Herrscht nun helles Tageslicht vor und befindet sich zufélligerweise genau
die fragliche Landschaft vor den Augen der Person, dann entspricht der in
thr hervorgerufene sinnlichen Eindruck genau der Realitat (und auch der
Sinneserfahrung, die eine normalsichtige Person von dieser Position aus
hitte). Doch trotz dieser Ubereinstimmung scheint es nicht mdglich zu
sein, hier von einer Wahrnehmung zu sprechen.

Der Grund hierfiir liegt interessanterweise nicht in dem Umstand, auf
welche Weise das Auftreten des mentalen Zustandes kausal bewirkt wor-
den ist. Dafiir entwickelt Lewis den Fall des prosthetischen Sehens (Lewis
(1980): 2791.). Danach verfiigt die blinde Person iiber eine Kamera vor ih-
ren Augen, die vermittels eines implantierten Computers und den Elektro-
den das Gehirn derart anregt, da3 die resultierenden sinnlichen Erfahrun-
gen der Umgebung — oder auch den Wahrnehmungszustidnden eines Nor-
malsichtigen — entsprechen. In diesem Fall ist man dazu geneigt, die Rede
von einem Sehprozel3 zu akzeptieren, auch wenn die Kausalkette, die von
den Tatsachen in der Umgebung zu den Sinneserfahrungen fiihrt, von der
bei normalsichtigen Menschen vorherrschenden stark abweicht. Es ist also
nicht so wichtig, iiber welchen Weg die Information dem BewuBtsein ge-
liefert wird. Vielmehr spielt der Gedanke des Zufalls eine entscheidende

(1994)),
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Rolle, um Fille von Wahrnehmen von anderen differenzieren zu konnen.
Denn wihrend das prosthetische Auge in denselben Umgebungen
funktionieren wird wie ein menschliches, so stimmt die vom Lichtmesser
verursachte Erfahrung nur dann mit der Umwelt iiberein, wenn das Subjekt
sich zufélligerweise vor der ganz konkreten Landschaft befindet.?' Die Dif-
ferenz liegt woanders:

,»What distinguishes our cases of veridical hallucination from genuine seeing —
natural or prosthetic, lasting or momentary — is that there is no proper counterfac-
tual dependence of visual experience on the scene before the eyes. If the scene
had been different, it would not have caused correspondingly different visual ex-
perience to match that different scene. Any match that occurs is a lucky accident.
It depends on the scene being just right. In genuine seeing, the fact of match is
independent of the scene. Just as the actual scene causes matching visual experi-
ence, so likewise would alternative scenes. Different scenes would have pro-
duced different visual experience, and thus the subject is in a position to discrim-
inate between the alternatives.

This is my proposal: if the scene before the eyes causes matching visual experi-
ence as part of a suitable pattern of counterfactual dependence, then the subject
sees; if the scene before the eyes causes matching visual experience without a
suitable pattern of counterfactual dependence, then the subject does not see.*
(Lewis (1980): 281)

Die Idee, die sich dahinter verbirgt, 148t sich einfach wie folgt ausdriicken:
damit eine Eigenschaft von einem bestimmten Zustandstypus als wahrge-
nommen gelten kann, mu3 zwischen den beiden Entitdten eine nomologi-
sche Korrelation bestehen. Das heil3t idealerweise: unter allen Umstinden,
in denen die NaturgesetzmiaBigkeiten konstant bleiben, fiihrt diese Eigen-
schaft — und nur diese — zu dem entsprechenden Typus von
Sinneserfahrungen. Doch dieser Idealfall ist nicht erreichbar, da einerseits
die Unbestimmtheit der Wahrnehmung dafiir verantwortlich ist, da3 das vi-
suelle System immer nur einen der Realitidt angendherten Eindruck vermit-
teln kann, und da andererseits Reprédsentation immer auch die Moglichkeit

21  Auch die Héufigkeit des Auftretens der entsprechenden Zustinde kann keine Un-
terscheidung begriinden. Es ist mit Bezug auf ein Subjekt sowohl denkbar, daf3
standig veridische Halluzinationen vorliegen, als auch, da3 normales Sehen nur
selten oder sogar nur in einem einzigen Augenblick erfolgt (vgl. Lewis (1980):
280f.).
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von Fehlrepriasentation miteinschlieft. Unter bestimmten Umstdnden sollte
es jedoch moglich sein, veridische Wahrnehmungen zu haben. Wenn man
nun diese Bedingungen als Normalbedingungen bezeichnen, 14Bt sich
Représentation als nomologische Korrelation unter Normalbedingungen
auffassen (die Beschaffenheit der Normalbedingungen wird weiter unten in
einem eigenen Kapitel behandelt). Dabei 146t es sich rein stipulativ definie-
ren, daB3 eine Wahrnehmung genau dann vom Wahrnehmungstypus Wy, ist,
wenn sie die Eigenschaft O reprisentiert.

(NKxg) Eine Wahrnehmung ist genau dann vom Wahrnehmungstypus Wo
(das heiBt: repriasentiert die externe Eigenschaft ®), wenn das
Auftreten eines Zustandes vom Typus W, und eine Instantiierung
der Eigenschaft ® unter Normalbedingungen nomologisch korre-
liert sind (oder kurz gesagt: wenn W, und ® unter Normalbedin-
gungen nomologisch korreliert sind).

In diesem Fall hat die Wahrnehmung einen ®-Gehalt. Liegen keine Nor-
malbedingungen vor, verdndert sich natiirlich nicht der Gehalt der Wahr-
nehmung, sondern es wird einfach die nomologische Korrelation aufgebro-
chen, da in der Realitdt keine dem Gehalt entsprechende ®-Tatsache zu fin-
den sein wird. In diesem Sinne gibt es eine Norm, die bestimmt, was ein
mentaler Zustand représentiert, und die diese Gehaltsbestimmung auch auf
die Bedingungen ausdehnt, die der Norm nicht mehr entsprechen. Die ein-
zelnen Gehaltstheorien differieren nun darin, wie sie diese Normativitit
weiter konkretisieren. Es ist iiblich, die Sprechweise zu verwenden, daf}
der Gehalt mit der reprasentierten Eigenschaft identisch sei; doch da es
sich bei dem Gehalt um eine Eigenschaft des reprasentierenden Zustandes
handeln muB, kann dies genau genommen nicht zutreffen. Der Gehalt ist
vielmehr die Eigenschaft, eine bestimmte Eigenschaft @ zu reprisentieren:
er ist damit eine reprdsentationale Eigenschaft. Er kann unter Umstdnden —
und abhingig von der konkret gewidhlten Gehaltstheorie — auf die in (NBk)
beschriebene, relationale Eigenschaft reduziert werden, die zwischen dem
Wahrnehmungstypus Wy und der repriasentierten Eigenschaft @ besteht.
Trotz dieser wichtigen Differenz werde ich mich im weiteren Verlauf —
dem allgemeinen, philosophischen Sprachgebrauch folgend — mit dem
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Ausdruck ,,Gehalt“ nicht nur auf die reprdsentationale Eigenschaft des
Zustandes, sondern auch auf die reprasentierte Eigenschaft @ beziehen (in
den meisten Fillen wird der Unterschied auch nicht relevant sein; sonst
wird der Kontext kldren helfen).

Zwar ist schon durch das physikalistische Weltbild vorgegeben, dal3
jede veridische Reprisentation durch eine zugrundeliegende singuldre
Kausalrelation realisiert wird, da Kausation der einzige Vermittler zwi-
schen der Aullenwelt und den Sinnesorganen sein kann. Doch dies heif3t
noch nicht, wie Lewis Beispiele gezeigt haben, dal} es sich bei der Korrela-
tion zwischen der Eigenschaft und dem Zustandstypus unbedingt um eine
kausal-nomologische handeln muf3: eine kontrafaktische Abhingigkeit ge-
niigt vollkommen. Insbesondere wird es sich herausstellen, dafl bestimmte
Farbobjektivisten, die Farben mit von Farbwahrnehmungen reprasentierten
Dispositionen gleichsetzen, dazu gezwungen sind, Farben als epiphdnome-
nal anzunehmen. Eine Instantiierung der Eigenschaft ® muf also nicht ein-
mal die Wahrnehmung vom Typus W, kausal verursachen, damit letztere
als eine korrekte Reprisentation von ersterer gelten kann.

Der Gehalt von Wahrnehmungen zeigt jedoch noch weitere Wesens-
merkmale (vgl. Martin (1994): 468ff.). Zuerst einmal zeichnet er sich
durch Nicht-Begrifflichkeit aus, wodurch er sich von den begrifflichen
Uberzeugungsgehalten unterscheiden 148t (eine Unterscheidung, die durch
Fille wie die Miiller-Lyer-Illusion motiviert wird). Ublichen Redeweisen
zufolge handelt es sich bei einem nicht-begrifflichen Gehalt um einen
,analogen oder ,,bildhaften*, was den Umstand der Reichhaltigkeit zu er-
fassen sucht: daB solche Gehalte wesentlich informationsdichter und fein-
gradiger sind als etwa die von Meinungen (so verfiigen wir im Vergleich
zur Anzahl wahrnehmbarer Farben nur iiber einen Bruchteil an Begriffen
oder Ausdriicken). Dazu tritt zum einen die Verfligbarkeit fiir das kognitive
System, das heilit, die Moglichkeit, Wahrnehmungen konzeptualisieren
und dadurch direkt fiir das begriffliche Gedanken zugénglich machen zu
konnen (vgl. Evans (1982): 227); und zum anderen die Allgemeinheit. Ein
allgemeiner Gehalt ist ein solcher, der nur auf die mit den betreffenden
Wahrnehmungen verbundenen Eigenschaften, nicht aber auf deren indivi-
duelle Referenten Bezug nimmt. Denn fiir das Bestehen der nomologischen
Korrelation ist es gleichgiiltig, von welchem Objekt die betreffende Eigen-
schaft instantiiert ist (wenn sie instantiiert ist). Denn es handelt sich allein
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um eine Relation zwischen den Eigenschaften und Wahrnehmungstypen.

Zu den jeweiligen Referenten der einzelnen Wahrnehmungen gelangt
man mittels der Referenzbedingungen. Denen zufolge ist ein bestimmter
Gegenstand genau dann der Referent einer solchen Wahrnehmung, wenn
erstens der Gegenstand mindestens eine der Eigenschaften aus dem allge-
meinen Gehalt des Wahrnehmungszustandes instantiiert, und wenn zwei-
tens eine (andere) Eigenschaft des Objektes das Autreten der Sinneserfah-
rung kausal verursacht hat. Da3 andere Eigenschaften als die représentier-
ten als kausal wirksame zugelassen sind, entspricht der obigen Bemerkung,
daB3 die nomologische Korrelation nicht kausaler Natur sein muf3. Instanti-
iert der Gegenstand alle durch den allgemeinen Gehalt repriasentierten Ei-
genschaften, dann ist die Wahrnehmung veridisch; sonst handelt es sich um
eine (partielle) Illusion. Werden die Referenzbedingungen dagegen von
keinem Gegenstand erfiillt, gibt es dementsprechend auch keinen Referen-
ten: und es liegt eine Halluzination vor. Im Falle der Existenz eines Refe-
renten kann auch ein ,,individueller Gehalt” formuliert werden, indem zu
dem allgemeinen Gehalt das betreffende Objekt einfach hinzugenommen
wird. Dem wahrnehmenden Subjekt ist der Gegenstand jedoch allein ver-
mittels der reprasentierten Eigenschaften gegeben (weswegen es ihm auch
unmoglich ist, veridische von nicht-veridischen Wahrnehmungen intro-
spektiv zu unterscheiden). Im weiteren Verlauf wird der Ausdruck ,,Gehalt*
sich somit immer auf den allgemeinen Gehalt beziehen.

Die Reichhaltigkeit des Gehaltes und die Referenzbedingungen legen
nahe, dal Wahrnehmungen nicht nur eine einzelne Eigenschaft, sondern
immer mehrere repriasentieren. So ist es auch nicht verwunderlich, da3 Far-
ben zusammen mit Formen gesehen werden, und dal3 beide immer als in-
nerhalb des egonzentrisch bestimmten Raumes lokalisiert reprédsentiert
werden. Im Normalfall nehmen wir sogar etliche Farben und Formen
gleichzeitig wahr. Der allgemeine Gehalt einer sehr einfachen Wahrneh-
mung von einer beispielsweise homogen blaugefiarbten, quadratischen und
an einer Wand vor dem Betrachter befindlichen Flache besteht, grob ge-
sagt, aus drei verschiedenen Eigenschaften: der Farbe Blau, der Form Qua-
dratisch und der (zum Beispiel) indexikalischen Ortsbestimmung Dort-vor-
mir. Weiter unten wird der Zusammenhang zwischen diesen drei Eigen-
schaftsarten genauer disktutiert werden. Dort wird auch versucht werden,
die These plausibel zu machen, da3 Farbwahrnehmungen ohne den Form-
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oder Ortlichkeitsaspekt nicht repriisentational sein konnten, da dann kein
Referent — als Objekt im Raum verstanden — vorliegen konnte. Solche
nicht-reprasentationalen Farbempfindungen sind zwar denkbar, weil die
Farbigkeit von den Form- und Ortseigenschaften relativ unabhidngig zu
sein scheint, aber faktisch wird es sich wahrscheinlich nicht geben kénnen.

Bevor die Diskussion zum nichsten Thema iibergeht, sollte noch kurz
auf eine andere Form von Gehalt hingewiesen werden: den informationa-
len Gehalt. Die damit verbundene Relation ist die Detektion oder Informa-
tion. Wie der Name bereits andeutet, handelt es sich dabei um Begriffe aus
der Informationstheorie, die von Dretske und anderen in die Philosophie
des Geistes eingefiihrt worden sind (vgl. Dretske (1986); (1995)). Bei der
Detektion handelt es sich einfach um eine Représentation ohne Normalbe-
dingungen. Zwischen dem Zustandstypus und der detektierten Eigenschaft
mul} einfach eine nomologische Korrelation bestehen. Das hei3t aber
nichts anderes, als daB, wenn ein detektierender Zustand vorliegt, dieser
veridisch sein muf: Fehldetektion ist ausgeschlossen. Dretskes bekanntes
Beispiel ist die Tankanzeige eines Autos. Entweder zeigt sie den Benzin-
stand in einem Tank an: wenn eine GesetzmaBigkeit zwischen Anzeige und
Benzinstand besteht. Oder sie detektiert gar nichts: wenn keine solche Ge-
setzmaBigkeit besteht, weil zum Beispiel die Tankanzeige kaputt oder nicht
mit einem Tank verbunden ist (natiirlich konnte sie trotzdem noch unter
den entsprechenden Umstidnden etwas anderes anzeigen). Der informatio-
nale Gehalt ist ebenso ein allgemeiner Gehalt, das heif}t, er nimmt nur auf
die detektierte Eigenschaft Bezug; und die informationale Relation mulf3
ebenfalls nicht unbedingt kausal-nomologisch begriindet sein. Damit 143t
sich, ganz analog, die Detektionsrelation fiir informationale Zustinde wie
folgt definieren:

(NK)  FEin informationaler Zustand ist genau dann vom Typus Do (das
heifit: detektiert die externe Eigenschaft @), wenn das Auftreten
eines Zustandes vom Typus D und eine Instantiierung der Eigen-
schaft ® nomologisch korreliert sind (oder kurz gesagt: wenn Dy
und ® nomologisch korreliert sind).
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2.4.2. Referentialitat und Raumlichkeit

Der allgemeine Gehalt von Farbwahrnehmungen beinhaltet nun nicht nur
die betreffende Farbeigenschaften, sondern auch Form- und Ortseigen-
schaften. Die letzteren beiden konnen, ganz grob, unter dem Aspekt der
Riumlichkeit zusammengefa3t werden. Die Form eines Gegenstandes
oder, besser gesagt, die Form von dessen Oberfliche kann dabei als durch
einzelne Punkte im egozentrisch gegebenen Raum zusammengesetzt vor-
gestellt werden. Dal3 der objektive Raum dem jeweiligen Betrachter ego-
zentriert zu sein scheint, heif3t nichts anderes, als daB3 dieser jenem sein ,,ei-
genes Koordinatensystem* auferlegt, dessen ,,Ursprung® die Augen darstel-
len und deren ,,Achsen durch Bestimmungen wie ,,von mir aus gesehen
rechts oben vorne* beschrieben werden konnen: es handelt sich somit um
eine subjektrelative Weise, den objektiven Raum zu reprisentieren. Der
Betrachter wird die Form einer quadratischen Tischplatte anhand der Posi-
tion ihrer vier Ecken innerhalb seines egozentrischen Raumes erkennen.
Auf seinem Gesichtsfeld wird vielleicht nur ein flaches, trapezformiges
Gebilde zu ,,sehen® sein; doch mithilfe der durch die Existenz der beiden
optischen Nerven ermoglichte Tiefenwahrnehmung wird es thm moglich
sein, zwel Ecken als etwas ndher und die zwei anderen als etwas weiter
weg wahrzunehmen, und alle in vier in einem solchen Abstandsverhéltnis-
ses, daB3 er sie nicht als trapezformig, sondern als quadratisch angeordnet
sieht.

,, 10 have visual experiences of four points of light arranged in a square amounts
to no more than being in a complex informational state which embodies informa-
tion about the egocentric location of those lights.* (Evans (1985b): 392)

Insbesondere spielen die folgenden beiden Faktoren bei solch einer mit
Tiefenwahrnehmung verbundenen Représentation von Formen eine we-
sentliche Rolle: zum einen die Perspektive, das heilit, die Orientierung oder
Positionierung des Betrachters im objektiven Raum in Hinsicht auf den
wahrgenommenen Gegenstand, und zum anderen die Distanz zu dem be-
trachteten Objekt, oder auch dessen Ausdehnung oder GroBe. Erst auf-
grund der Tiefenwahrnehmung ist es dem wahrnehmenden Subjekt mog-
lich, Distanzen zu erkennen und seine eigene Position mit Bezug auf den
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Gegenstand sinnlich zu spezifizieren: dieser erscheint ihm innnerhalb des
egozentrischen Raumes. Und in jedem Fall beruht die Wahrnehmung von
Formen auf Wahrnehmungen von rdumlichen Eigenschaften, so dafl wird
uns in der weiteren Argumentation auf letztere beschrianken kénnen.

Im folgenden soll nun die Hypothese plausibel gemacht werden, daf3
eine Reprdsentation von Farben allein noch keine Referentialitdt ermog-
licht: diese ist erst durch das Hinzukommen der Wahrnehmung von rdumli-
chen Eigenschaften gewihrleistet. Zwei Argumente oder Uberlegungen
sollen zur Unterstiitzung dieser These angefiihrt werden. Der erste Punkt
konzentriert sich auf die Referenzbedingungen fiir Wahrnehmungen. Die
Bestimmung der Représentationsrelation als nomologische Korrelation un-
ter Normalbedingungen garantiert die Moglichkeit von Fehlrepriasentatio-
nen. Doch es werden im Falle von Wahrnehmungen iiblicherweise zwei
Formen von sinnlichen Fehlreprisentationen auseinandergehalten: Illusio-
nen und Halluzinationen. Der Unterschied kann dabei mit mithilfe des
moglicherweise existierenden Referenten einer Sinneserfahrung erldutert
werden: bei einer Farbillusion liegt zwar noch ein Referent vor, doch dieser
instantiiert nicht die reprdsentierte Farbeigenschaft, sondern eine andere;
bei einer Farbhalluzination fehlt hingegen der Referent ganz, so daB die
Wahrnehmung zu keiner Farbtatsache in der Welt in irgendeinem besonde-
ren Bezug steht. Die Bestimmung dessen, ob eine gegebene Sinneserfah-
rung einen Referenten hat und, wenn ja, um welchen Gegenstand es sich
dabei handelt, leisten die eben bereits erwdhnten Referenzbedingungen.

Das erste Argument besteht nun aus der These, dall eine Unterschei-
dung zwischen Illusionen und Halluzinationen nur dann getroffen werden
kann, wenn die in Frage stehenden Wahrnehmungen mindestens zwei (Ar-
ten von) Eigenschaften reprisentieren, mittels derer ein mdglicher Referent
unabhéngig identifiziert werden kann. Betrachten wir ein einfaches Bei-
spiel. Eine Sinneserfahrung repréasentiert die Eigenschaft F. Ein bestimmter
Gegenstand ist nun genau dann der Referent der betreffenden Sinneserfah-
rung, wenn er zum einen flir das Auftreten der Sinneserfahrung kausal ver-
antwortlich ist und zum anderen mindestens eine Eigenschaft aus dem all-
gemeinen Gehalt der Wahrnehmung instantiiert. Die letztere Bedingung ist
erforderlich, damit nicht jedes beliebige Element aus der singuldren Kau-
salkette, die zu der Sinneserfahrung gefiihrt hat, als Referent in Frage
kommt. Nun besteht der allgemeine Gehalt in dem beschriebenen Fall blof3



82 — 2. Die Zwei Seiten der Farben

aus einer Eigenschaft. Um die Referenzbedingungen also vollstindig
erfiillen zu konnen, muf3 der Gegenstand die Eigenschaft /" auch tatsdchlich
instantiieren. Damit hat die Wahrnehmung aber entweder einen Referenten
und ist zugleich veridisch, oder sie hat keinen Referenten und ist — eine
Halluzination.

[llusionen hinsichtlich von F kénnen dagegen nur dann vorliegen, wenn
noch eine zweite Eigenschaft G von der Sinneserfahrung reprédsentiert
wird: dann kann ein Gegenstand, der F nicht besitzt, die Referenzbedin-
gungen trotzdem noch dadurch erfiillen, da3 er die ebenfalls reprasentierte
Eigenschaft G instantiiert (und zudem eine Kausalursache fiir die Sinneser-
fahrung darstellt). Illusionen sind damit immer partiell veridische Wahr-
nehmungen. Damit folglich neben Farbhalluzinationen auch Farbillusionen
vorliegen konnen, miissen Farbwahrnehmungen aufler den Farben noch
weitere Eigenschaften repriasentieren: wie zum Beispiel die rdaumlichen
Form- oder Ortseigenschaften. Uber diese kann der Referent auch dann be-
stimmt werden, wenn die Farbe nicht korrekt wahrgenommen wird. Das er-
ste Argument fiir die Hypothese ist damit etabliert.

Der zweite Punkt betrifft nun den engen Zusammenhang von rdumli-
cher Représentation auf der einen Seite und Referentialitit auf der anderen.
Dieser Uberlegung unterliegt die zweiteilige Idee, daB zum einen die Loka-
lisierung im egozentrischen Raum eine wichtige Rolle bei einer Objekt-
konstituierung aus der Sicht des Subjektes spielt, und dall zum anderen Re-
ferentialitdt immer eine solche Konstituierung bedingt. Letzteres sollte ei-
gentlich klar sein. Eine Wahrnehmung kann keinen Referenten haben,
wenn sie nicht bestimmte Informationen tliber ein Einzelding enthilt, die es
erlauben, daf dieses aus seiner Umgebung herausgegriffen und individuiert
werden kann. Wie wir gesehen haben, sind dafiir mindestens zwei Eigen-
schaften vonnéten. Doch in den allermeisten Féllen werden es wesentlich
mehr sein, so dal3 die fraglichen Objekte von dem betreffenden Subjekt
sehr genau diskriminiert und erfallit werden konnen. In jedem Fall kann es
erst dadurch, dall geniigend Information vorliegt, dazu kommen, daf} be-
stimmte, reprisentierte Eigenschaften als Eigenschaften ein- und desselben
Gegenstandes gesehen werden, so daB3 es sinnvoll wird, davon zu sprechen,
daB der fragliche Betrachter sich mit seinen Sinneserfahrungen auf ein Ob-
jekt beziehen kann.

Kommen wir nun zu der Idee, daB3 hinsichtlich unserer Wahrnehmungen
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eine Lokalisierung im egozentrischen Raum fiir jede Objektkonstituierung
von grof3er Bedeutung ist. Dieser Gedanke soll hier nur anhand einer pha-
nomenologischen Betrachtung iiber zwei Beispiele von Farbsinnesein-
driicken einsichtig gemacht werden. Auf der einen Seite erscheinen uns oft
genug Nachbilder: wenn wir zum Beispiel erst auf eine helle, farbige Lam-
pe schauen und einen neutralen, weilen Hintergrund betrachet. Dabei er-
scheint uns ein Farbfleck vor den Augen, der in seiner Farbigkeit der Farbe
der Lampe komplementir entgegengesetzt ist. Doch davon abgesehen
tibernimmt das Nachbild einige der Eigenschaften, die wir vorher als Ei-
genschaft der (Glithbirne der) Lampe gesehen haben: vor allem die (wenn
auch etwas vage) Form und die Distanz zum Auge. In diesem Sinne wird
nicht nur eine Farbe, sondern auch rdumliche Eigenschaften repréasentiert
(vgl. Tye (1995): 108f.). Und theoretisch konnte auch ein Referent vorlie-
gen; doch Nachbilder sind (voraussichtlich) als Halluzinationen anzusehen.
SchlieBen wir dagegen unsere Augen und pressen auf die Augépfel, werden
wir zwar ebenfalls einer Art von Farbeindriicken gewahr, doch diese schei-
nen nun keinerlei raumliche Informationen zu enthalten: weswegen wir ih-
nen auch die Referentialitdt absprechen werden (ob sie noch reprasentieren
konnen, kann ebenfalls angezweifelt werden).

Dieser zweite Fall ist zwar nicht so klar zu fassen wie noch die Nachbil-
der; doch jemand, der fiir die durch das Augenpressen hervorgerufenen
Sinneseindriicke ebenfalls einen rdumliche Eigenschaften beinhaltenden
Gehalt zuerkennen mochte, wird aller Wahrscheinlichkeit damit auch die
Moglichkeit der Bezugnahme auf Einzeldinge verbinden. In jedem Fall
scheint Referentialitdt sehr eng mit reprisentierter Rdumlichkeit zusam-
menzuhiingen. Dies entspricht auch der Uberlegung, daB eine Wahrneh-
mung, um sich auf ein Objekt richten zu konnen, welches als wahrnehmba-
res Objekt nur der raum-zeitlichen Welt angehoren kann, dieses zumindest
im egozentrischen Raum des betrachtenden Subjektes lokalisieren muB.
Dahinter verbirgt sich die (vielleicht auch Kantische) Intuition, dal Wahr-
nehmungen ohne rdumliche (und zeitliche?) Représentationalitit nicht
moglich sind. Doch bei dieser Intuition wird es hier auch belassen werden
miissen. Es ist auf alle Fille klar geworden, da3 Referentialitdt — und damit
auch ,,vollstindige* Représentationalitidt, die sowohl Illusionen als auch
Halluzinationen erlauben soll — erst dann moglich ist, wenn mehr als eine
Eigenschaft von den betreffenden Sinneserfahrungen repréasentiert wird.



84 — 2. Die Zwei Seiten der Farben

Und hinsichtlich von Wahrnehmungen sind die besten (und vielleicht auch
erforderlichen) Kandidaten fiir die zweite Art von Merkmalen die
raumlichen Eigenschaften.?

Interessanterweise ist es indessen moglich, Formeigenschaften ohne
Farbeigenschaften ,,vollstindig® zu reprisentieren, da (wahrscheinlich)
diese automatisch rdumlich lokalisiert sind (auch dies spricht fiir den engen
Zusammenhang von Referentialitdt und Rdumlichkeit). Und zwar ist dieser
Fall dann gegeben, wenn die Formwahrnehmung, das heifit: die Wahrneh-
mung der Begrenzungen der Form nicht auch gleichzeitig eine Wahrneh-
mung des diese Begrenzungen ausfiillenden Raumes ist. Denn Farbe ist ge-
rade eine Eigenschaft, die in diesen Zwischenbereichen gesehen wird (ganz
gleich, ob es sich dabei um Flachen- oder Volumenfarben handelt). Zum
einen lassen sich solche, von der Farbigkeit befreiten Formwahrnehmung-
en in anderen Sinnesmodalititen finden, weil diese offensichtlich keine
Farbwahrnehmungen liefern konnen. Es ist so ohne weiteres vorstellbar,
dal} ein Blinder von einer Tafel nur vier hervorstechende Punkte fiihlt, aber
nicht die dazwischenliegende und zuriickgesetzte Fliche: er wird die Form
eines Quadrates erkennen konnen, ohne zum Beispiel die Textur desselben
angeben zu konnen (vgl. Martin (1993): 216). Ein anderes Beispiel bieten
zwel zu einem Hexagramm angeordnete Dreiecke dar, von denen jeweils
nur die Eckbereiche sichtbar sind, wahrend der grof3te Teil threr Seitenlini-
en fehlen. Doch unser Gehirn ist ohne weiteres in der Lage, die Dreiecke
als solche zu sehen, indem es die fehlende Information einfach kognitiv er-
ginzt (natiirlich findet keine sinnliche Ergidnzung statt: wie etwa bei den
Phanomene, die sich auf den Blinden Fleck zuriickfiihren lassen). Und in
beiden Fillen bleibt die Referentialitit erhalten, da unter anderem auch die
Réumlichkeit bestehen bleibt.

Genauso einsichtig ist auch der Umstand, dall Form und Farbe bis zu ei-
nem gewissen Grade unabhédngig voneinander sind. Ein Quadrat einer be-
stimmten Grofe kann von uns als rot, als blau oder auch in einer ganz an-

22 Die Unterscheidung von ,,vollstindig® repriasentierenden und referierenden Zu-
stinden einerseits und ,,bloB* reprasentierenden Zustinden andererseits deckt
sich in etwa mit der zwischen Wahrnehmungen (perceptions) und Sinnesempfin-
dungen (sensations). Ob letztere wirklich noch repréasentieren oder blof3 detektie-
ren, und ob sie zudem auch tatsdchlich existieren, sind zwei Fragen, die hier
nicht disktutiert werden sollen.
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deren Farbe gesehen werden; und es gibt sowohl rote Dreiecke, als auch
rote Quadrate und Kreise, die wir wahrnehmen konnen. Die einzelnen
Wahrnehmungszustédnde unterscheiden sich jeweils durch ihren introspekti-
ven Charakter. Und mit der Methode der Variation konnen auch die beiden
grundsétzlichen Eigenschaftsarten Form und Farbe voneinander begriftlich
getrennt werden. Doch damit ist erst einmal genug iiber die Représentatio-
nalitdt und Referentialitit von Wahrnehmungen gesagt; nun ist die Phéno-
menalitit der Sinneserfahrungen an der Reihe.

2.4.3. Qualia

Die Bestimmung der Natur von qualitativen Charakteren (oder kurz: Qua-
lia), die bestimmte mentale Zustinde aufzuweisen scheinen und andere
nicht, stellt immer noch eine der grof3ten Herausforderungen fiir die Philo-
sophie des Geistes dar, die eine moglichst einheitliche und mit dem mate-
rialistischen Weltbild vertragliche Beschreibung von Bewultsein und Men-
talitdt zum Ziel hat. Dies zeigt sich insbesondere in der oftmals vertretenen
Auffassung, dall Qualia oder das mit ihnen eng verbundene phidnomenale
BewulBltsein im Grunde nicht definierbar sind, sondern nur durch Um-
schreibungen oder Hinweise auf sie Bezug genommen werden kann (vgl.
Block (1994a) und (1994b)).> Ein solcher, mittlerweise klassischer Be-
stimmungsversuch ist durch die Redewendung what it is like gegeben: der
phdnomenale Charakter eines mentalen Zustand besteht demnach darin,
wie es ist (oder wie es sich anfiihlt), sich in dem entsprechenden Zustand
zu befinden. Eine Rotwahrnehmung zu haben, fiihlt sich demnach phéno-
menal ganz anders an, als eine Blauwahrnehmung oder auch eine taktile
Erfahrung von einer rauhen Oberfliche zu erleben. Ublicherweise werden
Qualia fiir alle sinnlichen Zustinde angenommen: also Wahrnehmungen,
Empfindungen oder auch Stimmungen und Gefiihle. Es ist umstrittener, ob

23 Dennett formuliert zum Beispiel eine sehr starke und unplausible Definition von
Qualia, nur um dann deren Nichtexistenz nachzuweisen (1991). Doch die mei-
sten Vertreter der Existenz von Qualia schreiben diesen verhiltnisméfBig unkon-
troverse Eigenschaften zu, so daf} ihre Existenz kaum mehr geleugnet werden
kann (Block (1994b). Um eine solche Minimalbestimmung handelt es sich beid
den folgenden Ausfiihrungen ebenfalls.
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auch Wiinsche, Hoffnungen oder gar Uberzeugungen einen qualitativen
Charakter aufweisen (eine Fragestellung, die fiir dieses Buch jedoch irrele-
vant ist).

Eine Minimalkonzeption von Qualia schreibt diesen drei wesentliche
Merkmale zu: (i) sie sind Eigenschaften von (bestimmten) mentalen Zu-
standen; (i1) sie sind mittels Introspektion auf die betreffenden Zustinde
zugénglich; (ii1) und sie sind fiir den phdnomenalen Charakter dieser Zu-
stainde verantworlich (vgl. Block (1994b): 514). Manchmal werden auch
die fraglichen Zustinde selbst als ,,Qualia* bezeichnet; doch diese Rede-
weise soll hier ausdriicklich vermieden werden. Das mentale Zustinde fiir
uns einen phinomenalen Charakter aufweisen, heifit nichts anderes, als daf3
sie uns phinomenal bewuf3t sind. Somit 148t sich phdnomenales Zustands-
bewuBtsein auf Qualia zuriickfiihren. Aufgrund der introspektiven Zuging-
lichkeit ist es uns moglich, Zustinde mit verschiedenen Qualia zu unter-
scheiden, indem wir unsere Aufmerksamkeit auf sie lenken und dabei die
phinomenalen Differenzen bemerken. Der enge Zusammenhang zwischen
der Natur der Qualia und dem phinomenalen BewuBtsein, dall wir von ih-
ren Instanzen haben (oder dal} ihre Instanzen aufweisen), zeigt sich auch in
einer moglichen Ambiguitdt hinsichtlich des Ausdruckes phdnomenaler
(oder qualitativer) Charakter: so kann der phianomenale Charakter als mit
dem Quale identisch aufgefallt werden; einem anderen Verstdndnis nach
(welches in (i11) zum Ausdruck kommt) besteht er dagegen aus dem Erleb-
nischarakter (dem what it is like), der die phdnomenale BewulBtheit des
Quale begleitet oder sich darin zeigt.

Im ersten Fall handelt es sich klar um eine Eigenschaft des mentalen
Zustandes (eben das Quale), im zweiten, wie es scheint, um eine Eigen-
schaft zweiter Ordnung dieses Quale. Aber es ist nicht immer so ganz ein-
fach, diese beiden Aspekte auseinanderzuhalten. Im weiteren Verlauf der
Diskussion soll jedoch trotzdem versucht werden, vorrangig die erste Re-
deweise zu verwenden, nach der der phdnomenale Charakter mit dem Qua-
le gleichgesetzt wird. Wie genau die Introspektivitit der Qualia zustande
kommt, und wie das phinomenale Erleben oder BewulBtsein derselben zu
erkldren ist, hangt in jedem Fall unausweichlich davon ab, welche Theorie
tiber die Natur der Qualia gewidhlt wird. Welche ontologische Beschaftenh-
eit diese Charakteristika genau aufweisen, braucht uns hier nicht weiter zu
interessieren. Aber es lohnt sich, kurz auf die beiden Hauptfragen der ge-
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genwirtig stattfindenden Qualiadebatte einzugehen: ob die Qualia intrin-
sische, eng-funktionale oder weit-funktionale Eigenschaften der Zustiande
sind; und in welchem Verhéltnis sie zu dem ebenfalls introspektiv zugdng-
lichen Gehalt stehen.

Dal} Qualia intrinsische Eigenschaften von Zustidnden sein konnen, wird
nicht mehr so oft wie frither vertreten, da zum einen die Introspektierbar-
keit von intrinsischen Eigenschaften von mentalen Zustinden (vgl. Shoe-
maker (1994a); (1994c)), und zum anderen die Existenz phdnomenaler Zu-
stinde ohne Gehalt angezweifelt wird. Block i1st vermutlich einer der weni-
gen, der explizit fiir die Gegenthese argumentiert (vgl. Block (1995) und
die Diskussionen im selben Band), doch auch er schliefit die Moglichkeit
der Relationalitit von Qualia nicht aus (vgl. Block (1994b): 514). In jedem
Fall ist die Frage nach der Eigenschaftsart eng mit der nach der Beziechung
zum Gehalt verbunden. Hinsichtlich der letzteren Fragestellung gibt es
zwei grundlegende Positionen: entweder ist das Quale einer Wahrnehmung
mit deren reprasentationalem Gehalt gleichzusetzen, wird von diesem ganz
ausgeschopft; oder aber Gehalt und Quale sind voneinander zu trennen, da
der qualitative Charakter nicht auf reprasentationale Eigenschaften redu-
ziert werden kann. Block beschreibt die (immer noch laufende) Diskussion
zwischen Phdnomenalisten und Reprdsentationalisten wie folgt (wobei der
Ausdruck ,,phdnomenaler Charakter* sich auf Qualia bezieht):

,» Lhe greatest chasm in the philosophy of mind — maybe even all of philosophy —
divides two perspectives on consciousness. The two perspectives differ on
whether there is anything in the phenomenal character of conscious experience
that goes beyond the intentional, the cognitive and the functional. [...] The de-
bates about qualia have recently focused on the notion of representation, with is-
sues about functionalism always in the background. [...] The recent focus of dis-
agreement is on whether the phenomenal character of experience is exhausted
by... representational contents. Is say no. [...] I think that it is often the phenom-
enal character itself that has the representational content. What I deny is that rep-
resentational content is all there is to phenomenal character. I insist that phenom-
enal character outruns representational content. We can call this view ‘phe-
nomenism’. [...] The opposite view, which we can call ‘representationism’, holds
that the phenomenal character of an experience does not go beyond its
representational content. (Terminological note: everyone believes that experience
has phenomenal character — the disagreement is about whether that phenomenal
character is exhausted by its representational content.)* (Block (1995): 19f.)
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Auf der einen Seite der Debatte befinden sich also die Repriasentationali-
sten, die das Quale allein durch den Gehalt bestimmt sehen wollen. Ubli-
cherweise wird es als identisch mit einer besonderen Form von Gehalt — als
reprdsentationale Eigenschaft verstanden — angesehen (vgl. Tye (1995):
137ff.).>* Der phidnomenale Charakter 148t sich damit rein externalistisch
oder weit-funktional erkldren. Wahrnehmungen lassen sich somit iiber eine
einzige, aber recht komplexe ihrer Eigenschaften bestimmen: denn Quale
und Gehalt fallen ineins. Auf der anderen Seite steht der Phdnomenalismus,
der behauptet, das der phdanomenale Charakter nicht durch den Gehalt voll-
standig bestimmt ist. Das dann bestehende Verhéltnis zwischen den beiden
Merkmalen von Wahrnehmungen ist meistens jedoch nicht ganz klar for-
muliert. Es 146t sich aber festhalten, dafl die Qualia dann zumindest teil-
weise internalistisch spezifiziert werden miissen. Ein vielversprechender
Vorschlag scheint es zu sein, den phidnomenalen Charakter als eine eng-
funktionale Art von ,,Gegebenheitweise* oder ,,Sinn*“ anzusehen (vgl. zu
dieser Idee Shomaker (1990): 102ff.). Doch es konnen auch andere Analy-
sen bevorzugt werden; auf einige Beispiele werden wir spiter noch zu
sprechen kommen (so auf Shoemakers (1994b) phenomenal properties und
Peacockes (1983) sensational properties). Der Hauptteil der Debatte be-
zieht sich nun auf Gegenbeispiele gegen die reprasentationalistische Identi-
fikation von Gehalt und Quale.” Dieses Buch wird sich spéter nur auf eini-
ge Probleme konzentrieren, die fiir den Représentationalisten im Zusamm-
enhang mit einer objektivistischen Theorie der Farben entstehen. Bis dahin
soll keine der beiden Positionen bevorzugt werden.

24 Dretske ((1995a); (1995b)) identifiziert das Quale ebenfalls mit dem Gehalt:
doch diesmal als représentierte Eigenschaft gedeutet. Somit sind nach ihm Qualia
von Gegensténden in der AuBenwelt instantiiert.

25 Klassische Beispiele, wie die Qualia-Inversion oder -Abwesenheit, aber auch
Jacksons Wissensargument oder das Problem der Explanatorischen Liicke, wer-
den zum Beispiel von Tye ((1992); (1995): Kap. 6f.) vielversprechend zuriickge-
wiesen. Auch einige, andere Argumente gegen den Repréisentationalismus schei-
nen nicht ohne weiteres durchzugehen.
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2.5. Die zwei Aspekte der Intuitiven Farbkonzeption

Die Intuitive Farbkonzeption, wie sie oben bestimmt worden ist, nimmt
zwar auf vollstindige Farbwahrnehmungen Bezug, sieht aber im grof3en
und ganzen von den mitreprasentierten Form- und Ortseigenschaften ab, da
es hier allein um die Formulierung einer ontologischen Theorie der Farben
geht. In diesem Abschnitt soll nun versucht werden, eine Aufteilung der
Merkmale des introspektiven Charakters von Farbwahrnehmungen — oder
eben der Intuitiven Farbkonzeption — auf zwei groBBe Aspekte zu motivie-
ren. Diese Aspekte werden dabei — in Anlehnung an die Differenzierung
von Gehalt und Quale — auf der einen Seite mit der Repriasentationalitit
von Wahrnehmungen und auf der anderen Seite mit deren Phidnomenalitit
in einem engen Zusammenhang stehen. Dadurch soll plausibel gemacht
werden, daB3 die Einflihrung der theoretischen Begriffe des Gehaltes und
des Quale ihre Motivierung in den beiden Aspekten des introspektiven
Charakters findet. Dall Farbwahrnehmungen repriasentieren und gleichzei-
tig phdnomenal bewul}t sind (ganz unabhidngig davon, wie diese beiden
Aspekte zueinander stehen), wird dann als die angemessenste Interpretati-
on der introspektierbaren Merkmale gelten konnen.

Die aufgelisteten Merkmale konnen natiirlich auf verschiedene Weisen
gruppiert werden. Doch es bietet sich an, sie danach zu differenzieren, ob
sie als Charakteristika eher der reprasentierten Eigenschaft des wahrge-
nommenen Gegenstandes oder der phidnomenalen Eigenschaft der Wahr-
nehmung zuzurechnen sind. Damit ergeben sich zwei Aspekte des intro-
spektiven Charakters. Der reprdsentationale Aspekt des introspektiven
Charakters betrifft dabei den Gehalt: die ihn ausmachenden Merkmale wer-
den von der reprdsentierten Eigenschaft instantiiert. Der phdnomenale
Aspekt besteht dagegen aus Merkmalen, die als Eigenschaften des Quale
interpretiert werden.” Es sollte betont werden, dal der Gehalt (im Sinne
der reprasentierten Eigenschaften) nicht mit dem repriasentationalen Aspekt
identisch ist, sondern diesen exemplifiziert. Genau dasselbe gilt fiir das
Quale und den phidnomenalen Aspekt: letzterer wird von ersterem instanti-
iert. Mit anderen Worten, es bestehen die folgenden, ontologischen Bezie-

26  Zusitzlich zum phidnomenalen Farbaspekt gibt es auch noch einen phdnomena-
len Formaspekt, der hier jedoch vernachléssigt werden soll.
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hungen: (1) die Wahrnehmungen instantiieren sowohl einen Gehalt als auch
ein Quale; (i1) das Quale wiederum instantiiert die Merkmale, die den phi-
nomenalen Aspekt ausmachen; (ii1) der Gehalt (hier als reprisentationale
Eigenschaft verstanden) ist eine Relation zwischen dem Wahrnehmungstyp
und der entsprechenden, reprasentierten Eigenschaft; (iv) die reprisentierte
Eigenschaft instantiiert die Merkmale, die den reprdsentationalen Aspekt
ausmachen; (v) der phdnomenale und der reprasentationale Aspekt (oder
die diese konstituierenden Merkmale) bilden zusammen den introspektiven
Charakter.

Da nun die Intuitive Farbkonzeption eine Beschreibung des introspekti-
ven Charakters ist, weist sie natiirlich ebenso zwei Aspekte auf, die sich
auf die jeweiligen Aspekte dieses Charakters beziehen. Deswegen werde
ich der Einfachheit halber die beiden Aspekte der Intuitiven Farbkonzepti-
on ebenfalls als reprisentationaler und phanomenaler Aspekt bezeichnen:
denn sie betreffen jeweils genau die Merkmale ihrer Gegenstiicke vom in-
trospektiven Charakter. Es sei noch darauf hingewiesen, dal3 ein Reprisen-
tationalismus hinsichtlich der Qualia dazu fiihrt, dal sowohl das Quale und
der Gehalt als auch der phdnomenale und der reprasentationale Aspekt je-
weils ineinsfallen. Die Merkmale des introspektiven Charakters werden in
diesem Fall alle von der repriasentierten Eigenschaft instantiiert. Fiir den
Phanomenalisten hingegen werden die jeweiligen Eigenschaften und
Aspekte verschieden bleiben. In den folgenden Abschnitten sollen nun zu-
erst die einzelnen Merkmale den beiden Aspekten des introspektiven Cha-
rakters — oder der Intuitiven Farbkonzeption — zugeteilt werden. Im An-
schlufl daran soll beschrieben werden, wie uns Gehaltsunterschiede von
Wahrnehmungen introspektiv zugédnglich sein konnen. Es wird sich herau-
stellen, daB3 hierfiir beide Aspekte des introspektiven Charakters gleicher-
maflen benotigt werden. Denn der reprédsentationale Aspekt — zusammen
mit der wahrgenommenen Ridumlichkeit — kann eigentlich nur dahingehend
gedeutet werden, daff etwas reprasentiert wird; erst die Phidnomenalitét
wird dann in gewissem Sinne kliaren konnen, was genau reprasentiert wird.

2.5.1. Der reprisentationale Aspekt

Die Grundannahme, die der reprisentationale Aspekt motivieren soll, ist,
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daB Farben reprisentierte Eigenschaften sind. Der allgemeine Gehalt wird
dementsprechend eine Farbeigenschaft beinhalten. DaB3 diese Annahme
nicht so trivial ist, wie sie auf den ersten Blick scheint, wird sich spéter
herausstellen, wenn subjektivistische Theorien Gegenstand der Diskussion
werden. Doch zuerst einmal ist es wichtig, diejenigen Merkmale des intro-
spektiven Charakter zu individuieren, die auf eine Reprédsentationalitit hin-
sichtlich der Farben schlielen lassen. Vorab sollen jedoch einige funda-
mentale Charakteristika genannt werden, die diesen Gedanken plausibel
machen. Auf die introspektiv zugéngliche Abhiangigkeit der Farbigkeit von
rdumlichen Eigenschaften — wie Formen oder Ortsangaben — ist bereits
hingewiesen worden. Es sollte also eine Repridsentation von Eigenschaften
in der AuBenwelt vorliegen. Ebenso scheinen Farbwahrnehmungen den
grundlegenden Eindruck zu vermitteln, dal an Gegenstinden in der
AuBlenwelt lokalisiert zu sein scheinen. Und der visuelle Charakter, der
sich beispielsweise darin zeigt, daB3 tiblicherweise geniigend Licht vorhan-
den sein muf3, damit Farben gesehen werden konnen, weist ebenso auf die
Représentiertheit der Farben hin. Doch diese Charakteristika sind noch zu
allgemein, um allein Farben als reprisentierte Eigenschaften zu etablieren.
Aber ein erster Schritt in diese Richtung ist getan worden. Es sollte nun
moglich sein, die folgenden fiinf Merkmale der Intuitiven Farbkonzeption
als Kernstiick des reprasentationalen Aspektes anzunehmen. Sie alle sind
Merkmale, die den von Farbwahrnehmungen reprisentierten Eigenschaften
zugewiesen werden sollten. Damit sie dann auch Farbeigenschaften zuge-
sprochen werden konnen, ist es unausweichlich, dal3 diese als von Farb
wahrnehmungen reprasentierte Eigenschaften gedeutet werden.

Externalitdit: Farben sind ,,vor den Augen* in der Auflenwelt instantiiert.
Die in Wahrnehmungen prisentierten Farbsachverhalte werden von uns als
ein Bestandteil der AuBBenwelt gesehen. Farben sind fiir uns somit Eigen-
schaften externer Gegenstinde. Externalitdt kann somit dadurch beschrieb-
en werden, daf3 die fraglichen Sachverhalte ,,vor den Augen* lokalisiert zu
sein scheinen. Das heif3t, sie miissen von unserem Gesichtsfeld erfal3t wer-
den konnen, so dall keine internen Zustdnde des Gehirn (einschlieBlich des
visuellen Systemes) oder des Geistes in Frage kommen. Zudem garantiert
die Externalitdt auch, dal3 Farbtatsachen im egozentrisch oder objektiv be-
stimmten Raum lokalisiert werden konnen.
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Objektivitdt: Farbtatsachen bestehen ontologisch geistunabhdngig. Dieses
Merkmal der Geistunabhédngigkeit, wenn es denn den Farben wirklich zu-
kommt, garantiert, daf die den Direkten Realismus begriindende Objektivi-
tatsthese (OT) aufrechterhalten werden kann. Zugleich wird der Forderung
nach einer rigiden Bestimmung der Farbausdriicke nachgegeben: wenn un-
ter den faktischen Umstidnden (bezogen auf die farbwahrnehmenden Sub-
jekten, die vorherrschenden Lichtbedingungen sowie die bestehenden Na-
turgesetzmaBigkeiten) einem Gegenstand aufgrund seiner Eigenschaften
eine bestimmte Farbe zugeschrieben wird, dann behélt er diese Farbe auch
dann, wenn die Umstédnde sich verdndern sollten. Vor dem Hintergrund ei-
nes globalen Physikalismus als Erginzung zum ontologischen Realismus
148t sich auch schlieBen, daB3 objektive Farben physikalisch beschreibbare
Eigenschaften sein miissen.

Intrinsitdt und Rigidizitdt: Farbtatsachen supervenieren allein auf den int-
rinsischen Beschaffenheiten der Farbtriger. Farben weisen — wie auch
Formen oder andere primére Qualititen — einen intrinsischen, nicht-relatio-
nalen Charakter auf. Dahinter verbirgt sich natiirlich die Objektivititsin-
tuition. Denn wenn Farben unabhingig von Subjekten durch externe Ge-
genstdnde instantiiert werden, sollten die Beschaffenheit der betreffende
Objekte selbst fiir die Instantiierung verantwortlich sein. Die Uberlegungen
zur Rigidizititsintuition zeigen, dal sogar nur intrinsische Faktoren der
Gegenstiande, und keine anderen Tatsachen, fiir die Farbigkeit in der Welt
verantwortlich sein sollten. Ein Farbobjektivismus fordert geradezu, dal3
Zuschreibungen von Farben durch Tatsachen tiber die fraglichen Gegen-
stinde wahrgemacht werden. Demgeméll konnen Farben nur dann das
Merkmal der Intrinsitit zeigen, wenn sie entweder intrinsische
Eigenschaften der als farbig gesehenen Dinge in der AuBBenwelt sind oder
auf anderen intrinsischen Eigenschaften supervenieren. Damit sind auch
als Dispositionen verstandene Farben zugelassen (befreit man diese von ih-
rer ontologischen Abhédngigkeit von NaturgesetzmaBigkeiten). Es sollte
noch darauf hingewiesen werden, dall durch die Aufgabe der Externalitit —
oder auch der damit verbundenen Représentierbarkeit — die Intrinsitit auto-
matisch uninteressant wird. Denn Farben sind uns ganz deutlich in unseren
Sinneserfahrungen nicht als interne Eigenschaften (als Qualia vielleicht,
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oder als Eigenschaften des visuellen Gesichtsfeldes) gegeben: es macht
also auch gar keinen Sinn, von der introspektierbaren Intrinsitit solcher in-
terner Eigenschaften zu sprechen.

Erkldrungskraft: Farbtatsachen kénnen das Auftreten von entsprechenden
Farbwahrnehmungen erkldren. Damit Instantiierungen von Farbeigen-
schaften bestimmten Farbwahrnehmungen erkldren konnen, miissen ganz
grob zwei Bedingungen erfiillt sein: zum einen darf die Instanz der Farben
nicht die Wahrnehmung selbst sein (ein mentaler Zustand kann nicht selbst
sein eigenes Vorkommen erkldren); und zum anderen muf} irgendeine Ge-
setzmaBigkeit vorliegen, die die Farbtatsache mit der Wahrnehmung ver-
bindet. Zwei offensichtliche Kandidaten sind eine mogliche Kausalgesetz-
mafigkeit oder die Reprisentationsrelation, die ja nichts anderes als eine
nomologische Korrelation unter Normalbedingungen ist. Dall es auch
nicht-kausale Erklarungen geben kann, scheint relativ unproblematisch zu
sein, insbesondere, wenn man, wie Armstrong, von einem ontological free
lunch ausgeht und nicht-kausale — oder nicht-physikalische — Gesetzmafig-
keiten auf kausalen supervenieren laBt (vgl. Armstrong (1997): 231ff.).
Broackes diskutiert ein einfaches Beispiel fiir eine nicht-kausale Erklarung,
welches urspriinglich von Putnam stammt. Dieses Beispiel findet sich auch
beil John Campbell, der ebenfalls fiir die hier vertretene These argumentiert
(vgl. J. Campbell (1993): 262ft.).

,,But we should not need reminding that good explanation is not always explana-
tion in the terms of basic physics. As Putnam said, we can explain why a square
peg will not fit into a round hole, by saying the board and the peg ar rigid, and
the round hole is smalle than the peg. An ‘explanation’ in quantum mechanics, or
whatever other basic terms, would miss the relevant features. For ‘the same
[higher-level] explanation will go in any world (whatever the microstructure) in
which those higher level structural features [rigidity and size] are present. In that
sense this explanation is autonomous’.* (Broackes (1992): 423)

In diesem Sinne muf} nur eine bestimmte, nomologische Korrelation zwi-
schen Farben und Farbwahrnehmungen vorliegen, damit erstere mit Hin-
sicht auf letztere eine Erklarungskraft aufweisen. Liegt also eine Représen-
tations- oder Detektionsrelation zwischen Farben und Farbwahrnehmungs-
typen vor, dann konnen Farbtatsachen auch das Auftreten von solchen Sin-
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neserfahrungen erkléren.”

Wahrnehmbarkeit oder Reprdsentierbarkeit: Farben werden von Farb
wahrnehmungen reprdsentiert. Mit der Akzeptanz einer direkt-realistischen
und externalistischen Gehaltstheorie ist es bereits impliziert, da3 die repra-
sentierten Eigenschaften (wenn liberhaupt) sowohl extern als auch objektiv
instantiiert sein miissen. Die Objektivitidt hat — zusammen mit dem Um-
stand, dal} die Farben auch wirklich als Eigenschaften der reprasentierten
Gegenstinde gesehen werden — zugleich die Intrinsitit zur Folge. Da Far-
ben laut unserer Intuitiven Farbkonzeption alle dre1 Merkmale zeigen, liegt
es nahe, sie als reprédsentierte Eigenschaften anzusehen. Zwei weitere
Punkte unterstiitzen diesen SchluB3. Zum einen erklért er ganz einfach den
Umstand, dafl Farben uns in Farbwahrnehmungen prisentiert werden, so
dal} es uns scheint, als ob wir sie wahrnehmen wiirden. Und zum anderen
garantiert er auf einfache Weise die Erklarungskraft der Farben, da ja im
Falle der Reprisentiertheit unter Normalbedingungen eine nomologische
Korrelation zwischen Farben und Farbempfindungen vorliegt. Aullerdem
erlauben, mit Bezug auf reprasentierte Farbeigenschaften, die eben genann-
ten finf Merkmale, dafl Farbwahrnehmungen sowohl veridisch als auch 1il-
lusorisch oder halluzinatorisch sein konnen.

2.5.2. Der phinomenale Aspekt

In diesem Abschnitt geht es um das Verstindnis von Farben als phdnome-
nale Eigenschaften. Auch fiir diese Annahme konnen geniigend Merkmale
der Intuitiven Farbkonzeption als Fundament gefunden werden.”® Dabei

27 Broackes zeigt zudem, dal} es daneben noch weitere FarbgesetzméafBigkeiten gibt.
Erstens basieren Simultan- und Sukzessivkontrast immer auf der Tatsache, dal3
zwischen den Kontrastpartnern (der beinfluBenden und der beeinflulten Farbe)
immer Komplementaritit vorherrscht. Zweitens kann additive Farbmischung von
farbigem Licht allein anhand der drei Parameter Farbton, Helligkeit und Sétti-
gung erkldrt werden. Und schlieBlich gibt es gesetzméfBige Verdnderungen der
Farbtone, wenn die Sattigung zu- oder abnimmt (vgl. Broackes (1992): 4271t.).

28 Es 14Bt sich fragen ob die Unterscheidung in einen reprisentationalen und einen
phidnomenalen Aspekt der Intuitiven Farbkonzeption bereits erschopft, oder ob
doch einige Merkmale ohne Zuordnung bleiben. Die Hypothese dieses Buches
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werden nur die explizit auf Farbtone bezugnehmende Charakteristika in
Betracht gezogen, weil die Diskussionen innerhalb dieses Buches sich wei-
testgehend auf diesen Parameter beschrinken und die beiden anderen ,,Di-
mensionen® von Farben wissentlich vernachldssigen. Dabei wird gleich das
erste angefiihrte Merkmal die Rede von einem phdnomenalen Aspekt genti-
gend motivieren konnen. Denn der Grundgedanke wird es sein, den Farb-
toncharakter — also dal3, wie uns eine bestimmte Farbe (in Abstraktion von
Helligkeit und Sattigung) in Sinneserfahrungen erscheint und introspektiv
gegeben ist — mit dem entsprechenden phanomenalen Erlebnischarakter der
Farbwahrnehmung gleichzusetzen. Der Farbton wird demgemaB mit dem
Farbquale identifiziert, und der Farbtoncharakter (einschlieBlich der ande-
ren, phinomenalen Merkmale) mit dem Charakter, wie wir das Farbquale
phdnomenal-bewuft erleben. Es ist jedoch schwierig, die ontologische Na-
tur eines Quale von seinem Erlebnischarakter zu trennen. Die Idee dieses
nicht-auftrennbaren Zusammenhanges (einer Varianate des esse est percipi)
ist auf die Aktualimusintuition — da} immer, wenn eine Rotwahrnehmung
vorliegt, es auch immer etwas Roétliches gibt — zurlickzufiihren und findet
sich auch schon, auf die Sensa bezogen, in der Sinnesdatentheorie. In
jedem Fall ist das Quale eine theoretisch postulierte Eigenschaft von
Wahrnehmungen, welche die Merkmale des phdnomenalen Aspektes des
zu der Wahrnehmung gehorenden introspektiven Charakters instantiiert
(Farbihnlichkeiten sind somit zum Beispiel in Wirklichkeit Ahnlichkeiten
unter Farbqualia).

wird es sein, dall die hier vorgeschlagene Theoretisierung ausreicht, um alle
Merkmale zu erfassen. Da jedoch gerade die Auflistung der in der Intuitiven
Farbkonzeption vereinigten Charakteristika keinen Anspruch auf Vollstandigkeit
gestellt hat, kann es nicht ausgeschlossen werden, dall bestimmte Merkmale nicht
dem einen oder dem anderen Aspekt zugeordnet werden konnen. Dies ist aller-
dings nicht sehr wahrscheinlich; es wiirde zudem die einfache Analyse von
Wahrnehmungen allein iiber deren Gehalt und deren Quale in Frage stellen. Da-
von abgesehen wird es sicherlich Fille geben, in denen die Einschitzung nicht
unbedingt zu einem eindeutigen Ergebnis kommen mag (zum Beispiel hinsicht-
lich der weiter unten erwéahnten Einheitlichkeit oder Einfachheit). Das zeigt auch
die enge Verbindung beider Aspekte, die sie schon einfach dadurch genieflen, daf3
die Transparenzintuition sie beide auf Farbeigenschaften bezieht. Bei den mei-
sten Féllen wird jedoch einigermallen Klarheit herrschen, auf welche Seite sie zu
rechnen sind.
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Die Redewendung esse est percipi trifft im Grunde nur metaphorisch
oder mittels Analogie zu. Zum einen ist uns wahrscheinlich nicht die ge-
samte Natur der Qualia gegeben (eine zu erwartende physikalische Reali-
sierung ist zum Beispiel alles andere als offensichtlich), und zum anderen
handelt es sich bei der bloBen oder introspektierenden Aufmerksamkeit auf
Qualia nicht um einen der externen Wahrnehmung vergleichbaren Akt (vgl.
Shoemaker (1994a); (1994c)). AuBlerdem ist Introspektion fallibel. Mit Be-
zug auf Qualia scheint dies aber eher zu bedeuten, dall wir nicht absolut si-
cher sein konnen, uns wirklich in einem Zustand mit dem entsprechend er-
lebten Quale zu befinden. Sich iiber die introspektierten Merkmale zu ir-
ren, scheint dagegen wenig Sinn zu machen. Erlebt jemand introspektiv ein
reines, ungemischtes Farbquale O, dann kann er sich vielleicht dariiber ir-
ren, eine reine Farbe wahrzunehmen, aber er kann sich nicht dariiber irren,
daB die Introspektion auf die Farbwahrnehmung zu einem Erlebnis eines
solchen reinen Quales gefiihrt hat — und nicht zu dem Erlebnis eines ge-
mischten (dieser Fehler wire erst moglich, wenn eine Introspektion noch
hoherer Ordnung auf die erste gerichtet wére). Denn die Reinheit ist ein
wesentlicher Bestandteil des Erlebnischarakters des fraglichen Quale: wire
sie nicht erlebt, wire eben nicht dieses Quale, sondern ein anderes erlebt.
Vergleichbares 148t sich aller Wahrscheinlichkeit nach fiir die anderen pha-
nomenalen Merkmale sagen. Sie sind alle zusammen fiir das betreffende
Quale Q konstitutiv. Liegt also ein Erlebnischarakter vor, der eines dieser
Merkmale nicht zeigt, dann kann es sich nicht um ein entsprechendes O-
Erlebnis handeln (wohl aber um ein inkorrektes Introspektieren oder Erle-
ben eines O-Quale).”

Eine naturalistische Theorie der Qualie — wie etwa der Reprdsentationa-
lismus — kann vielleicht darauf hoffen, da3 die Natur derselben unabhéngig
davon bestimmt werden kann, wie sie uns introspektiv gegeben sind. Bis

29  Auch wenn aufmerkendes oder introspektierendes Erleben nicht nach dem Wahr-
nehmungsmodell erklart werden sollte (vgl. Shoemaker (1994a)), gibt es doch
die folgende Analogie. Eine nicht-veridische Rotwahrnehmung bezieht sich zwar
nicht auf eine Rot-Tatsache in der Welt, aber sie instantiiert trotzdem faktisch im-
mer einen Rot-Gehalt und ein Rot-Quale. Genau dasselbe gilt fiir das Quale und
seine Reinheit. Die Introspektion auf eine Farbwahrnehmung kann dieser zwar
félschlicherweise ein O-Quale zusprechen, aber trotzdem wird das in der Intro-
spektion involvierte Q-Erleben immer die fiir das O-Quale wesentlichen Merk-
male offenbaren (wie etwa Reinheit).
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dahin ist es unausweichlich, Qualia iiber unser phdnomenales oder intro-
spektives Bewultsein von thnen zu bestimmen. Jedenfalls wird der Farb-
toncharakter mit dem theoretisch postulierten phdnomenalen Charakter von
Wahrnehmungen gleichgesetzt. Wie genau diese Einsicht mit der ebenfalls
in der Intuitiven Farbkonzeption verborgenen Idee der Farben als reprisen-
tierte Eigenschaften zusammenpaBt, soll uns fiir den Moment nicht weiter
beschiftigen. Die anderen phdnomenalen Merkmale werden sich jedenfalls
auf diese Identifikation zuriickfiihren lassen, indem sie als Beschreibungen
davon angesehen werden konnen, wie Farbqualia von uns erlebt werden.
Eine Theorie der Qualia wird dann entscheiden, in welchem Verhiltnis der
phidnomenale Aspekt des introspektiven Charakters einer Farbwahrneh-
mung zum reprasentationalen sowie zu ihrem Gehalt steht.

Farbtoncharakter: jede einfache Farbwahrnehmung weist genau ein farb-
spezifisches Quale auf. Hierbei handelt es sich um die Farbqualia, wie sie
oben bereits bestimmt worden sind. Da einzelne Wahrnehmungen pro
wahrgenommener Farbe nur jeweils ein einziges Farbquale aufweisen, und
da trotzdem jede Farbwahrnehmung iiber ein solches Quale verfiigt, erfiil-
len letztere auch die Bedingungen fiir eine Determinablen-Determinanten-
Struktur.

Einfachheit, Einheitlichkeit und Homogenitdt. Drei Merkmale kennzeich-
nen dabei die Phidnomenalitit der Farbquale ganz allgemein (wobei es
nicht eindeutig geklart ist, ob Einfachheit und Einheitlichkeit wirklich dem
phianomenalen Aspekt zugerechet werden sollten, da sie eigentlich sowohl
die reprasentierte Eigenschaft als auch das Quale zu betreffen scheinen).
Erstens erscheinen sie uns einfach zu sein, daf3 heif3t, nicht aus anderen
Elementen oder Charakteristika zusammengesetzt: eine den Farbtatsachen
moglicherweise zugrundeliegende Realisierungsebene ist uns in der Intro-
spektion nicht offenbar. Zweitens zeichnen sie sich fiir uns durch einen ein-
heitlichen Charakter aus. Ganz unabhéngig davon, mit welchen Gegenstén-
den sie verbunden werden, behalten die einzelnen Farbtone in ihrer Er-
scheinung ihren Erscheinungscharakter bei: Unterschiede in der physikali-
schen Realisierung von Farbtatsachen spiegeln sich nicht im qualitativen
Charakter wider. Zwei Objekte konnen denselben Rotton instantiieren,
auch wenn ihre sonstige Oberflachenbeschaffenheit, ihre Textur oder Mate-
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rialitdt im Vergleich zu ganz unterschiedlichen Farbwahrnehmungen fiihrt.
SchlieBlich gibt es drittens chromatische und achromatische Farbqualia,
die zwar in einigen Aspekten deutlich voneinander differieren, jedoch in-
nerhalb den uns gegebenen Erscheinungen von der Wirklichkeit eine ver-
gleichbare Rolle einnehmen: diese Eigenschaften scheinen uns damit eine
einzige, homogen Gruppe zu sein.

Phiinomenale Beziehungen: Farbqualia sind durch eine Struktur von Ahn-
lichkeiten und Verschiedenheiten spezifiziert. Die Relationen supervenieren
dabei auf dem intrinsischen Charakter der einzelnen Qualia (welche eine
Theorie der Qualia moglichst erkldaren sollte): es handelt sich also um in-
terne Relationen. Ein Rotquale ist fiir uns einem Orangequale ganz einfach
deshalb dhnlicher als einem Blauquale, weil die drei betreffenden Qualia
genauso sind, wie sie sind: und uns dementsprechend in der Introspektion
unterschiedlich gegeben sind. Aufgrund der phinomenalen Beziehungen
bilden die Qualia ein kreisformiges Gebilde (und zusammen mit Helligkeit
und Sittigung einen Kegel oder eine Kugel). Die Distanz zweier Qualia auf
dem Kreis gibt den Grad ihrer (Un-)Ahnlichkeit an. Es sei noch einmal
darauf hingewiesen, dal} nicht-reine, bindre Farbqualia sich immer nur aus
zwel reinen Qualia ergeben, somit nur diesen dhnlich sind und zwischen
thnen positioniert werden. Die reinen Farbqualia selbst stehen dabei als die
vier Fixpunkte an den vier Seiten des Kreises fest: es macht im Grunde
keinen Sinn, zwischen ihnen nach Ahnlichkeiten zu suchen. Im weiteren
Verlauf des Buches werden die Bezeichnungen ,,phdnomenale Merkmale*
oder ,,phdnomenale Beziehungen* auch die im nédchsten Absatz beschriebe-
nen Eigenschaften zweiter Ordnung der Qualia miteinschlief3en.

Eigenschaften zweiter Ordnung: es gibt vier reine (unike) Farbquale, aus
denen — unter Beriicksichtigung zweier Inkompatibilititen — alle anderen
Farbqualia bindr ,,gemischt“ sind. Die Redeweise von einer Mischung ist
dabei nur metaphorisch zu verstehen; tatsdchlich handelt es sich um das
Bestehen bestimmter Ahnlichkeitsbeziehungen zwischen dem ,,gemisch-
ten® Quale und den entsprechenden zwei reinen Qualia. Vier Farbqualia
zeigen Unikheit oder ,,Ungemischtheit (Rot, Griin, Blau und Gelb). Alle
anderen sind jeweils zwei von diesen reinen Qualia dhnlich, wobei Kombi-
nationen aus dem Rot- und dem Griinquale einerseits und aus dem Gelb-
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und dem Blauquale andererseits nicht vorkommen. Wie sich zeigen wird,
kann dieser Befund durch die Gegenfarbtheorie erkliaren (vgl. das Kapitel
iber die Wissenschaft der Farben).

2.5.3. Introspektivitat des Gehaltes

Der reprasentationale Aspekt der Intuitiven Farbkonzeption bestimmt Far-
ben als reprasentierte und der phdnomenale Aspekt als qualitative oder
phinomenale Eigenschaften. Gehen wir vorerst von der Giiltigkeit beider
Bestimmungen aus. Die reprasentieren Farben und die Farbqualia sind be-
reits erfolgreich mit dem introspektiven Charakter von Farbwahrnehmun-
gen in Relation gesetzt worden: als Instanzen von dessen Merkmalen. Die
introspektiv zuganglichen Merkmale, die dem Quale zukommen, geniigen
dafiir, da3 wir mittels Introspektion Wahrnehmungen mit unterschiedli-
chen, phdnomenalen Charakteren differenzieren konnen. Doch wie sieht es
mit dem Gehalt aus: wie kann introspektiv festgestellt werden, welche Far-
beigenschaft genau reprasentiert wird?

Es ist bereits behauptet worden, dal3 die représentationalen Merkmale
nur ganz allgemein darauf hinweisen, da3 Farben repréasentierte Eigen-
schaften sind. Dal3 auf Reprasentationalitit geschlossen werden kann, 1af3t
sich — vor dem Hintergrund der obigen Uberlegungen — dadurch begriin-
den, dal} diese Merkmale sowohl einen Hinweis auf die Externalitidt der
Farben als auch einen auf den engen Zusammenhang mit Formeigenschaft-
ten miteinschliefen. Betrachtet man den reprisentationalen Aspekt, so
kann man zudem leicht nachvollziehen, dafl dieser im Grunde bei allen
Farbwahrnehmungen derselbe ist. Jede Introspektion auf solche Sinneser-
fahrungen zeigt fiir Farben die typischen Merkmale Reprasentiertheit, Ex-
ternalitdt, Intrinsitit, Objektivitit und Erklarungskraft. Ware es nicht so,
konnte es sich gar nicht um reprisentierende Farbwahrnehmungen han-
deln. Natiirlich unterscheiden sich die meisten Wahrnehmungen dadurch,
dal sie die Farben an unterschiedlichen Gegenstinden oder an
verschiedenen Orten im Raum lokalisieren. Doch diese Gehaltsdifferenzen
konnen nicht entscheidend dafiir sein, dal wir Wahrnehmungen introspek-
tiv auseinanderhalten konnen, allein weil sie verschiedene Farbeigenschaf-
ten reprasentieren. In diesem Sinne sagt uns der reprisentationale Aspekt —
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in Verbindung mit der wahrgenommenen Réaumlichkeit — nur, daf; eine Far-
beigenschaft reprasentiert wird.

Wie genau stellen wir dann aber mittels Introspektion fest, ob eine
Wahrnehmung Rot — und nicht etwa Blau — reprasentiert? Es ist klar, da3
beide Wahrnehmungstypen iiber unterschiedliche introspektive Charaktere
verfiigen werden. Doch es 146t sich noch mehr sagen. Betrachtet man zwei
Sinneserfahrungen, die sich nur hinsichtlich der reprédsentierten Eigen-
schaft, aber nicht hinsichtlich der rdumlichen Lokalisierung derselben oder
auch Formaspekten unterscheiden, dann wird dieser Unterschied im Ge-
halt, wie gesagt, nicht dem reprisentationalen Aspekt des introspektiven
Charakters anzusehen sein. Unter der Voraussetzung, dal3 der introspektive
Charakter von Farbwahrnehmungen durch die beiden eingefiihrten Aspekte
erschopft wird, mull eine Gehaltsdifferenz also auf einen Unterschied im
phinomenalen Aspekt zuriickzufiihren sein. Eine Rot- und eine Blauwahr-
nehmungen miissen wenigstens faktisch in ihren Farbqualia differerieren.
Der phianomenale Aspekt wird demgemall benotigt, um introspektiv be-
stimmen zu konnen, was genau reprasentiert wird: also welche Farbeigen-
schaft.

Das hat zur Konsequenz, dal} erst beide Aspekte zusammen die Intro-
spektion des Gehaltes ermoglichen. Ein Unterschied im Gehalt der Wahr-
nehmung muf3 — wenigstens aktual — am phdnomenalen Aspekt des intro-
spektiven Charakters ausgemacht werden konnen. Die Individuation von
Farbwahrnehmungen aufgrund der von ihnen reprisentierten Eigenschaft
erfolgt anhand des Farbquale. Eine Rotwahrnehmung unterscheidet sich in-
trospektiv von einer Blauwahrnehmung allein dadurch, daB erstere ein Rot-
quale und letztere ein Blauquale aufweist (wie immer auch deren Natur be-
schaffen ist). Der introspektive Charakter mull es ermdglichen, dal zumin-
dest Gehaltsunterschiede, das heifit, Unterschiede in der reprasentieren Ei-
genschaft festgestellt werden konnen. Auf den repridsentationale Aspekt
kommt es dabei nicht an, da dieser fiir alle Farbwahrnehmungen derselbe
ist. Dagegen weisen verschiedene Eigenschaften reprdsentierende Wahr-
nehmungen fiir ein Subjekt immer auch unterschiedliche phidnomenale
Aspekte auf. Differenzen im introspektiven Charakter spiegeln also immer
Differenzen im Gehalt wider: andernfalls wiren Gehaltsunterschiede zwi-
schen Wahrnehmungen unterschiedlichen Typus introspektiv gar nicht fest-
stellbar. Im Gegensatz zu der Inklusionsrelation zwischen phdnomenalen
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Aspekt einer Wahrnehmung und deren Quale muf} der repridsentationale
Aspekt ganz deutlich vom Gehalt getrennt werden: denn auch wenn der re-
priasentationale Aspekt die Annahme eines allgemeinen Gehaltes motivie-
ren kann, konnen erst beide Aspekte zusammen diesen genau spezifizieren.

Damit kann auch ein vermeintliches Introspektionsproblem gelost wer-
den, welches durch die Aufgabe des Indirekten Realismus zu entstehen
scheint. Auf der einen Seite gibt es nur einen einheitlichen introspektiven
Charakter. Wenn wir auf eine Rot-Wahrnehmung introspektieren, dann ist
uns sozusagen nur eine ,,Rotlichkeit™ gegeben. Trotzdem gehen die géngi-
gen Wahrnehmungstheorien davon aus, dall zwei Eigenschaften introspek-
tiert werden konnen: der Gehalt, das heil3t, die reprasentierte Eigenschaft
Rot; und der qualitative Charakter, also das Rotquale. Es sollte also geklart
werden, wie diese vermeintliche ,,Rotlichkeit einerseits und die beiden Ei-
genschaften Rot (des reprisentierten Gegenstandes) und Rot-Quale (der
Wahrnehmung) andererseits zueinander in Beziehung gesetzt werden kon-
nen. Die Losung der Sinnesdatentheorie ist sehr einfach. Die entsprechend
prasentierten Sensa instantiieren jeweils eine ,,Rotlichkeits“-Eigenschalft,
die in sich zugleich die Farbe und das Farbquale vereinigt. Sowohl Rot als
auch das Rot-Quale sind somit als ,,Rotlichkeit” introspektiv zugéanglich.
Doch mit der Aufgabe des Indirekten Realismus geht die Moglichkeit die-
ser einfachen Erklarung ebenfalls verloren. Aber der Direkte Realist kann
alternative Wege der Erklarung finden.

Der erste Schritt ist der, dal3 der introspektive Charakter in mehr besteht
als der blof3en ,,Rotlichkeit”: denn es gibt zusétzlich noch einen reprisenta-
tionalen Aspekt. Das Quale, welches der phdnomenalen ,,R6tlichkeit™ ent-
spricht, wird somit zu einem Bestandteil des introspektiven Charakters,
schopft diesen aber nicht aus. Der Gehalt ist indessen vorerst gar nicht (un-
bedingt) unmittelbar introspektiv zuginglich. Er kann aber ohne weiteres
aus dem vollstindigen introspektiven Charakter erschlossen werden. In
diesem Sinne handelt es sich eigentlich nur um eine halbe Lésung des In-
trospektionsproblemes, da im Grunde einfach nur die direkte Introspektier-
barkeit des Gehaltes aufgeben und durch eine indirekte, das heif3t, durch
Inferenzen von der introspektiv gegebenen Information gewonnene Intro-
spektierbarkeit ersetzt wird. Was alleine bleibt, ist die faktische, unmittel-
bare Introspektierbarkeit von Gehaltsunterschieden, die anhand der phéino-
menalen Differenzen festgestellt werden kann (dazu mehr im néchsten Ab-
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schnitt). Will man diese Konsequenz vermeiden, so muf3 zusétzlich eine
enge Beziehung zwischen Farben und Farbqualia postuliert werden, wie es
etwa die Représentationisten oder auch die Subjektivisten tun. Ob der Ge-
halt auf diese Weise ebenfalls als direkt introspektiv zugénglich angesehen
werden kann, miissen die entsprechenden Diskussionen erst noch nachwei-
sen.

In jedem Fall zeigt sich in den eben angestellten Uberlegungen einer-
seits der klare Unterschied zwischen den uns intern gegebenen Aspekten
des introspektiven Charakters und den beiden theoretisch postulierten Ei-
genschaften Gehalt und Quale einer Wahrnehmung, andererseits aber auch
der Umstand, dal letztere deswegen sinnvollerweise eingefithrt werden
sollten, um die Merkmale des introspektiven Charakters von Farbwahrneh-
mungen — und damit auch der Intuitiven Farbkonzeption — theoretisch er-
fassen und erkliaren zu konnen: wobei das Quale aufgrund seiner unmittel-
baren Introspektierbarkeit wahrscheinlich noch einen direkteren Bezug
zum introspektiven Charakter aufweisen wird als der vielleicht nur indirekt
introspketierbare Gehalt.

2.6. Die Individuierung der Farben

2.6.1. Die Aktualitatsthese und die Notwendigkeitsthese

Eine weitere Konsequenz ist, dal3 Farbwahrnehmungen sowohl iiber ihren
Gehalt als auch tiber ihr Quale typen-individuiert werden konnen. Beide
Individuationsmethoden weisen dabei, wie es scheint, dieselbe Feingradig-
keit auf (nur eine bestimmte Form des Objektivismus — der Starke Physika-
lismus — wird fiir den Gehalt eine feingradigere Diskriminierung postulie-
ren). Doch es gibt moglicherweise einen Unterschied im epistemischen Zu-
griff. Der qualitative Charakter von Zustinden kann uns nur mittels des
phdanomenalen oder introspektivem BewulBtseins gegeben sein. Dagegen
erlaubt die empirische Anwendung der externalistischen Gehaltstheorie,
Farbwahrnehmungen aufgrund der jewelils reprasentierten Eigenschaften
zu differenzieren. Doch diese Asymmetrie besteht wahrscheinlich nicht
wirklich. Zum einen kann es gut méglich sein, dall auch Qualia durch eine
empirische Theorie beschrieben und erklart werden konnen. Zum anderen
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hingt die konkrete Anwendung einer Gehaltstheorie immer noch eng mit
der Introspektion zusammen, wie etwa die Praxis in der Colorimetrie zeigt.
Denn auch diese beruft sich bei ihren Experimenten letzten Endes immer
auf introspektive (aber nicht infallible) Evidenzen, um zu entscheiden, ob
zu einem bestimmten Zeitpunkt eine Farbwahrnehmung vorliegt, und wenn
ja, welche. Ublicherweise wird auch dort die These akzeptiert, daB faktisch
jedem Gehaltsunterschied auch eine phdnomenale Differenz entspricht,
und umgekehrt. Als Fundament aller — oder zumindest der allermeisten —
Farbtheorien kann somit die folgende Aktualitditsthese gelten (die nicht mit
der Aktualismusthese zu verwechseln ist):*

(ACT) Aktual gilt: die Wahrnehmung W eines menschlichen Subjektes S
reprasentiert die Farbe F' < W hat ein F-spezifisches Farbquale.
Das heil3t: faktisch gehen F-Quale und F-Gehalt nicht auseinan-
der.

Ein F-Gehalt ist, wie bereits erwéhnt, als ein die Eigenschaft F' enthalten-
der Gehalt definiert. Die Definition eines F-Quale ist dagegen etwas um-
standlicher. Die Bestimmung, daB3 ein F-Quale genau das Farbquale ist,
welches eine P-reprédsentierende Farbwahrnehmung aktual aufweist, kann

30 Die Aktualititsthese ist stirker als die Kontingenzthese von Byrne und Hilbert
(vgl. deren Einleitung in (1997a): x1v), da letztere auch die Mdglichkeit mitein-
schlief3t, dal3 selbst in der aktualen Welt und fiir Menschen diese Korrelation
nicht besteht. Das heif3t jedoch nicht, daB3 die beiden Philosophen die Aktualitats-
these fiir ablehnenswiirdig halten: zum einen vertreten sie die viel stiarkere Not-
wendigkeitsthese (vgl. unten), zum anderen nehmen auch sie eine (ACT) sehr
dhnliche These als allgemeines Fundament an:

,We can all agree that, at least typically, a red-feeling experience is red-rep-
resenting, and conversely. (And similarly for the other colors.)* (Einleitung
zu Byrne & Hilbert (1997a): xiv)

Die Einschrinkung auf ,typische Fille ist dabei allein durch die beiden Mdog-
lichkeiten motiviert, da3 entweder jemand die Reprisentationalitit von Farb-
wahrnehmungen leugnen konnte (wie etwa die Informationalisten Tolliver (1994)
und Averill (1982)), oder dal die Bedingungen, wie sie faktisch sind, sich @ndern
konnten. Es handelt sich dementsprechend auch hier um die Aktualitétsthese.
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leicht zirkuldr klingen. Tatsidchlich handelt es sich hier um dasselbe Pro-
blem wie bei der introspektiven Individuation von Farbwahrnehmungen,
die ja ebenfalls liber Farbquale verlief. Auch die Losung ist dieselbe: ein F-
Quale kann mit Hilfe von Vergleichen von anderen Farbqualia introspektiv
unterschieden werden, wobei ein bestimmtes F-Quale als Paradigma oder
VergleichsmaBstab gelten wird (ohne dall das Subjekt unbedingt wissen
muB, dal3 es sich um ein F-Quale — und nicht ein G-Quale — handelt). Diese
Individuation hat dabei einen rigiden Charakter. Das heif}t, ein in der ak-
tualen Welt als ein F-Quale individuiertes Quale bleibt auch in anderen
Welten immer ein F-Quale. Da der qualitative Charakter von Wahrneh-
mungen dariiber bestimmt ist, wie er uns phinomenal bewufit wird, also
von uns erlebt wird, werden alle Qualia, die — ganz gleich in welcher Welt
— genauso erlebt werden, wie das F-Quale aktual von uns erlebt wird, auch
als solche gelten.

Dabei entsteht natiirlich ein zweifaches Problem mit der Intersubjektivi-
tat von qualitativem Erleben. Zum einen ist es fraglich, ob wirklich alle
Menschen bestimmte Qualia auf dieselbe Weise erleben (gerade Wittgen-
stein hat dies angezweifelt, oder diesen Zweifel doch zumindest in Erwé-
gung gezogen und plausibel gemacht). Aufgrund der anatomischen und
funktionalen Ahnlichkeit der menschlichen Gehirne sowie der offensicht-
lich in den meisten Fillen vorhandenen Ubereinstimmungen im Verhalten
kann dies Problem jedoch hier vernachldssigt werden. Es macht zum Bei-
spiel nichts aus, dal Menschen mit den reinen Farbtone verschiedene qua-
litative Erlebnisse verbinden, solange jeder nur genau vier reine Farbtone
kennt und diese auch (in etwa) als an denselben Objekten in der Aullenwelt
lokalisiert sind. Nun gibt es zwar unter den Menschen mehr oder wenige
geringe Abweichungen in der konkreten Farberkennung (wie in dem Kapi-
tel iiber Normalbedingungen ausfiihrlicher dargestellt werden soll), aber
die Struktur der Phidnomenalitit sowie die Diskriminierungen hinsichtlich
der Farbigkeit in der Welt stimmen in den meisten Féllen ausreichend tiber-
ein, so dal} es gleich ist, ob alle Menschen die mit den einzelnen Gehalten
verbundenen Qualia auch auf dieselbe Weise erleben. Fiir die Aufrechter-
haltung der Aktualititsthese geniigt es jedenfalls, nur die Korrelation von
F-Gehalt und F-Quale jeweils fiir alle farbwahrnehmenden Subjekte ein-
zeln zu betrachten.

Es ist jedoch durchaus plausibel, davon auszugehen, da3 ein Blauquale
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fiir die meisten Menschen denselben Erlebnischarakter aufweist, da es an-
dernfalls schwer sein wird, dies mit einem physikalistischen Weltbild in
Verbindung zu bringen und neurophysiologische Differenzen fiir diesen
Unterschied im Erleben festzumachen. Dies zeigt sich auch darin, warum
die gegen die Reprasentationalisten vorgebrachten Inversionsbeispiele sich
meistens allein auf das Erleben des qualitativen Charakter selbst beschrén-
ken und nur selten auch die phanomenalen Beziehungen mit in Betracht
ziehen: wobei die Beachtung der mit den Farben verbundenen, phédnome-
nalen Beziehungen wahrscheinlich eine viel stirkere Basis bietet, um ge-
gen den Reprisentationalismus zu argumentieren (wie es die Kritik am Ob-
jektivismusygc zeigen wird). Das zweite Problem der Intersubjektivitét be-
zieht sich auf Lebewesen, die mit den Menschen, wie sie faktisch beschaf-
fen sind, nicht iibereinstimmen, und trotzdem als farbensehende Subjekte
gelten sollten. Zum einen gehoren die hypothetischen Fille der Qualia-In-
version und -Abwesenheit dazu, zum anderen die meisten, hoherentwickel-
ten Tiere. In beiden Féllen entscheidet letztlich ein bestimmter Grad an
Ubereinstimmung mit dem neurophysiologischen Aufbau unseres visuellen
Systemes sowie mit unserem farbrelevanten Verhalten dariiber, ob wir dazu
geneigt sind, auch sie als Lebewesen mit der Fiahigkeit, Farben wahrneh-
men zu konnen, einzustufen oder nicht. Die Aktualititsthese bezieht sich
jedoch ausdriicklich nur auf Menschen, wie sie aktual beschaffen sind.
Dabei ist wohl unumstritten, dal3 eine Verschiedenheit im Quale immer
ein Anzeichen fiir eine Verschiedenheit im Gehalt ist. Bestimmte Farbtheo-
rien — allesamt Varianten des Starken Physikalismus — versuchen jedoch,
Gehalte feingradiger zu bestimmen als Qualia. Damit geben sie automa-
tisch die These (ACT) und folglich auch die Introspektierbarkeit aller mog-
lichen Gehaltsdifferenzen auf. Nur relativ grobe Unterschiede zwischen
den représentierten, physikalischen Eigenschaften kdonnen noch detektiert
werden. Diese Intuition wird zwar dem Unbestimmtheitscharakter von
Wahrnehmungen gerecht, aber es ergibt sich zudem die Schwierigkeit, daf3
Qualia nicht mehr dazu verwandt werden konnen, Farbwahrnehmungstyp-
en zu individuieren, weil diese allein mithilfe der reprasentierten Eigen-
schaften feingradig genug differenziert werden konnen. Auch wenn es
noch moglich sein wird, Farben empirisch in der Welt zu diskriminieren,
kann, wie es scheint, keine Verbindung mehr zu den Wahrnehmungen der-
selben Eigenschaften gezogen werden, da diese ein viel groberes Raster
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auf die Welt legen. Introspektion kann nicht mehr zu Typenindividuierung
der introspektierten Wahrnehmungszustinde herangezogen werden. Dieses
Resultat hebt nicht unbedingt die Plausibilitit des der Starken Physikalis-
mus, so dal3 die Ablehnung der Aktualititsthese von dieser oder von auch
anderen Theorien der Farben mit allen Mitteln vermieden werden sollte.

Wenn Gehaltsunterschiede nur mittels phdnomenaler Differenzen intro-
spektiv erkannt werden konnen, dann kann der allgemeine Gehalt — wie
oben bestimmt — nur dann als durch Introspektion zugédnglich gelten, wenn
er in einer engen Beziehung mit dem entsprechenden Quale steht. Andern-
falls dient das Quale nur als kontingenter Vermittler, um auf den Gehalt zu
schlieBen. Geht man beispielsweise von der Moglichkeit von Qualia-Inver-
sion aus, dann kann ein- und dasselbe Quale in zwei verschiedenen Welten
sich auf unterschiedliche Gehalte beziehen, und ein- und derselbe Gehalt
kann in verschiedenen Welten mit zwei unterschiedlichen Qualia verbun-
den sein. Zwar bleiben dann der repridsentationale und der phidnomenale
Aspekt (einschlieBlich des Quale) weiterhin introspektierbar, nicht aber der
Gehalt selbst. Um dieser Konsequenz — die hauptsidchlich natiirlich eine
Folge des Externalismus darstellt — in gewissem Sinne zu entgehen, versu-
chen die Représentationalisten, eine solche enge Beziehung — und zwar al-
ler Voraussicht nach eine Identitdt — zwischen Gehalt und Quale zu postu-
lieren, indem sie das Quale entweder mit der repriasentierten Eigenschaft
des wahrgenommenen Gegenstandes oder mit der reprisentationalen Ei-
genschaft der Wahrnehmung selbst gleichsetzen. In beiden Fillen impli-
ziert dies eine Ablehnung von Qualia-Inversion und dhnlichen Fillen, da
die in der faktischen Welt miteinander verbundenen Paare aus Gehalt und
Quale auch in jeder anderen moglichen Welt immer zusammen auftreten
missen. Die Konsequenz ist die sogenannte Notwendigkeitsthese, wie sie
beispielsweise von Byrne und Hilbert vertreten wird, aber auch den Repra-
sentationalismus wesentlich mitbestimmt:

,»(Necessity) For all possible subjects S;, S, and all possible worlds w, und w,, if
S, is having a visual experience in w, and S, is having a visual experience in w»,
then these experiences are the same in color content iff they are the same in color
phenomenology.* (Byrne & Hilbert (1997c¢): 267)

Die beiden schweigen sich zwar dariiber aus, welche Lebewesen als ,,mog-
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liche Subjekte* in Frage kommen, doch da sie sich explizit gegen Inversi-
onsbeispiele zur Wehr setzen, sind auf alle Fille die entsprechenden, leicht
verdanderten menschlichen Subjekte zugelassen. Anders sieht es vielleicht
mit Tieren aus, da deren visuelle Sinnesorgane entweder eine von unserer
verschiedene Sensitivitit aufweisen (zum Beispiel wegen eines leicht un-
terschiedlichen wahrnehmbaren Spektrums) oder einen ganz anderen Auf-
bau zeigen (wenn es sich beispielsweise nicht um Trichromaten mit zwei
Augen handelt). Thre Miteinbeziehung eriibrigt sich moglicherweise, da
ihre Farbwahrnehmungen gar nicht exakt dieselben Eigenschaften repra-
sentieren konnen (wohl aber welche von einem sehr dhnlichen Typus) und
deswegen auch unter der Annahme von der Notwendigkeitsthese eine pha-
nomenale Differenz zu erwarten ist. Interessanter ist dagegen die Uberle-
gung, ob Tiere nicht auch iiber (teilweise) dieselbe Phinomenalitét verfii-
gen konnen: ob uns sehr dhnliche Primaten nicht auch ein reines Rot erle-
ben konnen, wie wir es tun; und dal3, obwohl sie dabei gleichzeitig (etwas)
andere Reflektanzeigenschaften reprasentieren. Ist dies moglich, konnte die
Notwendigkeitsthese vielleicht doch als widerlegt gelten. Diese Punkte
sollen jedoch erst spiter — im Zusammenhang mit dem auf dieser Annahme
basierten Farbobjektivismus — wieder aufgegriffen und, wenn moglich,
entschieden werden. Vorerst soll die Notwendigkeitsthese einfach formu-
liert werden:

(NEC) Notwendig gilt: die Wahrnehmung W eines Subjektes S reprasen-
tiert die Farbe F < W hat ein F-spezifisches Farbquale. Das
heifit: notwendigerweise gehen F-Quale und F-Gehalt nicht aus-
einander.

Zwischen (ACT) und (NEC) gibt es also zwei fundamentale Unterschiede:
zum einen in der metaphysischen Modalitét; und zum anderen im Subjekts-
kopus. Aufgrund der mit dieser erheblichen Verstirkung verbundenen
Schwierigkeiten neigen viele Farbphilosophen dazu, die Notwendigkeits-
these nicht aufrechtzuerhalten, sondern sich mit der wesentlich schwéche-
ren Aktualitdtsthese zu begniigen. Doch ganz von den Problemen abgese-
hen bietet eine Akzeptanz der Notwendigkeitsthese auf alle Félle den Vor-
teil, daB die Giiltigkeit der These (ACT) — also der Umstand, dal Gehalts-
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unterschiede immer faktisch mit phdnomenalen Differenzen verbunden
sind — so eine einfache Erklarung erhélt, indem Gehalt und Quale im Grun-
de auf ein- und dieselbe, zudem wahrscheinlich naturalisierbaren Charakte-
ristik von Wahrnehmungen zurtickgefiihrt werden sollen: und zwar auf ihre
Repriasentationalitit. Gerade darin liegt die Attraktivitdat des Représentatio-
nalismus. Daneben bringt die Notwendigkeitsthese, wie wir spiter sehen
werden, flir einen Objektivisten eventuell auch den Vorzug mit sich, die
beiden Aspekte der Intuitiven Farbkonzeption zufriedenstellend miteinan-
der vereinen zu konnen; und das Introspektionsproblem erfahrt schlieBlich
ebenfalls eine iiberzeugende Losung.

2.6.2. Wahrheitsanspruch und Transparenz

Die Transparenzintuition motiviert die Akzeptanz der Intuitiven Farbkon-
zeption. Unserem gewohnlichen Verstindnis nach gehoren die uns in der
Introspektion auf Farbwahrnehmungen zugéanglichen Merkmale auch wirk-
lich zur Natur der Farben dazu. Es widerspricht unseren Intuitionen und
Meinungen iiber Farben, einen der beiden Aspekte auch nur teilweise auf-
zugeben. Die Transparenz formuliert — vor dem allgemeinen Hintergrund
eines externalistisch verstandenen Direkten Realismus — demnach einen
Wahrheitsanspruch fiir die folgende, zweiteilige These: Farben sind we-
sentlich sowohl reprdsentierte als auch phinomenale Eigenschaften.

Geht man zuséitzlich von der Existenz von Farbtatsachen aus, dann kann
man mit Bezug auf Farbwahrnehmungen und deren introspektivem Cha-
rakter verschiedene Begriffe der Veridizitit einfiihren. Zwei sind bereits
genannt worden. Eine Farbwahrnehmung zeigt reprdsentationale Veridizi-
tat, wenn ithr Gehalt mit den wahrgenommenen Tatsachen in der Welt iiber-
einstimmt (und es sich, pace Lewis, wirklich um Fille von Wahrnehm-
ungsakten handelt). Diese Form der Veridizitét ist bereits durch die allge-
meine Akzeptanz des ontologischen sowie des Direkten Realismus moti-
viert. Systematische Veridizitdt liegt dann vor, wenn alle Merkmale des re-
prasentationalen Aspektes auf die prisentierten Farbeigenschaften zutref-
fen. Als dritte kann die phdnomenale Veridizitit eingefiihrt werden: sie be-
steht, wenn alle Merkmale des phdnomenalen Aspektes auf Farben zutref-
fen. Die drei Formen der Veridizitit konnen dabei unabhingig voneinander
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gelten. Ein wichtiger Unterschied ist dabei, da3 die reprasentationale Veri-
dizitat jeweils von Fall zu Fall entschieden werden muf3, wihrend die ande-
ren beiden generell auf alle Farbwahrnehmungen zutreffen, oder auf keine.
Jedenfalls betrifft der Wahrheitsanspruch der Transparenzintuition alle drei
Formen der Veridizitét gleichermalen.

Unsere Sinneserfahrungen werden nun prinzipiell als reprédsentational
(oder informational) betrachtet (wenn sie keine Farben reprisentieren,
dann richten sie sich zumindest auf andere, physikalische Eigenschaften in
der Aullenwelt). Diese erste Art der Veridizitét ist an sich fiir die Unter-
scheidung und Bewertung von Theorien der Farben von geringem Interes-
se. Denn es kann nicht um die Frage gehen, ob Farbwahrnehmungen {iber-
haupt repréasentationale Veridizitit zeigen konnen, da dies ja bereits eine
notwendige Bedingung fiir ihre Repriasentationalitit ist. Vielmehr gewinnt
die Frage an Bedeutung, ob Farbwahrnehmungen Farben reprasentieren
(einschlieBlich der Moglichkeit veridischen und von nicht-veridischen Re-
prasentationen). Der eigentliche Disput wird daher dariiber gehen, ob sy-
stematische und phdnomenale Veridizitit gleichzeitig bestehen konnen,
und wenn nicht, welche aufzugeben ist. Miissen einige Merkmale der Intui-
tiven Farbkonzeption aufgegeben werden, dann wird das Resultat eine er-
ror theory sein: das heif}t, eine Theorie der Farben, die einen Teil unseres
naiven oder gewohnlichen Verstandnisses von Farben fiir fehlerhaft erkla-
ren muB3, da es nicht den Tatsachen entsprechen kann.’!

Einige Merkmale konnen wahrscheinlich ohne groBere Schwierigkeiten
aufgegeben werden. Auf andere dagegen kann wahrscheinlich nicht so
leicht verzichtet werden, weil sie intutiv sehr einsichtig erscheinen: es ist
dann besser, sie moglichst zu erhalten; und eine Theorie, die dies nicht
schafft, wird sich den anderen gegeniiber im Nachteil befinden. In den fol-
genden Abschnitten sollen die beiden entsprechenden Thesen vorgestellt
werden, die Farben jeweils als reprisentierte oder als phdnomenale Eigen-

31 Traditionell beziehen sich error theories allein auf eine subjektivistische oder
anti-realistische Position: etwa hinsichtlich des moralischen Diskurses, aber auch
mit Bezug auf sekundidre Qualititen oder auf Bedeutungen (vgl. Boghossian
(1989): 523; Wright (1993): 63ft.; Devitt (1996)). Meine Verwendung des Begrif-
fes schliet jedoch in gewissem Sinne auch objektivistische Positionen mit ein,
die bestimmte Aspekte von Farben, die wir ihnen tliblicherweise als wesentliche
Merkmale zuschreiben, leugnen miissen (vgl. dazu vor allem das SchluBBkapitel).
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schaften charakterisieren, auf die im nédchsten Kapitel dann eine systemati-
sche Klassifikation der zur Diskussion stehenden Farbtheorien aufgebaut
werden kann.

2.6.3. Farben als reprasentierte Farben

Die reprédsentationale Seite der Intuitiven Farbkonzeption beinhaltet insge-
samt finf Hauptmerkmalen (andere, wie die Visualitdt, konnen hier ver-
nachldssigt werden). Das Herzstiick bildet sicherlich die Annahme, dal3 wir
mithilfe unserer Sinneserfahrungen Farben repriasentieren und auch diskri-
minieren konnen. Farben sind reprdisentierte Eigenschaften. Ohne dieses
Prinzip macht es gar keinen Sinn, von einem repréasentationalen Aspekt zu
sprechen. Damit 146t sich die folgende, konkretisierte Variante der These
(IND) formulieren, mithilfe der Farben individuiert werden konnen:

(INDgr) Aktual gilt: die von den Farbwahrnehmungen menschlicher Sub-
jekte S reprasentierten oder reprasentierbaren Eigenschaften sind
immer P-Eigenschaften.

Eine Position, die Farben als repriasentierte Eigenschaften ansehen mochte,
kommt um diese Minimalannahme nicht vorbei. Setzt man nun die Begrif-
fe der Reprisentation und der Farbwahrnehmung voraus, kann die These
(INDg) jedoch nur als ein vorldufiges Individuationskriterium fiir Farbei-
genschaften gelten, da sie noch nicht in der Lage ist, die Klasse der Farben
eindeutig festzulegen. Zwar definiert sie alle von unseren Farbwahrneh-
mungen reprdsentierten Eigenschaften als Farben, aber sie sagt nichts dar-
liber aus, ob es davon abgesehen noch weitere Farbeigenschaften geben
kann. Denn zum einen konnte es noch andere farbwahrnehmende Lebewe-
sen geben, die bestimmte Farbeigenschaften reprasentieren konnen, welche
fiir uns nicht wahrnehmbar sind. Dann miifite (INDg) durch entsprechende
Ergéanzungen modifziert oder erweitert werden. Und zum anderen konnte
es auch Farben geben, die — wenigstens faktisch — nicht mit bloBem Auge
diskriminiert werden: weder von Menschen, noch von anderen Lebewesen.
Dies wire zum Beispiel der Fall, wenn (INDg) durch ein angemesseneres,
gemeinsames Merkmal der Farben ersetzt werden wiirde, welches gar kei-
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nen Bezug mehr auf den Umstand einer aktualen Reprédsentation durch
Subjekte nimmt.

Trotzdem bliebe die Giiltigkeit von (INDg) in beiden Féllen bestehen,
da sie nur eine Aussage iiber die minimale GroB3e der Klasse der Farbeigen-
schaften trifft. Und fiir jede mdgliche Ausdehnung dieser Klasse tliber die
Menge der von uns wahrnehmbaren Farben hinaus gelten die von (INDg)
individuiierten Eigenschaften als Vergleichsmallstab. Wenn beispielsweise
bestimmte Tiere vermittels ihres visuellen Sinnesorganes ganz andere Ei-
genschaften detektieren als Menschen, so ist es fragwiirdig, ob dieser Spe-
zies die Fihigkeit des Farbensehens zugesprochen werden sollte; detektie-
ren sie dagegen Charakteristika in der Welt, die den von uns reprisentierten
prinzipiell sehr dhnlich sind, dann liegt es nahe, auch bei den Tieren von
Farbwahrnehmungen zu sprechen. Vergleichbares gilt fiir faktisch nicht-
wahrnehmbare Eigenschaften, die moglicherweise als Farben gelten sollen.
Doch bis zur Kliarung dieser Fragen beschranken wir uns auf das unum-
giangliche Fundament (INDg): leugnet man, daf} alle unsere Farbwahrneh-
mungen Farben repréasentieren, entspricht man nicht mehr der Grundauffas-
sung des repriasentationalen Aspektes der Farbkonzeption, wie wir thn aus
der Introspektion auf unsere Farbwahrnehmungen gewonnen haben.

Der repréasentationale Aspekt dieses introspektiven Charakters weist je-
doch, neben der Reprisentierbarkeit (oder auch Reprisentiertheit), noch
vier weitere Merkmale auf: (i) Farben sind in der AuBBenwelt instantiiert;
(11) sie sind intrinsische Eigenschaften der betreffenden externen Gegen-
stande, oder supervenieren auf solchen; (iii) sie liben eine bestimmte kau-
sale oder explanatorische Rolle hinsichtlich der auf sie gerichteten Wahr-
nehmungen aus; (iv) und sie sind objektiv instantiiert. Eine Farbe zu re-
prdsentieren, heifst demgemdf3 nichts anderes, als eine objektive und extern
instantiierte Eigenschaft mit einem intrinsischen Charakter und einer be-
stimmten Erkldrungskraft zu reprdsentieren. Eine Farbtheorie, die der re-
priasentationalen Seite der Intuitiven Farbkonzeption voll und ganz gerecht
werden mochte, sollte demnach auch diese vier Charakteristika den Farbei-
genschaften begriindet zuschreiben konnen. Dabei ist es zu erwarten, dal3,
wenn die mit den Farben identifizierten Eigenschaften P sie in der aktualen
Welt objektiv, extern und intrinsisch sind, dies dies auch fiir alle anderen
Welten gilt, in denen sie instantiiert vorkommen: es wird sich also um We-
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sensmerkmale der betreffenden Eigenschaften handeln.’* Vor diesem Hin-
tergrund 146t sich die folgende These angeben, welche eine Analyse der
Farben als représentierte Eigenschaften formuliert und somit auch (INDg)
miteinschlieft:*

(REP) (i) Aktual gilt: die von den Farbwahrnehmungen menschlicher
Subjekte S repriasentierten oder reprisentierbaren Eigenschaften
sind immer P-Eigenschaften; zudem konnen sie das Auftreten
von Farbwahrnehmungen erkléren.

(i1) Notwendig gilt: die Eigenschaften P weisen zusitzlich die ih-
nen wesentlichen Merkmale Objektivitit, Externalitdt und Intrin-
sitédt auf.

Es ist natiirlich klar, da3 in einem gewissen Rahmen eine Revision oder
Korrektur der Intuitiven Farbkonzeption moglich sein wird, weil manche
Merkmale des introspektiven Charakter nur schwer und ungenau zu fassen
sind. Aber es sollte genauso deutlich geworden sein, dal die in der These
(REP) genannten Merkmale dem reprasentationalen Aspekt prinzipiell

32 Dies gilt natiirlich nur dann, wenn man zusitzlich den ontologischen Realismus
und den Physikalismus voraussetzt, wie es in diesem Buch der Fall ist. Man kann
die metaphysische Notwendigkeit also entweder immer auf die entsprechenden
Welten beschrinken oder aber alle Welten zulassen und die fraglichen Thesen
tiber Farben immer in Konjunktion mit diesen beiden Hintergrundsannahmen be-
trachten. Der Einfachheit halber werden diese zwei fundamentalen Thesen jedoch
in den meisten Fillen weggelassen, ohne jedoch dadurch ihre Giltigkeitsan-
spruch zu verlieren. Sollte man trotzdem immer noch an der Behauptung zwei-
feln, daB3 aktual objektive, externe und intrinsische Eigenschaften dies auch not-
wendig sind, dann kann die folgende These (REP) einfach als die beste — und ,
wie es scheint, einzige plausible — Erkldrung fiir die in Frage stehende, aktuale
Tatsache interpretiert werden.

33 Es ist zu beachten, daB} eine faktische Wahrheit immer auch notwendigerweise
aktual wahr ist. Somit lieBe sich (i) auch wie folgt beginnen: notwendig gilt, da3
aktual gilt, daB ... (und so weiter). Doch nur die Bedingung (i1) garantiert, dal3 die
These (REP) als eine (Teil-)4nalyse der Farbeigenschaften P angesehen werden
kann, da sie den Farben Wesensmerkmale zuschreibt. Die Reprisentierbarkeit
und die damit direkt verbundene Erklarungskraft gilt — ohne Zusatzannahmen —
nur fiir Menschen, wie sie aktual beschaffen sind.
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nicht abzusprechen sind. Daraus ergibt sich aber, dal Farbwahrnehmungen
nur dann hinsichtlich ihres repriasentationalen Aspektes systematisch veri-
disch sein konnen, wenn die unter Normalbedingungen reprisentierten Ei-
genschaften wirklich alle diese fiinf Merkmale zeigen. Kommt eine Theo-
rie hingegen zu dem Schluf, dal den betreffenden Eigenschaften immer
ein bestimmtes Charakteristikum fehlt, so 14t sich dies nur durch das Vor-
liegen eines systematischen Fehlers hinsichtlich dieses Merkmales erkla-
ren: was durchaus zur Aufgabe der fraglichen Theorie fiihren kann. Dal3
wir beispielsweise Farben als externe Eigenschaften sehen, heif3t nicht, daf3
wir Farben als externe Entititen reprdsentieren: es werden immer nur Ge-
genstdnde (oder Orte) als farbig reprasentiert, nie aber Farben als so-und-
so beschaffen. Der Idealfall einer Theorie der als repriasentierte Eigenschaf-
ten verstandenen Farben ist sicherlich eine Position, die Farben alle fiinf
Merkmale begriindet zuweisen kann.

Nun gibt zwar die Aussicht auf mogliche, systematische Fehler in unse-
ren visuellen Wahrnehmungen keinen unmittelbaren Anlal zum Optimis-
mus; aber der relativ grole Spielraum innerhalb der bisherigen Bestim-
mungen der Merkmale des introspektiven Charakters von Farbwahrneh-
mungen hat auch die positive Konsequenz, daf3 die meisten Positionen, die
Farben als reprisentierte Eigenschaften ansehen, die Zugabe eines syste-
matischen Fehlers hinsichtlich eines bestimmten Merkmales umgehen kon-
nen, indem sie dieses auf eine etwas andere Art und Weise spezifizieren
oder dessen Extension bis zu einem gewissen Grade erweitern. Dies wird
uns vor allem bei den Theorien begegnen, die Farben als dispositionale Ei-
genschaften von Gegenstinden annehmen. Doch dieser Charakter der All-
gemeinheit oder relativen Unbestimmtheit findet sich nur bei drei der vier
Merkmalen: die Intrinsitdt kann auch Dispositionen oder interne Relatio-
nen umfassen; die Objektivitit zeigt eventuell einen graduellen Charakter;
und die explanatorische Rolle kann generell sehr weit gefalit werden, und
ist im Prinzip durch die Représentiertheit bereits garantiert. Im Gegensatz
dazu laBt sich die Externalitit ganz genau definieren: eine Eigenschaft ist
extern instantiiert, wenn sie weder im Geist, noch im visuellen System ex-
emplifiziert ist, sondern ,,vor den Augen. Externalitit kann demnach als
ein weiteres Fundament neben die Représentierbarkeit treten.

Zwischen den einzelnen Merkmalen bestehen dabei ganz bestimmte
Implikationsbeziehungen. Die Externalitit und die Objektivitdt sind beide
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eine Folge der Konjunktion der Reprisentierbarkeit mit der Objektivitats-
these des Direkten Realismus.** Dabei konnte die Externalitét auch als eine
Art von ,,0Objektivitit aufgefat werden: und zwar in dem Sinne, dal} sie
behauptet, dal Farben Eigenschaften von externen Objekten sind. In den
meisten Fillen fallen Externalitit und Objektivitit zudem ineins. Nur der
relationalistische Subjektivismus wird (vergeblich) versuchen, Subjektivi-
tat und Externalitidt miteinander zu vereinen; und es ist eine (wenn auch
recht unplausible) Theorie denkbar, die Farben als objektive Charakteristi-
ka von internen Gehirnzustinden ansieht (auf eine solche im Abschnitt
tiber den Wortlichen Projektivismus kurz eingegangen). Deswegen ist es
sinnvoll, beide Merkmale zuerst einmal auseinanderzuhalten. In dem allge-
meinen Abschnitt iiber den Farbsubjektivismus wird jedoch argumentiert,
daB einerseits subjektive Farben nicht reprasentiert oder detektiert werden
konnen; und die Behandlung der relationalistischen Subjektivismen wird
zeigen, dafl andererseits subjektive Farben auch nicht extern instantiiert
sein konnen. Sowohl die Reprisentiertheit als auch die Externalitdt setzen
somit die Objektivitit voraus (und die Externalitit ist, wenn iiberhaupt,
eine starkere Form der ,,Objektivitit*™ als die Objektivitit selbst).

Jemand, der die These (INDg) akzeptiert, ist nun vor dem Hintergrund
eines Direkten Realismus auch zur Annahme der These (REP) gezwungen
(umgekehrt gilt dies natiirlich auch, da (REP) die These (INDgr) mitein-
schlieBt). Objektive Eigenschaften von externen Gegenstinden miissen
nach dem realistischen, durch die Physik gepragten Weltbild auf den
intrinsischen und physikalischen Eigenschaften der betreffenden Objekte
wenigstens supervenieren (wenn jene nicht sogar mit diesen identisch
sind). Und die Erklarungskraft ergibt sich automatisch aus der nomologi-
schen Korrelation, iiber die Repradsentationalitit analysiert ist. In diesem
Sinne kénnen die vier letzteren Merkmale allesamt als eine notwendige
Bedingung fiir die direkt-realistische Reprisentiertheit gelten. Dal} sie
nicht auch hinreichend sind, zeigt die Moglichkeit, da3 die vier Charakteri-
stika Objektivitit, Externalitdt, Intrinsitdt und Erklarungskraft noch nicht
unbedingt die Reprisentierbarkeit implizieren: wenn zum Beispiel die re-

34 Auch hier gilt, daB streng genommen die aktuale Reprasentierbarkeit nur eine ak-
tuale Objektivitdt und Externalitdt impliziert. Doch die entsprechenden Bedin-
gungen vorausgesetzt, konnen die beiden letzteren Merkmale den Farben (wenn
iiberhaupt) wesentlich zugesprochen werden.
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priasentierten Farbeigenschaften Dispositionen sind, dann zeigen auch de-
ren kategoriale Realisierungsbasen diese vier Merkmale.

Lehnt eine Theorie der Farben demnach Reprisentierbarkeit ab, dann
ist es immer noch moglich, dal den Farben einige oder alle der anderen
Merkmale zukommen konnen. Sie wird aber einrdumen miissen, daf} unse-
re intuitive Auffassung von den Farben nicht ganz der Wirklichkeit ent-
spricht, da Farben keine von uns faktisch reprisentierbaren Eigenschaften
sind. Folgt man dem Indirekten Realisten, dann ergeben sich ganz neue
Moglichkeiten: wie zum Beispiel von internen und repriasentierten Farbei-
genschaften eines Sinnesdatums ausgehen zu konnen. Objektivitit und Ex-
ternalitdt implizieren jedoch zusammen immer Intrinsitét, solange der on-
tologische Realismus beibehalten wird (und wie gesagt: ohne eines der bei-
den Merkmale wird die Intrinsitét selbst fiir eine Farbtheorie an Bedeutung
verlieren). Zudem bringt die Objektivitit vor dem Hintergrund eines fiir
Aullenwelt (mit Ausnahme mentaler Entititen) geltenden globalen Physi-
kalismus die Physikalitit der Farben mit sich, da objektive Entititen keine
ontologische Geistabhingigkeit zeigen diirfen. Objektivistische Positionen
hinsichtlich von Farben werden also auf die eine oder andere Weise physi-
kalistische Theorien darstellen. Doch auf alle Fille ist es wichtig, in Erin-
nerung zu behalten, dall die These (INDg) unter den in diesem Buch herr-
schenden Voraussetzungen die These (REP) impliziert.”

2.6.4. Farben als phanomenale Farben

Die den Farben durch die Intuitive Farbkonzeption zugeschriebene Phino-
menalitit ist bereits in ausreichender Ausfiihrlichkeit beschrieben worden.
Hervorzuheben sind dabei besonders der Erlebnischarakter der Farbqualia
an sich sowie die Ahnlichkeiten und Verschiedenheiten derselben unterein-
ander. Zudem weisen die einzelnen Farqualia bestimmte Eigenschaften
zweiter Ordnung auf: wie Reinheit und Gemischtheit, bestimmte Inkompa-
tibilitdten, oder auch Einfachheit und Einheitlichkeit. Farben sind phdno-
menale Farben. Doch damit dies iiberhaupt Giiltigkeit haben kann, miissen

35 Hier wird implizit vorausgesetzt, dall insbesondere subjektive Eigenschaften
nicht reprdsentiert werden konnen. Die Argumentation hierzu findet sich im Ka-
pitel iiber die subjektivistischen Farbtheorien.
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Farben von uns wenigstens faktisch phanomenal erlebt werden konnen, da
wir thnen sonst keinen qualitativen Charaker zusprechen wiirden. Es ergibt
sich also diesmal die folgende Version der Individuationsthese (IND):

(INDp) Aktual gilt: die in den Farbwahrnehmungen menschlicher Sub-
jekte S phidnomenal erlebten oder bewullt werdenden Eigenschaf-
ten sind immer P-Eigenschaften.

Das heif3t nicht unbedingt, da3 Farben mit den Farbqualia — als Eigenschaf-
ten der Wahrnehmungen — gleichgesetzt werden. Denn wenn die Transpa-
renzintuition stimmt, sind uns die objektiv und extern instantiierten Eigen-
schaften in unseren Sinneserfahrungen phinomenal prisentiert (wie es
etwa die Reprisentationalisten behaupten); und auch die meisten Subjekti-
vismen werden die Identifikation mit Qualia zu umgehen versuchen. Nun
ist phidnomenale Veridizitit genau dann gegeben, wenn die
Farbeigenschaften tatsachlich alle im phdnomenalen Aspekt des introspek-
tiven Charakters von Farbwahrnehmungen zusammengefa3ten Merkmale
instantiieren. Es ist jedoch nicht so leicht einzusehen, wie sie nur einige
Merkmale der Phanomenalitit zeigen konnen, andere dagegen nicht, weil
im Grunde jede Veranderung der Eigenschaften von Qualia auch einen Un-
terschied darin bedingt, wie wir sie erleben. Dies ist darauf zuriickzufiih-
ren, dal} letztlich alle phdnomenalen Beziehungen und Eigenschaften zwei-
ter Ordnung der Qualia auf deren intrinsischen Beschaffenheiten superve-
nieren, und daB somit die uns introspektiv zuginglichen Merkmale der
Qualia diesen wesentlich zukommen. Die Natur der Qualia ist uns (zu ei-
nem Teil) transparent gegeben. Zwar konnen wir einer Wahrnehmung auf-
grund von Introspektion falschlicherweise ein bestimmtes Quale zuschrei-
ben, da dieser epistemische Zugang nicht infallibel ist, aber der iiber ein
ganz bestimmtes Quale Q definierte Erlebnischarakter wird immer die dem
0-Quale wesentlichen Merkmale beinhalten (wie eine Rotwahrnehmung
immer einen Rotgehalt und ein Rotquale zeigt, auch wenn sie nicht repré-
sentational veridisch ist).

Doch es ist trotzdem moglich, zwei Arten von Qualiamerkmalen zu un-
terscheiden: die einen — wie Einfachheit und Einheitlichkeit — kommen al-
len Farbqualia gleichermallen oder allgemein zu; die anderen, die konkret
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mit den Farbtondifferenzen zusammenhingen, kommen den einzelnen
Qualia dagegen nur individuell zu. Weiterhin kann die Forderung, dal3 Far-
ben phinomenale Farben sein sollen, soweit abgeschwécht werden, daB3 sie
die Phianomenalitét der ihnen entsprechenden Farbqualia vollstindig erkla-
ren konnen. Diese Option wird von einigen Reprisentationalisten der for-
mal einfacheren, aber ontologisch vielleicht unplausibleren Identifikation
von Farben und Farbqualia vorgezogen; doch sie erfordert nicht nur die
Akzeptanz der These (NEC), sondern auch eine Strukturdhnlichkeit zwi-
schen den phinomenalen Beziehungen der Qualia und den entsprechenden
Beziehungen der Farben, die nicht unbedingt so einfach gewéhrleistet wer-
den kann. Und auch manche Subjektivisten postulieren neben den Qualia
noch eine weitere Art von farb-phdnomenalen Eigenschaften, die sie dann
mit den Farben gleichsetzen. In jedem Fall ergibt sich nun fiir phinomena-
le Farben die folgende Analyse:

(PHE) Notwendig gilt: die Eigenschaften P zeigen entweder dieselben —
allgemeinen und individuellen — phdnomenalen Merkmale und
Beziehungen wie die Farbqualia der Farbwahrnehmungen von
aktualen, menschlichen Subjekten S, oder sie konnen diese voll-
standig und angemessen erkléren.

2.6.5. Die Herleitung des zentralen Bikonditionals

Aus den beiden Thesen (INDg) und (INDp) 14Bt sich nun, jeweils unabhén-
gig voneinander, ein Bikonditional ableiten, welches sich zur Klassifikati-
on der moglichen oder auch vertretenen Farbtheorien sehr gut eignet. Be-
trachten wir zunichst die These (INDg), der zufolge Farben von uns fak-
tisch reprisentiert werden. Aus den Uberlegungen zu einer externalistis-
chen Gehaltstheorie fiir Wahrnehmungen kann nun die These (NKyg), wel-
che Représentation als nomologische Korrelation unter Normalbedingung-
en deutet, verwendet werden, um zu schlie3en, dall die normalerweise mit
unseren aktualen Farbwahrnehmungen nomologisch korrelierten Eigens-
chaften Farben sind.
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(*) Aktual gilt: die mit den Typen W, der Farbwahrnehmungen
menschlicher Subjekte S unter Normalbedingungen korrelierten
Eigenschaften sind immer P-Eigenschaften.

Nimmt man nun noch die Aktualititsthese hinzu, die aussagt, da3 ein P-
Gehalt faktisch immer mit einem P-Quale zusammen vorkommt, ergibt
sich, dal} Farben aktual mit Farbwahrnehmungstypen verbunden sind, die
sich tiber ihren phdnomenalen Charakter individuieren lassen. Denn ein P-
Gehalt liegt ja genau dann vor, wenn zu der Eigenschaft P eine nomologi-
sche Korrelation besteht. Damit ergibt sich:

(**) Aktual gilt: die iiber ihre Farbqualia individuierbaren Farbwahr-
nehmungstypen W, menschlicher Subjekte S sind unter Normal-
bedingungen immer mit P-Eigenschaften nomologisch korreliert.

Bei dieser These handelt es sich bereits um die rechte Seite des angespro-
chenen Bikonditionals. Fiir die linke wird einfach die zu anfangs aufge-
stellte Analysethese (ANA) herangezogen. Eigentlich konnte schon (**)
als Bikonditional fungieren, doch die Klassifikation wird sich einfacher
durch die Einbeziehung der These (ANA) aufstellen lassen. Mit Hinsicht
auf die folgende Formulierung des Bikonditionals ist es noch wichtig, dar-
auf hinzuweisen, da} es sich um eine uninterpretierte Version handelt. Das
heilt, es wird unbestimmt oder offengelassen, in welchen Welten und fiir
welche Subjektgruppen die rechte Seite giiltig 1st. Doch die Minimalinter-
pretation wird — laut der Aktualitdtsthese — aus der aktualen Giiltigkeit fiir
Menschen bestehen. Fiir eine mogiche Farbtheorie, die (ACT) ablehnt,
aber trotzdem von der Représentiertheit von Farben ausgeht und damit also
(INDg) annimmt, wird die rechte Seite des Bikonditionals ebenfalls minde-
stens aktual und fiir Menschen, wie sie faktisch beschaffen sind, gelten.
Auflerdem bezieht sich die folgende Formulierung nicht mehr auf Farben
als Determinable allgemein, sondern auf die einzelne Farbeigenschaften als
Determinanten; einen Unterschied in der Giltigkeit macht dies jedoch
nicht aus.*®

36 Das Zeichen ,=" zeigt an, daB} es sich auf der rechten Seite nicht unbedingt um
eine metaphysisch notwendige Identitdtsaussage handeln muf3, sondern auch ein-
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(BK)  Farbe F; = Eigenschaft P; < in der Welt w gilt: P; = unter Nor-
malbedingungen mit dem Fi-phdnomenalen Wahrnehmungstypus
W, von Subjekten S nomologisch korrelierte Eigenschaft.

Die Identifikation von Farben mit den P-Eigenschaften hat dementspre-
chend genau dann Giiltigkeit, wenn in der fraglichen Welt (oder den fragli-
chen Welten) w gilt: die P-Eigenschaften weisen zumindest faktisch eine
nomologische Korrelation unter Normalbedingungen mit den {ber ihre
Phanomenalitét individuierten Farbwahrnehmungstypen auf. Die einzelnen
ontologischen Positionen hinsichtlich von Farben werden sich nun dahin-
gehend unterscheiden, wie sie die (durch den Paramter w ausgedriickte)
Modalitit der rechten Seite von (BK) sowie den ebenfalls darin enthaltenen
Subjektparameter ausfiillen. Stipulativ kann erst einmal davon ausgegan-
gen werden, daB fiir S alle in der betreffenden Welt existierenden und farb-
wahrnehmenden Subjekte in Frage kommen. Die einzelnen Theorien wer-
den dann dariiber eine Aussage treffen miissen, ob auch von den aktualen
Menschen verschiedenene Lebewesen dazuzurechnen sind oder nicht. Die
Modalitat von der rechten Seite kann (immer vor dem Hintergrund des on-
tologischen Realismus und des Physikalismus) neben der Aktualitit sinn-
vollerweise nur noch metaphysische oder epistemische Notwendigkeit an-
nehmen. Jemand, der die Notwendigkeitsthese (NEC) vertritt, kann diese
zum Beispiel statt der Aktualititsthese bei der Herleitung von (BK) benut-
zen und erhilt somit eine metaphysisch notwendige, rechte Seite des Bi-
konditional.

Damit das Bikonditional auch bei der Klassifikation solcher Farbtheorien,
die (INDg) ablehnen, helfen kann, sollte es auch aus (INDp) ableitbar sein.
Theorien, die keine der beiden Individuationstheorien akzeptieren, miissen
sinnvollerweise auch die Grundannahme (IND) ablehnen, so daB3 diese
Moglichkeit hier nicht weiter behandelt werden mul3. Laut (INDp) werden
Farben mit den phdnomenal priasentierten Eigenschaften gleichgesetzt wer-
den. Nun ergibt es sich aber aus der Aktualititsthese (ACT), da3 Farbwahr-

fach nur eine kontingent wahre Pradikation vorliegen kann. Und auf eine Klam-
merung ist aus Griinden der Ubersichtlichtkeit verzichtet worden: auf jeden Fall
genieB3t das Bikontionalszeichen ,,«<»* Prioritt.
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nehmungen faktisch {iber ihren phdnomenalen Charakter typen-individuiert
werden konnen. Nimmt man die beiden letzten Aussagen zusammen, dann
folgt daraus, dall phinomenale Farben aktual immer mit den entsprechen-
den Wahrnehmungstypen zusammen auftreten sind:

(***)  Aktual gilt: die liber ihre Farbqualia individuierbaren Farbwahr-
nehmungstypen W, menschlicher Subjekte S sind immer mit P-
Eigenschaften nomologisch korreliert.

Es wird sich dabei, wie wir sehen werden, um eine ganz anders beschaffe-
ne und begriindete Nomologizitit handeln als um die in der These (NKxg)
tiber den Begriff der Reprisentationalitdt erwahnte. Wenn (***) jedoch all-
gemein gilt, dann ist es kein Problem, diese Giiltigkeit auch auf Normalbe-
dingungen einzuschrinken. Das Resultat ist wiederum die rechte Seite von
(BK), welche zusammen mit der Analysethese (ANA) das Bikonditional
ergibt. Interessanterweise kann zudem geschlossen werden, dal3 Farbtheori-
en, die allein auf (INDp) — und damit (PHE) — basieren, keine Normalbe-
dingungen einfiihren miissen (und vielleicht auch nur stipulativ konnen).
Der Grund hierfiir 146t sich auf der einen Seite darin sehen, dal} sie auf die
Repriésentiertheit von Farben verzichten. Doch auf der anderen Seite ver-
birgt sich dahinter noch eine weitere Besonderheit solcher Positionen.
Wenn Farben allein iiber die Phidnomenalitit von Farbwahrnehmungen
analysiert werden — wie es zumindest Theorien, die (PHE) akzeptieren und
(REP) ablehnen, tun -, dann wird (BK) epistemisch notwendig wahr. Denn
es wird auf beiden Seiten des Bikonditionals die folgende begrifflich-logi-
sche Definition von Farbeigenschaften stehen: Farben sind per definitio-
nem die Eigenschaften, die aktual mit den entsprechenden Farbqualia no-
mologisch korreliert sind. Bei der betreffenden Nomologizitit handelt es
sich also ebenfalls um eine logisch-begriffliche Nomologizitit, die die epi-
stemische Notwendgikeit von (BK) mitbegriinden hilft.
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2.6.6. Die Aktualitats- und Notwendigkeitsthesen unter Nor-
malbedingungen

Aus dem Bikonditional lassen sich noch zwei weitere, wichtige Thesen ab-
leiten. Da Farben uns als Eigenschaften von externen Gegenstinden in der
Welt erscheinen und wir dementsprechend auch im Alltag davon ausgehen,
daB diesen Gegenstanden Farben als Eigenschaften zukommen, ist die Fra-
ge von Interesse, wann unsere Farbzuweisungen korrekt sind und wann
nicht. Setzt man stipulativ voraus, da} ein gegebener, externer Gegenstand
faktisch die Farbe F; besitzen soll, und denkt man sich zudem, dal} das
fragliche Objekt wahrgenommen wird und eine Farbwahrnehmung in dem
Betrachter hervorruft, dann ergibt sich aus dem Bikonditional fiir die ak-
tuale Welt und menschliche Subjekte die sogenannte Aktualitiitsthese unter
Normalbedingungen.

(ACTxg) Aktual gilt: ein Gegenstand instantiiert die Farbe F; <> der Gegen-
stand fiihrt in einem Subjekt S unter Normalbedingungen immer
zu Wahrnehmungen mit einem Fi-Quale.

Fiir Objektivisten und fiir alle Subjektivisten, die Farben als (teilweise) ex-
tern instantiierte Eigenschaften ansehen wollen, gilt die These (ACTyg) auf
alle Félle. Fiir die Subjektivisten, die Farben dagegen als intern (oder gar
nicht) instantiierte Eigenschaften ansehen, die unsere Wahrnehmungen
bloB auf die externe Welt projezieren, darf die These (ACTxg) nicht allzu
wortlich genommen werden: dall der Gegenstand die Farbe F;
,instantiiert, heilt dann vielmehr, daB3 wir ihn iiblicherweise als Trager der
betreffenden Farbe ansehen, obwohl diese in Wirklichkeit nur auf ihn pro-
jeziert wird. Zudem kann es sein, dal der Subjektivismus auf die Ein-
schrinkung auf Normalbedingungen verzichten wird oder muf3. Der Objek-
tivismus kann dagegen zusitzlich noch den Aktualititsoperator auf die
rechte Seite des Bikonditionals beschrinken, da er von der Rigidzitit von
aktualen Farbzuschreibungen ausgeht. Die linke Seite von (ACTyg) gilt flir
thn damit automatisch in allen méglichen Welten: ist ein Gegenstand bei-
spielsweise in der aktualen Welt rot, ist er das in allen Welten. Doch diese
Punkte sollen erst im Zusammenhang mit dem Euthyphron-Kontrast aus-
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fiihrlicher diskutiert werden.

In jedem Fall spielt die These (ACTyg) eine wesentliche Rolle fiir die
Colorimetrie, die es sich zum Ziel gesetzt hat, diejenigen Eigenschaften an
den Gegenstinden zu identifizieren, die fiir unsere Farbwahrnehmungen
kausal oder explanatorisch verantwortlich sind — ganz gleich, ob es sich bei
den extern instantiierten und von den Farbwahrnehmungen représentierten
Eigenschaften um Farben handelt, oder nicht. Akzeptiert eine Theorie der
Farben zusétzlich die Notwendigkeitsthese (NEC), dann 148t sich auch die
entsprechende Notwendigkeitsthese unter Normalbedingungen formulieren
(die Herleitung iiber das Bikonditional verldauft dabei genauso, nur daf
(ACT) durch (NEC) ersetzt wird):

(NECxs) Notwendig gilt: ein Gegenstand instantiiert die Farbe F; <> der
Gegenstand fiihrt in einem Subjekt S unter Normalbedingungen
immer zu Wahrnehmungen mit einem F;-Quale.

Die Normalbedingungen koénnen dabei in jeder Welt, und voraussichtlich
auch fiir jede farbwahrnehmende Spezies in dieser Welt, verschiedene sein;
und die Fi-spezifischen Qualia werden rigide liber die aktuale Welt be-
stimmt. Diese Notwendigkeitsthese (NECyg) gilt selbstverstandlich nur fiir
bestimmte Theorien der Farben. Die Aktualitdtsthese (ACTyg) hat indessen
fiir (fast) alle Positionen gleichermallen Giiltigkeit (insofern diese auch die
normale Aktualitatsthese (ACT) akzeptieren).
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3. Eine Systematik der Farbtheorien

Dieser Teil des Buches besteht aus drei Unterkapiteln. In dem ersten soll,
anhand des Bikonditionals (BK), eine Unterscheidung zwischen dem Farb
objektivismus und dem Farbsubjektivismus getroffen werden, die dann un-
ter Einbeziehung der moglicherweise den Farben zugesprochenen Eigen-
schaftsarten fiir die Aufstellung einer systematischen Klassifikation der
Theorien der Farben dienen kann. Das darauf folgende Kapitel wird diese
Systematik mit der Intuition der Transparenz zu verbinden versuchen.
SchlieBlich wird es, vor der konkreten Behandlung der einzelnen, ontologi-
schen Positionen hinsichtlich von Farbeigenschaften, noch erforderlich
sein, einen kurzen Blick auf die fiir eine Reprisentationalitit der Farbwahr-
nehmungen unabdingbaren Normalbedingungen. Doch wichtiger ist sicher-
lich die Rolle der Transparenz innerhalb einer Analyse der Natur der Far-
ben. Und diese kann nur dann sinnvoll diskutiert werden, wenn die beiden
Hauptalternativen — der Subjektivismus und der Objektivismus — angemes-
sen differenziert worden sind: was im folgenden geschehen soll.

3.1. Subjektivismus und Objektivismus

3.1.1. Subjektrelativitit und Subjektabhingigkeit

In diesem Kapitel soll die Moglichkeit diskutiert werden, wie eine Grenze
zwischen einem Subjektivismus und einem Objektivismus eindeutig gezo-
gen werden kann. Dabei soll die These vertreten werden, dall ontologische
Subjektabhidngigkeit im Grunde nichts anderes ist als ontologische Geist-
abhangigkeit. So ist diese Einsicht auch bereits bei der Definition des Ob-
jektivititsmerkmales des repridsentationalen Aspektes angewandt worden
ist. Eine vergleichbarre Bestimmung der subjektivistischen Position hin-
sichtlich von Farben findet sich bei Keith Campbell:

,,At least one important necessary condition of any subjectivist account of colour
seems to me to be this: A subjectivist thesis must have as a consequence that, in
the absence of perceivers with colour vision, there are no colours. Subjectivism
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requires that sunsets have not been red since time immemorial, but only since the
appropriate living forms evolved.* (K. Campbell (1993): 264)

Diese Bedingung ist erfiillt, wenn Farbtatsachen auf die eine oder andere
Weise von Farbwahrnehmungszustinden bestimmter Subjekte ontologisch
abhangen werden. Dies wird somit die Grundthese der Farbsubjektivisten
darstellen miissen. Doch sie kann, wie sich zeigen wird, in verschiedener
Starke interpretiert werden. Die schwéchste Form stellt aller Voraussicht
nach die dispositionalistische Analyse dar, derzufolge es fiir subjektive
Farbtatsachen nur faktisch moglich sein muf3, mittels Farbwahrnehmungen
gesehen zu werden; subjektive Farbtatsachen haben demnach auch dann
Bestand, wenn sie nicht gerade wahrgenommen werden. Aber gerade bei
der dispositionalistischen Position wird es die Moglichkeit geben, zwi-
schen zwei alternativen Positionen zu wahlen: zum einen konnen Farbtat-
sachen vom Auftreten mentaler (und womdoglich zusétzlich phanomenaler)
Zustande abhingig sein, zum anderen hingegen blofl vom Vorkommen be-
stimmter Zustdnde im Gehirn oder dem visuellen Sinn. Es ist breiter Kon-
sens, daf eine ontologische Subjektabhingigkeit nur dann vorliegt, wenn
es sich bei den betreffenden Zustinden um mentale Zustinde handelt. So
nehmen die einzelnen, weiter unten erwidhnten Definitionen des Farbsub-
jektivismus alle explizit Bezug auf Farbwahrnehmungen von Subjekten.
Ontologische Geistabhingigkeit — oder Subjektivitit — ist damit nichts an-
deres als ontologische Subjektabhidngigkeit.

Um diese Behauptung plausibel zu machen, lohnen sich folgende Uber-
legungen. Von Subjekten (in einem ganz basalen Sinn) wird iiblicherweise
immer dann gesprochen, wenn ein bewulltes Lebewesen mit einem Geist
gemeint ist. Dal} die Grenze zwischen Lebewesen mit und Lebewesen ohne
mentale Zustdnde nicht eindeutig gezogen werden kann, braucht uns hier
nicht weiter zu storen. Subjekte finden ihren Platz in der materiellen Welt
durch die physikalischen Eigenschaften ihres Korpers und ihres Gehirnes,
von denen ein Teil fiir die Realisierung des Geistes verantwortlich gemacht
wird. Doch ganz unabhingig davon, auf welche Weise das Korper-Geist-
Problem gelost werden kann, gelten Subjekte als Subjekte allein aufgrund
threr Mentalitat. Es 1at sich somit in gewissem Sinne sagen, da3 den Sub-
jekten ganz allgemein ein Geist wesentlich zukommt, wahrend ihre physi-
kalische Beschaffenheit ihnen eher akzidentiell ist. Ein Mensch oder ein
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Tier zéhlt nicht deswegen als ein bewulites Subjekt mit einem
(eingeschrankten) eigenen, unabhingigen, mentalen Leben, weil es eine
bestimmte physikalische oder biologische Konstitution aufweist, ja streng
genommen nicht einmal, weil es ein Gehirn besitzt und bestimmte
Verhaltensmuster zeigt; sondern letztlich allein deswegen, weil es iiber
einen Geist verfiigt. Es scheint sogar bis zu einem gewissen Grad denkbar
zu sein, daB es eventuell unter ganz anderen Umstdnden auch Subjekte
geben konnte, die nur aus einem Geist ohne Korper bestdanden — und immer
noch Subjekte waren.

Nun konnte man sich vor diesem Hintergrund zwei Grade von Subjekt-
abhéngigkeit vorstellen: einerseits konnten bestimmte Tatsachen von der
Existenz mentaler Zustinde — als Reaktionen der Subjekte — abhingen, an-
dererseits von blo3 neuronalen oder cerebralen (Farben konnen zum Bei-
spiel sowohl als Dispositionen in Hinsicht auf Farbwahrnehmungen als
auch in Hinsicht auf Zustidnde des visuellen Systemes angesehen werden).
Sind die in Frage stehenden Tatsachen ontologisch an Zustdnde gebunden,
die mit metaphysischer Notwendigkeit Bestandteil eines Subjektes sind,
das heifdt also: an mentale Zustdnde, dann handelt es sich wirklich um eine
ontologische Subjekt- oder Geist-Abhdngigkeit, im Gegensatz zu einem ob-
jektiven Status. Dies ist bei Farbwahrnehmungen als Reaktionen der Fall.
Besteht die Abhéingigkeit jedoch nur zu Subjekten kontingenterweise zu-
kommenden Zustinden, dann liegt eine ontologisch irrelevante Subjektre-
lativitdt vor: wie etwa bei Reizungen bestimmter Nervenzustinde im visu-
ellen System als Reaktionen. Letzteres gilt nicht unbedingt fiir alle cerebra-
len Zustdnde eines Subjektes: diejenigen, die mit mentalen Zustinden in
einer Realisierungs- oder sogar Identitéitsrelation stehen, sollten vorsichts-
halber ausgeschlossen werden, da sie nach einigen Theorien des Geistes
vielleicht eine gewisse ontologische Abhédngigkeit von mentalen Zustdnden
aufweisen.

3.1.2. Der Euthypron-Kontrast

Der Begriff der sekundidren Qualitit wird iiblicherweise nur auf direkt
sinnlich wahrnehmbare Eigenschaften angewandt. Diese Tradition leitet
sich unter anderem von Locke her, der allein Farben, Kldnge, Geriiche und
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Geschmacke als sensible qualities bezeichnet (vgl. Locke (1706): Book II,
Kap. 8, § 23). Die Hauptfrage, die sich dabei in der Diskussion stellt, ist,
inwiefern die mentalen Wahrnehmungszustinde fiir die Existenz der ent-
sprechenden Tatsachen konstitutiv sind. Doch es gibt auch andere Klassen
von Eigenschaften, hinsichtlich derer vergleichbare Diskurse gefiihrt wer-
den konnen, obwohl hier nicht unmittelbare Sinneserfahrungen, sondern
kognitiv hohere und komplexere mentale Zustinde in Frage kommen. Als
klassische Beispiele konnen dsthetische und moralische, aber auch mathe-
matische und semantische Eigenschaften angefiihrt werden (vgl. Wright
(1988); (1993); (1998); Boghossian (1989)). Setzt man einen globalen Rea-
lismus als gegeben voraus, dann geht es in allen Fillen — ob sekundiren
Qualitdten oder allein begrifflich fixierbaren Eigenschaften — um die Frage,
ob ein lokaler Realismus hinsichtlich der betreffenden Klasse von Eigen-
schaften vorliegt, oder nicht. Die Antwort auf diese Frage entscheidet dar-
iiber, ob die diskutierten Merkmale wirklich Bestandteil der Realitét sind,
oder nur von unserem Geist dieser Welt auferlegt werden.

Zur Diskussion steht damit die Entscheidung fiir eine objektivistische
(realistische) oder eine subjektivistische (anti-realistische) Theorie iiber die
fraglichen Charakteristika. Zudem gibt es noch die (irrealistische) Option,
die Instantiiertheit der zur Debatte stehenden Eigenschaften ganz zu leug-
nen; doch tiblicherweise wird diese Position als eine Variante des Subjekti-
vismus angesehen. Wie schon zu Anfang der Abschnitt {iber die empiristi-
sche Tradition gezeigt hat, beschéftig sich die Diskussion dariiber, die se-
kundaren Qualitaten wirklich von den sogenannten primaren Eigenschaften
verschieden sind, im Grunde mit nichts anderem als der Frage, wie die se-
kundéaren Qualititen in ein naturwissenschaftliches Weltbild eingebunden
werden konnen. Der Rest des Kapitels Abschnitt soll nun einen Leitfaden
fiir die Beantwortung dieser Frage bereitstellen, indem die Differenzierung
der objektivistischen Alternative von der subjektivistischen noch klarer ge-
faB3t und auf dieser Grundlage schlieBlich eine systematische Klassifikation
der Theorien der Farben aufgestellt werden soll. Die Ausgangsbasis flir
diese Klassifikation wird vor allem das Bikonditional (BK) verkorpern.
Dabei sollen die Uberlegungen von Crispin Wright zu diesem Thema als
standige Orientierungshilfen dienen. Ein beriihmtes Beispiel fiir den Disput
zwischen Objektivisten und Subjektivisten (oder auch ontologischen Reali-
sten und Antirealisten) stellt nun der sogenannte Euthypron-Kontrast dar:
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,,If we suppose that all and only pious acts are loved by the gods, the bicondition-
al

For any act x: x is pious if and only if it is loved by the gods

is common ground between Socrates and Euthyphro. And a natural enough way
of gesturing at the difference between them is to say that Socrates accords a cer-
tain priority to the left-hand side of the biconditional, while Euthyphro accords
priority to its right-hand side. Style the first view detectivism about piety; and the
second, projectivism.* (Wright (1992): 108)

Bei der Position, die annimmt, daf3 die Gotter die Frommigkeit bestimmter
Handlungen in der Welt erkennen oder detektieren, handelt es sich um
einen Objektivismus oder lokalen Realismus hinsichtlich der Frommigkeit:
die Gotter mogen bestimmte Handlungen besonders, gerade weil sie from-
me Handlungen sind. Umgekehrt geht der Subjektivist oder Antirealist von
einer Projektion der Eigenschaft der Frommigkeit auf in der existierende
Entitdten aus: bestimmte Handlungen gelten genau deswegen als fromm,
weil sie von den Gottern bevorzugt werden. Der Unterschied besteht also
darin, wie das betreffende Bikonditional gedeutet wird: welche ontologi-
sche Bestimmungs- oder Begriindungsrichtung (order of determination)
durch die Beschaffenheit der Realitdt vorgegeben ist. Entweder gibt es eine
gotter-unabhingige Frommigkeit in der Welt, die von den Gottern jedoch
als solche erkannt werden kann; oder aber die Frommigkeit ist response-
dependent, das heiB3t, sie wird erst durch die Reaktionen der Gotter be-
stimmten Handlungen auferlegt.

Der Euthypron-Kontrast kann nun auch auf die Farbdebatte libertragen
werden, indem das Bikonditional (BK) entsprechend ausgedeutet wird.
Demnach geht der Objektivismus davon aus, dall Farbtatsachen unabhén-
gig von den Reaktionen der farbwahrnehmenden Subjekte — also unabhin-
gig von den bewirkten Farbwahrnehmungen — bestehen, wihrend der Sub-
jektivist gerade diese ontologische Abhidngigkeit annimmt. Entweder er-
scheinen uns Gegenstande unter Normalbedingungen als rot, weil sie tat-
sachlich rot sind; oder sie gelten nur deshalb als rot, weil sie uns so norma-
lerweise erscheinen. Fiihrt die Analyse der Farben zu einer Identifikation
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mit den Eigenschaften P, dann konnen diese sowohl eine ontologisch
subjekt-unabhidngige (etwa eine rein physikalische) als auch eine on-
tologisch subjekt-abhédngige (etwa eine dispositionale) Natur aufweisen.
Die Differenz zwischen detektivistischer und projektivistischer Lesart kann
auch hinsichtlich der Referentialitit von Farbausdriicken formuliert wer-
den. Wihrend der Objektivist davon ausgeht, da3 Farbausdriicke rigide re-
ferrieren, behauptet der Subjektivist eine attributive Referenz fiir sie. Das
folgende Weltenbeispiel soll dies erlautern helfen.

Gehen wir von einem gegebenen Gegenstand aus, der eine bestimmte
physikalische Beschaffenheit besitzt, aufgrund derer er in der aktualen
Welt einem normalsichtigen Menschen unter typischen Wahrnehmungsbe-
dingungen immer als rot erscheint. Wird der Gegenstand nun — ohne selbst
in seiner Beschaffenheit verdndert zu werden — in eine andere, nahe mogli-
che Welt gebracht und von einem dort befindlichen, menschlichen Betrach-
ter wahrgenommen, so kann es der Fall sein, da3 er flir diesen nicht rot,
sondern griin aussieht: etwa weil sich das visuelle System des Menschen
oder die Bedingungen in der Welt verdndert haben. Die Frage ist nun, ob
der Gegenstand trotz des Transportes seine Farbe behalten oder ob er sie
aufgrunddessen gewechselt hat. Oder auf sprachlicher Ebene formuliert: ob
es also korrekt ist, den Gegenstand (im Vergleich zum aktualen Gebrauch
von Farbausdriicken) auch in der moglichen Welt immer noch mittels des
Wortes ,,Rot* zu charakterisieren, oder ob er doch besser ,,Griin“ genannt
werden sollte (fiir einen Représentationalisten mag sich diese Frage nicht
wirklich stellen, da er solche Inversionsbeispiele ablehnt). Werden Farbtat-
sachen nun als subjekt-unabhédngig aufgefallt, so gibt die aktuale Verwen-
dungsweise auch die Referenz in anderen moglichen Welten vor: Farbaus-
driicke referrieren somit rigide. Dagegen faBt der Subjektivist Begriffe wie
,,Rot“ und ,,Griin“ als attributiv auf: sie bezichen sich immer auf diejenigen
Eigenschaften, die in der betreffenden Welt die entsprechenden Farbwahr-
nehmungen hervorrufen.

Da jedoch die linguistische Unterscheidung letztlich nur durch den Be-
zug auf die ontologische aufrechterhalten und erklart werden kann, reicht
es aus, sich hier auf letztere zu konzentrieren.' Fiir den Objektivisten behalt

1 Es gibt Versuche, die Farbproblematik auf dem umgekehrten Weg zu 16sen (vgl.
die Debatte zwischen Nida-Riimelin (1997) und Spohn (1997)), aber auch diese
Versuche miissen sich schlieBlich — mehr oder weniger explizit — wesentlich auf
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der Gegenstand auch nach dem Transport seine Farbigkeit, weil sich seine
ontologisch subjekt-unabhédngige Beschaffenheit nicht gedndert hat und die
Tatsache, wie er einem Subjekt unter Normalbedingungen erscheint, nur
kontingent bestehen muf}. Rigiditdt entspricht also der Intuition, dafl die
Farbigkeit von Gegenstinden auf deren intrinsischen Eigenschaften — und
nur diesen — superveniert. Demgegeniiber dndert sich die Farbe des
Gegenstandes nach der subjektivistischen Ansicht, da fiir diese die
Farbwahrnehmungen innerhalb der Subjekte den ontologisch relevanten
Mal3stab darstellen. Attributivitit ist also ein Indiz dafiir, daf3 Farbtatsachen
auf dem Umstand supervenieren, wie sie einem Betrachter unter
Normalbedingungen in der jeweiligen Welt erscheinen. Das Weltenbeispiel
selbst wirft noch einige Fragen auf, die jedoch erst im weiteren Verlauf der
allgemeinen Diskussion der Entgegensetzung von lokalem Farbrealismus
und -antirealismus wieder aufgegriffen werden sollen. Doch die, wie
gerade gesehen, fiir den Objektivismus so bedeutsame Rigidizitdtsintuition
1aBt sich schon jetzt formulieren: wenn ein Gegenstand seine intrinsische
Beschaffenheit nicht verdndert, dann kann er auch nicht seine Farbigkeit
verandern. Der Objektivismus sollte dieser Intuition moglichst gerecht
werden.

3.1.3. Metaphysische Notwendigkeit als Kriterium

Zwei wichtige Punkte miissen nun geklirt werden: erstens muf3 ein handfe-
steres und anwendbareres Kriterium als die ontologische Begriindungsrich-
tung fiir die Differenzierung von Subjektivismus und Objektivismus gefun-
den werden; und zweitens ist eine genauere Spezifierung der relevanten
Subjektreaktionen erforderlich, damit die Grenze zwischen den beiden Al-
ternativen klar gezogen werden kann. Beginnen wir mit der Fragestellung,
welche Reaktionen in Subjekten fiir den Euthypron-Kontrast, das heift, fiir
die Formulierung des Bikonditionals, in Frage kommen. Da die Moglich-
keit einer Geistabhingigkeit geben sein mufl (ansonsten wiirde es sich in
jedem Fall um einen Objektivismus handeln), sollten die fraglichen Reak-
tionen mentale Zustinde der einen oder anderen Art sein. Im allgemeinen
fordert Wright fiir einen bestimmten Diskurs, hinsichtlich dessen die Frage

ontologische Uberlegungen und Argumenationen stiitzen.
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nach dem ontologischen Status der betreffenden Tatsachen gestellt werden
soll, allein das Vorhandensein beurteilender, das heiit, begrifflich
ausgeformter Reaktionen. Bei vielen Diskursen mufl man sich auch mit
solchen Urteilen begniigen, da wahrscheinlich gar keine nicht-
begrifflichen, phdnomenalen oder auf irgendeine Weise sinnlichen
Reaktionen mdéglich sind. Fiir Wright betrifft dies nicht nur den Bereich der
Mathematik und der Bewertung von Modalitdten, sondern insbesondere
auch den ethischen Diskurs: in allen drei Fillen gibt es keine Moglichkeit,
durch eine wie auch immer beschaffene Art der Erfahrung Zugriff auf die
entsprechenden Tatsachen zu erhalten (vgl. Wright (1992): 111; Wright
(1988): 11ft.; 25¢1.).

Die Debatte iiber die sekundédren Qualititen bezieht hingegen natiirlich
in erster Linie die affektiven, sinnlichen Reaktionen — die inneren oder du-
eren Sinneswahrnehmungen — ein, wie auch die bisherigen Formulierun-
gen der Bikonditionale gezeigt haben. Die Farbwahrnehmungen sind die
mentalen Zustidnde, die die unmittelbarste Reaktion auf (objektive oder
subjektive) Farbtatsachen in der Welt darstellen. Farburteile sind dagegen
immer epistemisch abhédngig von Sinneserfahrungen (von vergangenen
oder gegenwartigen, von eigenen oder von solchen, die andere Subjekte
haben oder gehabt haben und uns bereits durch ein ausgedriicktes Urteil
mitteilen). Vor diesem Hintergrund kann jetzt die Frage zu beantworten
versucht werden, welches Kriterium sinnvollerweise helfen kann, den Un-
terschied zwischen den beiden ontologischen Lesarten des Bikonditionals
deutlich herauszuheben, so dal} eine abwégende Diskussion beider Alterna-
tiven moglich wird. Einen wesentlichen Beitrag hierzu hat Crispin Wright
geleistet, dessen Argumentation hier in Teilen rekonstruiert werden soll.?
Die Abfolge und Formulierung seiner Uberlegungen wird dabei an den hier
gewiahlten Farbdiskurs angepallt. Zur Erinnerung soll deshalb nochmals
das — ,,uninterpretierte* — Bikonditional fiir Farben angegeben werden (wo-
bei das Fi-Quale, wie erldutert, paradigmatisch in der aktualen Welt festge-
legt wird):

2 Die folgenden Ausfithrungen beziehen sich hauptsichlich auf den Appendix The
Euthyphro Contrast: Order of Determination and Response-Dependence in sei-
nem Buch Truth and Objectivity (Wright (1992)). Weiterhin zu beachten sind
Wright (1988), (1998) und Johnston (1993). Zu Wrights genereller, anti-realisti-
scher Grundhaltung: vgl. weiter unten, Kap. 5, Fn. 27.
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(BK)  Farbe F; = P; < [in der Welt w gilt: P; = unter Normalbedingun-
gen mit dem Fi-phdnomenalen Wahrnehmungstypus W; von Sub-
jekten S nomologisch korrelierte Eigenschatt].

Dieses Bikonditional entspricht in seiner logischen Form dem ganz zu An-
fang im Zusammenhang mit der Analysethese (ANA) vorgestellten Bikon-
ditional: (Farben F' = Eigenschaften P) « (die Eigenschaften P weisen ®
auf). Das Merkmal O ist dabei lediglich mit der Eigenschaft gleichgesetzt
worden, unter Normalbedingungen mit einen bestimmten phidnomenalen
Wahrnehmungstyp nomologisch korreliert zu sein. Bei dieser Eigenschaft
handelt es sich um ein Merkmal, dal den Farben zumindest faktisch zu-
kommt, so dal} sie in der aktualen Welt hieriiber als Farben identifiziert
werden konnen. Die spdtere Strategie fiir die einzelnen Theorien der Far-
ben wird ganz einfach sein: finde die Eigenschaften P, die dieses Merkmal
® aufweisen; dann hast du den besten Kandidation fiir die Identifikation
mit den Farben. Das hier in (BK) verwendete Merkmal ® wird dabei den
Farben mindestens kontingent in der aktualen Welt zukommen (dies driickt
das normale Gleichheitszeichen ,,=* aus). Die linke Seite des Bikonditio-
nals ist somit wenigstens aktual wahr. Doch eine Theorie der Farben kann
zudem fordern, dafl diese das Merkmal notwendigerweise in allen mogli-
chen Welten zeigen. Und schlieBlich kann es sich auch noch um eine be-
griffliche Wahrheit handeln. Die linke Seite von (BK) kann also drei ver-
schiedene Modalitdtsstufen annehmen. Da die rechte Seite zumindest eine
notwendige Identitdt a posteriori ausdriickt, stehen hier nur zwei Alternati-
ven zur Auswahl: Aposterioritdt (welche dem Zeichen ,,=* entspricht) oder
Apriorizitit (die durch ,,;=* bezeichnet wird). Wie es sich herausstellen
wird, gibt es sinnvollerweise damit die drei folgenden, moglichen Interpre-
tationen des Bikonditionals (welches auf jeden Fall im ganzen metaphysi-
sche Notwendigkeit aufweisen wird):

(BK) linke Seite rechte Seite Modalitat

Objektivismus,cr F=P P= a posteriori




132 — 3. Eine Systematik der Farbtheorien

Objektivismusygc F=P P=0 a posteriori

P

v
I
S

Subjektivismus F: a priori

Im folgenden soll diese Zuordnung der drei Positionen hergeleitet werden.
Trifft sie zu, dann entspricht dem Unterschied zwischen Objektivismus und
Subjektivismus der Gegensatz von Aposterioritit und Apriorizitat hinsicht-
lich des Bikonditionals (und hinsichtlich der beiden Seiten fiir sich genom-
men). Ob metaphysische Kontingenz oder Notwendigkeit in der rechten
Seite von (BK) vorliegt, kann zudem zu einer Unterteilung der objektivisti-
schen Position fithren. Da diese Differenz nur in der rechten Seite aufzufin-
den sein wird, lohnt es sich, sich in der weiteren Diskussion besonders auf
diese zu konzentrieren. Theoretisch kann man deshalb statt dem ganzen Bi-
konditional auch nur die rechte Seite betrachten, indem man die Eigen-
schaften P als ,,Vermittler zwischen den Farben und dem Merkmal ® ganz
herausnimmt und durch die Farben selbst ersetzt. Somit ergédbe sich etwa
die folgende, zu iiberpriifende Aussage: F'= ®. Doch die begriffliche Tren-
nung von den F- und den P-Eigenschaften ist bereits im Kontext der Ana-
lysethese begriindet worden: erst sie macht wirklich deutlich, da3 es darum
geht, dal3 eine Intuitive Farbkonzeption theoretisiert werden soll. Die Aus-
sage F'= @ ist als Desiderata bereits Bestandteil der Intuitiven Farbkonzep-
tion. Damit also eine erfolgreiche Analyse der Natur der Farben vorliegen
kann, miissen die Analysanda P ebenfalls dieses Merkmal zeigen. Aus die-
ser Uberlegung heraus ist das Bikonditional (BK) der einfachen Formulie-
rung vorgezogen worden.

Der Objektivist wird nun die Identifikation auf der linken Seite als mal3-
gebend ansehen: fiir ihn wird die Natur der Farben allein mithilfe der P; an-
gemessen analysiert, wobei letztere ganz unabhédngig von den Farbwahr-
nehmungen der Subjekte § spezifiziert und untersucht werden konnen. Es
ist also von vorneherein nicht zwingend, dal3 Fi-Farbtatsachen unter wirk-
lich allen moglichen Umstanden zu Farbwahrnehmungen mit einem Fi-
Quale fiihren miissen. Deshalb geniigt es dem Objektivisten, fiir den rech-
ten Teil von (BK) nur metaphysische Kontingenz zu fordern: nur fiir die
aktuale Welt muf} die These wahr sein, da3 die P; entsprechende Fi-Wahr-
nehmungen in Menschen bedingen, aber in anderen moglichen Welten —
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mit anderen farbwahrnehmenden Subjekten oder anderen Naturgesetzmal3-
igkeiten — muf} dies nicht unbedingt der Fall sein (wenigstens nicht ohne
die Beriicksichtigung zusitzlicher Annahmen oder Uberlegungen). Dage-
gen wird der Subjektivist Farben ontologisch iiber die hervorgerufenen
Farbwahrnehmungen analysieren: F; ist demnach nichts anderes als die Fi-
genschaft, die unter den betreffenden Bedingungen Fi-phdnomenal er-
scheint. Der rechte Teil von (BK) mufl demnach eine metaphysisch not-
wendige Identitdt ausdriicken: er gilt in allen Welten w und fiir alle farb-
wahrnehmende Subjekte darin.’

Vor diesem Hintergrund kann Wright nun als ein erstes, vorldufiges Kri-
terium einen metaphysischen Modalititsunterschied ausmachen. Da auch
die linke Seite von (BK) eine metaphysisch notwendige Aussage trifft, mufl
fiir den Subjektivisten das gesamte Bikonditional metaphysisch notwendig
wahr sein. Der Objektivist mull im Gegensatz dazu nur metaphysische
Kontingenz fordern: auch wenn der linke Teil des Bikonditionals in allen
Welten wahr ist, mul3 dies nicht auch unbedingt fiir den rechten gelten.
Aufgrund dieses Unterschiedes ergibt sich jedoch eine erste Konsequenz:
und zwar diirfen die Normalbedingungen nicht trivial sein, sondern miissen
substantiell bestimmt werden. Triviale Normalbedingungen lassen sich in
etwa wie folgt definieren: genau die Bedingungen, die notwendig sind, da-
mit die Eigenschaften P; in Subjekten S in der betreffenden Welt w Farb
wahrnehmungen des Fi-phdnomenalen Types hervorrufen. Doch unter die-
ser Voraussetzung nimmt die rechte Seite von (BK) sowohl fiir den Objek-
tivisten als auch fiir den Subjektivisten nicht nur die gleiche Form an, sie
wird auch fiir beide trivialerweise in allen Welten wahr — nur mit dem Un-
terschied, da3 nach der objektivistischen Auffassung in vielen Welten die
so definierten Normalbedingungen faktisch leer bleiben, wihrend der Sub-
jektivist fiir alle Welten Normalbedingungen angeben konnen wird.

Damit dieser Unterschied sich aber, wie angestrebt, bereits in der For-
mulierung von (BK) zeigt, miissen die Normalbedingungen anhand empiri-
scher Forschungen und statistischer Berechnungen ndher bestimmt wer-
den.* Somit erhilt man eine substantielle, statistische Charakterisierung der

3 Wright selbst beschrinkt sich zwar im Grunde auf eine einzige Subjektgruppe,
die Menschen, aber er spricht sowohl die Moglichkeit anderer Subjekte als auch
anderer Wahrnehmungsbedingungen an (vgl. Wright (1992): 113).

4  Vgl. den Abschnitt iiber Normalbedingungen. Als Beispiele fiir eine solche sub-
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Normalbedingungen (vgl. Wright (1992): 112). Hiermit gibt es jedoch er-
neut ein Problem. Die Normalbedingungen, wie sie aktual fiir menschliche
Betrachter bestehen, konnen sich natiirlich dndern: die physiologische Be-
schaffenheit von Menschen konnte sich dndern, aber auch die dufleren
Wahrnehmungsbedingungen. Es muf3 also noch gekldrt werden, welche
Normalbedingungen einer statistischen Untersuchung unterzogen werden
sollten. Hierbei gibt es grundsatzlich zwei Moglichkeiten: entweder wer-
den fiir jede betrachtete Welt immer nur die Normalbedingungen der aktua-
len Welt als Mallstab genommen; oder es werden die jeweiligen, in der
moglichen Welt w vorherrschenden Normalbedingungen fiir Farbwahrneh-
mungen beriicksichtigt. Es geht also darum, ob die Erwdhnung der Nor-
malbedingungen in (BK) sich immer auf die aktualen oder aber auf die fak-
tischen, das heil3t, auf die in der betreffenden moglichen Welt w bestehen-
den Normalbedingungen bezieht.

Die letztere Alternative hat jedoch die ungewollte Konsequenz, daB3 sie die
Differenz zwischen Subjektivismus und Objektivismus davon abhingig
macht, was in moglichen Welten iiber die Korrelationen von wahrgenom-
menen Tatsachen und Farbwahrnehmungen gilt. Oben ist bereits, im Zu-
sammenhang mit dem Weltenbeispiel, der Unterschied zwischen rigider
und attributiver Referenz von Farbausdriicken in normalen Farburteilen
(wie ,,dieser Gegenstand ist rot*) eingefiihrt worden, wobei erstere Lesart
dem Objektivismus, und letztere dem Subjektivismus entspricht. Nun darf
eigentlich der Umstand, dal3 im allgemeinen substantielle, fiir die jeweilige
Welt spezifische Normalbedingungen angenommen werden, fiir sich ge-
nommen noch keine Entscheidung zwischen den beiden Positionen herbei-
fiihren. Dies sollte erst durch die konkrete Bestimmung der Normalbedin-
gungen erreicht werden. Das heil}t, der Beschluf3, die Normalbedingungen
generell relativ zu den jeweiligen betrachteten Welten zu bestimmen, darf
noch keine Vorentscheidung fiir eine der beiden ontologischen
Auffassungen  darstellen.  Insbesondere  sollte  die  folgende

stantielle Angabe der Normalbedingungen konnen zum Beispiel die CIE-Stan-
dards fiir Betrachter und Wahrnehmungsbedingungen angefiihrt werden (vgl.
Hardin (1988): 209f.). Eine andere, ,philosophischere® Ausformulierung hin-
sichtlich von Rot- und Quadratischwahrnehmungen sowie moralischen Urteile
findet sich in Wright (1988).
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Rigidititsintuition des Objektivisten zumindest noch moglich bleiben
(auch dann, wenn eine konkrete Ausformulierung der jeweiligen
Normalbedingungen ergeben wird, dal die subjektivistische, attributive
Lesart letztlich angebrachter ist).

,We are after a sharp, operationally applicable account of the — or at least a — Eu-
thyphro distinction. But we cannot ab initio foreclose on the possibility that,
when we have gained it, colours and shapes may fall out on the same side. [...]

We are therefore obliged to pay attention to the following intuition about colour:
that had the typical visual equipment of human beings been very different, or had
the lighting (by day) on the earth typically been of a quite different character —
perhaps resembling the illumination generated by sodium street lighting — that
need have made no difference to the colours things actually are. The extensions
of ,,red” and ,,green* would not have been different if all human beings had been
colour blind, and would not change if they were to become so.

The intuition is, effectively, that the colour of an object supervenes on its intrins-
ic physical character.” (Wright (1992): 113)

Man kann sich nun aber iiberlegen, wann es fiir einen Objektivisten mog-
lich ist, diese Rigiditatsintuition aufrechtzuerhalten. Dabei spielt die Frage,
ob Verdnderungen in den wahrnehmenden Subjekten, den Wahrnehmungs-
bedingungen oder auch den zugrundeliegenden NaturgesetzmaBigkeiten
auch automatisch zu Veridnderungen in der Phianomenalitit der Wahrneh-
mungen fithren, und wenn ja, ob dann erstere Verdnderungen iiberhaupt
moglich sind, eine entscheidende Rolle. Eine Antwort darauf wird meistens
im Zusammenhang mit den einzelnen Varianten von Qualia-Inversion (und
auch Qualia-Abwesenheit) disktutiert, aber es gibt auch andere Beispiele,
die die eine oder die andere Alternative plausibler machen sollen (vgl. die
Abschnitte iiber Qualia und tiber den Objektivismusygc). Betrachten wir
zunéchst Positionen, die davon ausgehen, dafl Qualia-Inversion unmoglich
ist (diese Falle werden von Wright nicht diskutiert, da er ohne weitere Er-
lauterung die Moglichkeit von solchen Inversionen voraussetzt (vgl.
Wright (1992): 114)). Wird ein Gegenstand also aufgrund einer bestimmten
intrinsischen Eigenschaft als farbig reprasentiert, so wird dieser Gegen-
stand in jeder moglichen Welt mit ein- und derselben Farbphidnomenalitét
gesehen, solange immer dieselbe, unverinderte intrinsische Eigenschaft
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des Objektes reprasentiert wird.’

Hierbei handelt es sich aber um nichts anderes als die Notwendigkeits-
these, derzufolge Gehalt und Quale in allen méglichen Welten so zusam-
menauftreten, wie sie es in der aktualen Welt tun. Es ist somit zum Beispiel
notwendig, daf ein roter Gegenstand in allen Welten, in denen er iiberhaupt
Farbwahrnehmungen verursachen kann, unter den jeweiligen Normalbe-
dingungen Rotwahrnehmungen bewirkt. Dabei ist die These erst einmal
davon unabhéngig, ob die Normalbedingungen in verschiedenen Welten
unterschiedlich sind oder nicht: sie schlieBt diese Mdoglichkeit jedenfalls
nicht von vorneherein aus (dieser Punkt wird wéhrend der Argumentation
gegen den Objektivismusyec geklart). Fiir den Moment ist es wichtiger, auf
den Umstand der Notwendigkeit hinzuweisen. Denn die Akzeptanz der
Notwendigkeitsthese (NECyp) bringt es automatisch mit sich, daf3 die rech-
te Seite des Bikonditionals (BK) notwendig wahr wird, ganz gleich, ob die
Normalbedingungen in verschiedenen Welten differieren oder nicht. Dies
hat jedoch zur Konsequenz, dal3 die Anwendung des metaphysischen Not-
wendigkeitskriteriums dazu fithren wiirde, dal3 jede Position, die Qualia-In-
version ablehnen und (NECyg) akzeptieren, ein Subjektivismus wire.

Indessen impliziert die Akzeptanz von Qualia-Inversion und die Ableh-
nung der Notwendigkeitsthese, da3 die rechte Seite des Bikonditionals nur
in den Welten wahr ist, in denen ein intrinsisch unverdnderter Gegenstand
zu Farbwahrnehmungen fiihrt, die denen, die er in der aktualen Welt her-
vorruft, phdanomenal gleichen. Da es wegen der Inversionsmoglichkeit vie-
le mogliche Welten geben wird, die dies nicht erfiillen, kann (BK) nur kon-
tingent wahr sein: es wiirde sich also, nimmt man erneut metaphysische
Notwendigkeit als Kriterium, um einen Objektivismus handeln. Das heif3t
aber, daB, sobald man die Normalbedingungen in (BK) welt-relativ be-
stimmt, die Unterscheidung zwischen Objektivismus und Subjektivismus
sich allein auf die ontologische Mdglichkeit oder Unmdglichkeit von Qua-

5 Die Reprisentationalisten, die diese These vertreten, wenden meistens eine der
beiden folgenden Strategien an, um Inversionsbeispiele zu widerlegen. Erstens
konnen die Verdnderungen der Normalbedingungen so gedeutet werden, dal} sie
zu einem Wechsel der reprasentierten Eigenschaft fithren (oder zu einem Verlust
der Représentationalitit), so dal der phdnomenale Unterschied sich wiederum
auf den Gehaltsunterschied zurlickfiihren 146t. Zweitens konnen die Verédnderun-
gen aber auch als metaphysisch oder logisch unmoglich dargestellt werden (vgl.
Tye (1992); (1995): Kap. 7).
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lia-Inversion reduzieren liee. Das kann aber nicht so ohne weiteres der
Fall sein. Denn es wird nicht nur in einem spéateren Kapitel sogar dafiir ar-
gumentiert werden, dall der Représentationalismus, welcher (NECyg) ak-
zeptiert, sogar zu einem Farbobjektivismus gezwungen ist (vgl. den Ab-
schnitt iiber den Objektivismusyec); sondern auch Uberlegungen anhand
des Weltenbeispieles zeigen, dal die Unmdoglichkeit von Qualia-Inversion
sowohl subjektivistisch als auch objektivistisch gedeutet werden kann.

Betrachten wir dazu wieder den Gegenstand, der ohne eine Verdnderung
seiner physikalischen Beschaffenheit in eine andere mogliche Welt trans-
portiert wird. Aus der Notwendigkeitsthese, welche die Ablehnung von
Qualia-Inversion formuliert, ergibt sich aber, dal der Gegenstand in allen
Welten unter welt-relativ spezifzierten Normalbedingungen gleichfarbig
aussehen wird. Nun macht es zwar immer noch Sinn, den Euthypron-Kon-
trast angesichts der Farben aufrechtzuerhalten und zu fragen, ob Farbaus-
driicke rigid oder attributiv referrieren: ob also der Gegenstand in der neu-
en, moglichen Welt seine rote Farbe hat, weil er dieselbe intrinsische Be-
schaffenheit wie in der aktualen aufweist, oder weil er in der fragliche Welt
genauso wie in der aktualen aussieht. Aber eine Antwort 1468t sich anhand
des Einbeziehens von moglichen Welten gar nicht mehr geben, da sich die-
se hinsichtlich der Korrelation von Farbtatsachen und hervorgerufenen
Farbwahrnehmungen nicht von der aktualen unterscheiden. Die Betrach-
tung der durch die Notwendigkeitsthese bedingten metaphysischen Not-
wendigkeit von (BK) liefert also ein voreiliges Urteil ab: auch wenn in die-
sem Fall das Bikonditional notwendig wahr ist, ist es doch mit einem Ob-
jektivismus, das heifit, mit der Rigiditétsintuition kompatibel.

Geht man hingegen von der Moglichkeit von Qualia-Inversionen aus,
dann kann (BK) gar nicht mehr metaphysisch notwendig werden, wenn
man welt-spezifische Normalbedingungen hat, da es immer Welten geben
wird, in denen Gegenstinde anders aussehen werden als in der aktualen
Welt, obwohl sie intrinsisch unveriandert bleiben. Dies ist ein Sonderfall
der These, da3 es fiir einen Subjektivisten iiberhaupt keinen Sinn macht,
von einem Auseinandergehen von Gehalt und Quale zu sprechen. Da der
Umstand, welche Farbeigenschaft gerade repridsentiert wird, immer von
dem phdnomenalen Aspekt der Farbwahrnehmungen bestimmt wird (und
nicht umgekehrt), kann es gar nicht passieren, dal3 reprasentierte Farben
und Farbqualia in einer anderen Welt auf verschiedene Weise miteinander
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korreliert sind (natiirlich konnen die intrinsischen, physikalischen Realisa-
toren der Farben jeweils sehr verschieden sein: sowohl innerhalb der aktua-
len als auch zwischen mdglichen Welten im Vergleich). Somit trifft das
Kriteritum der metaphysischen Modalitdt wenigstens die halbe Wahrheit,
indem es die Kontingenz von (BK) allein fiir den Objektivismus reser-
viert.” Doch fiir einen Subjektivismus erweist sich das Kriterium, fiir sich
genommen, als inaddquat.

Hilft es dann vielleicht weiter, die Normalbedingungen nicht welt-relativ
zu bestimmen, sondern immer die aktual vorherrschenden als Mafistab zu
nehmen? Es ist klar, da3 die Konzentration auf die aktuale Welt einige Vor-
teile bietet. Zum einen unterliegt die Diskussion nicht mehr der Ungenau-
igkeit von Spekulationen, sondern kann sich voll und ganz auf empirisch
gewonnene Erkenntnisse iiber das Farbensehen stiitzen. Zum anderen ist
damit die Frage nach der rigiden oder attributiven Verwendungsweise von
Farbausdriicken und die entsprechende ontologische Differenz ganz von
der Frage nach der Maoglichkeit oder Unmoglichkeit von Qualia-
Inversionen getrennt. Wright diskutiert diese Alternative der Aktualisierung

6  Wright sieht auch hierfiir ein Problem, da er die Rigiditétsintuition unter der Vor-
aussetzung von welt-relativen Normalbedingungen sowie der Moglichkeit von
Qualia-Inversion generell verletzt sieht:

,For there seems to be no difficulty in conceiving, for instance, of altera-
tions of the laws of nature of such a kind that objects whose surfaces we
perceive as coloured thus-and-such would, without undergoing any intrinsic
alteration, induce dramatically different visual effects in us, and would ap-
pear as they now appear to us only to creatures with a radically different
visual physiology. Insisting, in the teeth of this possibility, that basic equa-
tions for colours, formulated as proposed [i.e., (BK) — der Autor], were ne-
cessarily true would amount, once again, to repudiating the above intuition
— to insisting that intrinsically unaltered objects would, in certain possible
circumstances, rightly be regarded as having changed in colour.” (vgl.
Wright (1992): 114)

Es ist zwar richtig, da3 eine Position, die Farben liber Farbwahrnehmungen ana-
lysiert, unter der Annahme von Qualia-Inversion der Rigidizitdtsintuition nicht
gerecht werden kann. Aber bei solch einer Position wird es sich um einen Sub-
jektivismus handeln, der in jedem Fall diese Intuition zuriickweisen wird. Der
Objektivismus kann sich der Schluf3folgerung Wrights entziehen.
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(oder ,,Rigidifizierung®, wie er es nennt) von Normalbedingungen und
kommt zu dem Schluf3, da3 diese das bisherige Kriterium fiir die Differenz
zwischen Subjektivismus und Objektivismus aller Voraussicht nach ebenso
nicht — oder nur unter sehr gro3en Anstrengungen — aufrechterhalten kann.

Die allgemeine Argumentation hierflir ist recht einfach (vgl. Wright
(1992): 1141t.). Die rechte Seite des Bikonditionals nimmt nach der Aktua-
lisierung in etwa die folgende Form an: in der aktualen Welt, gilt, dall die
mit der Farbe F; gleichzusetzende Eigenschaft P; unter (aktualen) Normal-
bedingungen in (aktualen) Subjekten immer zu Fi-phdnomenalen Farb
wahrnehmungen fiihrt. Hierfiir gibt es jedoch ein Problem, wenn es sich
tatsdchlich herausstellen sollte, dal3 die so formulierte These innerhalb des
Aktualitdtsskopus der rechten Seite von (BK) faktisch wahr ist: wovon auf-
grund der generellen Akzeptanz der Aktualititsthese (ACTng) durch so-
wohl objektivistische als auch subjektivistische Farbtheorien ausgegangen
werden kann. Denn ist eine Aussage p fiir die aktuale Welt wahr, so wird
eine Aussage ¢, die den Aktualitdtsoperator auf p anwendet — also die The-
se, dal p aktual wahr ist -, in allen Welten Giiltigkeit haben und somit not-
wendig wahr sein. Jede aktuale Wahrheit ist notwendigerweise aktual wahr.
Die Aktualisierung bringt also mit sich, dall das Bikonditional auf jeden
Fall metaphysisch notwendig wahr wird: und somit kann die metaphysi-
sche Modalitdt wieder nicht als Kriterium fiir den Euthypron-Kontrast die-
nen. Wright diskutiert nun eine komplizierte Moglichkeit, dieses Problem
vielleicht durch eine Modifikation des Skopus des Aktualititsoperators 16-
sen zu konnen.

,We might seek a more fine-grained way of rigidifying a broadly statistical ac-
count of the appropriate conditions of observation without thereby rigidifying the
physical laws which actually sustain or are somehow implicated in those condi-
tions. And in that case counterexamples might yet be forthcoming...: worlds in
which, owing to operation of different physical laws, observers having actually
typical visual equipment would not, under conditions of observation like those
which actually typically obtain, in general receive faithful impressions of shape.
(Wright (1992): 116)

Wie hier fiir Formen besteht also immer noch eine Hoffnung auf die Mdog-
lichkeit, dall das Bikonditional trotz der Aktualisierung (oder Rigidifizier-
ung) kontingent bleiben konnte. Um diese Moglichkeit zufriedenstellend
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zu testen, wird man jedoch etlichen Schwierigkeiten hinsichtlich der — auf
eine bestimmte mogliche Welt bezogegen — Trennung von Tatsachen in
solche, die von den Naturgesetzmifigkeiten herriihren, und in solche, die
von diesen gidnzlich unbeeinflult bleiben, auf die eine oder andere Weise
aus dem Weg gehen miissen: ohne wirklich zu wissen, ob zuguterletzt die
Hoffnung sich auch tatsachlich bestétigen wird. Wright entzieht sich diesen
weiteren Komplikationen, indem er auf metaphysische Modalitét als Krite-
rium fiir die Unterscheidung von Subjektivismus und Objektivismus hin-
sichtlich von Farben (oder anderen Eigenschaften) ganz verzichtet (vgl.
Wright (1992): 116). Die allgemeine Plausibilitit einer solchen Wahl der
Alternative mit dem geringsten Widerstand 148t sich in diesem Fall zudem
noch konkret begriinden. Denn es ist bereits auf das wesentliche Problem
hingewiesen worden, dal3 im Falle der Akzeptanz der Notwendigkeitsthese
(NECxg) auch die Aktualisierung nicht wird verhindern kénnen, daf3 (BK)
auf alle Félle metaphysisch notwendig wird.

3.1.4. Epistemische Notwendigkeit als Kriterium

Die Aufgabe der metaphysischen Notwendigkeit als Kriterium fiir den
Subjektivismus ist bei Wright mit einer Hinwendung zur epistemischen
Notwendigkeit verbunden (vgl. Wright (1992): 116f.). Es ist bereits gezeigt
worden, daf die Kontingenz des Bikonditionals (BK) immer auf einen Ob-
jektivismus hinweist. Zudem ist argumentiert worden, dal3 metaphysische
Notwendigkeit allein noch nicht ausreicht, um subjektivistische Positionen
von objektivistischen zu unterscheiden. Denn diese Notwendigkeit kann
sich nur aus der Aktualisierung oder als eine direkte Folge der zusitzlich
angenommenen Notwendigkeitsthese (NECyg) ergeben: was beidesmal mit
einem Objektivismus vertriglich ist. Doch weder die Aktualisierung, noch
die Notwendigkeitsthese reicht aus fiir eine epistemische Notwendigkeit
des Bikonditionals, da beide Uberlegungen nur die ontologische, nicht je-
doch die epistemische Ebene betreffen. Damit 148t sich die Debatte um die
Begriindungsrichtung beim Euthypron-Kontrast formulieren, indem episte-
mische Notwendigkeit oder Apriorizitit gefordert wird.
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,,1 therefore imposed an Apriority condition: roughly, it will suffice to classify a
class of judgements on the detectivist side of the Euthyphro contrast if, while
they do sustain true basic equations [d.h. (BK) fiir einzelne Farben — der Autor],
complying with the Substantiality condition, none of these basic equations can be
known to be true a priori. Correspondingly, one might now suggest, it will be a
necessary condition for the propriety of Euthyphronic viewpoint that appropriate,
substantially specified basic equations can be known to be true a priori.“ (Wright
(1992): 117)

Wright gibt also zu, daB3 eine vollstindige Analyse des Euthypron-Kon-
trastes damit zwar noch nicht gegeben ist (es sind nicht fiir beide Positio-
nen jeweils die hinreichende und die notwendigen Bedingungen bekannt),
aber dal} iiber die epistemische Modalitidt der Bikonditionale hinsichtlich
eines bestimmten Eigenschaftsdiskurses (wie etwa des Farbdiskurses, der
aus auf Wahrnehmungen beruhenden Urteilen wie ,,dies ist rot* besteht)
die Objektivitit oder die Subjektivitit der betreffenden Tatsachen eindeutig
festgestellt werden kann. Die Beantwortung der Frage, ob Farbtatsachen
besser subjektivistisch oder objektivistisch analysiert werden, ist, gestiitzt
durch empirische Erkenntnisse und philosophische Uberlegungen, eines
der Hauptziele dieser Diskussion, deren systematischer Grundaufbau ja
hier geklart werden soll. Die Meinung, da3 der Subjektivismus nicht nur
eine ontologische, sondern zudem eine logisch-begriftfliche Abhédngigkeit
der Farbtatsachen von dem Auftreten der entsprechenden Farbwahrneh-
mungen in Subjekten beinhaltet, teilen neben Wright auch andere Philoso-
phen mit, was Farben betrifft, zum Teil sehr unterschiedlichen Auffassun-
gen.’

»Secondary qualities are subjective in the sense that experience enters into their
analysis: to grasp the concept red it is necessary to know what it is for something
to look red, since this latter constitutes the satisfaction condition for an object’s
being red. [...] It is a conceptual truth that red things #ypically look red. (McGinn
(1983): 8; 11)

,Rather than employing the subjective/objective distinction to distinguish physic-
alism from rival views, it is more useful to classify accounts of color as subject-
ive to the extent that they claim a substantive a priori connection between being a

7 Auch Jackson nimmt fiir einen Subjektivisten eine essentielle Verbindung zwi-
schen Farbtatsachen und Farbwahrnehmungen an (vgl. Jackson (1996): 208f.).
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certain color and causing certain visual experiences.” (Einleitung zu Byrne &
Hilbert (1997a): xxiii)

.1, however, take Smart to be cutting all logical links between colours and what
happens in the perceivers of colours. (It may be that I do this because I think that
a complete objectivity, a complete realism, about the secondary qualities is the
true view).” (Armstrong (1987): Fn. 13)

Es lassen sich nun hinsichtlich der rechten Seite von (BK) drei Modalitéts-
stufen unterscheiden: (i) Kontingenz; (i1) metaphysische Notwendigkeit;
(111) epistemische Notwendigkeit. Es ist dabei wichtig, herauszuheben, dal3
die Modalitit der rechten Seite von (BK) automatisch auch die Modalitét
des gesamten Bikonditionals festlegt. Fiir die ersten beiden Modalitéitsgra-
de ist dies sofort einsichtig, beachtet man, daf3 die linke Seite von (BK) auf
alle Félle in allen Welten gilt. Ein Bikonditional ist genau dann metaphy-
sisch notwendig wahr, wenn die beiden Thesen, die es verbindet, (minde-
stens) diese Notwendigkeit zeigen; und es ist kontingenterweise wabhr,
wenn die beiden Thesen (mindestens) in der aktualen Welt zutreffend sind.
In beiden Fillen ergibt sich der Grad der metaphysischen Modalitét aus der
Menge der moglichen Welten, in denen die betreffenden Aussagen wahr
sind. Anders sieht es dagegen fiir die Forderung einer epistemischen Not-
wendigkeit fiir die rechte Seite von (BK) aus. Das Bikonditional besteht
somit anscheinend aus zwei Thesen mit unterschiedlicher Modalitétsstarke,
da die eine — die linke — nur metaphysische Notwendigkeit zeigt.

Dies tduscht jedoch, denn fiir einen Subjektivismus mufl im Grunde
diese linke Seite des Bikonditionale umformuliert werden. Bei der Analyse
der Natur der Farben mittels der Eigenschaften P handelt es sich nicht —
wie noch im Falle des Objektivismus — um eine empirisch, sondern um
eine begrifflich zu vollziehende Identifikation. Auf dieselbe Weise, wie die
von uns ,,Wasser genannte Substanz durch eine chemikalische Analyse als
Stoff mit der Molekiilstruktur H,O identifiziert wird, wird der Objektivist
aufgrund empirischer Forschungsergebnisse zu einer Gleichsetzung von
Farben (also dem, was wir ,,Farben* nennen) mit bestimmten, subjekt-un-
abhéngig instantiierten Eigenschaften gelangen. In beiden Féllen ist jedoch
ein Riickgriff auf die Ergebnisse der Empirie vonndten, weswegen die Be-
stimmung der wesentlichen Charakteristika von Farben nur a posteriori
sein kann: es liegt demnach nur metaphysische Notwendigkeit vor.
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Im Gegensatz dazu stipuliert der Subjektivismus (vor dem Hintergrund
argumentativ oder empirisch gewonnener Einsichten, die gegen einen Ob-
jektivismus zu sprechen scheinen) sozusagen die Natur der Farben, indem
er die Gleichsetzung mit bestimmten, geistabhingigen Eigenschaften eben
als eine begriffliche Identidt darstellend auffafit. Die Natur dieser Eigen-
schaften wird vor aller Empirie festgelegt und kann gar nicht mittels einer
Erforschung objektiver Tatsachen in der Welt analysiert werden (sieht man
vielleicht von einer méglichen objektiven Beschreibung von Subjekten ab),
weil sie eben eine ontologische Geistabhingigkeit aufweisen und in ver-
schiedenen Welten anders physikalisch realisiert sein konnen. Die Identifi-
kation der Farben F' mit den Eigenschaften P hat damit bereits einen a
priori Charakter, so dal das Bikonditional insgesamt epistemische Not-
wendigkeit zeigt.® Dies wird spiter auch eindeutige Konsequenzen fiir die
konkrete Ausformulierung eines Farbsubjektivismus haben, der eine we-
sentliche, ontologische Abhingigkeit zwischen Farben und Farbwahrnehm-
ungen annehmen muB.

Den dre1 Modalititsstufen entsprechen nun drei ontologische Grundposi-
tionen. Kontingenz weist auf einen Objektivismus hin, der die Notwendig-
keitsthese (NECyg) ablehnt, metaphysische Notwendigkeit hingegen auf
einen Objektivismus, der diese These akzeptiert. Somit kann man von ei-
nem Kontingenz- und einem Notwendigkeitsobjektivismus sprechen (oder
von einem Objektivismusacr und einem Objektivismusxgc). Demgegeniiber
ist ein Subjektivismus immer mit der epistemischen Notwendigkeit ver-
bunden. In diesem Sinne kann ein Subjektivist sinnvollerweise keine Qua-
lia-Inversion erlauben, wenn es um eine Korrelation zwischen den Farben
und den Farbqualia geht. Dies ist aber auch nicht weiter schlimm, da nor-
malerweise die Inversionen der Qualia hinsichtlich von objektiven, intrin-

8  Durch eine Umformulierung des Bikonditionals wird dies noch klarer, indem
man einfach den Einschub der Analyseaussage F; = P; weglaf3t.

(BK*) Farbe F; = die in der Welt w unter Normalbedingungen mit dem F:-
phdnomenalen Wahrnehmungstypus W; von Subjekten S nomologisch
korrelierte Eigenschaft.

Hierbei handelt es sich im Prinzip nur um die rechte Seite des urspriinglich be-
trachteten Bikonditionals: deren Modalitétsstufen gelten also auch fiir (BK*).
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sischen Eigenschaften der Objekte spezifiziert werden (wie etwa Reflekt-
anzeigenschaften), und nicht hinsichtlich von geistabhingigen (wie den
subjektiven Farben). Ein Subjektivismus kann also ohne weiteres iiber die
Frage streiten, ob in allen Welten dieselben physikalischen Eigenschaften
von Gegenstinden mit einem ganz bestimmten Farbwahrnehmunsgtypus
verbunden sind oder nicht. Fiir eine Theorie der Farben wird dies jedoch
eine recht uninteressante Frage, da die Annahme einer multiplen Realisier-
barkeit von Disposition — um die es hier alleine geht — nicht allzu sehr kon-
trovers ist. Fiir den Subjektivisten supervenieren Farbtatsachen eben nicht
(nur) auf Instantiierungen von intrinsischen Eigenschaften der wahrgenom-
menen Gegenstinde in der Aullenwelt.

Subjektivismus und Objektivismus konnen also zwar allein aufgrund
der epistemischen Modalitit des Bikonditionals (BK) unterschieden wer-
den; aber es lohnt sich, zusdtzlich die méglichen Differenzen in der meta-
physischen Modalitidt hinzuzunehmen, um drei klar voneinander differen-
zierte Grundpositionen hinsichtlich der Natur der Farben zu erhalten. Diese
Uberschneidung von metaphysischer und epistemischer Notwendigkeit
kann auch die moglichen Auslegungen des Weltenbeispiels erkldaren. Geht
man von einer Ablehnung der Notwendigkeitsthese aus, dann reicht bereits
die metaphysische Modalitidt aus, um den Kontingenzobjektivismus und
den Subjektivismus zu unterscheiden: ob also eine rigide oder eine attribu-
tive Lesart angebrachter ist. Ist die Notwendigkeitsthese jedoch giiltig,
dann wird (BK) automatisch metaphysisch notwendig und der Objektivis-
musacr scheidet von vorneherein aus. Nun ist ein Riickgriff auf die episte-
mische Modalitit erforderlich, um den Objektivismusygc vom Subjektivis-
mus trennen zu konnen. Mehr ontologische Interpretationen des Weltenbei-
spieles kann es nicht geben.

3.1.5. Die systematische Klassifikation der Theorien

In diesem Abschnitt soll die die systematische Klassifikation der vor dem
bisher dargelegten, allgemeinen Hintergrund sinnvollen Theorien der Far-
ben entwickelt werden. Die folgenden zwei Ordnungskriterin werden dabei
verwendet: (1) die Modalitdt des Bikonditionals (BK); (i1) die den Farben
zugesprochene Eigenschaftsart. Die drei Modalitétsstufen sind bereits aus-
fiihrlich diskutiert worden; im folgenden sollen deshalb nur noch kurz die
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in Frage kommenden Eigenschaftsarten aufgelistet werden.

Ganz allgemein gibt es dabei drei Moglichkeiten: die Farbeigenschaften
konnen von den wahrgenommenen Gegenstinden in der Aulenwelt, vom
wahrnehmenden Subjekt oder auch von beiden instantiiert werden. Zuerst
einmal konnen Farben von Gegenstinden in der Aullenwelt instantiiert
werden: sie konnen dabei primitiven, intrinsischen oder dispositionalen
Status haben (wobei erst spiter geklart werden soll, was Primitivitit fiir
eine Eigenschaft genau bedeutet). Ein Objektivist muB3 sich zwischen einer
dieser drei Eigenschaftsarten entscheiden. Die dispositionale Option kann
dabei als einzige in eine objektivistische und eine subjektivistische Varian-
te aufgeteilt werden. Dann ist es auch moglich, Farben als Relationen zwi-
schen externen Gegenstdnden und internen, mentalen Zustinden des Sub-
jektes anzusehen: weswegen diese Alternative nur dem Subjektivismus of-
fensteht. Dasselbe gilt fiir die beiden Arten des Projektivismus: der eine be-
hauptet, dall Farben von internen Zustdnden des Subjektes instantiiert wer-
den, wéahrend der andere die aktuale Existenz von Farbtatsachen ganz leug-
net (auch die beiden projektivistischen Varianten sollen erst in den entspre-
chenden Abschnitten dargestellt werden).

Mithilfe der beiden Kriteria kann nun das folgende, komplexe Schema
aufgestellt werden, an dem sich die weitere Diskussion ausrichten wird.
Fiir die allgemeine Orientierung mag es zudem spater hilfreich sein, wenn
die Zuordnung einzelner Philosophen zu den jeweiligen Positionen, die sie
vertreten (oder zumindest zu vertreten scheinen), bereits vorweggenommen
wird (der subjektivistische Relationalismus wird hier nur nebenbei er-
wihnt, da es keinen Vertreter dieser Position gibt).

Objektivismus,cr | Objektivismusygc | Subjektivismus

Primitivismus
primitiv - (Broackes?, J. Camp- -
bell, Westphal)

Starker Physikalis-

mus (Averill (1982),

Jackson, Jackson &
Pargetter)

intrinsisch Starker Physikalismus -
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Subjektivistischer
. Dispositionalismus
. . Sghwacher Physika- | g.pywacher Physikalis- | (Averill (1992),
dlsposgtlonal lis mus (Armstrong, mus (Broackes?, Byr- | Evans, Peacocke,

(relational) | Lewis, Smart, Shoe- ne & Hilbert, Hilbert) | Johnston, McDo-
maker) well, McGinn,
O’Shaughnessy?)

Woértlicher Projek-
intern - - tivismus (Boghos-
sian & Velleman)

Bildlicher Projekti-
nicht 3 3 vismus (Hardin,
existierend Mackie, Tolliver?,
Wright?)

3.2. Transparenz

Eine Transparenzthese kann, ganz grob, wie folgt charakterisiert werden:
sie behauptet, da3 uns nicht nur bestimmte Eigenschaften in Wahrnehmun-
gen prasentiert werden, sondern dal3 uns gleichzeitig diese Sinneserfahrun-
gen auch bestimmte Merkmale oder Teile der Natur dieser Eigenschaften
offenbaren. Transparenzthesen in der einen oder anderen Form spielen fiir
nahezu jede Theorie der Farben eine besondere Rolle: ob es sich um objek-
tivistische oder subjektivistische Positionen handelt. Im allgemeinen die-
nen sie, auf einer (vermeintlich) intuitiven Einsicht basierend, als Motivati-
onsgrund fiir die Annahme der jeweiligen Theorie; und sie hingen, wie es
sich zeigen wird, in einem engen Zusammenhang mit der durch (REP) und
(PHE) beschriebenen Intuitiven Farbkonzeption. In diesem Abschnitt soll
nun der enge Zusammenhang zwischen den verschiedenen Ansichten iiber
die Transparenz der Natur der Farben einerseits und den sich darauf auf-
bauenden Theorien der Farben andererseits dargestellt werden. Dabei wer-
den vier Arten von Transparenzthesen vorgestellt (der Einfachheit halber
wird spéter nur noch eine auch wirklich diesen Namen tragen), die alle als
Interpretationen zweier bestimmter Intuitionen gedeutet werden konnen,
die wir hinsichtlich von Farbwahrnehmungen zu haben scheinen.
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Der Ausgangspunkt fiir die philosophische Theoretisierung dieser bei-
den Intuitionen stellt dabei die Debatte zwischen dem Direkten und dem
Indirekten Realismus dar, auf die ich deshalb kurz zu sprechen kommen
mochte. Im Anschlu3 daran soll der Gegensatz zwischen Objektivismus
und Subjektivismus ganz allgemein dargestellt werden. Dabei wird jedoch
auf die fiinf prinzipiell moglichen Theorien der Farben, die bereits im
Einleitungskapitel genannt worden sind, eingegangen werden. Das Kapitel
iber die Transparenz dient somit auch als eine Vorbereitung auf die spiter
erfolgende Diskussion der einzelnen Positionen und soll einen ersten
Uberblick iiber mdogliche Argumentationen und Schwierigkeiten
verschaffen. Damit verbunden sind auch einige Vorgrifte auf noch folgende
Uberlegungen, die hier noch nicht ausfiihrlich behandelt werden sollen. Es
geht zunichst einmal nur um die Klarung einiger, wichtiger Punkte, die
eng mit der (partiellen) Transparenz der Natur von Farben in unseren
Wahrnehmungen zusammenhingen und wesentliche Differenzen zwischen
den einzelnen vorgeschlagenen Alternativen hinsichtlich der theoretischen
Analyse dieser Natur aufzeigen. Die Ausformulierung dieser Unterschiede
und der damit verbundenen Vor- und Nachteile erfolgt erst in den
nachfolgenden Kapiteln. Beginnen wir nun mit einer kurzen Darstellung
der Debatte zwischen dem Direkten und dem Indirekten Realismus.

3.2.1. Die Objektivitiatsthese und die Aktualititsthese

Das naive Verstidndnis iiber Wahrnehmungen wird, wie gesagt, von zwei
Intuitionen gepragt: der Aktualismus- und der Objektivitétsintuition.” Die
Aktualismusintuition besteht aus unserem Eindruck, daf3 bei jedem Auftre-
ten einer Wahrnehmung auch eine der darin préasentierten Charakteristik
entsprechende Eigenschaft tatsdchlich instantiert ist. Bei einer Rotwahr-
nehmung scheint es so immer auch etwas ,,Rotliches* zu geben. Diese In-
tuition diente den Indirekten Realisten als Anstof3, die Existenz von Sinnes-
daten (oder Sensa) zu postulieren, die als direkt wahrgenommenen Entita-
ten eine Vermittlerrolle zwischen Wahrnehmung und AuBlenwelt einneh-

9  Dieser Abschnitt iiber die Debatte zwischen Direktem und Indirekten Realismus
basiert im groflen und ganzen auf dem noch unveréffentlichten Buchmanuskript
Uncovering Appearances und den weiteren Schriften von M. G. F. Martin (vgl.
z.B. Martin (2000)).
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men. Demgemal finden sich bei ihnen Formulierungen wie die folgenden:

~Phenomenal Principle: If there sensibly appears to a subject to be something
which possesses a particular sensible quality then there is something of which the
subject is aware which does possess that sensible quality.” (H. Robinson (1994).
Perception. Routledge. London. p. 32)

,When I say ,,This table appears brown to me* it is quite plain that [ am acquain-
ted with an actual instance of brownness (or equally plainly with a pair of in-
stances when I see double). This cannot indeed be proved, but it is absolutely
evident and indubitable.” (H.H. Price (1932). Perception. Methuen. London. p.
63)

Die hierin aufgestellte Behauptung 146t sich in der Form der Aktualismus-
these angeben, wobei die Eigenschaft /' genau diejenige sein soll, die uns
in unseren Wahrnehmungen unmittelbar priasentiert wird.

(AT) Wenn ein Subjekt S eine Eigenschaft /' unmittelbar wahrnimmt,
dann gibt es auch immer etwas, dall F' (oder F-artig) ist. Das
Wahrgenommenwerden eines F bedingt dessen Instantiierung.

Die zweite Intuition liegt dagegen dem Direkten Realismus zugrunde,
demzufolge sich unsere Wahrnehmungen direkt auf Gegenstinde in der
Aullenwelt, und nicht auf interne Zustinde wie die Sinnesdaten, beziehen.
Denn laut Objektivismusintuition konnen die von uns wahrgenommenen
Eigenschaften unabhidngig davon instantiiert sein, dall wir sie wahrnehmen.
Haben wir zum Beispiel eine Rotwahrnehmung, dann scheint es uns intui-
tiv einsichtig zu sein, dafl die wahrgenommenen Gegenstinde auch dann
thre Farbigkeit zeigen, wenn sie gerade nicht von uns betrachtet werden.
Dies scheint insbesondere deshalb fiir uns Giiltigkeit zu haben, da wir {ibli-
cherweise die Realitdit um uns herum als ontologisch geistunabhingig an-
sehen. Die resultierende Objektivitdtsthese kann wie folgt formuliert wer-
den, wobei erneut die Eigenschaft F diejenige ist, die uns in der Wahrneh-
mung direkt priasentiert wird:

(OT) Wenn die von einem Subjekt S unmittelbar wahrgenommene Ei-
genschaft F instantiiert ist, dann ist sie unabhingig davon instan-
titert, ob sie wahrgenommen wird oder nicht. Die Instantiierung
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einer wahrnehmbaren Eigenschaft F ist objektiv: sie bedingt kein
Auftreten einer Wahrnehmung von sich.

Die Objektivitdtsthese driickt damit die These aus, da3 nur objektive, aber
keine subjektiven, Eigenschaften wahrgenommen (oder repriasentiert) wer-
den konnen. Viele subjektivistische Theorien der Farben gehen (vermut-
lich) davon aus, daB3 auch subjekte Farben von Farbwahrnehmungen repra-
sentiert werden konnen. Dafiir, dal3 dies nicht stimmen kann, wird erst im
Kapitel iiber den Farbsubjektivismus ausfithrlich argumentiert. Es wird
sich dann auch herausstelllen, dall die Objektivititsthese genau genommen
nur behauptet, dall ein Wahrnehmungszustand nicht die Eigenschaften re-
priasentieren kann, die von ihm se/bst ontologisch abhingig sind. Ob dar-
tiberhinaus eine stiarkerer Formulierung moglich ist, soll offengelassen
werden, da es fiir dieses Buch irrelevant ist. In jedem Fall wird in diesem
Kapitel die Giiltigkeit der Objektivititsthese einfach vorausgesetzt, so dal3
schon von vorneherein subjektive Eigenschaften laut Direktem Realismus
nicht reprasentiert werden konnen.

Zusammengenommen ergeben die Aktualismus- und die Objektivitits-
these nun so etwas wie eine naiv-realistische Auffassung von Wahrneh-
mungen. Die unmittelbar von uns wahrnehmbaren Eigenschaft F' sind gei-
stunabhingig instantiiert; doch wenn eine F-Wahrnehmung vorliegt, gibt es
auch immer die entsprechende F-Tatsache. Doch diese Position kann of-
fensichtlich keine nicht-veridischen Wahrnehmungen erklaren und ist so-
mit inkonsistent.'” Aus diesem Umstand haben die Indirekten Realisten —
Hume und seinem Illusionsargument folgend — die Konsequenz gezogen,
daB in Wirklichkeit zwei Eigenschaften im Spiel sein miissen: die direkt
prasentierten Eigenschaften der Sinnesdaten und die indirekt wahrgenom-

10 Diese Inkonsistenz ergibt sich nur dann, wenn zusédtzlich davon ausgegangen
wird, daB3 veridische und nicht-veridischen Wahrnehmungen vom selben Zu-
standstypus sind (wie es durch ihre introspektive Ununterscheidbarkeit nahe ge-
legt wird). Disjunktivistische Wahrheitstheorien 16sen das hier dargestellte Pro-
blem, indem sie diese Voraussetzung leugnen: demnach besteht ein kategorialer
Unterschied zwischen korrekten und inkorrekten Sinenserfahrungen. Doch diese
Position widerpricht nicht nur dem introspektiven Befund, sondern zeigt auch
ihre eigenen Schwiéchen; zudem ist sie nur eine besondere Ausformung der inten-
tionalistischen Theorie und kann deshalb hier vernachldssigt werden (vgl. zum
Disjunktivismus: Martin (1994): 465f.; McDowell (1982)).
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menen Eigenschaften der Gegenstinde in der AuBenwelt. Die Aktualis-
musthese gilt dann nur fiir die unmittelbar prasentierten Eigenschaften; und
der Umstand, daB3 die vermittels dieser wahrgenommenen, externen Eigen-
schaften indessen nicht immer instantiiert sein miissen, erklart die Mog-
lichkeit von Illusionen oder Halluzinationen.

Doch der Indirekte Realismus bringt eigene, schwerwiegende Probleme
mit sich. Unter anderem kann der ontologische Status der Sinnesdaten so-
wie die Relationen zwischen Wahrnehmung und Sensum einerseits und
zwischen Sensum und AuBlenwelt andererseits nicht zufriedenstellend be-
schrieben werden (vgl. Austin (1962); Martin (1995): 33f.). Vor allem die
von der Aktualismusthese geforderte Prisentationsrelation, die eine wech-
selseitige, ontologische Abhédngigkeit zwischen dem Auftreten von Wahr-
nehmungen und dem Vorliegen von Sinnesdaten miteinschlieB}t, ist oftmals
— und gerade auch im Zusammmenhang mit Farben — angegriffen worden
(vgl. Armstrongs Kritik in Armstrong & Malcom (1984): 135ff.; Arm-
strong (1993): 270f.; Hardin (1988): 97-108). Im Rahmen dieses Buches
kann der Indirekte Realismus — und die Aktualismusthese (AT) — damit
wohl als widerlegt gelten. Im folgenden werden somit der Direkte Realis-
mus und die Objektivitatsthese (OT) als giiltig angesehen werden.

3.2.2. Die Transparenzthese und die Offensichtlichkeitsthese

Der Direkte Realist erkldrt die Moglichkeit von nicht-veridischen Wahr-
nehmungen nun durch das diesen zukommende Merkmal der Intentionali-
tit (oder Reprisentationalitdt). Zwischen den Wahrnehmungen und den
wahrgenommenen Objekten besteht eine intentionale Relation, die die
Moglichkeit miteinschlie8t, dall das letztere Relatum — der Gegenstand —
nicht unbedingt immer existieren muf3, damit die Beziehung generellen Be-
stand hat. Wie diese Représentationsrelation im Fall der Wahrnehmungen
gedeutet werden kann, ist bereits in dem Abschnitt {iber den Wahrneh-
mungsgehalt beschrieben worden. Nun sollte der Direkte Realismus, auch
wenn die Aktualismusthese in ihrer urspriinglichen Form aufgegeben wor-
den ist, trotzdem der hinter dieser These verborgenen Aktualismusintuition
gerecht werden kann. Denn auf gewisse Weise wird es sich nicht leugnen
lassen, dal} etwas ,,Rotliches® introspektiv zuginglich ist, wenn man eine
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Rotwahrnehmung hat — ganz unabhingig davon, ob es wirklich in der Welt
die entsprechende Rottatsache gibt. Damit wird der Direkte Realist den
phanomenalen Charakter postulieren, der bei jeder Wahrnehmung vorhan-
den ist und der zudem dabei hilft, Gehaltsunterschiede aus der Sicht der er-
sten Person heraus feststellen zu konnen. Die Aktualismusintuition bezieht
sich damit auf das Quale der fraglichen Wahrnehmung, welches offensicht-
lich immer dann instantiiert vorliegt, wenn eine entsprechende Sinneserf-
ahrung auftritt. Die Aktualismusthese lautet also vor dem Hintergrund ei-
ner intentionalistischen Wahrnehmungstheorie:

(AT*)  Wenn ein Subjekt S eine Eigenschaft F* wahrnimmt, dann gibt es
auch immer einen F-phidnomenalen Charakter, den die fragliche
Wahrnehmung zeigt. Es gibt keine F-Wahrnehmung ohne F-phi-
nomenalen Charakter.

Die bereits entwickelte Theorie der Wahrnehmungen ist mit dieser modifi-
zierten Aktualismusthese konform. Was passiert aber mit der Objektivitéts-
these? Diese sagt ja aus, dal3 die wahrnehmbaren Eigenschaften /' unab-
hiangig davon instantiert sind, ob sie von Subjekten wahrgenommen wer-
den oder nicht. Zugleich ist die These (OT) jedoch durch die Introspektion
gestiitzt, das heil3t, die Eigenschaften F sollten uns auf die eine oder andere
Weise introspektiv zuginglich sein. Damit mul} eine bestimmte Beziehung
zwischen der reprisentierten Eigenschaft /' und dem jeweils F-phdnomena-
len Charakter der Wahrnehmungen bestehen, die zumindest die Introspekti-
vitdt von Gehaltsunterschieden erlaubt. Hierbei handelt es sich wieder um
das bereits erwihnte Introspektionsproblem. Die einfachste Losungsmog-
lichkeit ist es nun sicherlich, auf gewisse Weise eine Identitit zwischem
Gehalt und phdnomenalem Charakter anzunehmen. Die Idee ist es, dal3,
wenn wir auf Wahrnehmungen introspektieren, uns alleine reprisentationa-
le oder reprasentierte Eigenschaften gegeben sind. Dieser Gedanke findet
seinen Ausdruck in der sogenannten Transparenz- oder Diaphanitétsintuiti-
on (der Ausdruck ,,Transparenz* wird von nun an nur noch speziell fir die-
se Intuition und die entsprechende These verwendet werden):"!

11 Weitere Vertreter dieser Transparenzthese sind: Evans ((1982): 230f.); Harman
((1990): 39); Dretske (1994); Armstrong (1984); sowie zumindest McGinn und
Lycan.
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,»The moment we try to fix attention upon consciousness and see what, distinctly,

it is, it seems to vanish: it seems as if we had before us a mere emptiness. When
we try to introspect the sensation of blue, all we can see is the blue: the other ele-
ment is as if it were diaphanous.* (Moore (1922): The Refutation of Idealism. In:
Philosophical Studies. Routledge & Kegan Paul. London. p. 22)

,1f asked to focus on ‘what it is like’ to have this or that sort of experience, there
seems to be nothing for one’s attention to focus on except the content of the ex-
perience. Indeed, it may seem at first that there is nothing to focus on except the
external object of perception — e.g., the tomato that one sees. Initially it may
seem as though the question of what seeing the tomato is like can be none other
than the question what the visually detectable aspects of the tomato are. [...] If
one is asked to focus on the experience without focusing on its intentional object,

or its representational content, one simply has no idea of what to do.“ (Shoema-
ker (1994b): 257)

,Focus your attention on a square that has been painted blue. Intuitively, you are
directly aware of blueness and squareness as out there in the world away from
you, as a features of an external surface. Now shift your gaze inward and try to
become aware of your experience itself, inside you, apart from its objects. Try to
focus your attention on some intrinsic feature of the experience that distinguishes
it from other experiences, something other than what it is an experience of. The
task seems impossible: one’s awareness seems always to slip through the experi-
ence to blueness and squareness, as instantiated together in an external object. In
turning one’s mind inward to attend to the experience, one seems to end up con-
centrating on what is outside again, on external features or properties. And this
remains so, even if there really is no blue square in front of one — if, for example,
one is subject to an illusion. Again, one experiences blue and square as features
of an external surface, but introspection does not seem to reveal any further dis-
tinctive features of the experience over and above what one experiences in under-
going the illusion.” (Tye (1995): 30)

Vor dem Hintergrund dieser Textbelege 148t sich die Transparenzthese wie
folgt formulieren, wobei die Einschrinkung auf bestimmte Merkmale an-
deuten soll, dal es durchaus immer noch méglich ist, dal uns einige
Aspekte der Natur der wahrgenommenen Eigenschaften entgehen.

(TT)

In der Introspektion auf Wahrnehmungen sind uns nur diejenigen
objektiven und (wenn {iiberhaupt) extern instantiierten Eigen-
schaften zuginglich, welche die Wahrnehmungen représentieren.
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Es konnen uns also introspektiv allein von diesen Eigenschaften
(bestimmte) Merkmale gegeben sein.

Die introspektiv zuginglichen Merkmale des phdnomenalen Charakters
kommen somit der reprasentierten Eigenschaft zu: Gehalt und Quale fallen
zusammen. Die Transparenzthese ist auch das Herzstiick des Représenta-
tionalismus: denn ihre Giiltigkeit ermdglicht, da3 die Phanomenalitit von
Wahrnehmungen vollstindig auf deren Reprisentationalitit zuriickgefiihrt
werden kann. Doch sie hat noch andere, wichtige Vorteile, die ihre
Attraktivitdt bedeutend steigern konnen. So 10st sie nicht nur das Intro-
spektionsproblem auf elegante Weise, sondern gibt auch eine einfache Er-
klarung fiir die Aktualititsthese (ACT), da sie die Notwendigkeitsthese
(NEC) bedingt, die wiederum (ACT) impliziert.

Zudem kann man aufgrund von (TT) ganz einfach von der Unmittelbar-
keit von Wahrnehmungen ausgehen, um gar nicht erst in die Nihe eines In-
direkten Realismus zu geraten. Vermittels der Reprisentationalitat steht
dariiberhinaus auch eine Naturalisierung des phdnomenalen BewuBtseins
in Aussicht, dessen Erklarung somit nicht mehr ein besonderes Problem fiir
den Materialismus darstellt. Und schlieBlich — fiir die laufende Diskussion
mit am wichtigsten — motiviert und begriindet die Transparenzthese den
Wahrheitsanspruch der Intuitiven Farbkonzeption, da sie deren beide
Aspekte miteinander auf einfachste Weise vereint: was im folgenden darge-
legt werden soll. Es sei nur darauf verwiesen, dafl diese unheimliche Erkla-
rungskraft und Vereinfachung vieler Probleme einen der Transparenzthese
gegeniiber schnell skeptisch werden 146t; und daB3 sie die in sie gesetzten
Hoffnungen und Erwartungen wahrscheinlich auch nicht wird erfiillen kon-
nen, gerade weil damit soviel Problematisches zusammenhangt.

Die These (REP) ist so definiert worden, dal3 sie Farben als von Farb
wahrnehmungen repréasentierte Eigenschaften ansieht, wobei eine solche
Eigenschaft, neben der Représentierbarkeit, noch die folgenden vier intro-
spektierbaren Merkmale aufzuweisen hat: Externalitdt, Objektivitét, Intrin-
sitdt und Erklarungskraft. Dagegen behauptet die These (PHE), dal3 Farben
die Phidnomenalitit zeigen, welche uns in der Introspektion auf Farbwahr-
nehmungen gegeben wird. Geht man nun, wie es die Objektivisten tun, von
der These (REP) aus — dal} Farben also diejenigen objektiven und externen
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Eigenschaften sind, die faktisch von Farbwahrnehmungen reprisentiert
werden -, dann 146t sich aus der Transparenzthese folgern, dal3 auch die
These (PHE) gelten muf3: denn alle introspektiv zugénglichen Merkmale,
auch die phdnomenalen, kommen laut (TT) den reprédsentierten Eigen-
schaften zu. Vor dem Hintergrund der Intuitiven Farbkonzeption 146t sich
die Transparenzthese demnach als die Konjunktion der beiden Individuati-
onsthesen auffassen — mit dem Zusatz, da} (REP) und (PHE) zusammen
nicht unbedingt die vollstindige Natur der Farben beschreiben miissen, und
es aller Wahrscheinlichkeit nach auch nicht tun. Denn fiir den Objektivi-
sten werden Farben voraussichtlich eine physikalisch beschreibbare Natur
aufweisen (wie etwa durch die These (PHY) ausgedriickt), die von uns je-
doch weder wahrgenommen, noch introspektiert werden kann. Fiir die
Transparenzthese ergibt sich also:

(TT) Farben sind wesentlich sowohl représentierte als auch phanome-
nale Eigenschaften: das hei3t, die Thesen (INDg) und (INDp) sind
beide giiltig und beschreiben den Farben wesentliche Merkmale.

Damit stellt die Transparenzthese auch eine Erweiterung der Objektivitéts-
these (OT) dar, da die Objektivitdat ein Bestandteil des durch (REP) den
Farben zugeschriebenen Merkmalen des reprdsentationalen Aspektes des
introspektiven Charakters von Farbwahrnehmungen ist. Eine weitere Kon-
sequenz aus der Transparenzthese — zusammen mit den Aktualitdtsthesen
(ACT) und (ACTyxg) — ist die Notwendigkeitsthese in ihrer normalen und
in threr iiber Normalbedingungen formulierten Variante: also (NEC) und
(NECyg). Denn die reprisentierte Eigenschaft und der introspektive Cha-
rakter konnen nur dann zusammenfallen, wenn sie notwendig miteinander
korreliert sind. Dies ergibt sich auch direkt aus der zweiten Formulierung
der Transparenzthese, da diese aussagt, dall die Natur der Farben den re-
prasentationalen und den phdnomenalen Aspekt umschlieBt. Damit bedin-
gen Unterschiede in der reprisentierten Farbe auch immer Unterschiede in
der Phanomenalitit, da diese den Farben wesentlich zukommt (und natiir-
lich umgekehrt). Gehalt und Quale konnen unter keinen Umstdnden aus-
einandergerissen werden.

Die Akzeptanz der Transparenz- sowie der Notwendigkeitsthese ist je-
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doch mit einigen Schwierigkeiten verbunden. Zum einen ist es nicht klar,
wie physikalisch beschreibbare Eigenschaften gleichzeitig phdnomenal
sein oder eine Phidnomenalitdt vollstindig erkldren konnen, zum anderen
gibt es die bekannten Gedankenexperimente, die einer notwendigen Kop-
pelung von Quale und Gehalt entgegenstehen (zum Beispiel Jacksons
knowledge-argument, oder die Fille von Qualia-Inversion und -Abwesen-
heit). Auch wenn auf diese Einwédnde gegen den Objektivismusygc erst spa-
ter ausfiihrlich eingegangen werden soll, ist es bereits hier sinnvoll, eine
schwiéchere, aber immer noch objektivistische Alternative fiir eine Theorie
der Farben vorzustellen: und zwar den Objektivismusacr, der die Notwen-
digkeitsthesen ablehnt. Da er von der Moglichkeit ausgeht, dal die repré-
sentierten Eigenschaften und die ihnen in der aktualen Welt entsprechend-
en Qualia unter anderen Bedingungen nicht mehr miteinander verbunden
sein miissen, kann er auch nicht mehr die Transparenzthese aufrechterhalt-
en. Denn wenn Gehalt und Quale auseinandergehen konnen, ist es nicht
mehr moglich, dafl die Farben sowohl die Merkmale des reprisentationalen
als auch die des phinomenalen Aspektes des introspektiven Charakters von
Farbwahrnehmungen zeigen konnen.

Die Transparenzthese (TT) wird der Objektivmusscr also aufgeben
miissen. Da er immer noch eine objektivistische Position darstellen sollte,
ist es klar, daB3 nur die These (PHE, nicht aber die These (REP) fallengelas-
sen wird: Farben bleiben objektive und reprasentierte Eigenschaften, ver-
lieren aber die Phidnomenalitit als Wesensmerkmal. Die sinnliche Repra-
sentation der Farben ist zwar laut (ACTyp) immer noch kontingenterweise
faktisch mit einer bestimmten Phinomenalitidt verbunden, so dal3 iiber Qua-
liadifferenzen auch Gehaltsdifferenzen introspektiv zuginglich bleiben;
aber eine Aufspaltung der Intuitiven Farbkonzeption 148t sich nicht mehr
vermeiden. Die Objektivitdtsthese (OT) wird hingegen vom Objektivisten
auch weiterhin aufrechterhalten.

Hinsichtlich von Farben wird jedoch oft genug ebenso ein Subjektivismus
vertreten, bei dem es sich, wenn man so will, um die direkt-realistische Ge-
genposition zu den beiden Varianten des Objektivismus handelt. Es ist
wichtig, darauthinzuweisen, da} ein Farbsubjektivismus immer noch mit
objektivistischen Positionen hinsichtlich von anderen Eigenschaftsklassen
(wie etwa Formen) konsistent ist, so daB3 die folgende Diskussion sich auf
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Farbwahrnehmungen beschriankt und nur durch weitere Annahmen auch
auf andere Eigenschaftsarten (zum Beispiel andere sekundédre Qualititen)
ausgeweitet werden kann. Ein Farbobjektivismus wird dagegen im allge-
meinen auch Objektivist hinsichtlich der meisten anderen, wahrnehmbaren
Eigenschaften sein wird. Der Farbsubjektivismus muB3 nun offensichtlich
die Objektivitit der Farben leugnen und somit die Objektivitdtsthese (OT)
ablehnen. Gleichzeitig hélt er auch nicht die Aktualismusthese (AT)
aufrecht, da er auf einer intentionalistischen Wahrnehmungstheorie, und
keiner representativen Sinnesdatentheorie, fundiert ist.

Die Ablehnung der Objektivititsthese bedingt auch die Zuriickweisung
der Individuationsthese (REP) und der Transparenzthese (TT), da beide
Farben wesentlich als objektive Eigenschaften ansehen. Damit entgeht der
Subjektivismus gleichzeitig den Schwierigkeiten, denen sich ein Beflirwor-
ter der Transparenzthese ausgesetz sieht. Der Subjektivismus wéhlt also
einen anderen Weg als noch der Objektivmusacr: er sieht die Farben als
phidnomenale Figenschaften an und behélt somit (PHE) bei. Es ist dem
Subjektivisten daneben wahrscheinlich noch nicht einmal moglich, zumin-
dest die Reprdsentierbarkeit von Farben weiterhin zu behaupten (unsere
Farbwahrnehmungen reprédsentieren somit andere, physikalische Eigen-
schaften in der Welt). Denn als ein Vertreter des Direkten Realismus (der
sich zudem kaum einer externalistischen Gehaltstheorie wird entziehen
konnen) werden fiir thn als reprisentierte Eigenschaften fiir visuelle Wahr-
nehmungen nur objektive Reize in der Aullenwelt in Frage kommen: geist-
abhangige Eigenschaften konnen sinnvollerweise nicht reprasentiert wer-
den."? Mit der Aufgabe der Objektivitdt und der Reprisentierbarkeit ist
auch der Verzicht auf das Merkmal der Externalitdt verbunden: es mach gar
keinen Sinn, Farben als phdnomenale und nicht-reprisentierte Eigenschaf-
ten anzusehen und sie gleichzeitig doch als in der Aulenwelt instantiiert
anzunchmen. Nur ein subjektivistischer Dispositionalismus (oder
Relationalismus) kann eventuell die Repréisentierbarekeit, und damit auch
die Erkldrungskraft und die Intrinsitét, aufrechterhalten."

12 Fir diese These wird zu Anfang des Kapitels iiber den Subjektivismus argumen-
tiert. Bis dahin wird sie einfach als giiltig vorausgesetzt.

13 Interessanterweise macht die These (NEC) mit der Aufgabe von (INDy) fiir einen
Subjektivisten keinen Sinn mehr, bezieht man sie auf Farben: wenn es keinen
Farbgehalt gibt, kann dieser auch nicht mehr mit dem Farbquale notwendigerwei-
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Nun stellt es sich aber heraus, dall — allein auf Farben bezogen — der
Subjektivismus im Grunde als eine Art von direkt-realistischer Spielart des
Indirekten Realismus aufgefat werden kann. Wihrend der eben beschrie-
bene Farbobjektivismus nichts anderes als die These vertritt, da3 Farb
wahrnehmungen objektive Farben in der Welt auf eine direkte, intentionale
Weise reprisentiert, so weichen sowohl der Indirekte Realismus als auch
der Subjektivismus dieser Position aus (und zudem aus dhnlichen Griin-
den). Fiir die Sinnesdatentheorien sind Farben, wie alle sekundiren Quali-
taten, zuallererst Eigenschaften der Sensa, die direkt wahrgenommen wer-
den. Dagegen sind die indirekt reprisentierten Eigenschaften in der Welt
primdre Qualititen, das heiflt, physikalische Eigenschaften. Deswegen
macht es auch Sinn, zu behaupten, dal letztere Art von Qualititen nicht
wirklich (unmittelbar) sichtbar oder wahrnehmbar sind, sondern auf ihre
Existenz nur mithilfe der ersteren Art von Qualititen geschlossen werden
kann. Der Farbsubjektivismus ist im im prinziellen, strukturellen Aufbau
eine ganz dhnliche Position, da er Farben als interne, nicht-reprisentierbare
Eigenschaften ansehen muB}, die auf die wahrgenommenen, physikalischen
Tatsachen in der Welt auf die eine oder andere Weise projeziert werden.
Nur werden die Farben diesmal nicht als Eigenschaften von Sinnesdaten,
sondern von anderen, subjekt-internen Tragern angesehen: und zwar ent-
weder von cerebralen oder von mentalen Zustinden.

Dahinter verbirgt sich eine weitere Parallelitit beider Theorien. Denn in
gewissem Sinne vertraut auch der Subjektivismus einer Variante der Ak-
tualismusthese, derzufolge bei jeder Farbwahrnehmung immer auch eine
fiir die Projektion der Farbigkeit auf die Welt verantworliche Tatsache vor-
liegt — ganz unabhingig davon, ob auch die reprisentierte, physikalische
Eigenschaft in der Welt instantiiert ist. Zudem, da Farben nicht représen-
tiert werden, sondern die fiir die gesehene Farbigkeit allein verantwortli-
chen Tatsachen immer mit den Wahrnehmungen zusammen auftreten, wird
es vermutlich auch eine wechselseitige, ontologische Abhingigkeit zwi-
schen diesen Farbtatsachen (wenn man sie so nennen will) und den ent-

se verbunden sein. Auch die ganze Debatte iiber Qualia-Inversion mit Farbeigen-
schaften als Bezugspunkt ist aus subjektivistischer Sicht nicht mehr intelligibel.
Natiirlich kann weiterhin trotzdem eine solche Debatte mit Hinsicht auf Reflekt-
anzeigenschaften gefiihrt werden; und hinsichtlich dieser Eigenschaften 148t sich
auch noch die These (NEC) ablehnen oder annehmen.
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sprechenden Farbwahrnehmungen geben. Denn wenn laut (PHE) allein das
Quale oder die damit immer verbundenen interne Tatsache liber die prasen-
tierte, gesehene Farbe entscheidet, und wenn diese Farbtatsache geistab-
hiangig sein soll, dann kann es wohl kaum vorkommen, dafl Farbe oder
Farbwahrnehmung unter irgendwelchen Umstinden voneinander abwei-
chen. Nur durch die stipulative Einfiihrung von Normalbedingungen konn-
te dies gedndert werden. Doch iiber diese Punkte wird erst der Abschnitt
tiber den Subjektivismus Klarheit schaffen konnen. Zunéchst erlaubt siese
Nihe zum Indirekten Realismus erst einmal die folgende Formulierung der
Aktualismusthese flir den Farbsubjektivisten:

AT**) Wenn ein Subjekt S eine Eigenschaft F wahrnimmt, dann ist auch
] g
immer eine subjektive, F-phdnomenale Eigenschaft instantiiert.

Mogliche Kandidaten fiir diese Eigenschaften sind etwa sinnliche Eigen-
schaften des Gesichtsfeldes oder auch die Farbqualia selbst (im letzteren
Fall wiirden (AT*) und (AT**) wieder zusammenfallen). Die Transparen-
zintuition bleibt fiir den Subjektivismus ebenfalls in gewisser Weise erhal-
ten (wie der Objektivismus die Aktualismusintuition nicht vollstindig auf-
geben kann). Dahinter verbirgt sich die subjektivistische Auffassung, daf3
nicht nur die Instantiierung von Farbtatsachen ontologisch geistabhéngig
sind, sondern dafl das Subjekt auch zudem in der Lage ist, die Natur der
Farbeigenschaften allein durch Introspektion auf seine Farbwahrnehmun-
gen vollstindig epistemisch zu erfassen, weil diese Natur uns bereits in den
Sinneserfahrungen selbst in gewissem Sinne transparent gegeben ist. Um
Verwechslungen mit der recht dhnlichen Transparenzthese zu vermeiden,
werde ich die betreffende These, Johnston folgend, Offensichtlichkeitsthe-
se nennen (revelation). Hier sind einige Formulierungen dieser These, wie
sie sich bei Subjektivisten (oder deren Kritikern) finden lassen, aber auch
bei Philosophen wie Russell, die in einem Abschnitt ihres Lebens Sinnes-
datentheoretiker gewesen sind:

,,Color words are words for properties which are of such a kind that their whole
and essential nature as properties can be and is fully revealed in sensory-quality
experience given only the qualitative character that that experience has. (Straw-
son (1989): 224)
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,The particular shade of colour that [ am seeing... may have many things to be
said about it. [...] But such statements, though they make me know truths about
the colour, do not make me know know the colour itself better than I did before:
so far as concerns knowledge of the colour itself, as opposed to knowledge of
truths about it, I know the colour perfectly and completely when I see it and no
further knowledge of it itself is even theoretically possible.* (Russell (1912): 47)

, The intrinsic nature of canary yellow is fully revealed by a standard visual ex-
perience as of a canary yellow thing. [...] One naturally does take and should take
one’s visual experience as of, e.g. a canary yellow surface, as completely reveal-
ing the intrinsic nature of canary yellow, so that canary yellow is counted as hav-
ing just those intrinsic and essential features which are evident in an experience
as of canary yellow. Hence, canary yellow is a simple non-relational property
pervading surfaces, volumes and light sources. [...] Revelation tells us that the
natures of the colors are, in George Harding’s useful idiom, laid bare in visual
experience. The nature of canary yellow is supposed to be fully revealed by visu-
al experience so that once one has seen canary yellow there is no more to know
about the way canary yellow is. Further investigation and experience simply tells
us what further things have the property and how that property might be conti-
gently related to other properties.* (Johnston (1992): 138f.)

Die hier beschriebene These ist tatsdchlich eine radikalere Variante der
Transparenzthese, da sie zwar die Auffassung beibehilt, dal wahrgenom-
menen Eigenschaften (wie hier die Farben) genauso sind, wie sie uns er-
scheinen, aber das zusédtzliche Zugestindnis in (TT) — daB3 ein Teil der Na-
tur uns nicht zuginglich sein muf} — strikt ablehnen: unsere Wahrnehmun-
gen — und bereits jede einzelne fiir sich genommen — offenbaren uns die
ganze Wahrheit iiber die Natur der Farben. Natiirlich gibt es Wahrheiten
tiber Farben, die uns nicht schon in einer einzigen, introspektierbaren
Wahrnehmung, oder iiberhaupt nicht in Wahrnehmungen, gegeben sind,
aber diese betreffen nicht die wesentlichen Merkmale der Farben, sondern
nur kontingente Fakten iiber diese: welche Objekte zum Beispiel als ihre
Instanzen fungieren. Aber die durch Introspektion auf Sinneserfahrungen
zuginglichen Merkmale von Farben erschopfen die Natur derselben. Damit
ergibt sich also flir die Offensichtlichkeitsthese:

(OS) Die Natur der Farben ist ganz genauso, wie sie uns in Farbwahr-
nehmungen erscheint. Das heif}it, alle wesentlichen Merkmale —
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und nur diese — sind uns in unseren Farbwahrnehmungen gegeben
oder priasentiert.

Die Offensichtlichkeitsthese ist somit, wenn man sie wir hier allein fiir den
Fall der Farben betrachtet, die Konjunktion der beiden Individuationsthe-
sen (REP) und (PHE), da diese beiden zusammen alle Merkmale des intro-
spektiven Charakters von Farbwahrnehmungen den Farben wesentlich zu-
schreiben: Farben sind nichts anderes als reprasentierte und phdnomenale
Eigenschaften. Doch es gibt, wie bereits oben erwihnt, ein offenkundiges
Problem mit den in (REP) enthaltenen Merkmalen der Objektivitdt und der
Reprasentierbarkeit, welches den Subjektivisten schlieBlich zur Aufgabe
von (REP) zwingen wird. Die Objektivitiat kann der Subjektivismus natiir-
lich nicht aufrechterhalten: fiir ihn bestehen Farbtatsachen immer nur geist-
abhéngig. Doch konnen fiir den Subjektivismus (mit der eventuellen Aus-
nahme der dispositionalistischen Variante) aller Voraussicht nach Farben
auch nicht reprisentiert sein. Ein Grund hierfiir ist, da3 keine objektiven
Tatsachen iiber die wahrgenommene Farbigkeit der Gegenstinde in der
Welt als Wahrheitsbedingungen in Frage kommen. Ein Art von Nicht-Veri-
dizitat kann nur stipulativ auf Tatsachen liber wahrnehmende Subjekte in-
nerhalb einer Gemeinschaft fundiert werden. Denn die Farbwahrnehmun-
gen der Subjekte dienen als einziger MaB3stab fiir die Bewertung der even-
tuellen Korrekt- oder Inkorrektheit, da Farben selbst keine objektive Natur
besitzen.

Damit ist fiir den Subjektivisten auch die Intrinsitidt uninteressant ge-
worden, da diese nur im Zusammenhang mit der Externalitidt und der Re-
priasentierbarkeit von Farben Sinn macht (natiirlich konnen die ,,internen®,
subjektiven Farben moglicherweise ebenfalls intrinsische Eigenschaften
von bestimmten Zustinden sein, aber die Intrinsitdt bezieht sich immer auf
die externen, wahrgenommenen Gegenstdnde). Die Externalitét ist natiir-
lich ebenfalls aufgegeben, da die nicht-reprdsentierten Farben intern in-
stantiiert sein miissen (vgl. auch (AT**)). Die Erklarungskraft wird als ein-
zige vielleicht erhalten bleiben, da der Umstand der Projektion einer Far-
bigkeit auf die Welt immer noch durch die internen Farbeigenschaften er-
klart werden kann. Doch dann wird sie sich prinzipiell von der eingangs
definierten Erklarungskraft unterscheiden, weil sie aufgrund der These



3.2. Transparenz — 161

(AT**) eigentlich nur noch eine Trivialitdt ausdriickt. In diesem Sinne ist
es ratsam, davon zu sprechen, dall auch die Erklarungskraft nicht mehr ge-
geben ist. Damit mul} der Subjektivismus die These (REP) komplett aufge-
ben. Was ithm natiirlich bleibt, ist die These (PHE): Farben sind wesentlich
phianomenale Eigenschaften.

Es konnte vielleicht angezweifelt werden, ob die Merkmale von dem re-
priasentationalen Aspekt tatsdchlich Merkmale des introspektiven Charak-
ters von Farbwahrnehmungen sind und somit zu unserer common-sense-
Auffassung von Farben gehoren. Doch wie Jackson argumentiert, ist es
wahrscheinlich viel zweifelhafter, dal die These (OS) ein Bestandteil unse-
rer gewohnlichen Ansicht liber Farben sein soll, da wir nicht unbedingt
glauben (miissen), daB3 die Natur wahrnehmbarer Eigenschaften von uns
vollstindig sinnlich erfahrbar ist (vgl Jackson (1996): 210ff.). Deswegen
kommt die Transparenzthese (TT) unserer intuitiven Auffassung auch na-
her und sollte als angemessenste Position angestrebt werden. In jedem Fall
ist es fiir einen Subjektivismus unmoglich, die These (REP) aufrechtzuerh-
alten: somit reduziert er im Grunde die Offensichtlichkeitsthese (OS) auf
die These (PHE) und mufl — wie auch der Objektivismusscr — eine
Aufspaltung der Intuitiven Farbkonzeption postulieren. Es ist zudem frag-
lich, ob iiberhaupt alle Subjektivisten die Giiltigkeit (REP) von Anfang an
behaupten wollen. Strawson zum Beispiel spricht explizit nur von dem
qualitativen Charakter von Farbwahrnehmungen: wenn er damit nicht den
gesamten introspektiven Charakter gemeint hat, so trifft ihn die vorherige
Argumentation nicht, da er thr von vorneherein aus dem Weg geht. Trotz-
dem kann jeder Subjektivist dementsprechend nur die folgende, schwiche-
re Variante der Offensichtlichkeitsthese vertreten (die fiir sich genommen
mit (PHE) identisch ist):

(OS*)  Die phanomenale Natur der Farben ist ganz genauso, wie sie uns
in Farbwahrnehmungen erscheint. Das heifit, (PHE) ist wahr.

Dabei ist es nun wieder moglich geworden, dal3 es noch zusitzliche We-
sensmerkmale von Farben geben kann: dann nédmlich, wenn Farben nicht
mit den Farbqualis gleichgesetzt werden, sondern als dispositionale oder
relationale Eigenschaften der externen Gegenstinde, oder auch als sinnli-
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che Eigenschaften des Gesichtsfeldes, angesehen werden: in diesen Fillen
ist es nicht klar, ob die gesamte Natur der Farben durch die uns zugéngli-
chen, phanomenalen Merkmale erschopt wird. Auch Johnston kommt zu
dem SchluB, dal (OS) abgeschwicht werden muf3 (vgl. Johnston (1992):
142). Er sieht darin auch den Entschluf3 der Projektivisten begriindet, nicht
mehr von externen, repriasentierten Farben zu sprechen und, im Extremfall,
die Existenz von Farbtatsachen ganz zu leugnen (vgl. Johnston (1992): Fn.
6). Etwas anders mag es fiir den von Johnston vertretenen nicht-
physikalistischen  Dispositionalismus (sowie den Relationalismus)
aussehen, der eine Sonderolle unter den subjektivistischen Positionen
einnimmt, weil er sich dem Objektivismus in vielem anndhert und als eine
Art von Mischtheorie gelten kann. Johnston hofft selbst auf die
Moglichkeit, mithilfe einer dispositionalistischen Theorie wenigstens
einige der Merkmale des reprdsentationalen Aspektes fiir die subjektiven
Farben retten zu konnen (wie etwa die Reprisentierbarkeit oder die Exter-
nalitdt). Darliberhinaus fiihrt er ein weiteres, ganz anderes Argument gegen
die  Aufrechterhaltung der  Offensichtlichkeitsthese durch den
subjektivistsiche Dispositionalisten an, welches auch gegen die
Aufrechterhaltung der abgeschwichten Version (OS*) ohne den Zusatz
weiterer, nicht-wahrnehmbarer Wesensmerkmale von Farben spricht.

., The decisive consideration is... that steady colors, opposed say to highlights, do
not appear to be relational properties and hence do not appear to be dispositions
to look colored. A basic phenomenological fact is that we see most of the colors
of external things as ‘steady’ features of those things, in the sense of features
which do not alter as the light alters and as the observer changes position. (This
i1s sometimes called ‘color constancy’.) A course of experience as of the steady
colors is a course of experience as of light-independent and observer-independent
properties... Contrast the highlights: a course of experience as of the highlights
reveals their relational nature. They change as the observer changes position rel-
ative to the light source. They darken markedly as the light source darkens. With
sufficiently dim light they disappear while ordinary colors remain. [...] Thus there
is some truth in the oft-made suggestion that (steady) colors don’t look like dis-
positions; to which the natural reply is ‘Just how would they have to look if they
were to look like dispositions?’; to which the correct response is that they would
have to look like colored highlights or better, like shifting, unsteady colors, e.g.
the swirling evanescent colors that one sees on the back of compact discs.*
(Johnston (1992): 141)
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Es sollte klar sein, da3 die Beispiele, die Johnston anfiihrt, eher als Farbil-
lusionen anzusehen sind denn als genuine Farben (wie etwa auch hologra-
phische Effekte oder farbig reflektierende Olschlieren). Dies wird beson-
ders im Zusammenhang mit der Erkenntnis deutlich werden, da3 die Far-
bigkeit von Licht oder Lichtquellen ebenfalls im Grunde eine Fehlrepra-
sentation darstellt, da die betreffenden Entititen eigentlich keine Farbtriger
sein konnen, weil unser Wahrnehmungsapparat sich nicht primér zur
Detektion ihrer moglichen Farbigkeit evolutiondr entwickelt hat (vgl. Zeki
(1993): 238). Trotzdem kann man den phdnomenologischen Unterschied,
auf den er aufmerksam machen mochte, ohne weiteres bemerken. So wie
uns die physikalische Natur von Eigenschaften in der Welt nicht sinnlich
gegeben sein kann, so gilt dies auch fiir die dispositionale Natur von
,,bestindigen®, nicht-schimmernden Farben. Auch Smith argumentiert, daf3
gerade der subjektivistische Dispositionalist (OS*) — oder (OS) — nicht so
verstehen kann, dall der Umstand, dal Farben als iiber Farbwahrneh-
mungen als Wirkungen analysierte Dispositionen zu gelten haben, uns
sinnlich présentiert ist oder sein kann; vielmehr handelt es sich hierbei um
philosophische oder quasi-theoretische Uberlegungen (vgl. Smith (1993):
274); ferner vertreten Boghossian und Velleman als Projektivisten diese
Meinung (vgl. (Boghossian & Velleman (1989): 86ft.). Doch trotzdem hat
die von Johnston (und auch anderen) vertretene Variante des
Subjektivismus — der nicht-physikalistische Dispositionalismus — dem
Projektivismus gegeniiber eventuell den Vorteil, bis zu einem gewissen
Grad die reprasentationalistischen Merkmale fiir Farben beibehalten zu
konnen.

Der Primitivismus ist interessanterweise hinsichtlich seiner Auffassung
tiber die Natur von Farben von dem Subjektivismus gar nicht so weit ent-
fernt. Dadurch nimmt er, wie der Dispositionalismus fiir den Subjektivi-
sten, eine Sonderrolle fiir den Objektivisten ein. Denn es ist ebenfalls das
erklirte Ziel der primitivistischen Position (wie sie etwa John Campbell
vorgeschlagen hat), der Offensichtlichkeitsthese (OS) gerecht zu werden;
und das heiBt auch, die objektivistische Transparenzthese (TT) von der
Moglichkeit eines Zusatzes (wie einer Identifikation der Farben mit physi-
kalisch beschreibbaren Eigenschaften) zu befreien. Im Grunde ist der Pri-
mitivismus bemerkenswerterweise die einzige Theorie der Farben, die
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ernsthaft den Anspruch vertreten kann, einerseits der Intuitiven Farbkon-
zeption vollkommen gerecht zu werden und andererseits moglicherweise
ohne weitere, analysierende Zusatzthesen iiber die Natur der Farben aus-
kommen zu konnen. In seinem Text 4 Simple View of Colour gibt Camp-
bell eine Formulierung der (von thm ,,Transparenzthese* genannten) Of-
fensichtlichkeitsthese, die er mit Bezug auf Farben vertritt:

,» Lhe perception reveals the whole character of the [perceived] property to us. [...]
This is not a kind of physicalism about colours. To suppose that it must be is to
assume an identification of the physical and the objective which the thesis may
question. It may instead be that the characters of the colours are simply transpar-
ent to us. Of course, we often have to consider cases in which the character of a
property is not transparent to us; but there may also be cases in which transpar-
ency holds. [...] The real nature of the property [redness] is... transparent to us.*
(J. Campbell (1993): 2571.)

Inwiefern der Primitivismus eine plausible Theorie der Farben ist, soll erst
spater diskutiert werden. Diese Diskussion wird auch zu einer Einschit-
zung der Plausibilitdt davon fiihren, ob es fiir den Primitivisten wirklich
moglich ist, die starke Offensichtlichkeitsthese aufrechtzuerhalten.

3.2.3. Zusammenfassung der Debatten

In diesem Kapitel sind bisher — jeweils anhand verschiedener Ausformun-
gen der Transparenzintuition — die beiden Debatten zwischen den Direkten
und den Indirekten Realisten hinsichtlich einer angemessenen Wahrneh-
mungstheorie sowie zwischen dem Objektivismus und dem Subjektivismus
hinsichtlich der Natur und dem ontologischen Status von Farben bespro-
chen worden. Ein direkter Zusammenhang 148t sich einerseits darin sehen,
daB die die jeweiligen Diskussionen beherrschenden vier Thesen sehr éhn-
lich sind und auf die eine oder andere Weise als ,, Transparenzthesen* gel-
ten konnen, weil sie einen Teil der Natur der Farben als in Farbwahrneh-
mungen sinnlich gegeben betrachten; und dal andererseits der Indirekte
Realismus und der Subjektivismus sich in der Entgegensetzung gegen
einen objektivistischen Direkten Realismus mit Bezug auf Farbwahrneh-
mungen eine vergleichbare Rolle einnehmen.
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Wihrend nun der Direkte Realismus sich hauptséachlich auf die Objekti-
vitdtsintuition stiitzt, basiert die Annahme des Indirekten Realismus auf der
Aktualismusintution: erstere behauptet die Geistunabhéngigkeit der wahr-
genommenen Tatsachen, wogegen letztere aussagt, da3 bei jeder Wahrneh-
mung einer Eigenschaft auch eine entsprechende, unmittelbar wahrgenom-
mene Tatsache existieren mul3. Da beide Intuitionen, zusammen mit der
Moglichkeit von nicht-veridischen Wahrnehmungen (die zudem von
veridischen introspektiv nicht unterscheidbar sind), inkonsistent sind, muf}
eine der beiden aufgegeben werden. Gegen die Sinnesdatentheorie
gerichtete Argumente und Uberlegungen legen es nahe, den Intentiona-
lismus zu bevorzugen, die Aktualismusthese (AT) aufzugeben und die
Objektivitatsthese (OT) beizubehalten. Vor dem Hintergrund des Direkten
Realismus lassen sich nun die moglichen Farbtheorien genauer
charakterisieren. Dabei bleiben sowohl die Aktualismus- als auch die
Objektivititsintuition in der einen oder anderen Form erhalten.

Die Grundlage des Objektivismus bildet die These (REP), derzufolge
den Farben die Merkmale des reprasentationalen Aspektes zukommen und
die die These (OT) direkt impliziert. Mithilfe des introspektiven Charakters
von Farbwahrnehmungen 148t sich auch die Aktualismusintuition erkléaren,
indem die These (AT*) vertreten wird, die fiir veridische wie flir nicht-veri-
dische Farbwahrnehmungen gleichermallen Farbqualia annimmt. Damit ist
bereits — vor dem Hintergrund der Aktualititsthese (ACTxg) — der Objekti-
vismusacr beschrieben. Der Objektivismusnec kann mithilfe der Notwendig-
keitsthese (NECyg) zusitzlich die These (PHE) akzeptieren, so da3 Farben
vielleicht auch eine diesen wesentliche Phanomenalitit zugeschrieben wer-
den kann. Dies ermoglicht zudem die Akzeptanz der Transparenzthese
(TT), die aussagt, daB3 die Farben wirklich so sind, wie sie uns in Farb
wahrnehmungen erscheinen. Ein Teil der Natur der Farben ist uns jedoch
verborgen: dieser wird durch eine empirisch gestiitzte These (PHY) iiber
die Identitdt von Farben mit bestimmten physikalisch beschreibbaren Ei-
genschaften erfa3t werden.

Der Primitivismus versucht sogar, auf diese zusitzliche These zu ver-
zichten, indem er Farben als primitive, natiirliche Arten ansieht. Damit
kann er vielleicht die Transparenzthese durch die Offensichtlichkeitsthese
(OT) ersetzen, die die Natur der Farben in den Merkmalen des introspekti-
ven Charakters von Farbwahrnehmungen erschopft sieht: Farben sind pha-
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nomenale und reprasentierte Eigenschaften, nicht mehr und nicht weniger.
Es gelten (REP) und (PHE) — und diese benennen bereits alle Wesensmerk-
male der Farben. Die Motivation fiir die Offensichtlichkeitsthese liegt dar-
in, da sie genau dem naiven Verstindnis von Farben entspricht und weder
etwas hinzufiigt, noch Abstriche davon macht (damit gleicht sie der Kon-
junktion der Aktualismus- und der Objektivititsthese in dem naiv-realisti-
schen Verstdndnis von Wahrnehmungen). Doch die common-sense-Auffas-
sung, dall Farben nicht-physikalische, objektive, reprasentierte und phiano-
menale Eigenschaften sind — wie es die Offensichtlichkeitsthese fordert —
kann hochstens vom Primitivismus ganz miteingeschlossen werden , so
daB dieser, ohne weitere Zusatziliberlegungen, in gewissem Sinne als eine
,ideale‘ Position gelten kann.

Nun ist es aber fraglich, ob der Primitivismus tatséchlich eine plausible
Farbtheorie darstellen kann. Deswegen ist es sinnvoll, auf die Moglichkei-
ten hinzuweisen, diese Position abzuschwichen. Die objektivistischen Al-
ternativen sind bereits erwdhnt worden: zum einen wird die These (PHY)
hinzugenommen, so daf} Farben ihren primitiven Status verlieren; zum an-
deren wird die Offensichtlichkeitsthese durch weniger starke Varianten —
durch die Transparenz- oder sogar durch die Objektivititsthese — ersetzt.
Da es (unabhingig von der Plausibilitit des Primitivismus) zudem nicht
der Fall zu sein scheint, da3 die Offensichtlichkeitsthese (OS) aufgrund ih-
res Vollstindigkeits- oder Erschopfungsanspruches ganz unserer naiven
Auffassung entspricht (vgl. Jackson (1996): 211), ist es vielleicht sinnvol-
ler, den Objektivismusyec zusammen mit der Transparenzthese als die best-
moglichste Theorie anzusehen, da diese nicht nur die Intuitive Farbkonzep-
tion aufrechterhilt, sondern auch Freiraum dafiir 143t, daf} dieser noch nicht
die ganze Natur der Farben charakterisiert. Alle anderen Farbtheorien (au-
Ber vielleicht dem Primitivismus) miissen dem Objektivismusyec gegen-
tiber Konzessionen machen.

Kann diese Position also plausibel und konsistent gemacht werden,
dann wird es sich kaum mehr lohnen, noch moégliche Alternativen zu be-
trachten (gerade hierin liegt auch die enorme, intuitive wie theoretische
Anziehungskraft des Repridsentationalismus begriindet, der einen Objekti-
vismusygc mit sich bringt). Und auBBerdem kann es vielleicht als Vorteil des
Objektivismusyge gegeniiber dem Primitivismus gelten, dal3 ersterer die
Wissenschaft der Farben miteinzuschlieBen vermag. Der Primitivismus ist
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dann eher eine abweichende Position vom Objektivismusygc, da nur der
Phanomenalitit, nicht aber der Physik gerecht wird. Dies hangt ganz davon
ab, wie das Hauptproblem fiir die Theorien der Farben interpretiert wird:
Erscheinung und Wirklichkeit von Farben zusammenzubringen. Setzt man
einen wissenschaftlichen Realismus, dann scheint der Objektivismusygc
tatsdchlich die bessere Losung fiir dieses Problem zu sein, da es alles ande-
re als klar ist, ob primitive, nicht physikalisch analysierbare Eigenschaften
in ein naturwissenschaftliches Weltbild integriert werden konnen. Vor die-
sem Hintergrund sollte demnach eigentlich der Objektivismusxec als ideale
und erstrebenswerteste Theorie der Farben gelten.

Der Subjektivismus wird hingegen die Objektivititsthese (OT) natiirlich
leugnen miissen: damit ist die Moglichkeit einer systematische Veridizitat
bereits nicht mehr gegeben. Das fiihrt auch zu einer Ablehnung von (REP),
so dal3 Farben — mittels (PHE) — nur als phdnomenale Eigenschaften ange-
sehen werden. Damit verbunden ist nicht nur die entsprechende Abschwé-
chung der Offensichtlichkeitsthese zu (OS*), sondern auch ein anderer
Umgang mit der Aktualismusintuition: (AT**) weitet den Kandidatenkreis
fir die immer mit Farbwahrnehmungen verbundenen phdnomenalen Ei-
genschaften aus (zum Beispiel auf Eigenschaften des visuellen Gesichtsfel-
des). Der wortliche Projektivismus wird Farben mit letzteren Eigenschaften
gleichsetzen; der bildliche oder eliminative Projektivismus zieht aus der
Widerlegung der These (OS) dagegen die Konsequenz, dal3 es faktisch gar
keine instantiierten Farben gibt. Als eine besondere Variante des Subjekti-
vismus versucht der nicht-physikalistische Dispositionalismus (oder auch
der Relationalismus), Farben wenigstens teilweise als Eigenschaften exter-
ner Gegenstinde retten und somit moglicherweise bis auf die Objektivitit
alle Merkmale des durch (REP) beschrieben repriasentationalen Aspektes
fiir Farben erhalten zu konnen. Es ist jedoch gerade mit Bezug auf die Re-
prasentierbarkeit fraglich, ob dies gelingen wird: denn da der Direkte Rea-
lismus auf der Objektivitdtsthese basiert, ist es zu erwarten, da3 nur objek-
tive Tatsachen représentiert werden konnen.

Die fiinf eingangs in der Einleitung erwdhnten Theorien der Farben, die
alle den Direkten Realismus hinsichtlich von Farbwahrnehmungen akzep-
tieren, lassen sich nun — anhand ihrer, zumeist selbstgewéhlten, Erkla-
rungsanspriiche und den infolgedessen ihre Position ausmachenden Thesen
— wie folgt in einer Tabelle systematisieren. Dariiber, ob die einzelnen
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Theorien die ihnen zugesprochenen Thesen auch tatsdchlich aufrechterhal-
ten konnen werden, ist damit natiirlich noch nichts ausgesagt worden. Ins-
besondere wird fiir den (hier allein subjektivistisch verstandene) Disposi-
tionalismus die Akzeptanz der These (REP) problematisch sein (wobei er
das darin enthaltene Objektivitditsmerkmal sicherlich von vorneherein nicht
beibehalten mochte); und der Objektivismusyge wird wahrscheinlich
Schwierigkeiten mit der Phidnomenalitit (PHE) der Farben bekommen.
AuBlerdem sollte noch einmal darauf hingewiesen werden, daB} ein
Représentationalismus, nicht nur den Objektivismus, sondern auch
entweder die Transparenzthese (TT) oder die Offensichtlichkeitsthese (OS)
voraussetzt. Dementsprechend kann ein Représentationalist nur zwischen
dem Objektivismusyge und dem Primitivismus wihlen; alle anderen
Positionen bedingen eine phidnomenalistische Theorie des phdnomenalen
Charakters von Wahrnehmungen. Doch hier nun die Zuordnung der
einzelnen Farb- und Transparenzthesen (im weiten Sinne) zu den fiinf
moglichen Analysen der Natur der Farben:

(INDgr) / (REP) | (INDy) / (PHE) | Transparenz

Objektivismus,cr ja nein (OT)
Objektivismusygc ja ja (TT)

Primitivismus ja ja (OS)
Dispositionalismus (ja) ja (OS*)

Projektivismus nein ja (OS*)
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3.3. Normalbedingungen

Der Begriff der Normalbedingung hingt eng mit dem der repriasentationa-
len Veridizitat zusammen. Denn es ist festgelegt worden, da3 eine Wahr-
nehmung genau dann reprédsentational veridisch ist, wenn sie unter Nor-
malbedingungen auftritt."* Weitere Erlduterungen zu diesem Thema sind
bisher jedoch ausgeblieben, was in diesem Abschnitt aber nachgeholt wer-
den soll. Einige, wichtige Fragestellungen sind dabei zu beachten: wie
Normalbedingungen iiberhaupt bestimmt werden konnen; ob sie konkret
fiir den Fall von Farbwahrnehmungen formuliert werden konnen, und
wenn ja, wie sie dann genau aussehen werden; und schlieB8lich, ob es auch
Theorien der Farben gibt, die ganz ohne Normalbedingungen auskommen
konnen."” Die folgenden Abschnitte werden sich dabei fortwihrend auf die
Erkenntnisse der wissenschaftlichen Erforschung der Farben berufen (vgl.
Zeki (1993); Hardin (1988): Kap. 1).

Diese Untersuchungen iiber die dem Farbensehen zugrundeliegenden
physikalischen und neurophysiologischen ProzeB3e haben nun gezeigt, dal3
man davon ausgehen kann, daBl unsere Farbwarhrnehmungen bestimmte
Reflektanzeigenschaften detektieren. Ob es sich dabei um Reflektanzprofi-
le oder -typen handeln wird, ist dabei fiir Frage nach den Normalbedingun-
gen von geringerer Bedeutung. Das Reflektanzprofil einer (homogen ge-
farbten) Oberflache bestimmt sich durch die proportionalen Werte, die fiir
jede einzelne Wellenldnge des (maximal wahrnehmbaren) Spektrums das
Verhiltnis von einfallendem und reflektiertem Licht angeben. Aufgrund
dieser Reflektanzprofile rufen undurchsichtige Korper in uns kausal
Farbwahrnehmungen hervor. Reflektanztypen sind dagegen spezies-relative
Klassifikationen von solchen Profilen, die mit unseren phdnomenal indivi-
duierten Farbwahrnehmungstypen unter (den hier zu bestimmenden) Nor-

14 Die mitreprasentierten Form- und Ortsaspekte werden im folgenden ignoriert
werden. Hierfiir werden sich jedoch dhnliche Normalbedingungen angeben las-
sen.

15 Generelle Schwierigkeiten fiir eine externalistische Gehaltstheorie, Normalbedin-
gungen zu formulieren, werden hier nicht besprochen (vgl. Boghossian (1991);
sowie die Aufsdtze in Stich & Warfield (1994)). Eine teleologisch orientierte
Theorie scheint in dieser Hinsicht recht vielversprechend zu sein (vgl. Dretske
(1986); (1994a); Millikan (1984); (1994)).
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malbedingungen nomologisch korreliert sind. Beide Eigenschaftsarten
werden 1m Objektivismuskapitel noch ausfiihrlicher behandelt. Dartiber-
hinaus sehen wir auch durchsichtige Korper und Lichtquellen als farbig.
Erstere zeigen statt einem Reflektanzvermdgen ein Transmittanzvermdgen
(das Verhiltnis zwischen einfallendem und durchgelassenen Licht pro Wel-
lenldnge); da beide im Prinzip sehr dhnlich beschaffen sind und zudem
iiber das Phidnomen der Absorption sehr eng miteinander zusammenhéingen
(alles nicht-absorbierte  Licht wird entweder reflektiert oder
durchgelassen), konnen Transmittanzeigenschaften im weiteren Verlauf der
Diskussion vernachlissigt werden.

Werden dagegen Lichtquellen als farbig gesehen, liegt ein Fall von Far-
billusion vor (sehr dhnlich den weiter unten erwéhnten Situationen mit
void viewing conditions, in denen ein einzelner, farbiger Gegenstand vor
ganz schwarzem, Licht nicht reflektierendem Hintergrund gesehen wird).
Bis auf wenige Ausnahmen (auf die ich zum Ende dieses Abschnittes hin
zu sprechen kommen werde) ist es nun zudem allgemein tiiblich, bei diese
Detektion der Reflektanzeigenschaften eher als eine Reprasentation aufzu-
fassen, die einerseits die Moglichkeit von Fehlreprasentationen erlaubt, an-
dererseits aber davon ausgeht, daB3 im Regelfall — eben unter Normalbedin-
gungen — die entsprechenden Sinneserfahrungen reprasentational veridisch
sind. Es ist deshalb sinnvoll, bei der Besprechung von Normalbedingungen
mit der Représentation von diesen Reflektanzeigenschaften zu beginnen.

3.3.1. Normalbedingungen der Reprisentation von Reflektan-
zeigenschaften

Eine ganz allgemeine,biologische Funktion von Wahrnehmungen ist es, In-
formationen {iber Tatsachen in der Welt zu erhalten. Damit eng verbunden
ist die Fahigkeit, Gegenstinde in der Welt aufgrund bestimmter Eigen-
schaften, die sie instantiieren, zu erkennen, zu diskriminieren und schliel3-
lich zu individuieren. Es werden also sowohl die Existenz von numerisch
verschiedenen Objekten als auch deren Gemeinsamkeiten und Unterschie-
de erfalt, so dafl schlieBlich ein Bezugnehmen auf und Wiedererkennen
von FEinzeldingen moglich wird (vgl. Thompson (1995): 180). Visuelle
Wahrnehmungen haben nun die konkretisierte Funktion, Objekte aufgrund
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ihrer sichtbaren Eigenschaften im Raum zu lokalisieren und zu individuie-
ren. Zu den sichtbaren Merkmalen von Gegenstinden gehoren, nach einem
ganz allgemeinen Verstindnis, Form- und Ortseigenschaften, aber auch Di-
stanzen und eben Reflektanzvermdgen (welche wir als Farben sehen). Die
besondere Rolle der Représentation von Reflektanzeigenschaften ist es da-
bei, Objekte gegen ihre Umgebung abzusetzen oder von einem Hinter-
grund zu unterscheiden (wie etwa reife Friichte an einem Baum zu erken-
nen) — und zwar vor allem unter stindig wechselnden und teilweise auch
ungiinstigen Lichtbedingungen. Es ist evolutiondr vorteihaft gewesen, daf3
sich bei den meisten Lebewesen ein visueller Sinn entwickelt hat, welcher
Informationen iiber die in der Welt instantiierten Reflektanzeigenschaften
bereitstellen kann.

,,Color vision has evolved to enhance wavelength differences between the reflect-
ance of an object and its background in an environment where gradients of en-
ergy are often minimal. Color vision is not concerned with analyzing the
wavelength composition of light reflected from an object’s surface but with ex-
posing an object in its background. [...] The colors we see in objects are those
that best set them off from their backgrounds unter the prevailing light condi-
tions.“ (Gouras & Zrenner (1981): 139f.)

Diejenigen Eigenschaften, die weitestgehend diese Beleuchtungsunabhén-
gigkeit zeigen und zudem sichtbar sein konnen, da sie lichtbeeinfluBend
wirken, sind die Reflektanzeigenschaften von Objekten. Sie konnen somit
als visuell wahrnehmbares Unterscheidungskriterien fiir die Individuation
von Gegenstdnden genutzt werden. Aufgrund der anatomischen und funk-
tionalen Ahnlichkeit zwischen den visuellen Systemen verschiedener Le-
bewesen kann neben der weitreichenden Intersubjektivitit hinsichtlich der
diskriminatorischen Fahigkeiten innerhalb einer Spezies auch eine anni-
hernde zwischen den einzelnen Spezies untereinander angenommen wer-
den; allein verschiedene Uberlebensstrategien und -bediirfnisse haben zu
grofleren Differenzen gefiihrt (so dafl Bienen etwa auch Licht auB3erhalb
unseres wahrnehmbaren Spektrumes sehen konnen, um Bliiten besser von-
einander unterscheiden zu konnen).

Die zwischen den Menschen herrschende Intersubjektivitiat wird durch
das Phianomen der Farbkonstanz unterstiitzt, welches einfach in dem Um-
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stand besteht, da3 Gegenstinde auch unter wechselnden, zum Teil sich er-
heblich verandernden Lichtbedingungen fiir uns immer dieselbe Farbe zu
besitzen scheinen. Farbkonstanz erst ermoglicht verldBBliche Wahrnehmun-
gen von Reflektanzeigenschaften. Besteht dagegen keine Farbkonstanz, er-
reicht das Auge nicht mehr die erforderliche Informationen, um auf die tat-
sachlichen Reflektanzen schlieBen zu kénnen, weil die Lichtbedingungen
sich zu stark vom evolutionidr bedeutsamen Normalfall unterscheiden. Es
ist oft genug davon die Rede, daB3 es sich dann um eine Abweichung von
der ,idealen*“ oder ,perfekten* Farbkonstanz handelt, die nur in den
normalen Wahrnehmungssituationen, an die unser Auge sich urspriinglich
angepallt hat, besteht:

,such departures from perfect color constancy with changes in spectral quality of
illumination ... imply that perceived contrast between objects of different surface
reflectance varies with the level and kind of illumination in which they are seen
and to which the visual system is adapted.* (Jameson & Hurvich (1989): 7)

Es scheint also sinnvoll zu sein, die Bedingungen, unter denen Farbkon-
stanz auftritt, als Normalbedingungen fiir die Farbwahrnehmungen anzu-
nehmen (vgl. auch Zeki (1993): 100). Denn nur das Vorkommen von Farb
konstanz kann als Garatie fiir reprasentational-veridische Wahrnehmungen
von Reflektanzeigenschaften angesehen werden. Doch die Bestimmung der
Bedingungen, unter denen Farbkonstanz herrscht, ist nicht so einfach mog-
lich. Es lassen sich zwar sogenannte Optimalbedingungen angeben, unter
denen es generell moglich ist, veridische Farbwahrnehmungen zu haben.
Aber je nach betrachtetem Objekt kann dies auch unter anderen, nicht-opti-
malen Umstédnden der Fall sein. Als Beispiel konnen solche Objekte die-
nen, die nur in einem sehr eng begrenzten Bereich des Spektrums Licht re-
flektieren. Fiir die Veridizitat der Wahrnehmung solcher Reflektanzeigen-
schaften kann es also gleichgiiltig sein, welche Lichtbedingungen hinsicht-
lich der anderen Abschnitte des wahrnehmbaren Spektrums herrschen.
Nehmen wir einen Gegenstand x;, der nur Licht zwischen 450 nm und 500
nm zuriicksendet. Im Extremfall kann beispielsweise nur Licht in diesem
Bereich vorhanden sein, und dennoch kann das Reflektanzvermdgen des
Gegenstandes vollstandig durch Sinneserfahrungen erfal3t werden, da die
dazu bendtigte Information allein in diesem Bereich des Spektrums vermit-
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telt wird.

Doch auch hier kann argumentiert werden, da3 das Auge unter nicht-
optimalen Bedingungen im Grunde das Reflektanzvermogen des fraglichen
Objektes nicht korrekt erfaflt; und dall, obwohl Farbkonstanz vorliegt.
Denn dem visuellen System ist trotz allem nicht die Information iiber das
Reflektanzevermogen des Gegenstandes hinsichtlich des gesamten wahr-
nehmbaren Spektrums gegeben. Dall unser Gehirn in diesem Fall die feh-
lenden Daten der Wirklichkeit entsprechend ergénzt, ist reiner Zufall. Um
daB3 zu sehen, geniigt es, sich ein zweites Objekt x, vorzustellen, welches in
dem Bereich zwischen 450 nm und 500 nm dasselbe Reflektanzvermdgen
aufweist wie der erste Gegenstand x,, dafiir aber zusétzlich noch bei 600
nm Licht reflektiert. Unter den meisten Lichtbedingungen werden die bei-
den Objekte gleich aussehen, insbesondere, wenn die Lichquelle nur Licht
im Bereich von 450 nm und 500 nm aussendet. Da dies jedoch unter opti-
malem, kontinuierlich liber das gesamte wahrnehmbare Spektrum verteil-
tem Licht nicht mehr der Fall ist, wird man darauf schlieen, dall die Re-
flektanz von x, unter der eingeschriankten Beleuchtung fehlrepriasentiert
wird, weil fehlende Information nicht richtig ergdanzt worden ist.

Dies legt aber nahe, daf jede Erganzung von Information durch das Ge-
hirn, selbst wenn sie zufilligerweise (wie bei x;) zutreffend ist, als eine
partielle Fehlreprasentation aufzufassen ist. Dall das Gehirn in beiden Fal-
len unter eingeschrinkter Beleuchtung Information automatisch ergénzt,
heiflt dabei nichts anderes, als dal3 es die betreffenden Gegenstinde als sol-
che ansieht, die auBBerhalb des fraglichen Bereiches das Reflektanzvermo-
gen ,,Null*“ haben. Doch diese Ergdnzung ist beidesmal nicht dadurch be-
dingt, dall der Gegenstand wirklich in diesem Bereich alles auf ihn einfal-
lende Licht absorbiert, sondern darauf, daB3 in diesem Bereich gar keine
Lichtwellen auf ihn treffen. Deswegen wird auch x,; fehlreprisentiert.

Die Begriindung hierfiir findet sich in den Uberlegungen, welche Lewis
mit Hinsicht auf die ,,veridischen Halluzinationen*“ angestellt hat. Denn
nicht das zufillige Ergidnzen von Informationen oder Hervorrufen von
mentalen Zustinden, sondern nur kontrafaktische Abhidngigkeit von der
wahrgenommenen Szenerie kann eine Repridsentationsrelation fundieren.
Danach muB} zwischen repréisentierter Eigenschaft und reprisentierendem
Wahrnehmungstypus eine nomologische Korrelation bestehen. Dies kann
aber unter den eingeschriankten Lichtbedingungen nicht der Fall sein, wie
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der folgende Gedankengang zeigt. Nehmen wir an, x; hat die Reflektanzei-
genschaft SSR, und x, die Reflektanzeigenschaft R, (gleich, ob es sich um
Profile oder Typen derselben handelt). Unter den eingeschriankten Bedin-
gungen sehen beide Gegenstinde gleich aus. Wenn also in diesem Fall eine
nomologische Korrelation bestehen sollte, miiiten SSR, und SSR, zu einer
einzigen Eigenschaft zusammengenommen werden, mit der der entspre-
chende Typus von Sinneserfahrungen reprédsentational verbunden wire.
Dies ist jedoch nicht moglich, da unter Optimalbedingungen die beiden
Gegenstinde verschieden aussehen und — geht man davon aus, dal3 unter
Optimalbedingungen Reflektanztypen korrekt wahrgenommen werden —
somit auch verschiedene FEigenschaften aufweisen, die mit
unterschiedlichen Wahrnehmungstypen nomologisch korreliert sind.

Damit kontrafaktische Abhingigkeit von der vor den Augen befindli-
chen Szenerie bestehen kann, konnen also nur eine der beiden Lichtbedin-
gungen als Veridizitdt garantierende Lichtbedingungen gelten: entweder
die eingeschrinkten, oder die optimalen. Betrachtet man die Funktionswei-
se des visuellen Systemes sowie das Phdnomen der Farbkonstanz, so ist es
klar, daB letztere — und nur letztere — als Normalbedingungen gewahlt wer-
den sollten. Wenn man so will und Lewis Sprechweise folgen mochte, han-
delt es sich bei der Wahrnehmung von x; unter einer Beleuchtung, welche
nur aus Lichwellen zwischen 450 nm und 500 nm besteht, um eine ,,veridi-
sche Halluzination®. Sieht ein Gegenstand genauso aus, wie er unter Nor-
malbedingungen aussehen wiirde, reicht dies noch nicht allein aus, um von
einer veridischen Wahrnehmung zu sprechen: die Veridizitdt kann zwar zu-
falligerweise Bestand haben, doch ein Teil der fiir die Wahrnehmung ver-
antwortlichen Information ist nicht wahrgenommen worden, wendet man
Lewis Kriterium fiir Wahrgenommenwerden an. So kann der Betrachter
unter eingeschrankten Lichtbedingungen nur die Reflektanzeigenschaften
von Objekten (ganz gleich, von welchen) innerhalb des Bereiches von 450
nm und 500 nm sehen; auBerhalb davon sieht er jedoch keine Reflektanzen
mehr. Hierin liegt auch der einzige Unterschied zu Lewis Beispiel: wéh-
rend das Reflektanzvermdgen von x; wenigstens noch teilweise wahrge-
nommen wird, siecht der Mann mit dem Lichtmesser die Beschaffenheit der
Landschaft im ganzen nicht.

Das heil}t aber, dal3 Farbkonstanz allein noch nicht als Maf3stab fiir Nor-
malbedingungen und die Veridizitit von Wahrnehmungen gelten kann;
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denn es werden auch ,,veridische Halluzinationen“ der Farbkonstanz ge-
recht: wie im Beispiel des Objektes x; unter eingeschrankter Beleuchtung.
Vielmehr konnen nur Optimalbedingungen (ohne solche Einschrankungen
der Beleuchtung) als Normalbedingungen gelten. Um dieser Konsequenz
nun zu entgehen, konnte man jedoch einwenden, da3 unter dieser Voraus-
setzung viele unserer alltdglichen Farbwahrnehmungen partiell gar keine
genuinen Wahrnehmungen wéren (sondern ,,veridische Halluzinationen®),
weil nur recht selten Optimalbedingungen vorldgen; doch eine solche, héu-
fige Fehlerhaftigkeit ist introspektiv gar nicht ersichtlich (die Ergdnzungen
des Gehirnes, wie etwa hinsichtlich des Blinden Fleckes, passieren fiir uns
unbemerkt) und zeigt offensichtlich auch keine Folgen fiir das
Funktionieren des visuellen Systemes. Doch dieser Einwand ist nicht
berechtigt. Da} eine Sinneserfahrung zum Teil auf wahrgenommener und
zum Teil auf erginzter Information beruht, mufl natiirlich nicht ein
besonderes, introspektierbares Merkmal mit sich bringen: auch
vollstindige Halluzinationen sind nicht von veridischen Wahrnehmungen
zu unterscheiden. Daneben entspricht die Beleuchtung in den allermeisten
Féllen den Optimalbedingungen (auch oftmals bei kiinstlichem Licht).
Doch selbst, wenn dies nicht der Fall sein sollte, handelt es sich nur um
eine Abweichung vom Normalfall, also um eine partielle Illusion, und noch
nicht unbedingt um eine (,,veridische*‘) Halluzination.

Hierauf konnte man antworten, dal3 es doch vielleicht zu der Funktion
des visuellen Systemes gehoren konnte, wenigstens bis zu einem gewissen
Grad fehlende Informationen zu erginzen (wie ebem beim Blinden Fleck).
Doch auch diese Strategie ist wahrscheinlich nicht erfolgreich. Zuerst ein-
mal ist es plausibel, auch den Blinden Fleck als eine Illusion aufzufassen.
Dann kann es durchaus moglich sein, daf3 einige Illusionen sogar evolutio-
nir vorteilhaft sein kdnnen: das bringt zwar natiirlich Probleme fiir die Be-
stimmung von Normalbedingungen mit sich, erlaubt aber trotzdem, auch in
diesen Fillen von Illusionen zu sprechen. Und schlieBlich hat sich das vi-
suelle System aller Voraussicht nach unter solchen Bedingungen ent-
wickelt, die den Optimalbedingungen entsprechen: im normalen, kontinu-
ierlichen Sonnenlicht (im Bereich von etwa 300 nm bis 800 nm) an Orten
mit einem tiiber das Jahr relativ gleichméfBigen Licht. Unsere Augen sind
dagegen sicherlich nicht besonders gut fiir kiinstliches Licht oder entspre-
chende Filter geeignet. Situationen mit dieser Beleuchtungsart konnen also
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nicht unbedingt zu den Normalbedingungen gerechnet werden (sie zeigen
hochstens, wie sehr der Mensch in seine gewohnte Umgebung einzugreifen
vermag). Selbst Feuer ist in diesem Sinne ein ,kiinstliches* Licht. Doch
auch wenn man von diesen Uberlegungen nicht iiberzeugt worden ist, kann
man trotzdem von den Optimalbedingungen als dem Regelfall fiir Normal-
bedingungen ausgehen.

Deswegen stellen die in der Colorimetrie fiir die Farbwahrnehmungen
herausgearbeiteten und sowohl hinsichtlich der Lichtbedingungen als auch
der Wahrnehmungskontexte formulierten Optimalbedingungen auf alle
Félle den ersten Bestandteil der Normalbedingungen fiir Farbwahrnehmun-
gen dar (vgl. Zeki (1993): Kap. 23). Fiir das Licht miissen folgende zwei
Bedingungen erfiillt sein. Erstens muf3 es im Bereich des maximal wahr-
nehmbaren oder maximal fiir Farberkennung relevanten Bereiches des
Spektrums kontinuierlich sein. Der maximal wahrnehmbare Bereich liegt
bei den Lebewesen auf der Erde zwischen 300 nm und 800 nm: in diesem
Bereich finden die meisten Interaktionen zwischen Materie und Lichtwel-
len statt. Beschrankt man sich auf Menschen, kann er unserem wahrnehm-
baren Spektrum entsprechend eingeschrankt werden. Und zweitens miissen
die Intensitdaten der Wellenldngen in diesem Bereich {iber dem Schwellen-
wert fiir die Reizung der fiir Farbensehen verantwortlichen Rezeptoren lie-
gen; zudem sollte die Energieverteilung innerhalb des Abschnittes mog-
lichst gleichmifBig sein, so daB3 durch stark monochromatisches Licht ver-
ursachte Farbverschiebungen (wie beim Helson-Judd-Effekt) vermieden
werden konnen. Fiir den Wahrnehmungskontext ergibt sich nur die Forde-
rung, daBl mehrere Objekte mit verschiedenen Reflektanzen gleichzeitig
betrachtet werden; wird nur ein einzelnes Objekt vor schwarzem Hinter-
grund betrachtet (das hei3t, unter void viewing conditions), kommt es zu
Fehlreprisentationen der Reflektanzeigenschaften. Den Simultankontrast
dabei als Illusion zu beschreiben, diirfte unmoglich sein (wie weiter unten
erldutert werden soll), so daB3 alle moglichen Konfigurationen des Kontex-
tes (das heiBt, alle moglichen Formationen der wahrgenommenen Farbtra-
ger) zugelassen sind.

Damit jedoch eine veridische Repréasentation der Reflektanzeigenschaf-
ten moglich wird, miissen noch weitere Bedingungen erfiillt sein. Das
Auge (oder allgemeiner: das visuelle Sinnesorgan) des betrachtenden Sub-
jektes muB in Richtung des wahrzunehmenden Objektes gerichtet sein, da-
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mit liberhaupt das vom Gegenstand reflektierte Licht auf die Rezeptoren
im Auge auftreffen kann. Die Distanz zwischen Sinnesorgan und Objekt
(oder auch der Sehwinkel, unter dem das Objekt wahrgenommen wird)
darf weder zu grof3, noch zu klein sein; sowohl die Gro3e des wahrzuneh-
menden (Teiles eines) Gegenstandes als auch die GroBe der Augenlinse
werden — wenn auch relativ weite — Grenzen setzen. Zudem darf die freie
Sicht nicht behindert sein: weder durch lichtundurchléssige, noch durch
lichtdurchldssige, aber das Licht beeinflulende Objekte. Das vom wahrzu-
nehmenden Gegenstand ausgesandte Licht mufl das Auge moglichst unge-
stort erreichen konnen; es sollte auf dem Weg, den es zuriicklegen muf3,
nicht mit Materie in Wechselwirkungen treten (eine Ausnahme konnten
vielleicht Beispiel wie eine durch die Gravitation bedingte Kriimmung der
Bahn des Lichtes darstellen, wie es etwa bei Sternen der Fall sein kann).
Das betrachtete Objekt darf auch seine Reflektanzeigenschaften wihrend
des Wahrnehmungsaktes nicht — oder nur derart — verdndern, dal3 die
hervorgerufene Sinneserfahrung davon nicht beeinflullit wird; da eine
Wahrnehmung sich bereits auf den Bruchteil einer Sekunde beschrianken
kann, sollte die Erfiillung dieser letzten Bedingung kein Problem
darstellen. SchliefSlich darf die Moglichkeit einer der Wahrnehmung
zugrundeliegenden,  singuldren = Kausalrelation  zwischen  dem
wahrgenommenen Gegenstandes und der auftretenden Wahrnehmung nicht
bereits von vorneherein durch die bestehenden, &dufleren Umstinde
zunichte gemacht werden. Damit sind die externen Normalbedingungen
bestimmt, die in der Umgebung herrschen miissen, damit Farbwahrneh-
mungen veridisch sein kénnen. '

16 In Texten, die nicht auf Reflektanzen Bezug nehmen, sondern ganz allgemein
von in der Welt repréasentierten Eigenschaften sprechen, finden sich dementspre-
chend allgemeinere Bestimmungen von Normalbedingungen. Averill und Wright
schlagen zum Beispiel eine dhnliche Vorgehensweise vor, wie er im Fall der in-
ternen Normalbedingungen angewendet werden wird, indem sie die externen
Normalbedingungen statistisch und auf die aktuale Welt bezogen bestimmt sehen
mochten (vgl. Wright (1988): 15f.; (1992): 112ff.). Doch die Vorgaben durch die
Wissenschaften der Farben erlauben zum grof3en Teil eine qualitative Spezifizie-
rung der Normalbedingungen; nur hinsichtlich besonderer, quantitativer Faktoren
(wie etwa der fiir das Farbensehen minimal erforderlichen Lichtintensitit) wer-
den statistische Meflexperimente zur Bestimmung der typischen Werte erforderl-
ich sein.
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Doch fiir jedes farbwahrnehmende Subjekt miissen natiirlich auch be-
stimmte interne Normalbedingungen erfiillt sein. Eine erste, sehr einfache
Forderung ist die, dal das Subjekt aufgrund seiner Konstitution iiberhaupt
in der Lage sein muB}, phdnomenale Farbwahrnehmungen haben zu kon-
nen. Es wird sich eventuell nicht in allen Fillen allein anhand der wissens-
chaftenlichen Evidenzen iiber Verhalten und neurophysiologische Beschaf-
fenheit eindeutig entscheiden lassen, ob bestimmte Tiere Farben sehen oder
nicht; und andere objektive Evidenzen stehen nicht zur Verfiigung. Aber im
Prinzip scheint der Fall bei vielen, hoherentwickelten Sdugetieren (wie
etwa Primaten) klar zu sein, auch deswegen, da es zu vermuten ist, da3 das
menschliche Farbensehen im Vergleich zu dem vieler anderer Lebewesen
relativ einfach und unprizise beschaffen ist. Somit sollten Menschen nicht
als die einzigen phidnomenal bewuften, farbwahrnehmenden Subjekte
gelten. Aber das Vorliegen einer Wahrnehmung allein geniigt noch nicht.
Diese mull zudem auf eine verlaBliche Weise hervorgerufen worden sein,
um die Umwelt korrekt reprdsentieren zu konnen. Unter welchen
Bedingungen dies der Fall ist, wird aller Voraussicht nach nicht fiir jedes
einzelne Individuum einzeln, sondern gleich relativ zu einer Spezies
bestimmt werden konnen. So werden etwa fiir alle Menschen faktisch
dieselben Faktoren dafiir maB3gebend sein, dal Mitglieder dieser Spezies
als normalsichtige Subjekte gelten.

Wie kann aber mit Bezug auf eine Gruppe von gleichartigen Lebewesen
festgestellt werden, ob und wann der Wahrnehmungsapparatus von der
Reizung der Rezeptoren an bis zum Auftreten der Farbwahrnehmung hin-
sichtlich seiner Funktion, Reflektanzunterschiede an Objekten in der Welt
zu detektieren, angemessen arbeitet? Eine Antwort konnen nur empirische
Untersuchungen ergeben. Statistische Erhebungen tiber typischerweise als
normalsichtig betrachtete Subjekte werden eine genauere Spezifizierung
der internen Normalbedingungen ermoglichen. Zwei Schritte werden dabei
erforderlich sein: der qualitative beschreibt die grundsitzlichen Anforde-
rungen an die zu betrachtenden Subjekte; der quantitative wird diese Anga-
ben dann konkretisieren. Ein normalsichtiger Mensch wird, aufgrund unse-
rer neuropyhsiologischen Erkenntnisse, zum Beispiel zum einen iiber zwei
Augen mit drei verschiedenen, chromatisch sensitiven Rezeptorarten (den
Zapfchen), und zum anderen iiber zwei von den Augen wegfiihrende, opti-
sche Nerven und einen sich anschlieBenden, visuellen Kortex verfiigen
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miissen, wobei der neuronale Teil des visuellen Systemes zusitzlich ein
Gegenfarbsystem realisieren muf (letzteres bietet unter anderem eine funk-
tionale Beschreibung davon, welche Output-Zustinde des visuellen Syste-
mes zu welchen Farbwahrnehmungen fiihren). Doch in welchem Bereich
die Rezeptorarten fiir Lichtwellen in etwa sensitiv sein miissen, und welche
quantitative, algorithmische Ausformulierung der funktionalen Gegenf-
arbtheorie einigermafen zutreffend ist, wird sich nur statistisch tiber Expe-
rimente mit geeigneten Probanten bestimmen lassen.

3.3.2. Normalbedingungen und Farbtheorien

Nicht jede Theorie der Farben nimmt an, da3 diese von Farbwahrnehmun-
gen reprisentiert werden. Doch wenn eine Position — wie der Objektivis-
mus — Farben als reprisentierte Eigenschaften ansieht, wird sie diese in
einen engen Zusammenhang mit den Reflektanzvermdgen bringen miissen:
entweder durch die Identitats- oder die Realisierungsrelation. In beiden
Féllen konnen die Normalbedingungen von der Repriasentation der Reflekt-
anzeigenschaften iibernommen werden. Wahrnehmungen von Farben wer-
den also dieselben Normalbedingungen wie Wahrnehmungen von Reflek-
tanzvermdgen haben. Ein subjektivistischer Dispositionalismus, der die
Repriésentiertheit von Farben aufrechterhalten mochte, wird folglich eben-
so aller Wahrscheinlichkeit nach die Normalbedingungen fiir die Reprasen-
tationen von Reflektanzen iibernehmen. Dabei kann diese Ubernahme je-
doch fiir die subjektivistischen und auch einige objektivistische Positionen
problematisch werden, was jedoch erst im Zusammenhang mit den entspre-
chenden Theorien behandelt werden soll. Anders sieht es natiirlich fiir
Theorien aus, die die Reprdsentationalitdt von Farben freiwillig ablehnen
oder, was wahrscheinlicher ist, ablehnen miissen. Fiir manche Theoretiker
detektieren Farbwahrnehmungen von vorneherein zwar Farben in der Welt
(als Reflektanzeigenschaften verstanden), doch handelt es sich dabei nicht
um einen reprasentationale, sondern nur um eine informationale Relation
zur Welt. DemgeméilB konnen diese nie falsch sein — wenn sie auftreten;
und auf Normalbedingungen kann voraussichtlich verzichtet werden (vgl.
Averill (1982); Tolliver (1994)).

Die Projektivisten (und Eliminativisten) leugnen dagegen nicht die Re-
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prdsentationalitdt von Farbwahrnehmungen, sondern die Reprasentiertheit
von Farben. Auch manche Vertreter eines subjektivistischen Dispositiona-
lismus gehen diesen Weg (wie vielleicht McGinn (1983): 11). Danach wer-
den nur Reflektanzen représentiert; und diese sind keine Farben. Fiir sie
kann es deswegen natiirlich hinsichtlich von Farben keine Normalbeding-
ungen geben. Farben sind sozusagen immer notwendigerweise mit den ent-
sprechenden Farbwahrnehmungen verbunden. Fiir die entsprechende Vari-
ante des Dispositionalismus sind somit alle auf Sinneserfahrungen basie-
renden Farburteile ,,korrekt™ (im Sinne eines anti-realistischen Wahrheitsb-
egriffes). Diese ,,Richtigkeit der Zuschreibung von Farbeigenschaften
wird dabei allein anhand des Aktes des Zuschreibens selbst bewertet: bei
den ,,Wahrmachern* handelt es sich also nicht nur um ausschlieBlich auf
Subjekte bezogene Tatsachen, sondern die ,,Richtigkeit* hat auch einen
trivialen Charakter. Stattdessen geht der Projektivismus von einem
systematischen Fehler aus: zwar konnen die wahrgenommenen
Reflektanzeigenschaften veridisch reprasentiert werden, aber die auf diese
projezierte Farbigkeit entspricht nicht der Realitdt. In jedem Fall — mit
Ausnahme der objektivistischen, informationalen Theorien iiber
Farbdetektion — werden die im vorhergehenden Abschnitt charakterisierten
Normalbedingungen iibernommen: entweder nur fiir die Reprisentation
von Reflektanzeigenschaften, oder auch fiir die Reprédsentation von den —
auf ersteren zumindest supervenierenden — Farben.

3.3.3. Die Unbestimmtheit der Wahrnehmung

Fiir alle Theorien der Farben, die von Normalbedingungen ausgehen, ergibt
sich das folgende, von Hardin beschriebene Problem (vgl. Hardin (1988):
67ft.). Hardin selbst wendet dieses Argument nur gegen Theorien an, die
Farben als unter Normalbedingungen reprasentierte Eigenschaften anse-
hen. Doch wie es sich zeigen wird, thematisiert der Einwand ein generelles
Problem der sinnlichen Reprisentation von Eigenschaften, welches sich
sowohl auf primére als auch auf sekundére Qualitdten bezieht. Deshalb gilt
es auch fiir alle Theorien, die Farbwahrnehmungen als repriasentational an-
sehen, ganz gleich, ob es sich bei den repriasentierten Figenschaften um
Farben oder nur um Reflektanzeigenschaften handelt. Im folgenden wird
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das Problem jedoch zuerst einmal nur anhand des Beispieles von Farbre-
prasentationen erldutert. Selbst unter herrschenden Normalbedingungen
weichen die Farbwahrnehmungen von Subjekten der gleichen Spezies von-
einander ab; oder jedenfalls ist dies zumindest bei Menschen der Fall. Be-
sonders auffillig werden diese Abweichungen bei der Bestimmung der vier
reinen Farbtone. Werden verschiedenen Personen zum Beispiel eine grof3e
Anzahl von in vielfiltigen Griintonen gefarbten Téfelchen vorgelegt, dann
werden zum Teil sehr unterschiedliche Téfelchen herausgegriffen, wenn es
um die Frage geht, welches Farbmuster einem reinen Griinton am nichsten
kommt. Experimente haben gezeigt, da3 die entsprechenden Positionierun-
gen im wahrnehmbaren Spektrum in etwa den Bereich von 490 nm bis 520
nm abdecken (vgl. Hardin (1988): 79). Die Objekte, die einige Menschen
als rein griin empfinden, sehen andere als griingelb oder blaugriin — und
das, obwohl jedesmal Normalbedingungen vorgelegen haben.

Die Frage ist nun, wie man die Veridizitit der einzelnen Farbwahrneh-
mungen einstuft. Laut obigen Uberlegungen miiBten sie alle korrekt sein.
Dann gibe es aber Gegenstinde, die gleichzeitig verschiedene Farbtone
aufweisen. Fiir einen subjektivistischen Dispositionalismus, der Farben als
reprasentierte Eigenschaften ansieht, wiirde dies unproblematisch, sobald
er Farben individuen-relativ bestimmen wiirde. Doch dann ist im Grunde
der ganze Reprasentationalititsgedanke aufgegeben worden, der ja wenig-
stens noch eine Restintersubjektivitit retten sollte (und wie konnte jedes
Individuum einer Spezies eine eigene, evolutionér begriindete Repréisenta-
tionsfunktion fiir sein Farbwahrnehmungssystem aufweisen?). Diese Posi-
tion kann also auch nicht ohne weiteres der durch Hardins Beispiel aufge-
worfenen Schwierigkeit entgehen, will sie die Reprasentierbarkeit der Far-
ben beibehalten. Ebenfalls ist es fiir eine Theorie der Farben nicht mdéglich,
die Normalbedingungen einfach als genau diejenigen zu stipulieren, die re-
priasentationale Veridizitit garantieren. Denn damit wire man wieder am
Anfang angelangt und wiirde sich immer noch nach der konkreten Be-
schaffenheit der Normalbedingungen fiir Farbwahrnehmungen fragen

Um diese triviale Stipulation zu vermeiden, stellt Wright die Forderung
auf, dall diese Bedingungen substantiell bestimmt werden (vgl. Wright
(1992): 112). Dies ist oben bereits geschehen. Die dort erfolgte Charakteri-
sierung hat jedoch den grof8en Nachteil, dal sie quantitative Elemente ent-
hilt, die statistisch erfal3t werden miissen. Erst dadurch konnen die von
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Hardin beschriebenen Abweichungen {iberhaupt auftreten. Denn wie bei
den meisten, statistischen Bestimmungen sind in einem gewissen Umfang
Abweichungen vom Durchschnittswert zu erwarten. Eine andere Losung,
dieses Problem zu umgehen, konnte die Stipulation von sogenannten Stan-
dardbedingungen sein, die nur ganz wenige Wahrnehmungsbedingungen
als normale zulassen: indem man entweder sich wirklich auf den exakten
Durchschnittswert beschriankt, oder indem ganz genau festgelegte Laborbe-
dingungen als solche stipuliert werden. Standardbedingungen vermeiden
zum Beispiel Faktoren wie Beleuchtungswechsel, Schatten, Kontrastpha-
nomene, Inhomogenititen von Farbflichen und auch durch Material-
unterschiede (wie Textur oder Glanz) bedingte Verinderungen in der
Erscheinung, die zwar die Farbigkeit eines Gegenstandes nicht unbedingt
verdndern, aber dessen Erkennung erschweren konnen (vgl. Hardin (1988):
183). Doch auch diese Vorschlédge fiihren zu nichts. Interessanterweise sind
die meisten Laborbedingungen void viewing conditions und somit von
vorneherein als unangemessen zu behandeln (vgl. Hardin (1988): 70). Aber
auch ganz davon abgesehen fiihrt der Weg der Stipulation von exakt
gefafiten Normalbedingungen zu keinem zufriedenstellenden Ergebnis.
Hardin kommentiert diese Auswegsmoglichkeit wie folgt:

,» Lhere are two well-worn strategies for handling situations of this sort. The first
is to specify a standard observer, analogous to the 1931 C.L.E. average observer,
an average of a largish sample of actual normal observers, and decree that the
color judgments of the standard observer have normative force. But the con-
sequence of any stipulation of this sort is that very large numbers, probably a ma-
jority, of ,,normal* observers would have unique hue loci at variance with those
of the standard observer. One would also have to make a similar stipulation of
standard illumination, standard viewing conditions, etc., with comparable diver-
gences among observers for these other illuminations and viewing conditions. By
decree, there would then be a fact of the matter as to whether a particular stimu-
lus under particular circumstances was unique green, though most people would
fail to see it in its ,.,true* colors. In a similar fashion, we could also establish a
fact of the matter about the intrinsic worth of paintings and innumerable other
puzzling concerns.* (Hardin (1988): 89f1.)

Es sollte sicherlich vermieden werden, dal} die Veridizitit von Sinneserfah-
rungen auf diese Weise durch Konventionen bestimmt wird, zudem dann
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auch die unplausible Konsequenz sich ergeben wiirde, dall die Mehrheit
unserer Farbwahrnehmungen wahrscheinlich falsch sein wiirden. Beides
widerspricht vor allem der Idee, dal unser visuelles System die biologische
Funktion hat, Reflektanzeigenschaften zu detektieren: eine Funktion, die es
anscheinend immer noch in den meisten Situationen angemessen erfiillen
kann. Doch bei dem hier dargestellten Problem der intersubjektiven Varia-
tion handelt es sich um eine generelle Schwierigkeit von Wahrnehmungen.
Demnach ist es genauso schwierig, Normalbedingungen fiir Formwahrneh-
mungen zu formulieren. Natiirlich wird das Poblem fiir die Farbwahrnehm-
ungen durch diesen Vergleich nicht gelost; aber es wird vielleicht ein
wenig seiner Uberzeugungskraft beraubt: wenn es alle (wenigstens visuell)
wahrnehmbaren Eigenschaften betrifft, dann eben auch primére und sekun-
dare Qualititen gleichermallen. Und da fiir erstere dieses Problem meistens
gar nicht thematisiert wird, kann es dementsprechend nicht so schwerwie-
gend sein.

Warum sollte diese Verallgemeinerung aber gelten? Der Grund ist ein-
fach der folgende: fiir eine Theorie, die Farben das Merkmal der Représen-
tierbarkeit zuschreiben mochte, ergeben sich die oben genannten Schwie-
rigkeiten mit der Spezifizierung der Normalbedingungen nicht deshalb,
weil es sich um Farben handelt, die reprisentiert werden, sondern, weil sie
mit einem Sinnesorgan wahrgenommen werden. Wahrnehmung zeigt we-
sentlich eine gewisse Unbestimmtheit (vgl. hierzu Hilbert (1987): Kap. 6).
Zum einen liegt das an den individuellen Unterschieden zwischen den
Menschen in der physikalischen Konstitution. Es wire sehr erstaunlich,
wenn die Zipfchen aller Menschen exakt dieselbe Sensitivitit aufweisen
und 1m visuellen Kortex die eingegangenen Reize mit derselben quantiati-
ven Genauigkeit weiterverarbeitet wiirden. Zum anderen aber auch an der
Charakteristik des Auges, wie ein MeBinstrument zu funktionieren und so-
mit ein vorgegebenes ,,Auflosevermogen® zu haben, welches einkommen-
de Reize nur bis zu einer bestimmten Feingradigkeit oder Detailgenauig-
keit registrieren und in Information umwandeln kann.

Es gibt natiirlich offensichtliche Unterschiede zwischen Farb- und
Formwahrnehmungen und den mit beiden verbundenen Unbestimmtheiten.
Zuerst einmal zeigen Formen keine phianomenale Reinheit oder Gemischt-
heit, wie es bei Farben der Fall ist; und auch die Ahnlichkeitsstruktur von
Formen ist ganz anders beschaffen als die kreisformige der Farbtone.
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Trotzdem lassen sich fiir Formen Eigenschaften zweiter Ordnung finden,
mit deren Hilfe ein dhnliches Problem formuliert werden kann wie das,
welches Farben aufgrund der abweichenden Zuschreibungen von Reinheit
zeigen. Dabei ist es gar nicht so wichtig, welche Eigenschaften zweiter
Ordnung betrachtet werden, da hier nur ihre Funktion von Interesse ist,
eine Individuation der fraglichen Eigenschaften erster Ordnung zu ermogli-
chen. Fiir Farben bietet sich da Reinheit besonders an, weil diese insgesamt
nur vier Farbtonen zukommt und zudem recht leicht festgestellt werden
kann. Mit Bezug auf Formen ist es vielleicht etwas schwieriger, entspre-
chende Eigenschaften zu finden; aber es bieten sich auf alle Fille die
folgenden Beispiele an.

Gegeben ist eine groBe Menge von einfachen, sich sehr dhnelnden und
gleich ausgerichteten Trapezen, die auf den ersten Blick, sagen wir, in der
rechten, oberen Ecke einen rechten Winkel besitzen. Nun kénnen verschie-
dene Betrachter dazu aufgefordert werden, diejenigen Formen aus dieser
Menge herauszugreifen, die bei genauerer Betrachtung dort auch wirklich
rechtwinklig sind. Oder vor den Betrachtern liegt eine Vielzahl von nahezu
kreisrunden Objekten, die allesamt etwa von der gleichen Grof3e sind und
aus denen die Form herausgesondert werden soll, welche am ehesten ei-
nem exakten Kreis gleicht. Und schlieflich gibt es noch einfachere Fille:
aus einer Unzahl von fast geraden Linien soll genau die bestimmt werden,
die einer Gerade am nédchsten kommt. Dal3 solche Formeigenschaften —
wie Rechtwinkligkeit, Rundheit oder Gradlinigkeit — von uns nicht ganz
exakt den Tatsachen entsprechend wahrgenommen werden konnen, sollte
offensichtlich sein. Die Physik wird Liangen und Formen immer genauer
spezifizieren konnen als unser visueller Sinn. Es ist zudem zu erwarten,
daB unsere Meinungen iiber diese Eigenschaften in Hirtefdllen ebenfalls
auseinandergehen — wie in dem Beispiel hinsichtlich des reinen Griintones.
Zwar wird die Abweichung bei Formen vielleicht quantiativ nicht so stark
ausfallen wie bei Farben — und dies ist auch kein Wunder, da die Farber-
kennung wahrscheinlich komplexer ist als die Formerkennung; aber quali-
tativ ist die Abweichung bei beiden zu finden.

Man konnte nun einwenden, dal3 es doch noch einen wesentlichen Un-
terschied gibt: denn wéhrend ein Objekt als exakt kreisrund (oder exakt
rechtwinklig oder exakt geradlinig) gesehen werden kann, ohne es tatsdch-
lich zu sein, scheint es doch wohl kaum moglich zu sein, sich liber die
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Reinheit eines Griintones zu tduschen. Doch in diesem Einwand stecken
gleich mehrere Fehler verborgen. Zum einen kann es natiirlich der Fall
sein, dafl man sich hinsichtlich der Reinheit eines Griintones tduschen
kann: und zwar, wenn man auf eine entsprechende Griinwahrnehmung in-
trospektiert und die Introspektion fehlerhaft verlduft, so dal die Sinneser-
fahrung nicht als Wahrnehmung eines reinen Griintones erkannt wird.
Auch wenn solche Fehlrer recht selten vorzukommen scheinen, ist Intro-
spektion trotzdem nicht infallibel. Zum anderen werden in der Erwiderung
die Ebenen von Wahrnehmung und Introspektion vertauscht. Natiirlich
sollte es moglich sein — nimmt man den Vorschlag, Farben als reprdsen-
tierte Eigenschaften anzusehen, ernst -, dal ein Gegenstand mit einem
reinen Griinton auch fehlreprisentiert werden kann, indem er zum Beispiel
als blaugriin gesehen wird. Dagegen ist es eine ganz andere Frage, ob man
sich dariiber irrt, gerade eine Wahrnehmung von einem Objekt mit einem
reinem Griinton zu haben (ganz unabhédngig davon, ob diese Sinnes-
erfahrung veridisch ist oder nicht). Die gleiche Unterscheidung kann auch
bei Formwahrnehmungen getroffen werden: die Form eines Gegenstandes
kann fehlerhaft reprdsentiert werden, oder aber die Individuation der
Wahrnehmung hinsichtlich der repriasentierten Eigenschaft kann fehllaufen.
Das von Hardin vorgebrachte Argument ist somit gleichermallen gegen
die Wahrnehmung primérer und sekundérer Eigenschaften gerichtet. Eine
Abweichung von der Realitit wird bei den allermeisten Wahrnehmungen —
wenn nicht bei allen — vorliegen, da Wahrnehmen von sich aus eine gewis-
se Unbestimmtheit aufweist. Empirische Untersuchungen werden immer
zu exakteren Ergebnissen kommen als unsere Sinne. Fiir sich genommen
stellt dies auch gar kein Problem dar, da es sinnvollerweise nicht die Funk-
tion unseres visuellen Wahrnehmungsapparates ist, eine groflere Genauig-
keit zu zeigen. Zwar zeigt sich mit Bezug auf Zuschreibungen von Eigen-
schaften zweiter Ordnung bei Farben eine quantitativ groflere Abweichung
als bei Formen, aber prinzipiell liegt dieselbe, qualitative Unbestimmtheit
vor. Zudem besteht — vor dem Hintergrund der Mdéglichkeit einer erfolgrei-
chen, objektivistischen Analyse der Farben — kein genereller Grund, die
Reinheit von Farben anders zu behandeln als etwa die Geradlinigkeit von
Linien, die Rechtwinkligkeit von Winkeln oder die Rundlichkeit von For-
men. Denn auch Formwahrnehmungen sind wesentlich unbestimmt. Es ist
aller Voraussicht sogar unmoglich, eine Form ganz exakt wahrzunehmen:
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,If a square surface is characterised as one enclosing exactly four equal angles
whose four sides are exactly equal in length, then squareness simply isn’t visu-
ally salient: there is, actually, no such thing as a visual system’s functioning in a
fashion conducive to the competent registration of squareness. It will be, experi-
mentally, all the same to the subject whether the perceived object is square or
merely approximately so.” (Wright (1988): 17)

Besteht aber damit nicht doch ein — wenn auch ganz anderer als urspriing-
lich vermuteter — Unterschied zwischen Farb- und Formwahrnehmungen?
Denn auf einmal ist es gar nicht mehr so klar, ob sich dasselbe von Farben
sagen laBt: augenscheinlich erkennen wir doch sehr gut, wenn ein Gegen-
stand einen reinen Farbton instantiiert. Wenn dies bei Formwahrnehmun-
gen nicht der Fall ist, besteht dann nicht eine Asymmetrie? In dieser Frage
verbirgt sich erneut der Fehler, Realitdt und Wirklichkeit zu verwechseln.
Wenn Quadratischsein so geometrisch definiert wird, wie es Wright be-
schreibt, dann kénnen wir Quadrate nur anndhernd als solche bestimmen,
da wir Formen nicht auf die von der Geometrie vorgebene Weise sehen
konnen. Dementsprechend ist unser sinnlich erworbener Begrift des Qua-
dratischseins ganz strikt von dem geometrischen zu trennen (vgl. Peacocke
(1992): 74). Uns sind Quadrate sinnlich ganz anders gegeben, als die Geo-
metrie diese spezifiziert. Trotzdem ist es uns moglich, bei einigen Objekten
aufgrund unserer Sinneserfahrungen sicher zu sein, daf} es sich um Quadra-
te handelt — nicht im geometrischen, aber im phdnomenalen Sinn: es han-
delt sich hier um zwei ganz verschiedenen Auffassungsweisen der einen
Realitét."”

Dasselbe kann sich nun auch bei Farben zeigen: der theoretisch oder
wissenschaftlich und der phidnomenal oder sinnlich erworbene Reinheits-
begriff konnen sich elementar unterscheiden. Zusétzlich kann es gut mog-
lich sein, dal} die — im Sinne des wissenschaftlichen Realismus — tatsich-
lich existierenden Reinheitstatsachen genau genommen nicht exakt wahr-
nehmbar sind: in demselben Sinne, wie es die geometrisch spezifizierten
Formtatsachen nicht sind. Und trotzdem kénnen wir ohne weiteres Objekte

17 Diese Idee spiegelt sich in der Postulierung von (je nach Theorie unterschiedlich
aufgefaliten) phdnomenalen oder perzeptuellen Begriffen (zusitzlich zu den so-
genannten kognitiven) wider (vgl. Peacocke (1992): Kap. 3; aber auch Tye
(1995): Kap. 6).
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in etwa als quadratisch oder als einen reinen Farbton besitzend sehen. Wor-
iiber man sich nun streiten kann, ist, ob dadurch nun wirklich die meisten —
oder sogar alle — unserer Wahrnehmungen ihre Veridizitit (oder gar ihre
Reprisentationalitit) verlieren. Mir scheint es dabei plausibler zu sein, die
Unbestimmtheit der Wahrnehmung — wie auch die Unbestimmtheit na-
turwissenschaftlicher Messungen — anzuerkennen, ohne dadurch die Ab-
weichungen unserer Erscheinungen von der Realitdt als Fehlrepriasentatio-
nen anzuprangern (auch wenn dies im Fall der Farben moglicherweise auf-
grund der Grofle der Abweichungen vorstellbarer ist). Denn im groflen und
ganzen nihern sich unsere Wahrnehmungen den Tatsachen ausreichend an,
so dall die biologische Funktion des visuellen Systemes — welche
schlieBlich den letzten Malistab darstellen sollte — dadurch nicht beein-
trachtigt wird."®

3.3.4. Probleme der externen Normalbedingungen

Die Unbestimmtheit der Wahrnehmung betrifft allein die Normalsichtigkeit
der wahrnehmenden Subjekte. Doch gerade auch bei der Formulierung der
externen Normalbedingungen treten einige Schwierigkeiten auf. In seinem
Buch Color for Philosophers (1986) fiihrt Hardin eine ganze Reihe von
Problemen auf, die im folgenden kurz betrachtet werden sollen. Zuerst ein-
mal werden ganz verschiedene Gegenstinde von uns als farbig gesehen.
Selbst wenn man die selbstleuchtenden Korper beiseite 1463t (da es sich bei
diesen, wie die naturwissenschaftlich gewonnenen Erkenntnisse iiber die
Farben gezeigt haben, nur bedingt um farbige Objekte handelt — vgl. Zeki
(1993): 238), bleiben noch geniigend Gegenstidnde iibrig, fiir die es nicht
klar zu sein scheint, ob die beschriebenen Normalbedingungen fiir die
Wahrnehmungen dieser Objekte angemessen sind. Hardin fiihrt, neben von
sich aus Licht ausstrahlenden Gegenstinden (wie Sterne und Neonlampen),
explizit den Mond, Leuchtfische, direkt-reflektive Materialien (Korper, die
Licht richtungsabhingig in verschiedenen Proportionen reflektieren), be-
sondere Filter, den Himmel sowie Phinomene wie einen Regenbogen an
(vgl. Hardin (1988): 68f.).

18 Byrne und Hilbert akzeptieren im Zweifelsfall ebenfalls eine sehr dhnliche Kon-
sequenz (vgl. (1997¢c): 274).



188 — 3. Eine Systematik der Farbtheorien

Die Frage, die Hardin stellt, ist nun, ob fiir die Wahrnehmung der Far-
bigkeit dieser Gegenstinde wirklich einheitliche Normalbedingungen ge-
funden werden konnen. Wie er iiberzeugend zeigt, konnen Standardbedin-
gungen — wie sie etwa in Laboratorien oder auch hinsichtlich bestimmter,
konventioneller Klassifikationen von Farbparadigma innerhalb der Wissen-
schaften angewandt werden — diese Frage nur fiir jedes Objekt einzeln be-
antworten. Der Mond muf3 zum Beispiel aus einer wesentlich groBBeren Di-
stanz betrachtet werden als etwa ein Insekt; und bei den direkt-reflektiven
Gegenstianden kann sich die gesehene Farbe sofort &ndern, wenn die Positi-
on der Lichtquelle, des betrachteten Objektes oder auch des Betrachters
selbst wechselt; fiir Phinomene wie einen Regenbogen sieht es wieder
ganz anders aus (hier wird es insbesondere schwierig, von einer Grof3e des
Objektes zu sprechen: doch ein Regenbogen ist aller Voraussicht eine Far-
billusion, da er, wie etwa auch das Lichtspektrum beim Prisma, durch
Lichtbrechung entsteht).

Doch zum Gliick kénnen die Normalbedingungen so allgemein formu-
liert werden, daB3 es prinzipiell kein Problem gibt, mit diesen Fillen umzu-
gehen. Die moglichen Betrachtungsdistanzen sind ganz einfach durch den
Umstand festgelegt, da3 der wahrzunehmende Gegenstand auch tatsidchlich
wahrgenommen werden kann: er mufl im Sehwinkel des Auges liegen.
Auch wenn die damit erforderliche Entfernung sich im konkreten Fall sehr
unterscheiden kann, geniigt die allgemeine Spezifizierung iiber diesen
Winkel. Dies gilt auch fiir alle anderen Faktoren der externen Normalbe-
dingungen. Als Resultat wird sich dabei zum Beispiel ergeben, dafl es von
der Erde nicht méglich sein wird, die Farbe des Mondes hundertprozentig
korrekt zu sehen, da das von diesem ausgestrahlte Licht immer seinen Weg
durch die Atmosphire bahnen mufl und dort beeinfluBit wird. Aus einem
Raumschiff dagegen stellt dies kein Problem dar. Natiirlich herrscht auch
auf der Erdoberfliche eine Atmosphére, aber hier sind die Effekte so ver-
nachldssigbar gering, da3 im Rahmen der Unbestimmtheit der Wahrneh-
mung normalerweise von einer Entsprechung der Erscheinungen mit der
Realitdt ausgegangen werden kann. In sternenklaren Nachten kann eventu-
ell fiir die Betrachtung des Mondes @hnliches gelten; und die Stirke des
Mondlichtes (oder auch dem der Sonne) ist im Vergleich zur Absorptions-
fahigkeit in der Atmosphére groB3 genug, so da3 immer einiges Licht relativ
ungestort hindurchkommt. Doch gerade Lebewesen, die auch im ultravio-
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letten Bereich eine Farbempfindlichkeit zeigen, sehen die Sonne nicht so,
wie sie aus dem Weltraum betrachtet aussahe, da die Atmosphire als UV-
Filter dient. Teile des Himmels, der ja fiir diese Beeintrachtigung mitver-
antwortlich ist (gerade, indem er eine Farbe zeigt), konnen dagegen ohne
weiteres unter Normalbedingungen in ihrer Volumenfarbigkeit korrekt re-
prasentiert werden.

Ein anderes Problem leitet sich von dem begrenzten Auflosungsvermo-
gen her. Zum einen konnen makroskopische Gegenstinde eine ganz ande-
re, oder sogar weitestgehend gar keine, Farbe zeigen, sobald Teile von ih-
nen mikroskopisch betrachtet werden (wie es beim Blut der Fall ist). Und
zum anderen konnen wir sogenannte pointillistische Bilder bei geniligender
Entfernung oder geringer Grof3e der einzelnen Punkte als aus Farbflachen
bestehend sehen, wihrend bei genauerer Betrachtung nur die Farbpunkte
vorliegen (zum Beispiel beim Fernseher oder auch in Graphiken). Doch
beide hidngen, wie auch der eben erwihnte Sehwinkel, mit der Unbe-
stimmtheit der Wahrnehmung zusammen. Als eine Art ,,MeBinstrument*
hat auch das Auge nur ein begrenztes Auflosungsvermogen. Dies beein-
trachtigt jedoch auch die Wahrnehmungen von Formen oder Langen. Wie
wir keine mikrospkopischen, sondern nur makroskopische Langen sehen
konnen, gilt dhnliches auch fiir Farben: wihrend uns die Farbigkeit der
wirklich kleinen Objekte ohne weitere, optische Hilfsmittel entgeht, kon-
nen wir trotzdem die Farbigkeit mittelgrofer Gegenstidnde (anndhernd) ver-
idisch erkennen.

Es besteht auch kein Widerspruch, wenn das makroskopische Ganze an-
dersfarbig ist als die einzelnen, mikroskopischen Teile. Denn Vergleichba-
res zeigt sich ebenfalls wiederum bei Formeigenschaften. Wenn wir eine
Linie unter dem Mikroskop betrachten, entspricht die Linge des gesehenen
Teiles nicht mit der Gesamtldnge der Linie {iberein: vor allem auch, da sie
um ein Vielfaches vergroBBert dargestellt wird. Und zudem ist es mdglich,
daB die Linie unter dem Mikroskop Liicken aufweist, obwohl sie dem blo-
Ben Auge kontinuiierlich zu sein scheint. Dieses Resultat wird sogar zu er-
warten sein, wenn man mithilfe von Elektronenmikroskopen in die Nihe
von Molekiilen kommt. Wenn also die Farbe des Blutes von uns fehlerhaft
gesehen wird, dann auch die Kontinuitit dieser diskontinuierlichen
,Linie®“. Wieder kann man dariiber disputieren, ob nun unsere gewohnli-
chen Wahrnehmungen, weil sie den wissenschaftlich postulierten Tatsa-
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chen nie ganz exakt gerecht werden konnen, als Fehlreprisentationen gel-
ten sollten. Doch eine positive Antwort hierauf wiirde auch bedeuten, daf}
letztlich ebenso alle empirischen Messungen als falsch zu betrachten wé-
ren, da sie genauso wie unsere Wahrnehmungen immer eine Unbestimmth-
eit zeigen werden (es ist nur eine den technischen Mitteln entsprechende,
beliebig genaue Anndherung moglich).

Neben dem rdaumlichen oder eigenschaftsbezogenen ,,Auflosungsver-
mogen* kommt dem Auges auch auch ein zeitliches zu. Die Rezeptoren
weisen eine, wenn auch minimale, Tragheit in der Reizaufnahme auf, die
beim Schauen von Fernseh- oder Kinofilmen {iberhaupt erst den Eindruck
eines flackerfreien Bildes mit kontinuierlichen Bewegungen entstehen 146t.
Inbesondere die letztere Kontinuitdt scheint ohne ein beschrinktes Auflo-
sungvermogen gar nicht erklart werden zu kdnnen. Sahen wir geometrische
Punkte in einer diskreten, absoluten Zeit (wenn es diese iiberhaupt gibt),
dann konnten wir keine Kontinuitdt von Raum und Zeit und auch keine Be-
wegungen mehr wahrnehmen. Hardins entsprechenden Beispiele — wie die
Moglichkeit, durch bestimmte Pulsation von achromatischen Bildern Farb-
empfindungen in Menschen hervorzurufen (vgl. Hardin (1988): 72f.) — las-
sen sich so ebenfalls auf die Unbestimmtheit der Wahrnehmung zurtickfiih-
ren. Es ist, alles in allem, somit wohl angebrachter, die Veridizitidt von
Wahrnehmungen immer vor dem Hintergrund ihrer Unbestimmtheit zu be-
werten. Unter Normalbedingungen reprisentieren Farbwahrnehmungen —
im Rahmen ihres ,,Auflésungsvermogens* — die Eigenschaften, die sie re-
prasentieren (ob Farben oder Reflektanzeigenschaften), immer veridisch.
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4. Objektivistische Theorien der Farben

Die Differenz zwischen einer objektivistischen und einer subjektivistischen
Theorie der Farben ist an dem Kriterium der Geistabhingigkeit ausge-
macht worden: fiir den Objektivismus existieren Farbtatsachen unabhingig
von unseren Farbwahrnehmungen, wéhrend sie fiir den Subjektivismus on-
tologisch von diesen abhdngen. Dieser Unterschied 1at sich nun auf die
Modalitit des Bikonditionals (BK) iibertragen: nach objektivistischer Les-
art ist diese These nicht epistemisch notwendig. Denn das heif3t nichts an-
deres, als daf3 Farbtatsachen nicht logisch-begriftflich mit Farbwahrneh-
mungen von Subjekten verbunden sind: sie genieBen Geistunabhéangigkeit.
Da laut der Individuationsthese (IND) trotzdem eine bestimmte Beziehung
zu unseren Sinneserfahrungen bestehen soll, werden Farben als reprisen-
tierte Eigenschaften angesehen, so dafl die These (INDg) als Ausgangs-
punkt dient: Farben sind die von Farbwahrnehmungen reprdsentierten Ei-
genschaften. Aus den bisherigen Uberlegungen ergibt sich damit nun die
allgemeine Bestimmung, dal3 objektivistische Positionen sich dadurch aus-
zeichen, daf sie die These (REP) als Grundlage fiir ihre Theorie iiber Far-
ben nehmen. Sie gehen also von der systematischen Veridizitidt unserer
Farbwahrnehmungen aus. Farben als reprédsentierte Eigenschaften zeigen
wirklich diejenigen Merkmale, die den représentationalen Aspekt der Intui-
tiven Farbkonzeption ausmachen. Vor diesem Hintergrund lassen sich nun
Farbwahrnehmungen ohne Gefahr eines Zirkels iiber ihren Gehalt typen-
individuieren, da die Farbeigenschaften objektiv charakterisiert werden
konnen.

Zusitzlich wird der Farbobjektivismus — als eine Subtheorie des ontolo-
gischen Realismus — damit die Annahme verbinden, dafl Farbwahrnehmun-
gen auch repriasentationale Veridizitét zeigen konnen: entweder dann, wenn
sie unter Normalbedingungen gemacht werden — oder sogar immer, wenn
es sich gar nicht um reprisentationale, sondern vielmehr um informationale
Zustdande handelt (wobei es in diesem Fall vielleicht besser ist, nicht von
einer ,,reprasentationalen Veridizitit* zu sprechen). Wird die letztere, stir-
kere These vertreten, handelt es sich um einen Informationalismus, der je-
doch erst weiter unten thematisiert werden soll. Fiir den Moment geniigt
es, sich auf den Farbobjektivismus zu konzentrieren, der Reprisentationa-
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litdt der Farbwahrnehmungen annimmt. Diese konnen nun nach dem eben
Gesagten in allen ithren Aspekten ihres reprdsentationalen Gehaltes veri-
disch sein. Motiviert ist eine solche Position natiirlich durch den Umstand,
daB sie eine ganz einfache Erkldrung fiir unsere gewdhnliche Ansicht i{iber
Farben liefern kann, sofern diese die Seite der Farbreprédsentation betrifft:
unsere naiven Auffassungen iiber Farben als reprisentierte Eigenschaften
entsprechen eben den Tatsachen. Zusidtzlich folgt sie auch der
Objektivititsintuition des Direkten Realismus und verbindet diese auf eine
unkomplizierte Weise mit der von uns mittels Introspektion gewonnenen
Einsicht, dal Farben die von Farbwahrnehmungen reprisentierten FEi-
genschaften sind.

Damit fligt sich die objektivistische Konzeption der Farben leicht in ein realistiscl
physikalistisches Weltbild ein, da sie Farben nicht anders als Formen — das
heillt also: die sekundiren nicht anders als die primiren Qualitdten — be-
handelt. Da die Naturalisierung letzterer keine ernsthaften Probleme aufzu-
werfen scheint, kann dies auch fiir erstere erhofft werden — natiirlich nur
unter der Voraussetzung, dall es einer Theorie der Farben tatsdchlich
gelingen kann, der Intuitiven Farbkonzeption auf diese Weise gerecht zu
werden. Im folgenden sollen die einzelnen Varianten des Objektivismus
daraufthin iberpriift werden. Zuerst sollen die beiden Alternativen des
Farbphysikalismus — der Schwache und der Starke Physikalismus — vorge-
stellt und disktutiert werden. Die Einbeziehung der Phidnomenalitdt von
Farben fiihrt dann zu der dazu orthogonalen Unterscheidung des Aktualit-
ats- und des Notwendigkeitsobjektivismus, so daBl insgesamt vier
verschiedene, physikalistische Positionen differenziert werden konnen. Zu-
dem soll schlieBlich auf zwei Abweichungen vom tiblichen Farbphysikalis-
mus eingegangen werden: auf den Informationalismus und auf den Primiti-
vismus.

4.1. Der Farbphysikalismus im allgemeinen

4.1.1. Die Definition des Farbphysikalismus

Der reprasentationale Aspekt der Intuitiven Farbkonzeption beinhaltet un-
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ter anderem das Merkmal der Objektivitit. Folgt man nun dem Weltbild ei-
nes globalen Realismus, gepaart mit einem Physikalismus, dann ist es un-
vermeidlich, objektive Eigenschaften nicht auch als physikalische anzuse-
hen. Selbst der Primitivismus wird sich dieser Einsicht beugen miissen,
will er nicht in einen mysteridosen Eigenschaftsdualismus verfallen. Doch
auch die anderen Merkmale des repriasentationalen Aspektes miissen auf
die Farben zutreffen, damit die systematische Veridizitit gewéhrleistet ist.
Somit sind die von uns reprisentierten Farben nichts anderes als objektive,
physikalisch beschreibbare Eigenschaften von Gegenstinden in der Aullen-
welt, die das Auftreten unserer Farbwahrnehmungen erkldren kénnen und
zudem einen intrinsischen Charakter aufweisen. Dieser These entsprechen
auch die liblicherweise gegebenen (wenn auch weniger ausfithrlichen) De-
finitionen des Farbphysikalismus:'

»Physicalists claim that colors are physical properties (for instance, that green is
a certain property of selectively reflecting incident light). (Einleitung zu Byrne
& Hilbert (1997a): xii)

,,BY realism about colour I mean the view that colours are properties of the natur-
al world of space, time, matter and energy. More than that: Realism is the thesis
that colours are, in some substantial sense which is easy enough to grasp but
rather tricky to spell out, physical properties — that is, properties belonging to the
same family as shape, temparature and texture characterizing the public, inanim-
ate world around us.* (K. Campbell (1993): 250)

Die drei Grundpfeiler des Farbphysikalismus sind damit die Représentier-
barkeit, die Externalitidt und die Objektivitdt (in Form der Physikalitit) der
Farbeigenschaften. Hinzu tritt die durch die allgemeine Akzeptanz des on-
tologischen Realismus sehr plausibel gemachte Annahme, dall unsere Farb
wahrnehmungen im Regelfall auch reprisentationale Veridizitit zeigen:

1 Der Farbphysikalismus sollte nicht mit der generellen ontologischen These des
globaben Physikalismus verwechselt werden. Denn man kann, global betrachtet,
Physikalist sein, ohne einen Farbphysikalismus zu vertreten: insbesondere, wenn
man Farben nicht als externe Eigenschaften ansieht. Und auch umgekehrt muf3
das Implikationsverhéltnis nicht unbedingt bestehen: ein Farbphysikalist kann
ohne weiteres zulassen, dafl auch nicht-physikalische, naturalistische Eigenschaf-
ten (wie beispielsweise biologische) einen wesentlichen Platz in der Beschrei-
bung der Welt einnehmen.
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und zwar genau dann, wenn Normalbedingungen vorliegen. Es ist zwar
immer noch denkbar, dal3 letzteres nie der Fall sein konnte, aber dies wire
— auch vor dem Hintergrund der allgemeinen Unbestimmtheit der Wahr-
nehmung — doch sehr unwahrscheinlich. Die Physikalitdt der Farben als
objektive Eigenschaften mufl nun jedoch nicht unbedingt bedeuten, dal} sie
Teil der von der Physik behandelten Eigenschaften sind. Vielmehr geniigt
es, wenn sie allein auf solchen supervenieren und somit physikalisch (oder
im weiteren Sinne: naturwissenschaftlich) beschreibbar sind. Hierin
spiegelt sich der Umfangsunterschied der Begriffe der Physikalitdt — oder
physikalischen Beschreibbarkeit — und der Physik-Immanenz wieder.

Physik-immanente Eigenschaften sind immer (komplexe) physikalische
GroBBen oder Arten (physical kinds), die eine ausgezeichnete Rolle inner-
halb der Physik einnehmen. Sie lassen sich mithilfe physikalischer Gesetze
auf fundamentale, physikalische Grof3en reduzieren. Physikalitdt beinhaltet
nicht unbedingt diese Reduzibilitdat. Physikalische Eigenschaften miissen
zwar immer auf physik-immanenten supervenieren, aber ihre Individuation
kann auch mithilfe von Faktoren oder Gemeinsamkeiten passieren, die der
Physik auBBenvorliegen. Bei diesen Individuationsmerkmalen kann es sich
zum Beispiel um funktionale Beschreibungen handeln, aber auch um sub-
jektrelative (wobei Subjektrelativitdt nichts mit Geistabhiangigkeit zu tun
hat). Herzen konnen zwar physikalisch vollstindig beschrieben werden,
aber das ihnen allen gemeinsame und wesentlich zukommende Merkmal
kann erst liber die Funktion, Blut zu pumpen, angegeben werden; und die
Klasse der mir gehorenden Dinge ist subjektrelativ spezifiziert, obwohl es
sich wiederum um physikalisch beschreibbare Gegenstinde handeln wird.
Es genligt nun, wenn Farben physikalisch sind; sie miissen nicht noch zu-
satzlich physik-immanente Eigenschaften sein. Dies zeigt sich ebenfalls in
dem Gedanken, dal Intrinsitdt auch die Supervenienz auf intrinsische Ei-
genschaften von externen Gegenstinden erlaubt (die fundamental realisie-
renden, intrinsischen Eigenschaften sind nach dem Physikalismus immer
physik-immanent). Mit dieser Einsicht verdndert sich die Bestimmung der
physikalistischen Position ein wenig.

,Physicalism about color is, to a first approximation, the view that colors are
physical properties that we sometimes veridically perceive objects to possess.
The ‘physical’ is a notoriously slippery notion, but fortunately those problems are



4.1. Der Farbphysikalismus im allgemeinen — 195

not relevant here. The leading idea behind physicalism is not so much that colors
are physical properties, but rather that colors are to be identified with properties
whose natures (a) are specifiable in ways that do not employ our color concepts,
and (b) are not constituted by relations to the psychological states of perceivers.*
(Einleitung zu Byrne & Hilbert (1997a): xxii)

Interessanterweise ist dabei — vor dem Hintergrund der naturalistischen
Doktrin — die Physikalitdt mit Bezug auf die alternativen Theorien der Far-
ben eigentlich der am wenigsten charakteristischste Aspekt des Farbphysi-
kalismus. Denn es ist unklar, ob es letztlich iiberhaupt Eigenschaften in der
Welt gibt, die sich einer naturalistischen Erkldarung entziehen werden. Die
einzigen Farbtheorien, die vielleicht die Physikalitit der von ihnen be-
schriebenen Farben leugnen konnen, sind solche, die diese in einen engen,
ontologischen Zusammenhang mit dem phdnomenalen Charakter von
Farbwahrnehmungen bringen und gleichzeitig dessen Naturalisierbarkeit
verneinen. Doch selbst Qualia finden heutzutage wieder verstarkt ihren
Platz innerhalb funktionalistischer oder reprasentationalitischer Positionen,
so daf3 vielleicht bald, wenn doch von keiner Physikalisierung, so doch we-
nigstens von einer Naturalisierung derselben gesprochen werden konnte.
Jedenfalls weisen die Debatten darauf hin, dal3 die Physikalitat der Farben
nicht (mehr) der herauszuhebende Ausgangspunkt der Kontroverse zwi-
schen Objektivismus und Subjektivismus ist. Vielmehr stehen die drei an-
deren, eben benannten Aspekte im Vordergrund, und dabei insbesondere
die Frage nach der externen Lokalisierung von Farbinstanzen. Neben der
Reprisentierbarkeit, der Objektivitdt und der Moglichkeit reprisentationa-
ler Veridizitét ist also vor allem die Externalitit ein Kennzeichen des Farb
physikalismus.

Dies zeigt sich auch darin, dal nach der Akzeptanz dieser Merkmale
eine Physikalitdt der Farben nicht mehr vermieden werden kann. Nimmt
man den Naturalismus ernst, dann ist die Beschaffenheit von Gegenstinden
in der duBeren Welt angemessen und vollstindig durch die Physik be-
schreibbar. Nur relationale oder dispositionale Eigenschaften hinsichtlich
mentaler Zustinde konnen vielleicht eine Ausnahme darstellen. Die physi-
kalistische Identifikation von Farben mit einer dieser beiden Eigenschafts-
arten ist fiir den Objektivismus jedoch unmoglich, da er ontologische Gei-
stunabhingigkeit fordert. Somit ist die physikalische Beschreibbarkeit der
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Farben — vor dem Hintergrund des globalen Physikalismus hinsichtlich der
AuBenwelt — eher eine Konsequenz, denn ein bestimmender Aspekt, des
Farbphysikalismus. Dennoch ist die Klasse Ky der Farben natiirlich — laut
der Analysethese (ANA) — mit einer wie auch immer zu bestimmenden
Klasse Kp physikalischer FEigenschaften gleichzusetzen, wobei die
einzelnen Farbeigenschaften F; aus Ky jeweils ganz bestimmten
(moglicherweise komplexen) physikalischen FEigenschaften P; aus Kp
entsprechen, und es sich bei den P; zudem um extern instantiierbare
Eigenschaften handeln muf3. Die Farbe Rot ist so beispielsweise mit der
physikalischen Eigenschaft Pror identisch; und vergleichbares gilt fiir alle
anderen Farbeigenschaften.

Fiir den Physikalisten — wie fiir jeden Farbtheoretiker — stellen sich nun
zwel Aufgaben. Einerseits sollte er das den Umfang der Klasse Kp definie-
rende Merkmal P spezifizieren: also eine intensionale oder extensionale
Definition der Klasse der Farbeigenschaften liefern. Andererseits fordert
man von thm, die Natur der einzelnen Eigenschaften P; exakt bestimmen,
deren konkrete Zuordnung zu den Farbeigenschaften angeben und, wenn
moglich, auch erkldren zu kénnen.” Die Eigenschaften P; miissen dabei,
ebenfalls wie die Farben, eine Determinablen-Determinanten-Struktur bil-
den. Die liblicherweise verwendete Strategie ist es, zuerst die zweite Frage-
stellung zu erortern, um mit den gewonnenen Erkenntnissen dann die erste
angehen zu konnen. Hat man nédmlich in physikalischen Begriffen bestim-
men konnen, was es heiit, dal ein Gegenstand beispielsweise die Farbe
Rot oder die Farbe Gelb instantiiert, dann wird sich moglicherweise ein ge-
meinsames Merkmal der betreffenden Farbeigenschaften finden lassen,
welches das allgemeinere Charakteristikum, eine Farbe zu sein, ausmacht.

2 Letztlich wird die Angabe der einzelnen Eigenschaften P; eine Aufgabe der Colo-
rimetrie, und nicht der Philosophie, sein. Fiir die philosophische Diskussion des
Farbphysikalismus reicht es aus, die Durchfiihrbarkeit dieser Aufgabe zu bewer-
ten. Der Physikalist muf3 nicht in der Lage sein, jeder Farbe konkret eine be-
stimmte physikalische Eigenschaft zuzuordnen (allein schon deswegen, da es
eine Unmenge von Farbeigenschaften gibt); er sollte aber auf die Moglichkeit
verweisen konnen, daB3 zu jeder beliebigen Farbe durch empirische Nachfor-
schungen eine physikalische Eigenschaft sich finden und angeben 146t. Anders ist
es mit der Klasse Kp an sich: hier sollte der Physikalist in der Lage sein, ein ange-
messen genaues Individuationskriterium P zu formulieren, welches dariiber ent-
scheidet, ob eine gegebene Eigenschaft Mitglied der Klasse ist oder nicht.
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Dieser Gedankengang miindet damit in der folgenden, an (ANA)
orientierten und fiir die weitere Diskussion anwendbaren Definition des
Farbphysikalismus (erst einmal ganz allgemein auf alle aktual
existierenden, farbwahrnehmende Subjekte bezogen):

(PHY) (i) Die Thesen (INDg) gilt: alle unsere aktual moglichen Farb
wahrnehmungen reprisentieren Eigenschaften Fi, die der Klasse
der Farbeigenschaften Kr zugehdren.

(i1) Die These (REP) gilt: unsere Farbwahrnehmungen sind syste-
matisch veridisch.

(i11) Unter Normalbedingungen liegt auch reprasentationale Veri-
dizitdt vor.

(iv) Die These (ANA) gilt fiir physikalische Eigenschaften P; mit
dem (im weiten Sinn) physikalisch beschreibbaren Merkmal P.

Die Konkretisierung der physikalistischen Position erfordert nun zumin-
dest die Spezifierung des Individuationsmerkmales P der Klasse der Far-
beigenschaften: also dessen, was allen Farben als gemeinsames Charakteri-
stikum zukommt. Dartiberhinaus sollte auch prinzipiell aufgezeigt werden,
wie es unter der Zuhilfenahme empirischer Untersuchungen moglich ist, zu
jeder Farbe F; die passende Eigenschaft P; anzugeben. Und auBlerdem fehlt
noch eine Finbettung des Merkmales der Erklarungskraft, wobei dies auf-
grund der Reprisentiertheit kein allzu grofles Problem darstellen sollte. Be-
vor jedoch die einzelnen Varianten des Farbphysikalismus diskutiert wer-
den konnen, ist es sinnvoll, sich einer Minimalanforderung an jede Bestim-
mung der Farbeigenschaften P; klar zu werden.

4.1.2. Die Individuation der P-Eigenschaften

Eine physikalistische Theorie muf3 in der Lage sein, die These (PHY') noch
mit weiterem Inhalt auszufiillen: indem beispielsweise die einzelnen Ei-
genschaften P; und das ithnen gemeinsame Merkmal P benannt werden.
Nun ist die These (INDg) als ein erstes Individuationskriterium fir die Far-
ben eingefiihrt worden. Deswegen bietet es sich an, zur Identifizierung der
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P; sich der aktualen Représentierbarkeit von Farben zu bedienen. Welche
Eigenschaften ein mentaler Zustand reprasentiert, kann wiederum auf zwei
Wegen festgestellt werden: entweder durch Introspektion auf den betref-
fenden Zustand, oder durch die Anwendung einer Theorie der
Reprasentation auf denselben. Dabei kann eine Art von Arbeitsteilung
festgestellt werden. Wiahrend die Introspektion fiir uns zwar als letztlich
entscheidende Instanz dafiir gelten sollte, wann Gehaltsunterschiede
vorliegen, gewéhrleistet nur eine empirisch unterstiitzte Theorie auch die
Verbindung zu den jeweils wahrgenommenen, physikalischen
Farbeigenschaften in der Welt. Denn im introspektiven Charakter unserer
Wahrnehmungen ist uns die physikalische Konstitution von Farben selbst
nicht gegeben. Dagegen kann eine objektive Theorie der
Représentationalitit ~von  Wahrnehmungen  dabei  helfen, den
reprasentierenden Zustand mit in der AuBlenwelt instantiierten
Eigenschaften in Beziehung zu setzen, so dal deren empirische
Erforschung moglich wird. Bei dieser Relation handelt es sich, wie bereits
erwahnt, um eine nomologische Korrelation unter Normalbedingungen:
erst wenn diese zwischen einem Eigenschafts- und einem Zustandstypes
vorliegt, handelt es sich um eine Reprasentationsbeziehung.

Betrachtet man nun das laut Farbphysikalismus mogliche Auftreten von
unter normalen Umstidnden gemachten Farbwahrnehmungen eines ganz be-
stimmten Types, so kann man die wahrgenommenen Gegenstidnde auf eine
gemeinsame, physikalische Eigenschaft untersuchen, die mit der fraglichen
Sinneserfahrung kontrafaktisch verbunden sind; mit dieser Eigenschaft hat
man dann den Kandidaten gefunden, der mit der betreffenden, wahrgenom-
menen Farbe gleichzusetzen ist. Es bleibt jedoch immer noch das Problem
bestehen, wie man die einzelnen Farbwahrnehmungen als einem bestimm-
ten Typus zugehorig individuieren kann. Auch hier kann erneut die These
(INDg) weiterhelfen: genau die Wahrnehmungen, die ein- und dieselbe Ei-
genschaft repréasentieren, bilden einen eigenen Typus. Doch darf diesmal
die Individuierung nicht iiber eine Theorie der Reprisentation erfolgen, da
dann die folgende Zirkularitdt auftrate: um mithilfe der Farbwahrnehmun-
gen die korrekt reprasentierten Eigenschaften P; in der Welt zu identifizie-
ren, konnen erstere natiirlich nicht wiederum mithilfe letzterer bestimmt
werden (ein dhnliches Problem ergab sich bei der ohne Riickgriff auf Far-
ben durchzufiihrenden Bestimmung von Farbwahrnehmungen). Aber es
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gibt ja noch die sich der Introspektion bedienenden Alternative zu der
empirisch-theoretischen  Individuation von  Wahrnehmungen als
repriasentationale Zustinde. Welche FEigenschaft eine Sinneserfahrung
repriasentiert (oder zumindest, wann Gehaltsdifferenzen vorliegen), kann
ndmlich ebenso introspektiv erkannt werden: und zwar mittels des
phianomenalen Aspektes des introspektiven Charakters.

Genau dieser Umstand wird durch die Aktualititsthese unter Normalbe-
dingungen ausgedriickt, welche der Farbphysikalismus als eine Position,
die Farben als reprisentierte Eigenschaft ansieht, liblicherweise akzeptie-
ren wird. Der These (ACTyg) zufolge gilt nun, dal ein Gegenstand genau
dann die Farbe F; instantiiert, wenn er unter Normalbedingungen in einem
Betrachter faktisch immer Fi-phdnomenale Farbwahrnehmungen hervor-
ruft.’ Dem Farbphysikalisten ist es jetzt moglich, an die Stelle der Farbei-
genschaft F; die gesuchte, physikalische Eigenschaft P; zu setzen. Mithilfe
des phianomenalen Aspektes des introspektiven Charakters lassen sich dann
die farbigen Gegenstinde unter giinstigen Bedingungen in Gruppen teilen,
die Gemeinsamkeiten oder Verschiedenheiten in threr Farbigkeit wider-
spiegeln. Kennt man nun die physikalische Beschaffenheit von diesen Ge-
genstdnden, so sollte sich fiir jede Farbe ein gemeinsames physikalisches
Merkmal finden lassen (falls es dies iiberhaupt gibt). Dabei wird es sich
dann um das die Klasse Ky der Farbeigenschaften definierende Merkmal P
handeln. Es ist dementsprechend auch nicht iiberraschend, dal3 innerhalb
der naturwissenschaftlichen Erforschung der Farbigkeit von Gegenstidnden
durch die Colorimetrie (das heil3t: der Wissenschaft, die sich mit der Identi-
fizierung der fiir Farbwahrnehmungen kausal oder explanatorisch verant-
worlichen Eigenschaften beschiftigt) genau die eben skizzierte und letzt-
lich in der These (ACTxg) gipfelnde Methode fiir die Individuierung von
Farbeigenschaften angewandt wird (und zwar mithilfe der sogenannten
Metamerik oder Isomerik — vgl. Hardin (1988): 28).

Die These (ACTxg) kann jedoch nur als ein vorlaufiges Individuations-
kriterium fungieren, da sie Farben liber mentale Zustinde klassifiziert, der

3 Die These (ACTyg) gilt natiirlich nur fiir die von (INDg) erfallten, das heif3t, die
tatsdchlich reprasentierbaren Farbeigenschaften. Sollte es zudem nicht-wahr-
nehmbare Farben geben (fiir die unser Auge zum Beispiel nicht empfindlich ge-
nug ist), dann konnen wir von diesen natiirlich auch nicht — oder nur ungenau,
unbestimmt — Kenntnis erlangen.
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Farbphysikalismus jedoch als Objektivismus jede ontologische
Geistabhingigkeit vermeiden mul}. Die Aktualititsthese wird zwar aller
Voraussicht nach faktisch ihre Giiltigkeit behalten, indem sie eine
kontingente Verbindung zwischen Farbtatsachen in der Welt und
Farbwahrnehmungen in Betrachtern behauptet, sie darf aber nicht einen
wesentlichen Aspekt der Natur der Farben bestimmen. Man konnte
meinen, dafl dies fiir einen Objektivismusygc anders aussieht, da dieser
zudem die Notwendigkeitsthese unter Normalbedingungen annimmt, so
daBl Gehalt und Quale niemals auseinandergehen konnen. Doch auch dann
liegt keineswegs eine Subjektabhingigkeit vor. Diese ist erst bei einer
epistemischen Notwendigkeitsbeziehung gegeben, welche der Objektivist
jedoch ablehnt. Denn fiir den Farbphysikalisten verlduft die Be-
griindungsrichtung des Bikonditionals (BK) offensichtlich immer von links
nach rechts: ein Gegenstand erscheint uns normalerweise als rotlich, weil
er rot ist, das heilit, die entsprechende Eigenschaft Pror instantiiert — und
nicht etwa umgekehrt. In jedem Fall kann die Aktualititsthese (ACTyg) in
der aktualen Welt dabei helfen, den Farbwahrnehmungstypen jeweils
konkret eine reprasentierte Eigenschaft P; zuzuordnen, weil Farben faktisch
genau die Eigenschaften sind, die unter Normalbedinungen in einem
Betrachter eine Sinneserfahrung mit einem farbspezifischen Quale
hervorrufen.

4.1.3. Formen des Farbphysikalismus

Zusammenfassend 148t sich nun sagen, daf} die Physikalitdt der einzelnen
Farbeigenschaft — das heif3t: ihre vollstindige Beschreibbarkeit in der
durch die Physik vorgebenen Terminologie — nicht das entscheidende oder
kontrovers disktutierte Merkmal des Farbphysikalismus ist. Dieser zeichnet
sich vielmehr durch die Reprasentierbarkeit, Objektivitit und die Externa-
litdt von Farben sowie die grundsitzliche Annahme der reprdsentationalen
Veridizitdt aus. Die Physikalitdt ist dagegen eigentlich eher eine Folge dar-
aus, dal} Farbeigenschaften als Bestandteil der raum-zeitlichen Realitédt an-
gesehen werden. Trotzdem steht natiirlich fiir einen Farbphysikalisten —
wie auch fiir die meisten anderen, philosophischen Positionen {iber Farben
— die Frage im Vordergrund, welche konkrete, physikalische Natur Farben



4.1. Der Farbphysikalismus im allgemeinen — 201

aufweisen. Hierbei geht es sowohl um die Identifizierung der einzelnen
Farbeigenschaften als auch um die Bestimmung des thnen gemeinsamen
Merkmales, also des Farbeseins als solches.* Das heiBt, nicht nur die
Extension der mit der Klasse der Farben identischen Klasse physikalischer
Eigenschaften steht zur Debatte, sondern auch die Suche nach einem alle
Farben — und nur diese — auszeichnenden Charakteristikum. Die detaillierte
Bestimmung ersterer ist weniger die Angelegenheit der Philosophie,
sondern vielmehr der empirischen Forschung. Doch die Philosophie muf} —
auf der Basis naturwissenschaftlicher Erkenntnisse — hierfiir erst die
Grundlage schaffen, indem sie das die Menge der Farben definierende
Merkmal P zu spezifizieren versucht. Dabei kann es zu erheblichen
Differenzen zwischen verschiedenen Formen des Farbphysikalismus
kommen.

Die Analyse der allgemeinen physikalischen Beschaffenheit der Farben
ist nun eine Sache; die Frage, warum die ausgewdéhlten Eigenschaften, de-
ren physikalische Konstitution bestimmt werden soll, tiberhaupt als Farben
anzusehen sind, eine ganz andere. Es gibt dabei die zwei Moglichkeiten,
daB3 entweder bestimmte Aspekte der physikalischen Beschaffenheit we-
sentlich zu ihrer Natur dazugehoren (oder diese sogar vollstindig erschop-
fen), oder aber dal3 die konkrete Physikalitat der Farben diesen nur akzi-
dentiell zukommt. Im letzteren Fall werden dann irgendwelche, durch die
physikalische Konstitution realisierte Eigenschaften hoherer Ordnung das
Gemeinsame der Farben ausmachen (die offensichtlichsten Kandidaten
sind Dispositionen und Disjunktionen). Die beiden Alternativen unterschei-
den sich also darin, ob das allen Farbeigenschaften gemeinsam zukommen-
de und physikalisch beschreibbare Merkmal von einer ausgezeichneten,
besonderen Relevanz oder Bedeutung fiir die Physik als Naturwissenschaft
ist, das heil}t: ob Farben aufgrund ihrer physikalischen Beschaffenheit als
physikalische Grofle oder Art gelten, oder nicht. Eine physikalische Art
(physical kind) ist dabei, ganz grob, ein solcher Eigenschaftstypus, der sich
mithilfe von Gesetzen auf fundamentalerer physikalische Gréf3en und Kon-

4  Die physikalische Beschreibung einer konkreten Farbe wird dabei sowohl quali-
tativ als auch quantitativ sein: denn sie wird daraus bestehen, bestimmten physi-
kalischen MeBgrofen einen Wert zuzuordnen. Eine philosophische Betrachtung
der Farben kann sich jedoch mit deren allgemeiner, qualitativer Bestimmung zu-
frieden geben.
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stanten reduzieren 146t (wie zum Beispiel Geschwindigkeit als zuriickgel-
egte Strecke pro Zeiteinheit definiert werden kann).

Es geht also um die Frage, ob Farben bloB3 physikalisch beschreibbare
oder zusétzlich auch physik-immanente Eigenschaften sind. Damit verbun-
den ist natiirlich direkt die Fragestellung, ob Farben tatsdchlich kausal
wirksam sind oder nur eine Rolle im Erkldrungsnetz der supervenierenden
Eigenschaften spielen. Das beide Alternativen zu einer physikalistischen
Theorie der Farben fiihren, ist bereits argumentiert worden. Hilbert bei-
spielsweise, der Farben als Reflektanzdispositionen bestimmt, sieht zwar
seine Position zu Recht als eine physikalistische an, auch wenn die betref-
fenden Farbeigenschaften keine Physik-Immanenz aufweisen:

,Although I have been calling my account of what colors are a physicalist ac-
count, this may be slightly misleading. If to be a physicalist about colors implies
believing that they can be reduced to interactions of the fundamental particles
and laws of quantum mechanics, then my analysis of colors is not a physicalist
analysis. I do not see how to identify reflectances with any of the fundamental
enitites of quantum mechanics or any non-disjunctive collection of such entities.
In any event, my main purpose is to show that colors are objective properties of
external objects and establishing their identity with reflectances satisfies this ob-
ject.”“ (Hilbert (1987): 100)

Es kann gut der Fall sein, da3 das allen Farben Gemeinsame nicht so ein-
fach durch die Physik erfaBBbar ist, weil es zum Beispiel als wesentlichen
Zug einen gewissen Grad an Subjektrelativitit (oder allein auf den Men-
schen bezogen: Anthropozentrik) beinhaltet. Und Subjekte als solche ha-
ben eindeutig keinen Platz innerhalb der Physik, so dal3 ein subjektbezoge-
nes Charakteristikum der Farben nicht physik-immanent beschreibbar ist.
Mithilfe der Physik-Immanenz und der Subjektrelativitit lassen sich nun
zwel Formen des Farbphysikalismus unterscheiden. Der Starke Physikalis-
mus bestimmt die Klasse der Farbeigenschaften ohne jede Bezugnahme auf
faktisch oder auch nur moglich existierende Subjekte; stattdessen wird dem
allen Farben gemeinsamen Charakteristikum P — als einer (komplexen)
physikalischen Grofle oder Art — ein ganz bestimmter Platz innerhalb der
Physik zugewiesen. Farben sind hiernach wesentlich physik-immanente Ei-
genschaften ohne jede Subjektrelativitit. Diese Option entspricht sicherlich
am chesten einer gewoOhnlichen Vorstellung von einer physikalistischen
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Theorie der Farben.

Im Gegensatz dazu fordert der Schwache Physikalismus nur ein subjek-
trelatives, gemeinsames Merkmal P fiir die Farben, welches zwar als sol-
ches keine ausgezeichnete Relevanz fiir die Physik hat, aber sich trotzdem
physikalisch (oder naturwissenschaftlich) beschreiben 14Bt. Farben sind
demnach subjektrelative Eigenschaften externer Gegenstinde; ihre kon-
krete, physikalische Konstitution, die die Farbigkeit realisiert, kommt ih-
nen nur akzidentiell zu. Prominente Beispiele fiir diese Alternative stellen
der objektivistische Dispositionalismus sowie der Disjunktivismus dar. Mit
dem Starken und dem Schwachen Physikalismus sind jedoch noch nicht
alle Moglichkeiten fiir einen Farbphysikalismus ausgeschopft. Freilich
schlieBen sich die beiden Kriterien der Physik-Immanenz und der Subjekt-
relativitdt aus den oben genannte Griinden aus.

Es ist aber vielleicht auch moglich, eine Position zu formulieren, die
Farben zwar als externe, physikalisch realisierte Eigenschaften ansieht,
aber thnen keines der beiden Charakteristika zukommen 146t. So beldf3t die
nicht-dualistisch verstandene Varianate des Primitivismus den Farben ihre
Physikalitdt, wihrend er sie weder auf Kombinationen von physikalischen
GroBlen oder Arten reduziert, noch eine Subjektrelativitit als wesentlichen
Bestandteil ihrer Natur betrachtet (der Primitivismus &hnelt damit viel-
leicht eher dem Starken als dem Schwachen Physikalismus). Der Primiti-
vismus teilt dabei mit dem Schwachen Physikalismus die Nicht-Reduzier-
barkeit der Farben auf fiir die Naturwissenschaft Physik bedeutsame Ei-
genschaften; die beiden Positionen differieren hingegen in dem Umstand
eines bestehenden oder nicht-bestehenden, wesentlichen Subjektbezuges.
Es 1st zwar theoretisch moglich, dall es noch weitere Varianten eines Farb
physikalismus geben kann, aber die in der Literatur vorgeschlagenen Alter-
nativen sind hiermit erschopft.’

5  Der Informationalismus — wenigstens der von Averill (1982) — kann als eine Va-
riante des Starken Physikalismus gelten. Der Farbobjektivismus umfalit zudem
noch den dualistischen Primitivismus, der im Zusammenhang mit der nicht-dua-
listischen Alternative besprochen werden soll.
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4.2. Der Starke Physikalismus

Dem Starken Physikalismus zufolge sind Farben physik-immanente Eigen-
schaften. Das heif3t, sie bilden selbst eine genuine physikalische Art, die
sich auf bekannte Groflen der Physik reduzieren 14Bt und deren Natur kei-
nerlei Subjektrelativitit zeigt. Die Farbigkeit (oder das Farbesein) P ist so-
mit eine physik-relevante Determinable, die einzelnen Farbeigenschaften
P; deren Determinanten: die konkrete physikalische Konstitution ist den
Farben somit wesentlich. Aus dieser Bestimmung ergeben sich direkte
Konsequenzen fiir die weiteren Merkmale des reprasentationalen Aspektes.
Zuerst einmal werden Farben als intrinsische Eigenschaften der betreffen-
den Gegenstinde verstanden, da Dispositionen oder Relationen zu Subjek-
ten von vorneherein ausscheiden und Farben sicherlich auch nicht als ex-
terne Relationen zwischen Gegenstinden anzusehen sind (interne Relatio-
nen sind vielleicht nicht ausgeschlossen). Daneben zeichnen sich alle phy-
sik-immanenten Eigenschaften dadurch aus, da3 ithnen kausale Wirksam-
keit zukommt, weil die Gesetze der Physik letzten Endes nichts anderes als
Kausalgesetze sind, und die physikalisch beschreibbaren Naturgesetzma-
Bigkeiten somit kausaler Natur. Dies gilt nicht nur fiir die fundamentalen
physikalischen Eigenschaften, sondern auch fiir die aus diesen zusammen-
setzbaren makroskopischen GroBen. Die Wechselwirkungen zwischen Kor-
pern mittlerer Grée und Lichtwellen lassen sich zwar durch die Wechsel-
wirkungen zwischen den einzelnen Materie- und Lichtteilchen vollstindig
und angemessen erkldren, doch diese Reduzierbarkeit beld3t der makro-
skopischen Erklarungsebene trotzdem ihre volle Giiltigkeit und Kausalitét.
Und in vielen Fillen mag es sogar fiir die verfolgten Absichten giinstiger
zu sein, die makro-physikalische der mikro-physikalischen Beschreibung
vorzuziehen: wie es insbesondere fiir die Farbproblematik anzunehmen ist,
da sie sich vor allem mit mittelgroBen Gegenstinden als Farbtriagern be-
schaftigt.

Damit ergibt sich aber, dal3 der Starke Physikalismus, wie es scheint, al-
len fiinf Merkmalen des reprasentationalen Aspektes des introspektiven
Charakters von Farbwahrnehmungen Rechenschaft ablegen kann. Somit ist
die systematische Veridizitdt von Farbwahrnehmungen gewihrleistet. Nach
diesen allgemeinen Ausfiihrungen ist es an der Zeit, konkrete Ausformun-
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gen des Starken Physikalismus zu betrachten und zu diskutieren. Von be-
sonderem, historischen Interesse ist dabei der Vorschlag, Farben entweder
mit einzelnen, charakteristischen Wellenldngen oder aber mit bestimmten,
komplexen Wellenldngenverteilungen von Licht gleichzusetzen. Doch die
von Land durchgefiihrten, colorimetrischen Experimente haben solch einer
Auffassung schnell ihre Grenzen gezeigt: es gibt keine noch so beschaffe-
ne, einfache Korrelation zwischen Farben (oder Farbempfindungen) und
physikalischer Beschaffenheit von Lichtwellen (vgl. Zeki (1993): 2271f.).°
Als Alternative steht es einem Farbphysikalisten jedoch ebenso offen, nach
physik-immanenten Eigenschaften der Gegenstinde selbst zu suchen. Eine
solche Position wird, meines Wissens nach, eigentlich nur noch von
Jackson und Pargetter aufrechterhalten (vgl. Jackson & Pargetter (1987);
sowie Jackson (1996)). Auch wenn sie Farben mit — unbestimmt
belassenen — mikro-physikalischen Eigenschaften gleichsetzen, wird es der
nichste Abschnitt plausibel machen, ihren Ansatz derart zu interpretieren,
daB sie Farben mit Reflektanzprofilen identifzieren.

4.2.1. Farben als Reflektanzprofile

Die eigentlich fiir eine physikalistische Ontologie der Farben bedeutsame
Auseinandersetzung muf} sich direkt auf die in Frage kommenden intrinsi-
schen Eigenschaften von Dingen in der AuBlenwelt beziehen. Die empiri-
schen Untersuchungen der physikalischen Ursachen von Farbempfindun-
gen haben eine Vielzahl von fiir Farbwahrnehmungen relevanten, mikro-
physikalischen Eigenschaften offenbart (vgl. Nassau (1980)). Es 14Bt sich
jedoch zugleich ein makro-physikalisches Charakteristikum finden, wel-
ches alle farbigen Objekte gleichermallen exemplifizieren: und zwar ihr
physik-immanent bestimmbares Reflektanzvermogen oder Reflektanzprofil
SSR (zur Definition dieser Eigenschaften: vgl. weiter unten im Zusammen-

6  Traditionellerweise leitet sich diese Auffassung von Newton her (vgl. Thompson
(1995): 10-18); in neuerer Zeit scheint auch Armstrong — in seinen frithen Schrif-
ten iiber Farben — diese Position erwogen zu haben (vgl. Armstrong (1968a);
vgl. Thompson (1995): 1111f.). Doch letztere bevorzugt wohl die schwach-physi-
kalistische Auffassung, Farben als Dispositionen anzusehen, bestimmte Lichtwel-
len aussenden.
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hang mit der These (PHYstark)) . Im Prinzip scheint es relativ gleich zu
sein, auf welcher der beiden Ebenen die Diskussion des Starken Physika-
lismus gefiihrt wird. Grundsitzlich bietet sich die mikroskopische Ebene
eher an, da sie sich ndher an der gebrauchlichen Physik befindet; doch die
Einfiihrung der neuen und komplexen GroBe der Reflektanzprofile
erleichtert die Konkretisierung und Besprechung der Position erheblich.
Der einzige bedeutsame Unterschied zwischen den beiden Alternativen
besteht hinsichtlich der Feingradigkeit der Farbeigenschaften (und damit
im Grunde auch hinsichtlich ihrer Anzahl, obwohl es in beiden Féllen zwar
abzdhlbar, aber unendlich viele verschiedene Farben geben wird).

Gerade deswegen sollten die makroskopischen Eigenschaften eher als
Farben angesehen werden. Denn fiir die Farberkennung durch Lebewesen
ist es unwichtig, wie weit sich Farbeigenschaften theoretisch innerhalb des
atomaren Bereich analysieren lassen, da ihre Diskriminierungsfahigkeit oh-
nehin auf die makroskopische Ebene eingeschriankt bleibt und auf dieser
eine allen farbigen Objekten zukommende und physik-immanente Eigen-
schaft — die Reflektanzprofile — bereits identifiziert worden ist: unterhalb
der Reflektanzprofile konnen wir keine Unterschiede in der physikalischen
Beschaffenheit mehr wahrnehmen (vgl. Hilbert (1987): 100). Es ist dage-
gen von viel groBBerem Interesse, ob die betreffenden Subjekte die Genau-
igkeit der theoretisch vollzogenen Individuation von Farbeigenschaften
praktisch nachvollziechen konnen oder nicht. Hinsichtlich der
mikrophysikalischen Ursachen kann dies nicht der Fall sein. Dagegen ist
dies fiir die makroskopischen Eigenschaften nicht von vorneherein ausge-
schlossen, so daB die eben formulierte Frage nach der Ubereinstimmung
von theoretischer und sinnlicher Diskriminierungsfahigkeit hier interessant
bleibt. Deswegen ist es fiir einen Starken Physikalismus, der eine solche
Kongruenz moglichst erhalten mochte, angebrachter, sich auf die makro-
skopische Ebene zu konzentrieren (flir jemanden, der dies nicht will, ist es
ganz gleich, welche Ebene der Diskussion bevorzugt wird). Die feingra-
digst bestimmbaren Farben werden demnach mit den Reflektanzprofilen
gleichgesetzt. Damit 148t sich also die These (PHY) beziiglich des Starken
Physikalismus wie folgt konkretisieren:’

7  Vertreter dieser Position sind Jackson und Pargetter (1987), Jackson (1996) und
Averill (1982), wobei letzterer eigentlich (aber vergeblich) versuchen mochte,
einen Informationalismus zu vertreten (vgl. den entsprechenden Abschnitt), und
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(PHYsmrk) P := Reflektanzprofile SSR.

Jeder einzelnen Farbe 146t sich ein konkretes, quantitativ bestimmtes Re-
flektanzvermogen zuordnen (und umgekehrt). Die Klasse der Farben er-
schopft die Klasse der Reflektanzprofile. Zur Erinnerung sei noch einmal
gesagt, dal Reflektanzprofile SSR (einschlieBlich des Transmittanzverhal-
tens, welches bestimmt, wieviel Licht ein Korper durchldfit) das Vermdgen
eines Gegenstandes beschreiben, hinsichtlich jeder einzelnen Wellenldange
des Lichtspektrums einen bestimmten Anteil des einfallenden Lichtes zu
reflektieren (oder durchzulassen) und den Rest zu absorbieren. Theoretisch
146t sich so hinsichtlich einer gegebenen Oberflidche (oder eines Volumens)
fiir jede Wellenldnge — und praktisch fiir jedes sehr schmale Wellenlédngen-
band — ein proportionaler Wert angeben, der das Verhiltnis zwischen der
Intensitit des einfallenden und der des reflektierten (oder durchgelassenen)
Lichtes quantitativ beschreibt. Da die Intensititsverteilung von Lichtwellen
eine physik-immanente Art oder GroBe darstellt, gilt dies auch fiir das mit-
hilfe der Absorptionsgesetze daraus konstruierbare Reflektanzprofil von
Gegenstinden.® Broackes formuliert nun aber den folgenden Einwand ge-
gen die Sprechweise, dal Gegenstidnde, die uns einfarbig erscheinen, nur
genau eine Farbeigenschaft haben konnen:

neuerdings eine subjektivistischen Dispositionalismus fiir richtig hélt (vgl. Ave-
rill (1992). Armstrongs Position ((1993); (1997)) kann vielleicht in die Richtung
eines Starken Physikalismus interpretiert werden (wie beim Vergleich von Star-
kem und Schwachem Physikalismus argumentiert werden soll).

8  Reflektanzprofile werden {iblicherweise nicht liber das gesamte Lichtspektrum,
sondern nur liber den von Lebewesen wahrnehmbaren Bereich (etwa von 300 nm
bis 800 nm reichend) definiert werden. Doch die hier gewihlte Ausweitung auf
das ganze Spektrum ist vielleicht dadurch begriindbar, da3 einerseits au3erhalb
des genannten Bereiches die Wechselwirkungen zwischen Licht und Materie mit
Hinsicht auf Farbphd@nomene vernachldssigt werden konnen, und daf3 andererseits
die wahrnehmbaren Spektren in jedem Fall voneinander abweichen und somit
wahrscheinlich keines mit einem subjektunabhidngig gewihlten Definitionsbe-
reich des Spektrums in Deckung sein wird. Doch auch die Beschrinkung auf den
angegeben Bereich wird den physik-immanenten Charakter der Reflektanzprofile
nicht beeintriachtigen.
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,The phrase ‘the colour of the object’ is indeterminate: the object may be at one
and the same time red, vermillion, a highly saturated vermillion, and also R10Y
3080 (to pick a figure out of the air for the object’s coordinates in the Natural
Colour System). The colour of an object is like its position, which may be at one
at the same time: in the house, in the bedroom, in the top drawer of the bedside
table, and at such-and-such a coordinate position.* (Broackes (1992): 455f.)

Natiirlich kommen diese hierarchisch angeordneten Eigenschaften dem
Gegenstand gleichermaBen zu (wie schon die Uberlegungen zur hierarchi-
schen Struktur der Farbdeterminanten gezeigt hat). Aber letztlich konnen
all diese Farbtatsachen hoherer Ordnung auf eine einzige zuriickgefiihrt
werden, auf der sie supervenieren: ndmlich auf die Instantiierung der k, das
heifit in diesem Fall, auf die Instantiierung eines Reflektanzprofiles. Damit
hat das betreffende Objekt genau den als R70Y 3080 individuierten Farb-
ton, und keinen anderen. Und dies allein reicht aus, um auch Zuschreibun-
gen wie ,,der Gegenstand ist Zinnoberrot wahrzumachen. Aus ontologi-
scher Sicht hat jeder normalerweise einfarbig erscheinende Gegenstand
auch nur genau eine Farbe. Die Zuschreibungen allgemeinerer
Determinanten kann durch diese Tatsache vollstindig erkldrt werden. Die
Realitdt wird also nicht unndétig angereichert, da supervenierende Tatsa-
chen laut der These des ontological free lunch kein wirkliches Mehr an
Tatsachen bedeuten.

Aus zwei Griinden ist es nun jedoch nicht zu erwarten, da3 die Bevor-
zugung der makroskopischen Reflektanzeigenschaften als Farben eine
Ubereinstimmung der theoretischen und der sinnlichen Diskriminations-
feingradigkeit gewahrleisten kann: erstens kann die empirische Messung
sich — je nach Energievorrat und technischen Moglichkeiten — beliebig ge-
nau an die Realitdt anndhern, was den Augen aufgrund ihres vorgegeben
,ZAuflosungsvermogen® offensichtlich untersagt bleibt; und zweitens kann
die Unbestimmtheit der Wahrnehmung nicht so ohne weiteres umgangen
werden. In diesem Sinne wird unser durch Wahrnehmung erworbenes Wis-
sen iiber die Realitit niemals die Genauigkeit der entsprechenden, wissen-
schaftlichen Beschreibungen erreichen kénnen. Es sollte also nicht erstau-
nen, dafl die Colorimetrie zu dem Ergebnis kommt, da3 viele Gegenstédnde
mit verschiedenen Reflektanzprofilen selbst unter Normalbedingungen als
Metamere gesehen werden: wobei zwei Objekte genau dann Metamere hin-
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sichtlich einer bestimmten Beleuchtung sind, wenn sie (auch trotz unter-
schiedlicher, physikalischer Konstitution), einem Betrachter unter dieser
Beleuchtung als gleichfarbig erscheinen (vgl. Hardin (1988): 28). Der
menschliche Wahrnehmungsapparat kann somit die physik-immanenten
Reflektanzeigenschaften der Dinge in der AuBenwelt nicht ebenso
feingradig individuieren, wie es der empirischen Physik moglich ist. Dieser
Umstand hat viele Vertreter eines Starken Physikalismus dazu bewogen,
diesen aufzugeben und stattdessen einen Schwachen anzunehmen. Auch
Hilbert ist in dem zusammen mit Byrne geschriebenen Aufsatz diesen Weg
gegangen, den er in seinem fritheren Buch bereits vorgezeichnet hat (vgl.
Hilbert (1987): 102):°

,If we like, we can call the individual SSRs the ‘maximally specific colors’, al-
though it must be stressed that this is simply a natural way of extending our
everyday color talk. The reflectance-types that the human visual system repres-
ents objects as having are considerably coarser than the maximally specific col-
ors. Hence, although of course object having maximally specific colors are vis-
ible, the maximally specific colors themselves are not, because they are not prop-
erties that one can tell an object possesses simply by looking at it. That is why
the terminology is an extension of ordinary usage. [...] A color property is simply
a reflectance-type.“ (Byrne & Hilbert (1997¢): 266)

Eine erste Konsequenz, die sich aus dem Phdnomen der Metamerik unter
Normalbedingungen ergibt, ist, daB3 nicht alle Farbtatsachen und Farbunter-
schiede (von uns oder anderen Lebewesen) wahrgenommen oder reprasen-
tiert werden konnen. Das heillit aber nichts anderes, als dal3 die These
(INDg) nicht alle Farbeigenschaften erfassen kann. Es stellt sich zudem die
berechtigte Frage, ob dariiberhinaus nicht ganz allgemein die Repréisentier-
barkeit der Farben verletzt ist. Denn das Auftreten des Metamerismus im-

9 In seinem Buch hat Hilbert die Reflektanzprofile noch als ,,maximal bestimmte
Farben®, ,,individuelle Farben* oder einfach ,,Farben‘ bezeichnet, ohne geniigend
auf den Umstand hinzuweisen, daf} diese ,,Farben‘ nicht wahrnehmbar sind, son-
dern nur die mit Typen oder Klassen von Reflektanzprofilen identifizierten Far-
ben. Kritik hat Hilbert dazu bewogen, diese Bezeichnungsweise aufzugeben, so
daBl im neueren Aufsatz nun nur die Reflektanztypen als ,,maximal bestimmte
Farben* angesehen werden (vgl. Byrne & Hilbert (1997¢): 276; sowie Fn. 12).
Doch dazu — und zu dem Begriff des Reflektanztypes — mehr im Abschnitt tiber
den Schwachen Physikalismus.
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pliziert ja, daBl unter Normalbedingungen unsere Farbempfindungstypen
nicht jeweils mit einzelnen Reflektanzprofilen nomologisch korreliert sind;
wihrend die Représentationsrelation gerade als nomologische Korrelation
unter Normalbedingungen zu verstehen ist. Die einzig mdgliche Schluf3fol-
gerung ist also anscheinend, dafl unsere Farbwahrnehmungen keine einzel-
nen Reflektanzprofile représentieren konnen, sondern hochstens bestimmte
Mengen von Reflektanzprofilen. Der Schwache Physikalismus (wie der
von Byrne und Hilbert vertretene) zieht hieraus die Konsequenz, Farben
mit Disjunktionen oder Dispositionen gleichzusetzen. Der Primitivismus
16st das Problem, indem er Farben als primitive, nicht weiter bestimmbare
Eigenschaften ansieht. Wie es scheint, wird der Starke Physikalismus hin-
gegen erzwungenermallen akzeptieren miissen, dal3 Farben faktisch keine
(von uns) repriasentierten oder reprisentierbaren Eigenschaften sein kon-
nen: eine Ansicht, die anscheinend das gesamte Fundament der physikali-
stischen Position — ndmlich die Thesen (INDg) und (REP) — untergrabt.
Hierin liegt ein wirkliches Dilemma fiir den Starken Physikalisten ver-
borgen. Ohne diese Grundannahme besteht erst einmal gar kein Grund, Re-
flektanzprofile als Farben anzusehen — und nicht eben blof3 als Reflektanz-
profile. Denn wenn letztere weder von unseren Farbwahrnehmungen repra-
sentiert werden, noch irgendeinen Bezug zu deren phdnomenalen Aspekt
aufweisen (welcher nur durch die Repriasentationalitat vermittelt sein kann,
da Qualia unabhidngig vom Gehalt keinen Weltbezug aufweisen konnen),
besteht fiir uns gar kein Anlal3, die Reflektanzprofile als Farben zu be-
trachten: die beiden Thesen (REP) und (PHE) wiren nicht erfiillt. Es wird
dann zudem viel plausibler, die erwdhnten Klassen von Reflektanzprofilen
(oder die Reflektanztypen), welche unter Normalbedingungen sehr wohl
eine nomologische Korrelation zu unseren Farbsinneserfahrungen zeigen,
mit Farben gleichzusetzen. Damit wird aber der Bereich des Starken Physi-
kalismus verlassen und der des Schwachen betreten, weil Reflektanztypen
oder Klassen von Reflektanzprofilen, wie noch gezeigt werden soll, keine
physikalische Art darstellen. Der Starke Physikalist steht also vor der Al-
ternative, entweder seine Position ganz aufzugeben und zur schwécheren
Variante des Farbphysikalismus iiberzuwechseln, oder aber mit dem Vor-
wurf leben zu miissen, eine Theorie der Reflektanzprofile, aber nicht der
Farben, zu vertreten. Gerade der letztere Punkt sollte noch einmal heraus-
gehoben werden: was zur Debatte steht, ist die Natur der Farben; die Natur
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der Reflektanzprofile ist im grofen und ganzen unkontrovers. Hardin kom-
mentiert die Moglichkeit, die Reprisentiertheit aufzugeben, folgendermal-
en:

,As physical candidates for identification with the colors, we have so far con-
sidered: detailed physical [i.e., microphysical — der Autor] mechanisms...; higher-
level properties of matter, such as reflectance; and the basic characteristics of
light, particularly wavelength. All of these are causally important to the percep-
tion of color, but none of them can serve as a basis for sorting visible objects into
the color classes that we and like creatures employ. We may, of coure, decide to
settle for such properties as relative spectral reflectance, illuminance, etc. [» re-
flectance profiles SSR — der Autor]| as constituting ‘physical color’, and drop the
requirement that objects that match metamerically over a wide range of illumin-
ants are to be denominated as having the same color. However attractive this
strategy may seem on other grounds, one must realize that the concept of ‘color’
it yields is one in which two matching yellow spots will usually not have the
same color. If one wants an account of the ontological locus of red, green, yellow,
and blue — what features they share, and in what ways they differ — one must look
elsewhere. And it may fairly be said that it is these questions which have excited
the attention of philosophers.* (Hardin (1988): 64f.)

Ob die Konsequenzen fiir einen Starken Physikalisten wirklich so weitrei-
chend sind, wie es Hardin beschreibt, wird noch zu klaren sein. In jedem
Fall wird es ersteren einige Anstrengungen kosten, diese Schwierigkeit fiir
seine Theorie der Farben zu bewiltigen. Betrachten wir jedoch zunichst
die Ursache fiir das Dilemma — oder besser gesagt: flir die Metamerik von
Reflektanzprofilen unter Normalbedingungen — etwas genauer. Im grof3en
und ganzen lassen sich hierfiir zwei Griinde benennen, welche sich beide
auf Einschrankungen der Rezeptoren im Auge zuriickfiihren lassen. Erstens
gibt es nur drei Rezeptorarten, so dall das Auge nur fiir drei Wellenldngen-
bereiche sensitiv ist, und nicht etwa fiir jede einzelne Wellenldnge; damit
geht bereits eine enorme Menge von spezifischen Informationen iiber das
einfallende Licht verloren, oder wird eingeebnet. Und zweitens ist die
Empfindlichkeit der Zépfchen nur auf einen engen Bereich des Lichtspek-
trums begrenzt: ndmlich das wahrnehmbare Spektrum; die Beschaffenheit
der Reflektanzprofile in den dariiber hinausragenden Bereichen des gesam-
ten Lichtspektrums wird somit fiir das menschliche Farbensehen irrelevant.

Es handelt sich dabei jedoch um ein generelles Problem fiir alle wahr-
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nehmenden Subjekte und alle wahrnehmbaren Tatsachen. Faf3t man Sinnes-
organe als eine Art von MefBinstrumenten auf, so wird ganz klar: dal} es
zum einen immer empirische Methoden geben wird, mit denen bestimmte
Tatsachen mit groBerer Detailgenauigkeit gemessen werden konnen als mit
unseren Sinnen, und daB der Grad an Genauigkeit oder Feingradigkeit der
Messung im Prinzip beliebig hoch liegen kann; und daB3 zum anderen die
Sinnesorgane, genauso wie alle MeBinstrumente, zwangsldufig einer ge-
wissen Ungenauigkeit unterliegen. So ist es moglich, zwei Strecken als
gleichlang zu sehen, obwohl eine Messung unterhalb des Millimeter-
bereiches eine leichte Langendifferenz feststellt; und zwei andere Stibe,
die wiederum vom letzteren MeBinstrument die gleiche Linge zugewiesen
bekommen, konnen sich im Mikrometerbereich unterscheiden (und so
weiter). Weder eine visuelle Sinneserfahrung, noch ein MeB3prozel3 konnen
zu einem exakten Ergebnis kommen: auch wenn der Stab /0 cm lang ist,
kann er hochstens als in etwa 10 cm lang gesehen oder gemessen werden.
In diesem Sinne ist es also gar nicht iiberraschend, dafl unser Auge
Reflektanzprofile nicht exakt diskriminieren kann: nicht zuletzt auch
deswegen, da diese Reflektanzen iiber die Physik analysiert werden. Auch
Hilbert diskutiert diese Schwierigkeit, welche er als eine Unbestimmtheit
der Wahrnehmung bezeichnet (vgl. zu diesem Thema Hilberts
Erlauterungen in (1987): 103-109).

,» The indeterminacy of color perception with respect to the underlying physical
facts is not unique to color perception. All perception is indeterminate as well as
all all measurement. [...] Our perceptions of length do place constraints on the
range within which the determinate length of the perceived object can lie. This
sort of indeterminacy is also familiar to us from measurements of physical
quantities which are usually reported with the margin of error attached. [...] The
exact range of lengths compatible with a particular perception of length will be
partly a function of the viewing context, i.e., distance from perceiver, orientation,
and lightning, and partly a function of the characteristics of the visual system of
the perceiver. The perception of color does not differ in this respect from the per-
ception of length.* (Hilbert (1987): 102)

Der Grund fiir diese Unbestimmtheit liegt in dem endlichen Auflosungs-
vermogen von Meflgerdten, das heillit ganz allgemein: an dem Vermdgen,
Unterschiede in der Quantitdt einer gegebenen GroBe feststellen zu kon-
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nen. Ein Lineal mit einer Millimetereinteilung kann Langen eben nicht ge-
nauer als auf einen Millimeter bestimmen; normale Mikroskope gelangen
in den Mikrometerbereich, wiahrend Elektronen- oder Feldemissionsmikro-
skope sogar ein Auflésevermdgen bis hin zum Umfang von Atomen zei-
gen. Zudem sollte darauf hingewiesen werden, daf3 die Unbestimmtheit der
Wahrmehmung durchaus ihre biologische Funktion hat. Es ist
beispielsweise flir Menschen wenig sinnvoll, mikroskopische Unterschei-
dungen treffen zu koénnen, wenn wir doch selbst makroskopische Objekte
sind und uns in einer makroskopischen Welt bewegen. Wahrend unser
Auge, so wie es sich entwickelt hat, seine biologische Funktion ganz gut
erfiillen kann, hitte die Enwicklung und der Besitz zusitzlicher und fein-
gradigerer visuelle Sinnesorgane nur einen Energieverbrauch bedeutet, der
durch den Gewinn an Information bei weitem nicht aufgewogen worden
wire: ein bedeutsamer evolutiondrer Vorteil hitte damit dann nicht bestan-
den. Ein sehr dhnliches Problem ist bereits bei der Bestimmung der Nor-
malbedingungen aufgetreten, da Subjekte hinsichtlich der Wahrnehmung
von FEigenschaften zweiter Ordnung von Farb- und Formeigenschaften
mehr oder weniger leicht voneinander abweichen konnen; auch dort war
die Unbestimmtheit der Wahrnehmung fiir das Problem verantwortlich.
Hilbert zieht nun aus der Unbestimmtheit der Wahrnehmung die oben
bereits angedeutete Konsequenz, dal nicht einzelne Reflektanzprofile, son-
dern Klassen von Reflektanzprofilen wahrgenommen werden: wie auch
nicht einzelne, exakte Langen, sondern Lingen innerhalb eines bestimm-
ten, groben Intervalles gesehen werden. Diese wahrnehmbaren Klassen
von Eigenschaften unterliegen dabei nicht mehr der Unbestimmtheit der
Wahrnehmung, weil sie gerade so definiert werden, da3 sie diese Unbe-
stimmheit und die resultierende Metamerik umgehen. In jedem Fall wird
sowohl die Wahrnehmung der priméren Qualititen als auch die der sekun-
ddren diese Unbestimmtheit aufweisen: und zwar beidesmal aufgrund der
Einschriankungen, die durch die Wahrnehmungssituation und, vor allem,
durch die Sensitivitdt der Sinnesorgane vorgegeben sind. Es werden nicht
einzelne physikalische Eigenschaften, sondern Klassen oder Typen von Ei-
genschaften wahrgenommen. Dies gilt nebenbei auch fiir die — weitaus gro-
Bere — Unbestimmtheit, die Farb- oder Formausdriicke zeigen, welche sich
ebenfalls nicht auf einzelne Eigenschaften in der Welt, sondern auf Eigen-
schaftsgruppen beziehen (aber auch diesbeziiglich scheint es keinen kate-
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gorialen Unterschied zwischen priméren und sekundiren Eigenschaften zu
geben).

,wdurface spectral reflectances are the maximally determinate colors. Our colour
language is less determinate than our perceptions of color, but not even our color
perception correspond to completely determinate colors. [...] What we need to
realize in order to avoid these problems is that neither perception nor language
are perfectly determinate. In both perception and language we are given kinds of
colors, not maximally determinate colors themselves.* (Hilbert (1987): 102; Her-
vorhebungen des Autors)

Es besteht jedoch ein bedeutsamer Unterschied zwischen Farb- und Lén-
genwahrnehmung hinsichtlich der physikalischen Beschaffenheit der wahr-
genommenen Klassen, der auf gewisse Weise dem in der Einleitung er-
wihnten Gedanken Lockes entspricht, dal nur unsere Vorstellungen oder
Wahrnehmungen von priméren Qualitdten diesen auch in gewisser Weise
dhnlich sind. Wihrend als gleichlang gesehene Stibe auch aus physikali-
scher Sicht in etwa dieselbe Linge aufweisen, konnen zwei als gleichfarbig
empfundene Gegenstinde physikalisch betrachtet ganz unterschiedliche
Reflektanzprofile aufweisen. Wird ein Stab zutreffenderweise als in etwa
10 cm lang gesehen, so kann man sicher sein, dall empirisches Nachmessen
die Linge des Stabes in einem recht schmalen Intervall um die /0 cm her-
um verorten wird: trotz statistischer Fehlerhaftigkeit wird es keine allzu-
groflen Abweichungen geben (zum Beispiel nicht mehr als einen halben
oder einen ganzen Zentimeter). Dagegen weisen metamerische Gegenstin-
de meistens ganz unterschiedliche spektrale Oberflichenreflektanzen (das
heilt: Reflektanzprofile) auf: wihrend die eine sich vielleicht durch eine
recht flache und gleichméaBige Reflektanzkurve darstellen 146t, kann die
andere in ihrer Kurve ohne weiteres sehr viele und extreme Minima und
Maxima aufweisen (vgl. Hardin (1988): 47; sowie Hilbert (1987): 103). Es
gibt bei Farben also keine ,,Intervalle®, die die mogliche Abweichung von
einem durchschnittlichen Reflektanzprofil angeben konnten.

Das Auge funktioniert sozusagen nur hinsichtlich der Detektion von
Langen — nicht aber hinsichtlich der Erkennung von Reflektanzdifferenzen
— wie ein MeBinstrument in der Physik. Es gruppiert zwar Langen auf ver-
gleichbare Weise in Klassen, wie es auch ein LingenmefBgerit in der Phy-
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sik mit dhnlicher Sensitivitit tun wiirde; aber ein physikalisches MeBin-
strument fiir die quantitative Bestimmung von Reflektanzprofilen wird die-
se ganz anders in Mengen zusammenfassen, als es unser visuelles System
macht. Denn ersteres wird die beiden eben beschriebenen
Reflektanzkurven als sehr unterschiedlich ansehen, wihrend sie in uns
dieselbe Farbempfindung hervorrufen. Auch wenn Hilbert zu Recht auf die
Moglichkeit hinweist, Instrumente zu bauen, die Reflektanzprofile mit der-
selben Sensitivitit und Unbestimmtheit wie unser visuelles System
detektieren konnen, wird es sich hierbei nicht mehr um MeBgerite handeln,
die eine physikalische Grofle quantitativ bestimmen konnen. Denn es kann
hier gar nicht mehr von einem Auflosungsvermogen hinsichtlich der
Unterscheidung von spektralen Oberflachenreflektanzen gesprochen
werden, da eine zugrundezulegende, physikalische MalBeinheit fehlt.
Wihrend Reflektanzprofile als physikalische Eigenschaft, je nach Auf-
losungsvermogen der betreffenden, physikalischen MeBgerdte, in mehr
oder weniger breiten Intervallen zusammengefa3t werden konnen, spielt
die Klasse der Reflektanzprofile, die wir als Farbmetamere sehen, als
solche fiir die Physik keine Rolle. Zwar sind ihre Mitglieder physikalische
Eigenschaften, doch die Klasse selbst stellt keine physikalische Art dar
(diese letzte These wird erst im Abschniit iiber den. Schwachen
Physikalismus begriindet).

Dies weist bereits darauthin, dal diese Klassen oder Typen von Reflek-
tanzprofilen nicht als physik-immanente Eigenschaften angesehen werden
konnen, sondern nur als (wahrscheinlich subjekt-relative) Eigenschaften
zweiter Ordnung. Hilbert bewegt sich hier also schon auf einen Schwachen
Physikalismus zu. Davon ganz abgesehen zeigt sich in den letzten Ausfiih-
rungen nun doch ein wesentlicher Unterschied zwischen der Wahrnehmung
von den sogenannten priméren und sekundiren Qualitidten (der so von Hil-
bert zwar gesehen, aber nicht betont wird). Die von uns wahrgenommenen
Klassen von physikalisch mef3baren Lingeneigenschaften bilden eine phy-
sikalische GroBe; unser visuelles System funktioniert wie ein physikali-
sches LingenmeBinstrument mit einem auf makroskopische Objekte be-
schrinkten Auflosungsvermdgen (und natiirlich ohne eine auf Metern als
Grundeinheit basierender Skalierung). Dagegen stellen Klassen von Re-
flektanzprofilen, wie sie von unseren Farbwahrnehmungen zusammenge-
stellt werden, keine physikalische Art dar; die einzelnen Klassen oder Ty-
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pen der metamerischen Reflektanzprofile sind, obwohl physikalisch be-
schreibbar, nicht physik-immanente Entitdten, sondern miissen anderweitig
individuiert sein. Auch Hilbert kommt zu diesem Schlul3, wobei er eindeu-
tig Wert auf die den priméren und sekundédren Qualitidten gemeinsame Ob-
jektivitdt der Analysierbarkeit legt:

,, The fact that the relation between perceived color and determinate color is more
complex than the relation between perceived length and determinate length is no
argument that the one quality is more subjective than the other. In both, cases one
can give a description of the class of determinate properties that is consistent
with any given perception that makes no reference to subjective characteristics of
the percept. Although the classes that our perceptions of color sort reflectances
into are determined by the peculiar characteristics of our color vision apparatus,
it is possible to specify these classes in a perfectly objective manner. [...] Thus al-
though there is no physical property tying together all objects that appear to have
a particular length [or color — der Autor] there is an objectively specifiable, albeit
anthropocentric, property that such objects share.* (Hilbert (1987): 109ft.)

In dem letzten Satz des Zitates wird ganz deutlich, dal es sich bei dieser
Auffassung nicht mehr um einen Starken Physikalismus handelt. Das den
Farben gemeinsame Merkmal P und die mit den konkreten Farben identifi-
zierten Eigenschaften P; sind zwar physikalisch beschreibbar, aber sie ha-
ben ihre physikalische Beschaffenheit nicht wesentlich als Farben: die P-
Eigenschaften sind nicht physik-immanent.'” Das Zitat deutet daraufhin,
daB Hilbert diese Meinung auch in Hinsicht auf Langen vertritt: die vom
visuellen Apparatus detektierten Klassen von Eigenschaften sind nicht phy-
sik-immanent. Das kann aber nicht sein, wenn das Auge hinsichtlich von
Langen als physikalisches MeBinstrument angesehen werden kann: was
plausibel ist vor dem Hintergrund, dall physikalische Mef3geridte mit dem-
selben Auflésungsvermogen wie das Auge Lingen genauso in Intervalle
zusammenfassen wie unser visuelles System (mit Bezug auf Farben ist ein
solches physik-relevantes MeBinstrument nicht moglich). Demnach sind
die von uns wahrgenommenen Klassen von Lingeneigenschaften genauso
physik-immanent wie die von einem physikalischen Mef3gerit gemessenen

10  Es sollte beachtet werden, da3 Hilbert, wenn er hier von physikalischen Eigen-
schaften spricht, das meint, was ich als physik-immanente Eigenschaften be-
zeichne (vgl. Hilbert (1987): 100).
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Klassen. Fiir die Klassen der metamerischen Reflektanzprofile gilt dies
aber nicht.

Auch wenn die hier plausibel gemachte These — dal3 es sich hierbei auf-
grund der fehlenden Physik-Immanenz nicht mehr um einen Starken
Farphysikalismus handeln kann — noch im néchsten Abschnitt {iber den
Schwachen Physikalismus argumentativ gestiitzt werden muB, sollte schon
jetzt (ihre Giiltigkeit vorausgesetzt) klar sein, da3 der Starke Physikalist
mit Bezug auf Farben nicht Hilberts Weg gehen und die Unbestimmtheit
von Farbwahrnehmungen auf Représentation von Klassen von Reflektanz-
profilen zurlickzufiihren kann. Es bleibt also nur die andere Alternative des
Dilemmas iibrig: dall Reflektanzprofile als Farben identifiziert werden,
ohne dal} diese Identifikation durch einen angemessenen Zusammenhang
zwischen spektralen Oberflichenreflektanzen und unseren Farbwahrneh-
mungen begriindet werden kann. Man konnte zugegebenermallen sagen,
daB3 Reflektanzprofile als Farben gelten sollten, weil wir Klassen solcher
Eigenschaften als Farben reprasentieren. Aber dann wére es von vorne her-
ein angebrachter, diese Klassen — und nicht ihre Mitglieder — als Farben
anzusehen. Denn die entgegengesetzte These, die von einem Starken Phy-
sikalisten dann eigentlich angestrebt werden miif3te, ist nicht moglich: daf3
wir Klassen von Reflektanzprofilen als Farben wahrnehmen, weil die letz-
teren, physik-immanenten Eigenschaften tatsachlich Farben sind. Hierfiir
bediirfte es zunédchst einer davon unabhangigen Begriindung oder Motivati-
on fiir die Identifikation von Farben mit Reflektanzprofilen.

Die Asymmetrie zwischen Farben und Formen hat sich bisher in den
Alternativen fiir einen Farbphysikalisten ausgedriickt, entweder auf die
Wahrnehmbarkeit oder Reprasentierbarkeit von Farben zu verzichten, oder
aber auf deren Physik-Immanenz. Dal} dieser Zwang zur Auswahl besteht,
deutet dagegen auf einen fundamentalen Unterschied zwischen Farben und
Formen hin, da es hinsichtlich letzterer — trotz der Unbestimmtheit der
Wahrnehmung — unproblematisch ist, sowohl die Physik-Immanenz als
auch die Reprisentierbarkeit anzunehmen: der Formphysikalist kann beide
Merkmale aufrechterhalten, weil die reprisentierten Klassen von physik-
immanenten Langeneigenschaften wiederum physik-immanent sind. Damit
ist — im Gegensatz zu der im Zusammenhang von Normalbedingungen ge-
zogenen SchluBfolgerung — eine Differenz zwischen priméiren und sekun-
diren Qualitdten gefunden worden: die jedoch nicht auf der Unbestimmt
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der Wahrnehmung, sondern auf Unterschieden in der wahrnehmbaren Na-
tur der betreffenden Eigenschaften beruht. Denn wir konnen zwar physik-
immanente Langeneigenschaften wahrnehmen, aber keine physik-imma-
nenten Reflektanzcharakteristika. Die Sensitivitidt des Auges ist hinsichtl-
ich von Formen nur in der Ungenauigkeit, hinsichtlich von Reflektanzprof-
ilen jedoch auch in der Erfassung der physikalisch beschreibbaren Anord-
nung begrenzt (deswegen scheint ein Formobjektivist auch mit dem Aus-
druck ,,Lingen* auszukommen, wihrend der Farbobjektivist die beiden
Ausdriicke ,,Farben* und ,,Reflektanzprofile* benotigt).

Doch es gibt fiir den Farbphysikalist wenigstens noch einen dritten
Weg, der der Unbestimmtheit der Wahrnehmung Rechnung trdagt und
gleichzeitig die Aufrechterhaltung eines Starken Physikalismus zu ermogli-
chen scheint. Denn es kann versucht werden, die Reflektanzprofile als die
von Farbwahrnehmungen repriasentierten Eigenschaften aufrechtzuerhal-
ten, indem nicht die nomologischen Korrelationen zwischen den Reflek-
tanztypen und den Qualia der Wahrnehmungstypen als entscheidend fiir die
Représentationalitidt angesehen werden, sondern die diesen zugrundelie-
genden, kausalen GesetzméaBigkeiten, welche zwischen den Reflektanzpro-
filen und feingradiger bestimmten Wahrnehmungstypen bestehen. Dem-
nach konnen Farbwahrnehmungen nur noch iiber thren Gehalt, nicht aber
tiber ihr Quale typen-individuiert werden. Ein einfaches Beispiel von Ave-
rill kann das Problem erldutern helfen (vgl. Averill (1982): 12ff.)." Gege-
ben ist ein Bild mit einer Figur vor einem Hintergrund: die Figur und die
Hintergrundsfldche verfiigen zwar tliber unterschiedliche Reflektanzprofile,
sind aber beide unter Normalbedingungen metamerisch. Eine der beiden
folgenden Aussagen tiber das Bild muf3 nun falsch sein: entweder haben
die Figur und der Hintergrund verschiedene Farben, da sie verschiedene
Reflektanzprofile aufweisen; oder aber sie haben dieselbe Farbe, da Farb
gehalt und Farbqualia gleichermallen feingradig spezifiziert sind und die
reprasentierten Farben unter Normalbedingungen iiber die Phinomenalitét

11 Averill formuliert das Beispiel als ein Trilemma, welches er fiir einen Schwachen
Physikalisten (hier: Smart) als nicht so einfach zu l6sen ansieht. Sein Einwand
gegen Smart ist fir diesen jedoch nicht problematisch, da das Trilemma nur auf
einem Benennungsfehler von Averill beruht (er unterscheidet zwischen Farben
und Farbtonen, miiBite aber eigentlich zwischen realer und erscheinender Farbe
differenzieren).
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der Wahrnehmungen individuiert werden. Dabei handelt es sich genau um
die Optionen eines Starken und eines Schwachen Physikalismus.

Averill bevorzugt die erstere Alternative, auch wenn die These (ACT-
xB), Wie sein Beispiel zeigt, dann nicht mehr giiltig sein kann. Denn es ist
nicht mehr — oder nur noch sehr grob — moglich, Gehaltsunterschiede intro-
spektiv festzustellen. Zwar ist auch weiterhin mit jeder phdnomenalen Dif-
ferenz ein Unterschied in der reprisentierten Eigenschaft gegeben, aber
umgekehrt gilt dies nicht mehr. Eine Sinneserfahrung mit einem Rotquale
und eine mit einem Blauquale reprasentieren beispielsweise immer noch
zwei verschiedene Reflektanzprofile; doch dies ist aller Wahrscheinlichkeit
ebenso der Fall, wenn zwei rot-phdnomenale Wahrnehmungen vorliegen,
da es unzihlig viele Reflektanzprofile gibt, die in einem Betrachter unter
Normalbedingungen introspektiv identische Farbwahrnehmungen hervor-
rufen konnen. Um den genauen Typ einer gegeben Farbwahrnehmung zu
bestimmen, ist es demnach erforderlich, empirische Forschungen mit in
Betracht zu ziehen. Und in jedem Fall gilt die Aktualititsthese (ACTyg)
nicht mehr. Sie muf} durch die schwichere These ersetzt werden, daf} fak-
tisch nur noch bestimmte Klassen von repriasentierten Eigenschaften mit
den Farbqualia bijektiv korreliert sind. Auch Averill kommt zu dieser Kon-
sequenz (wobei er Farben als Reflektanzprofile iiber deren Vermdgen,
Lichtwellen auf besondere Weise zu beeinflussen, individuiert):

,If the preceding analysis is right, the distinctions we make between color-sets
and between shades go only as deep as the unaided eye can go. This is unlike the
distinctions we draw between colors, which go as deep as many of of the distinc-
tions between lightwaves. Although the distinctions between color-sets are not so
deep as the distinctions between colors, they are for that very reason easier to ap-
ply and more suitable in the everyday identification of objects.” (Averill (1982):
30)

Ein sehr dhnliches Problem stellt sich fiir Externalisten hinsichtlich des Ge-
haltes von Meinungen iiber natiirliche Arten. Auch wenn der weite Gehalt
eines auf der Erde gehabten Glaubens iiber Wasser (mit der chemikalischen
Struktur H,0) sich von dem eines auf der Zwillingserde gehabten Glaubens
tiber Twasser (mit der Struktur XYZ) deutlich unterscheidet, kann ein Sub-
jekt, welches von der Erde auf die Zwillingserde transportiert wird (oder
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umgekehrt) diese Differenz introspektiv nicht ausmachen. Externalisten,
die zusitzlich auch einen engen Gehalt zulassen, nehmen an, dall nur des-
sen Verdnderungen durch Introspektion erfait werden konnen. Doch sie 16-
sen das Problem damit ebenso wenig wie die Anhdnger eines reinen
Externalismus, welche enge Gehalte von vorne herein ablehnen. Denn in
beiden Fillen bleiben nicht alle Unterschiede im weiten Gehalt (der dem
allgemeinen Gehalt von Wahrnehmungen entspricht) introspektierbar (vgl.
dazu zum Beispiel die Diskussionen in Burge (1979) undBoghossian
(1990)).

Doch mit Bezug auf die Farbproblematik zeigt sich die zusitzliche
Schwierigkeit, dal es hier um nicht-introspektierbare Gehaltsdifferenzen
innerhalb der aktualen Welt geht. Deswegen steht die Alternative eines rei-
nen Externalismus hinsichtlich des Wahrnehmungsgehaltes — wie ihn der
Représentationalismus mit sich bringen wiirde — fiir einen Starken Farb
physikalismus gar nicht offen, da dieser eine notwendige Verbindung zwi-
schen Gehalt und Quale annimmt (dieses Problem kann sich auch fiir die
Meinungen tber natiirliche Arten stellen, wenn von moglichen Welten aus-
gegangen wird, in denen sowohl H,O als auch XYZ vorkommt und beides
in uns Uberzeugungen iiber Wasser hervorrufen wiirde). Ein physikalisti-
scher Objektivismusygc, der die These (NEC) annimmt, ist nicht damit ver-
einbar, dal der reprisentationale Gehalt feingradiger bestimmt wird als das
Quale — es sei denn, die Notwendigkeitsthese wird derart eingeschrénkt,
daBl die Sensitivitit der Rezeptoren die Untergrenze fiir die zu betrachten-
den Gehaltsunterschiede angibt, was jedoch nicht im eigentlichen Sinne
des Représentationalismus sein kann. Es bleibt also nur die Alternative des
Objektivismusacr, will man den (nicht-primitiven) Starken Physikalismus
aufrechterhalten. Dieser wéahlt eine dhnliche Strategie wie der Theoretiker,
der fiir Meinungen einen weiten und einen engen Gehalt akzeptiert: wih-
rend Qualiadifferenzen im Normalfall immer introspektiv zugénglich sind,
gilt dies fiir Gehaltsunterschiede streng genommen nicht. In der Praxis mag
dies nicht allzu sehr storen, da das Auge die ihm vorenthaltene Information
in der Regel nicht benotigt (und sonst auf die Empirie zuriickgegriffen wer-
den kann, wenn groBere Genauigkeit gefragt ist). Doch theoretisch ist diese
Losung nicht sehr zufriedenstellend.

Zudem gibt es ein zweites Problem, welches vielleicht jedoch nicht
ganz so schwer wiegen wird: es liegen auf einmal zwei nomologische Kor-
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relationen hinsichtlich einer gegebenen Wahrnehmung vor. Diese Verdop-
pelung 1468t sich darauf zuriickfiihren, dal3 es Sinneserfahrungen nun auch
auf zwei verschiedene Weisen typen-individuiert werden kdnnen: intro-
spektiv iiber ihr Quale, und empirisch liber ihren Gehalt. Werden also auch
zwei Eigenschaften — einmal ein Reflektanzprofil und einmal ein Reflekt-
anztyp — reprasentiert? Der Starke Physikalist wird dies zu leugnen versu-
chen. Einerseits kann er argumentieren, dafl Reflektanztypen gar keine ge-
nuinen Eigenschaften sind, insbesondere da es sich dabei um nicht-physik-
immanente Klassen handelt. Und andererseits kann er davon ausgehen, daf3
Wahrnehmungszustinde immer nur von einem einzigen Typus sein kon-
nen, und zwar vielleicht aufgrund der feingradigeren, empirischen Indivi-
duierungsméglichkeit. Doch diese Annahme mutet nicht nur willkiirlich an,
sie ist wahrscheinlich auch gar nicht durchfiihrbar. Denn selbst wenn moti-
viert werden kann, dall nur die Farben, als Reflektanzprofile verstanden,
reprasentiert werden, eroffnen sich zwei weitere, entscheidende Schwierig-
keiten fiir den Starken Physikalismus.

Erstens ergibt sich, wie gesagt, das Resultat, dal} die meisten Gegen-
stinde ganz einfach unterschiedliche Farben besitzen, auch wenn wir die
meisten dieser Unterschiede nicht bemerken. Die Farbigkeit der Objekte in
der Welt kann dann aber nicht mehr unser auf Farbwahrnehmungen be-
griindetes Verhalten erkldaren: warum wir etwa Gegenstidnde in Farbklassen
einteilen oder auch Gegenstinde aufgrund ihrer uns erscheinenden Farbe
individuieren und wiedererkennen konnen. Um dies zu tun, mul} der Starke
Physikalist doch wieder auf die mit der Farbphédnomenalitit eng verbunde-
nen Klassen von Reflektanzprofilen zuriickgreifen. Denn der Umfang un-
serer Farbbegriffe entspricht nicht der Feingradigkeit von einzelnen Re-
flektanzprofilen, sondern der von diesen Klassen. Und zweitens konnen die
Normalbedingungen fiir Farbwahrnehmungen ebenfalls sinnvollerweise
nur iiber solche Typen von Reflektanzeigenschaften bestimmt werden, da
die Reflektanzprofile von uns — ganz gleich, unter welchen Bedingungen —
sinnlich niemals genau diskriminiert werden konnen. Es ist auch gar nicht
die biologisch evolvierte Funktion des Auges, solche feingradig spezifi-
zierten Eigenschaften zu reprisentieren. Damit aber eine Repridsentation
von Reflektanzprofilen moglich sein kann, sollten Normalbedingungen for-
mulierbar sein, um entsprechend eine nomologische Korrelation aufstellen
zu konnen. Doch wie kann diese Forderung angemessen erfiillt werden?
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Der Starke Physikalist bleibt eine Antwort auf diese Frage — wie auch
eine Losung fiir das oben beschriebene Dilemma — schuldig. Entweder
mul} er die Reprisentierbarkeit und die Wahrnehmbarkeit von Farben auf-
geben, oder von nicht introspektierbaren Gehaltsunterschieden ausgehen.
Die letztere Alternative scheint dabei — trotz des Verdoppelungsproblemes
—noch um einiges plausibler zu sein; doch auch sie hat, wie eben beschrie-
ben, wesentliche Méngel. Zudem steht fiir einen physikalistischen Notwen-
digkeitsobjektivismus wahrscheinlich sogar keiner dieser beiden Auswege
offen. Averill zieht hieraus die Konsequenz, die Repréasentationalitdt durch
eine Informationalitit zu ersetzen. Als Alternative stehen natiirlich der Pri-
mitivismus und der Schwache Physikalismus zur Auswahl bereit. Bevor
nun die letztgenannte Position skiziziert werden soll, lohnt ein kurzer Blick
auf den Informationalismus, wie er in Texten von Averill (1982) und Tolli-
ver (1994) vorgeschlagen und ausformuliert wird (wobei Tolliver im Grun-
de keine objektivistische Position mehr vertritt).

4.2.2. Informationalismus

Im folgenden soll die Moglichkeit bewertet werden, einen Objektivismus
von der Annahme der Reprisentationalitit der Farbwahrnehmungen zu
trennen und von diesen als informationelle Zustinde auszugehen. Das
heifit, diese Sinneserfahrungen sind unabhéngig davon, unter welchen Um-
standen sie auftreten, immer als korrekt anzusehen. Mogliche Fehler in der
Représentation werden dann erst auf der begrifflichen, beurteilenden Ebene
auftreten konnen. Die Motivation fiir Averill, von der Reprisentationalitét
abzusehen, liegt in zwei Umstdnden begriindet. Erstens bringt der Starke
Physikalismus es mit sich, dal unter Normalbedingungen der Gehalt einer
Wahrnehmung feingradiger als ihr Quale spezifiziert werden muf3. Und dal3
Averill die Aufgabe der Aktualititsthese unter Normalbedingungen akzep-
tiert, ist bereits gesagt worden. Zweitens lehnt er jedoch iiberdies die Mog-
lichkeit ab, Farben als physikalische Arten anzusehen, die manchmal rich-
tig und manchmal falsch wahrgenommen werden. Doch seine Argumenta-
tion hiergegen ist nicht iiberzeugend. Averill beginnt mit der Feststellung,
daB3 laut Kripke die Extension von Farbausdriicken vermittels paradigmati-
scher Fille von Farbwahrnehmungen unter Normalbedingungen fixiert
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wird:

., The reference of ‘yellowness’ is fixed by the description ‘that (manifest) prop-
erty of objects which causes them, under normal circumstances, to be seen as yel-
low (i.e., to be sensed by certain visual impressions)’.* (Kripke (1972): 140 Fn.
71)

Es entsteht ein offensichtliches Problem fiir diese Fixierung aufgrund der
Disjunktivitdat von den normalen Ursachen fiir Farbwahrnehmungen. Wenn
man erneut das obige Beispiel der Figur vor dem Hintergrund betrachtet,
die beide unter Normalbedingungen gleichfarbig erscheinen, aber verschie-
dene Reflektanzprofile zeigen, dann wird die Schwierigkeit deutlich. Ave-
rills Argument verlduft in zwei Schritten. Es ist zum einen nicht moglich,
der Figur und dem Hintergrund dieselbe Farbe — sagen wir: Gelb — zuzu-
schreiben und gleichzeitig davon auszugehen, Farben als physikalische Ar-
ten zu betrachten, weil disjunktive Eigenschaften keine solchen Arten sein
konnen (wie der Abschnitt {iber den Schwachen Physikalismus bestitigen
wird). Und zum anderen macht es auch wenig Sinn, die Farbe Gelb mit, sa-
gen wir, dem Reflektanzprofil der Figur zu identifizieren (welches natiir-
lich eine physikalische Art darstellen wiirde), indem diese — wie im Zitat
beschriecben — als Paradigma fiir Gelbwahrnehmungen unter
Normalbedingungen herangezogen wird; denn dann wiirden unsere mei-
sten Gelburteile oder -wahrnehmungen falsch sein, da nur sehr wenige Ge-
genstinde, die wir als gelb sehen, exakt dasselbe, gelb-paradigmatische
Reflektanzprofil aufweisen werden wie die Figur. Somit schliefft Averill,
daB Farben nicht auf diese Weise als physikalische Arten angesehen werden
konnen.

Diese Schluifolgerung ist natiirlich richtig. Doch es gibt natiirlich noch
die Moglichkeit, da3 es viele verschiedene Farbeigenschaften gibt, die von
uns normalerweise als gelb gesehen werden: wenn beispielsweise die Figur
und der Hintergund unterschiedliche Farben besitzen, weil sie verschiedene
Reflektanzprofile aufweisen. Und interessanterweise optiert Averill gerade
fiir diese Theorie (vgl. Averill (1982): 24): fiir thn haben zwei Gegenstande
genau dann dieselbe Farbeigenschaften, wenn sie menschlichen Betrach-
tern unter allen moglichen Lichtbedingungen immer als gleichfarbig er-
scheinen (obwohl sie natiirlich beide zusammen unter den einen Bedingun-
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gen als gelb und unter anderen als rot gesehen werden konnen). Dies ist ge-
nau dann der Fall, wenn sie dieselben Reflektanzprofile aufweisen (vgl.
Hardin (1988): 73f.). Damit sind sie aber physikalische Arten. Es ist zudem
richtig, dal die Individuation der Farben iiber alle mdglichen
Lichtbedingungen geht: Gegenstinde derselben Farbe miissen immer
metamerisch sein. In diesem Sinne ist er ein Starker Physikalist.

Nun interessiert Averill nur die Frage nach der Feingradigkeit der Indi-
viduation von Farben, nicht jedoch die konkrete Beschaffenheit und Wahr-
nehmung derselben. Wiirde er wirklich ganz auf Normalbedingungen ver-
zichten, hieBBe das aber nichts anderes, als dall Gegenstinde Farbeigen-
schaften relativ zu den Lichtbedingungen hitten, da unter verschiedener
Beleuchtung ein- und dasselbe Reflektanzprofil unterschiedliche Farb
wahrnehmungen bewirkt. Farbtatsachen waren damit ontologisch abhédngig
von den herrschenden Lichtbedingungen. Da ist die Alternative, nur die
Farbwahrnehmungen, die unter Normalbedingungen auftreten, als veri-
disch anzusehen, wesentlich einsichtiger. Zudem widerspricht sie nicht der
Ansicht Averills, Farbgleichheit nur bei strikter Isomerik (das heifit: Met-
amerik unter allen moglichen Beleuchtungen) anzunehmen und Farben
liber Reflektanzprofile zu individuieren.'? Dal} er selbst iibersieht, daB es
sich bei seinem Vorschlag um eine Position handelt, die Farben als physi-
kalische Arten ansieht (ob nun mit oder ohne Normalbedingungen), 1af3t
sich wahrscheinlich nur durch Kripkes Vernachlissigen oder Ubersehen
der Disjunktivitit von normalen Farbwahrnehmungsursachen erklaren. Die
von Kripke beschriebene Referenzfixierung muf3 der Starke Physikalist na-
tiirlich aufgeben.

Im Gegensatz zu Averill geht Tolliver von einem allgemeinen Problem
fiir Objektivisten aus: und zwar die offensichtliche Phdnomenalitét der Far-
ben zu erkldren. Da ihn auch die tiblichen, subjektivistischen Theorien
nicht liberzeugen, kommt er dazu, einen Informationalismus hinsichtlich
von Farbwahrnehmungen (oder Farbempfindungen) anzunehmen, die sub-
jektive Reaktionsdispositionen (response dispositions) der Gegenstiande in

12 Averill bevorzugt die Redeweise, dafl Farben tiber die Gleichheit oder Verschie-
denheit der Beeinflussung von Licht unter allen Beleuchtungen individuiert wer-
den (vgl. Averill (1982): 25). Aber genau dies leisten die Reflektanzprofile. Und
zudem legt er viel Wert darauf, daB3 es sich bei seiner Theorie nicht um eine sub-
jektrelative Farbanalyse handelt.
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der Welt detektieren. Dem Hauptproblem Averills, die Farbkonstanz nicht
erklaren zu konnen und, ohne Normalbedingungen, die Farbigkeit der Welt
in gewissem Sinne von der gerade vorherrschenden Beleuchtung abhéngig
zu machen, entgeht Tolliver jedoch dadurch, daf3 er diese detektierten
Dispositionen ganz einfach nicht als Farben betrachtet. Denn auf der
sinnlich-phdnomenalen Ebene der Wahrnehmungen gibt es fiir ihn noch gar
keine Farben; erst durch die Anwendung von Farbbegriffen auf diese
Sinneserfahrungen kommen Farbeigenschaften ins Spiel und kénnen den
wahrgenommenen Eigenschaften (falschlicherweise) zugesprochen werden
(vgl. Tolliver (1994): 433f1.).

Ganz davon abgesehen, dal3 die (hier vielleicht nur terminologisch zu
verstehende) Grundthese (IND) die Farben bereits auf der Ebene der Wahr-
nehmungen als préasentierte Eigenschaften ansieht, handelt es sich bei Tol-
livers Position im Grunde um eine Art von Subjektivismus: um einen Dis-
positionalismus auf der sinnlichen Ebene und um einen Projektivismus auf
der begrifflichen Ebene. Der terminologische Punkt, ob etwas und, wenn
ja, was dabei genau als Farben gelten sollte, ist nebensédchlich. Die Proble-
me einer solchen Positionen ergeben sich aus der Annahme von detektier-
ten Reaktionsdispositionen — und nicht so sehr aus der Annahme, dal3 es
sich dabei um Farben handelt. Doch dieser Punkt soll erst im Subjektivis-
muskapitel ausgefiihrt und besprochen werden. Der Informationalismus
stellt also nicht wirklich eine Alternative zu den anderen Theorien der Far-
ben dar: entweder ist er gar keine Theorie iiber prasentierte Farben, oder er
1aBt sich auf eine andere Form der Theoretisierung reduzieren.

4.3. Der Schwache Physikalismus

Der Schwache Physikalismus sieht Farben nicht als physik-immanente,
sondern als subjektrelativ charakterisierte Eigenschaften an. Damit ist die
Farbigkeit (oder das Farbesein) an sich keine genuine physikalische Art
oder Determinable, die sich auf fundamentalere physikalische Grof3en re-
duzieren lieBe. Obwohl die einzelnen Farbeigenschaften P; trotzdem physi-
kalisch beschreibbar sind, weisen sie kein physik-relevantes, gemeinsames
Merkmal P auf, da ihre Natur wesentlich eine Subjektrelativitit zeigt. Thre
physikalische Konstitution oder Realisierung kommt ihnen dabei nur kon-
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tingenterweise zu. Als Realisatoren fungieren letzten Endes intrinsische,
physik-immanente Eigenschaften der farbigen Gegenstinde: jede einzelne
Instantiierung einer Farbe P; entspricht somit eine Instantiierung einer
physikalische Basis B;. Bei der Realisationsbeziehung zwischen Farben
und thren Basen handelt es sich dabei ganz allgemein um eine nicht-
reduktive Supervenienz (in dem Sinne, da} eine Reduktion der Farben auf
die physikalische Basen wieder einen Starken Physikalismus mit sich
brachte). Es ist zudem zu erwarten, da3 multiple Realisation moglich ist, so
daBl fiir jede Farbe eine disjunktiv sich aus den einzelnen Basen
zusammensetztende Basismenge existieren wird: ein Gegenstand kann die
betreffende Farbe nur dann instantiieren, wenn er eine Basiseigenschaft aus
der betreffenden Menge exemplifiziert.

Die Subjektrelativitit impliziert, dal Farben nicht mehr als rein intrinsi-
sche Eigenschaften von Gegenstdnden aufgefal3t werden kénnen, sondern
als physikalistische Dispositionen: das heif3t, Dispositionen, die {iber Zu-
stande des visuellen Systemes von Subjekten oder iiber die Beschaffenhei-
ten des von den Objekten ausgesandten Lichtes analysiert werden. Farben
als Relationen oder nicht-physikalistische Dispositionen anzusehen, die
beide auf mentale Zustdnde von Subjekten gerichtet sind, fithrt dagegen zu
einem Subjektivismus. In diesem Abschnitt soll jedoch nur auf die objekti-
vistische Variante des Dispositionalismus eingegangen werden, die bereits
die Position des Schwachen Physikalismus vollstindig erschopft (wenig-
stens dem aktuellen Stand der Farbendebatte zufolge). Der Disjunktivis-
mus stellt dabei eine Spielart dieses Dispositionalismus dar. Es sei ange-
merkt, dall der Begriff des Dispositionalismus in der Literatur meist re-
striktiver benutzt wird, als es hier der Fall ist: iiblicherweise umfal}t er nur
die subjektivistischen Positionen (vgl. zum Beispiel die Einleitung zu Byr-
ne & Hilbert (1997a): xxi, xxiii; oder Averill (1992): 551). Der hier ver-
wendete Dispositionalismusbegriff ist weiter, da er jede Art von Dispositio-
nalitit der Farben umfal3t, also auch die objektivistischen Formen.

4.3.1. Dispositionen

Da Farben hier ausschlielich als Dispositionen, und nicht als physik-im-
manente Eigenschaften verstanden werden, lohnt es sich, die Ergebnisse ei-
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ner kategorialen Theorie der Dispositionen in Erinnerung zu rufen (eine
ausfiihrlichere Darstellung findet sich im Appendix A sowie in Armstrong
(1997): 69ft.; 248ft.). Folgt man Armstrongs Vorschlag, so werden
Dispositionen (in Absehung der relevanten NaturgesetzméBigkeiten)
letztlich ebenso feingradig individuiert wie ihre Basiseigenschaften. Das
heifit aber nichts anderes, als da3 Dispositionen sinnvollerweise mit den
physikalischen Basen identifiziert werden und somit ihren dispositionalen
Charakter verlieren: denn die einzelnen Basiseigenschaften besitzen
jeweils  kategorialen Status. Somit verschwinden Dispositionen
vollkommen aus der realen Welt. Will man Farben also mit Dispositionen
in diesem Sinne gleichsetzen, ergibt sich automatisch ein Starker
Physikalismus. Denn die Basiseigenschaften von Dispositionen sind
physik-immanente Eigenschaften: sie fungieren in kausalen Relationen und
spielen in der Physik eine spezifische, ausgezeichnete Rolle. Diese Theorie
der Dispositionen braucht uns hier also nicht mehr zu interessieren. Im
Gegensatz dazu sehen Jackson, Pargetter und Prior (1982) Dispositionen
als Eigenschaften zweiter Ordnung an: sie werden durch die
physikalischen Basiseigenschaften realisiert.

Dartiberhinaus wird davon ausgegangen, dall die These vom onfologi-
cal free lunch Giltigkeit hat und Dispositionen wie auch Disjunktionen be-
trifft. Ware dies nicht der Fall, miiliten diese beiden Eigenschaftsarten als
genuine Universalien aufgefalit werden: neben den kategorialen gédbe es
somit auch — ontologisch gleichberechtigt — dispositionale und disjunktive
Universalien, die sich nicht auf die erste Art von Merkmalen zuriickfiihren
lieBen. Gerade mit Bezug auf Dispositionen wére diese Ansicht recht pro-
blematisch (vgl. Armstrong (1997): 83f.; 250ff). Die beiden wichtigsten
Konsequenzen sind, erstens, die damit verbundene Existenz von notwendi-
gen, dispositionalen NaturgesetzméaBigkeiten neben den kontigenten, kau-
salen und, zweitens, das unbestimmt bleibende Verhiltnis zwischen ontolo-
gischen Bereichen des Kategorialen und des Dispositionalen, die doch of-
fensichtlich in verschiedensten Wechselwirkungen zueinander treten (zum
Beispiel vermittels der Realisieung und der Manifestierung von Dispositio-
nen — vgl. Armstrong (1997): 83f.; 248ff.). Akzeptiert man also die These,
dal3 dispositionale oder disjunktive Tatsachen keine genuinen Bestandteile
zur Realitdt hinzufligen, die aus ontologischer Sicht iiber ihre Realisatortat-
sachen hinausgehen wiirden (oder in diesen nicht schon enthalten wiren),
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dann wird der objektivistische Dispositionalismus gar nicht umhinkom-
men, Dispositionen mit den disjunktiven Basismengen gleichzusetzen. Da-
mit ergibt sich eine wichtige Hypothese, die jedoch erst im weiteren Ver-
lauf der Diskussion geklirt werden soll: Dispositionen sind nichts anderes
als Disjunktionen (und umgekehrt).

In jedem Fall zeichnen sich Dispositionen als Eigenschaften zweiter
Ordnung durch folgende Merkmale aus. Zuerst einmal werden Dispositio-
nen tiber thre moglichen Wirkungen — ihre Manifestationen — in der aktua-
len Welt individuiert: ein Gegenstand hat genau dann eine bestimmte Dis-
position, wenn er beim Auftreten ganz bestimmter, auslésender Umsténde
(und unter giinstigen Hintergrundsbedingungen) aktual immer zu einer
festgelegten Wirkung flihrt. Ein Stoff hat so zum Beispiel genau dann die
Disposition, sich in Wasser zu 16sen, wenn er sich auch faktisch in Wasser
16st (Manifestation), sobald er mit ausreichend Wasser in Berlihrung ge-
bracht wird (auslésender Umstand) und keine stérenden Faktoren vorliegen
(giinstige Hintergrundsbedingungen). Zudem supervenieren Dispositionen,
wie gesagt, auf bestimmten physikalischen Basiseigenschaften: Tatsachen
iiber die Basen fungieren somit als Wahrmacher fiir dispositionale Zu-
schreibungen. Hinsichtlich einer bestimmten Disposition gelten genau die
Eigenschaften als Basen — und somit als Disjunkte der entsprechenden, dis-
junktiven Basismenge -, die unter den beschriebenen Bedingungen aktual
zu der die Disposition definierenden Wirkung fiihren.

Die Einschriankung auf die aktuale Welt ist durch den Umstand bedingt,
daB die Manifestierung einer Disposition auch davon abhingt, ob die rele-
vanten NaturgesetzmaBigkeiten, die die Basiseigenschaften und die auslo-
senden Umstdnde mit der Manifestation verbinden, Bestand haben. Es sind
zum Beispiel Welten denkbar, in denen Salz sich nicht auflost, wenn es in
einen Behilter mit ganz normalem Wasser geschiittet wird: in der also eine
Basiseigenschaft und die relevanten, auslosenden Umstdnde vorliegen,
aber sich keine Manifestierung ereignet. Da Salz jedoch in der aktualen
Welt diese Loslichkeit zeigt, sprechen wir ihm sinnvollerweise die Disposi-
tion zu, sich in Wasser 16sen zu konnen. Damit wird auch die fiir den Farb
objektivisten so wichtige Rigiditdt gewdahrleistet: ob ein Gegenstand eine
bestimmte Disposition hat, hiangt allein davon ab, ob er sie in der aktualen
Welt instantiiert. In Welten, wo die fiir die Manifestierung erforderliche
NaturgesetzméBigkeit nicht besteht, ist dann einfach die Mdglichkeit der
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Manifestierung nicht mehr gegeben. Aber es ist ontologisch kein Problem,
von unmanifestiert bleibenden Dispositionen auszugehen. Daneben ist ein-
und dieselbe Disposition multipel realisierbar; das heilit, eine Disposition
kann, wenn sie von unterschiedlichen Gegenstinden instantiiert wird,
jeweils durch verschiedene Basen realisisiert sein. Die einzelnen,
moglichen Basiseigenschaften einer Disposition konnen, wie bereits er-
wihnt, in der disjunktiven Basismenge zusammengefallit werden
(disjunktiv, da eine Instanz der Disposition immer nur genau eine dieser
Basen exemplifiziert). Diese disjunktive Menge

Im Falle der Manifestierung einer Disposition liegt immer eine singula-
re Kausalrelation vor, welche von der betreffenden Basis und den auslosen-
den Umstinden ceferis paribus zur Manifestation fiihrt. Die Disposition
selbst ist dabei epiphdnomenal, da die Basis und die auslosenden Ursache
zusammen mit den bestehenden Hintergrundsbedingungen bereits hinrei-
chend sind, die Manifestierung zu bewirken. Zwar konnen dispositionale
Zuschreibungen informativ sein (wie etwa die Aussage: ,,Salz ist in Wasser
16slich®); doch fiir dispositionalen Gesetze — die die Disposition liber die
auslosenden Umstidnde mit der Manifestation in einen nomologischen Zu-
sammenhang setzen — besteht diese Moglichkeit nicht, da sie einen tautolo-
gischen Charakter haben. Dal} Salz in Wasser l6slich ist, kann nicht durch
das dispositionale Gesetz erkldrt werden, da} Salz, wenn es in Wasser ge-
schiittet wird, sich auflost. Dispositionalen Gesetze sind fiir sich genom-
men immer uninformativ. Erst durch die Einbeziehung der kausalen Ebene
— das heif3t: der kausal wirksamen Basiseigenschaften und der relevanten,
kausalen GesetzmifBigkeiten — konnen epistemisch wertvolle Erklarungen
fiir das Auftreten von Manifestationen gegeben werden. Die allgemein als
Disjunktionen bestimmten Dispositionen bleiben selbstverstindlich epi-
phidnomenal. Ob sie trotzdem eine Erkldrungskraft haben kénnen, wird
sich erst bei der konkreten Anwendung auf die Farbproblematik zeigen.

Der Schwache Physikalist setzt nun Farben mit bestimmten, physika-
lisch beschreibbaren Dispositionen der als farbig erscheinenden Gegen-
stainde gleich. Die Konkretierung des physikalistischen Dispositionalismus
erfordert jedoch die Konkretisierung der Eigenschaften in der Welt, die als
Farbdispositionen in Frage kommen. Wieder kann die naturwissenschaftli-
che Erforschung von Farbphidnomenen hier weiterhelfen. Dabei wird es
sich zeigen, dal} der Schwache Physikalismus gegeniiber dem Starken den
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Vorteil hat, daB3 sich fiir ihn das oben beschriebende Problem der Représen-
tierbarkeit nicht stellt. Vielmehr kann, aller Voraussicht nach, sogar die Er-
klarungskraft der Farbdispositionen aufrechterhalten werden.

4.3.2. Farben als Reflektanztypen

Die Grundidee ist es nun, die Metamerik der Reflektanzprofile auszuntit-
zen, indem die jeweils unter Normalbedingungen metamerischen, spektra-
len Oberflichenreflektanzen in Klassen zusammengefal3t werden. Die eine
bestimmte Klasse bildenden Reflektanzprofile zeichnen sich dadurch aus,
daB sie von ein- und demselben Reflektanztypus sind. Somit werden die
durch die Metamerik und die Unbestimmtheit der Wahrnehmung hervorge-
rufenen Probleme fiir den Starken Physikalismus umgangen (und zwar auf
Kosten der Physik-Immanenz). Nun lassen sich Entitdten im allgemeinen
iiber beliebig viele verschiedene Kriteria in ganz unterschiedliche Klassen
unterteilen. Es wird also Ziel der Colorimetrie sein, die farbrelevanten Ty-
pen von Reflektanzen zu identifizieren. Vor dem Hintergrund der These
(INDg) muB es sich fiir den Farbphysikalisten dabei um einen von unseren
Farbwahrnehmungen reprasentierten Reflektanztypus — oder eine reprisen-
tierte Klasse von Reflektanzprofilen — handeln. Mittels der These (ACTxg),
welcher sich auch die Colorimetrie bedient, 143t sich somit schlieen, daf3
farbrelevante Reflektanztypen diejenigen sind, die mit unseren Farbwahr-
nehmungen unter Normalbedingungen nomologisch korreliert sind." Dabei
werden die Sinneserfahrungen iiber den phianomenalen Aspekt ihres intro-
spektiven Charakters individuiert. Die zu suchenden Klassen von Reflek-
tanzprofilen miissen also jeweils mit den entsprechenden Farbqualia korre-
liert sein.

In dem Kapitel iiber die Wissenschaft der Farben sind die betreffenden
Reflektanztypen SSRr bereits kurz angesprochen worden. Die Colorimetrie

13 Damit verbunden ist die praktische Schwierigkeit, dal die Normalbedingungen
nur zusammen mit der repriasentierten Eigenschaft gefunden werden konnen:
zwar ist vor Beginn der empirischen Forschung ganz grob klar, was als normal
und was als unnormal zu gelten hat; aber eine Konkretisierung der Normalbedin-
gungen kann erst im nachhinein, mit Bezug auf die Eigenschaften, vollzogen
werden.
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hat fiir sie eine nomologische Korrelation unter Normalbedingungen mit
Farbqualia nachgewiesen. Sie sind also fiir einen Farbphysikalisten die na-
heliegensten Kandidaten fiir die Identifizierung der Farben mit physika-
lisch beschreibbaren Eigenschaften P. Wahrend der Starke Physikalismus
diese Gleichsetzung zu vermeiden sucht, da sie, wie sich zeigen wird, kei-
ne Physik-Immanenz der Farbeigenschaften zuldft, nimmt der Schwache
Physikalismus diese Konsequenz in Kauf, um dem Problem mit der Repra-
sentierbarkeit von Farben entgehen zu konnen. Dementsprechend identifi-
ziert letzterer Farben mit den von Farbwahrnehmungen repréasentierten Re-
flektanztypen SSRr. Die durch diese grundsitzliche Idee charakterisierte
Position findet sich bereits in Hilberts Buch Color and Color Perception
(1987) und ist dann in seinem zusammen mit Byrne geschriebenen Aufsatz
Colors and Reflectances (1997¢) erweitert und ausgearbeitet worden. Der
Schwache Farbphysikalismus 148t sich somit durch die folgende These
charakteristieren:"

(P HYSCHWACH) P = Reﬂektanztypen SSRT

Bringt man sich die naturwissenschaftlich gewonnenen Erkenntnisse iiber
die Farbigkeit von externen Gegenstinden in Erinnerung, so mag die Frage
aufkommen, warum der Starke Physikalismus nicht auch Reflektanztypen
als mogliche Kandidaten fiir die Identifikation mit Farben betrachten kann.
Die Antwort ist sehr einfach: die relevanten Reflektanztypen sind keine
physik-immanenten Eigenschaften, das heif3t, sie bilden fiir sich genom-
men keine physikalische Art oder Grofle. Zuerst muf3 jedoch noch gezeigt
werden, daB es sich bei diesen Reflektanztypen — oder den entsprechenden

14 Vgl. Byrne & Hilbert (1997¢): 265f. — Der gleichen Auffassung tliber Farben ist
aller Voraussicht nach auch Broackes, der Westphals Vorschlag, Farben als ,,Wei-
sen der Lichtbeeinflussung® anzusehen (ways of changing light) so interpretiert,
daB die resultierende Grundansicht der von Byrne und Hilbert sehr nahe kommt
(Broackes (1992): 454ft.; 459). Auch wenn die Disjunktivisten diese Identifikati-
on mit Reflektanztypen nicht explizit vornehmen, konnen auch sie als Vertreter
des durch (PHYscuwacu) spezifizierten Schwachen Physikalismus gelten. Eine
Farbdisjunktivismus vertreten: Smart (1975); Armstrong (vgl. (1987); (1993);
(1997)); und Shoemaker (vgl. (1986); (1994b)). Lewis wird meistens ebenfalls
noch dazugezihlt (vgl. Armstrong (1987): 15). Armstrongs Position bedarf spéter
jedoch noch einer genaueren Untersuchung.
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Klassen von Reflektanzprofilen — wirklich um physikalistisch beschreibba-
re Entitdten handelt. Reflektanztypen SSRr werden im allgemeinen entwe-
der als Tripel von jeweils iiber den drei Wellenldngenbereichen L, M und S
(fiir die die Rezeptoren unserer Augen sensitiv sind) integrierten Oberfla-
chenreflektanzen definiert oder aber mithilfe der im visuellen System reali-
sierten Kodierung der Gegenfarbtheorie spezifiziert. Dabei konnen beide
Spezifizierungen hier als in etwa gleichwertig betrachtet werden; doch im
weiteren Verlauf der Diskussion soll letztere bevorzugt verwendet werden,
da sie den Vorteil bietet, Farben liber Zustinde des visuellen Systemes zu
charakterisieren.

Der erste Weg versteht Reflektanztypen nun also als Tripel aus Propor-
tionswerten, die jeweils fiir einen der drei Wellenldngenabschnitte angeben,
wieviel einfallendes Licht in diesem Bereich von dem betreffenden Gegen-
stand insgesamt reflektiert wird. Diese Proportionswerte werden dabei
durch Integration (entsprechend der Sensitivitdtskurve der fraglichen Re-
zeptorenart) iiber die einzelnen, wellenldngen-spezifischen Reflektanzen
der Oberfliche gewonnen. Er fiihrt zu Definitionen wie der folgenden, die
dem reinen Rot ein ganz bestimmtes Tripel iiber L, M und S integrierter
Reflektanzen zuordnet: namlich 34, 15 und 11 % (vgl. McCann, McKee &
Taylor (1976): 456). Fiir dieselbe Farbe ergibt sich nach der zweiten Alter-
native die folgende Charakterisierung: reines Rot ist die Eigenschaft, unter
normaler Beleuchtung im langwelligen Bereich L mehr Licht zu reflektier-
en als im mittelwelligen M, und zudem im kurzwelligen S in etwa genau
soviel wie in den anderen beiden Bereichen zusammen (oder in Formeln: L
> M; S » L+ M). Diese Kodierungen der Farbe mithilfe der drei durch Inte-
gration gewonnenen Intensitatswerte flir die dre1 Wellenldngenbereicht L,
M und S spielen eine wesentliche Rolle in der sogeannten Gegenfarbtheor-
ie, die die Zuordnung dieser durch das visuelle System aufgenommenen
Informationen iiber die Intensitdten des einfallenden Lichtes zu den resul-
tierenden Farbempfindungen beschreibt. Beide alternativen Bestimmungen
der Reflektanztypen weisen nun eindeutig darauf hin, daf3 es sich bei die-
sen Eigenschaftsarten um physikalische (im weiten Sinne) handelt.

Aber Reflektanztypen sind kein physik-immanenten Eigenschaften: das
heif3t, sie stellen keine physikalische Art dar (vgl. Hilbert (1987): 100; und
Tolliver (1994): 417). Zwar kann die Klasse der Reflektanztypen-an-sich —
ganz allgemein als integrierte Reflektanzen iiber einen oder mehrere, wie
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auch immer eingegrenzte Wellenldngenbereiche verstanden — vielleicht
noch als eine physikalische Art oder Grof3e definiert werden; aber die Ein-
schrinkung auf Reflektanztripel hinsichtlich fixierter Wellenlangenab-
schnitte bedient sich Faktoren, die nicht physik-immanent sind, so daf3 dies
ebenfalls fiir die resultierende Teilmenge aus der Klasse aller {iberhaupt
moglichen Reflektanztypen-an-sich gilt. Die fiir das menschliche Far-
bensehen bedeutsamen Reflektanztypen sind beispielsweise allein auf die
drei konkreten Wellenldngenbereiche L, M und S des von Menschen wahr-
nehmbaren Spektrums beschrinkt (und fiir andere Lebewesen ergeben sich
ganz dhnliche Einschrinkungen). Somit ist nur eine ganz bestimmte Teil-
menge der Gesamtheit der Reflektanztypen-an-sich fiir die Farberkennung
wesentlich, wihrend die physikalische Art Reflektanztypus an sich hierfiir
keine ausgezeichnete Bedeutung hat."”” Da Reflektanztypen letztlich nur
subjektrelativ individuiert werden konnen, féllt ihre mogliche Identifizie-
rung mit Farben in den Bereich des Schwachen Physikalismus. Auch Byr-
ne und Hilbert, die die bekanntesten Verfechter dieser Identifikation sind,
kommen zu diesem Schluf3:

,» Lhe property green, if it is [a] type of SSR, is not a particularly interesting prop-
erty from a physical point of view. Since we only find it salient because our per-
ceptual apparatus is built to detect it, it might be called an anthropocentric prop-
erty.” (Byrne & Hilbert (1997¢): 266)'°

Im Grunde 148t sich die Identifikation von Farben mit Reflektanztypen on-
tologisch auf zwei Weisen interpretieren (vgl. Hilbert (1987): 110f.). Einer-
seits kann die Lesart als Klasse von Reflektanzprofilen bevorzugt werden;

15 DaB keine Physik-Immanenz vorliegt, ist vor allem auf den Umstand zurtickzu-
fiihren, daf3 es sich um Reflektanz#ripel handelt, wie es durch die Anzahl der Re-
zeptoren im menschlichen Auge vorgegeben wird. Solch eine auf die Konstituti-
on von Subjekten bezogene Beschrankung kann es innerhalb der Physik nicht ge-
ben. Reflektanzprofile sind dagegen physik-immanent, da sie einfach iiber physi-
kalische Groflen und GesetzmiBigkeiten bestimmt werden. Die Existenz von
subjektrelativen, wahrnehmbaren Spektren spielt hingegen bei beiden keine Rolle
fiir den ontologischen Status (vgl. Fn. 8 oben).

16 Eine ausfiihrliche Vorstellung und Diskussion dieses sogenannten Anthropozen-
trischen Farbrealismus findet sich bei Hilbert, der diese Position schon frither
vertreten hat (vgl. Hilbert (1987): zum Beispiel 15).
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Farben sind damit nichts anderes als Disjunktionen von physikalischen Ei-
genschaften. Andererseits kann man jedoch auch versuchen, Reflektanzty-
pen als Dispositionen anzusehen. In beiden Fillen handelt es sich also um
Eigenschaften zweiter Ordnung. Das Ziel des nichsten Abschnittes wird es
sein, zu zeigen, dal die disjunktivistische und die dispositionalistische
Analyse von Farben im Grunde ein- und dieselbe Position darstellen.
Damit soll die durch die allgemeine, kategoriale Theorie der Dispositionen
vorgestellte Hypothese auf den konkreten Fall der Farben angewandt wer-
den: Farbdisjunktionen sind Farbdispositionen (und umgekehrt). Diese
These soll nun im folgenden noch einmal plausibel gemacht werden. Aus
systematischen Griinden ist es angebrachter, diesmal die Disjunktionen auf
die Dispositionen zuriickzufiihren. Ontologisch betrachtet sind beide
Redeweisen jedoch dquivalent: insbesondere weisen beide Konzeptionen
Schwierigkeiten hinsichtlich ihrer Einbeziehung in eine kategoriale, nicht-
disjunktive Realitdt auf. Beginnen wir also mit der Besprechung der
disjunktivistischen Position.

4.3.3. Farben als Disjunktionen

In der Aufsatzsammlung zu Ehren Smarts (vgl. Pettit, Sylvan & Norman
(1987)) wird sowohl von Armstrong als auch von Smart selbst des letzte-
ren Ansatz fiir eine Theorie der Farben in ihrer Entwicklung verfolgt, bis
sie schlieBlich die Form eines Disjunktivismus oder Disjunktiven Realis-
mus angenommen hat. In verschiedenen Varianten ist diese Position bis
heute fiir viele Philosophen attraktiv geblieben, doch die klassische, physi-
kalistische Auffassung ist immer noch die von Smart, wie er sie in einem
1968 in Hawaii gehaltenen und erst sieben Jahre spiter verdffentlichten
Vortrag dargestellt hat (vgl. Smart (1975)). Es ist, wie bereits erwéhnt, eine
Tatsache, daf3 faktisch ganz verschiedene physikalische Eigenschaften von
Gegenstinden fiir Farbwahrnehmungen in menschlichen Betrachtern ver-
antwortlich sein konnen. Bei diesen Eigenschaften handelt es sich um die
Reflektanzprofile, die je nach der von ihnen aktual unter Normalbedingun-
gen hervorgerufenen Farbempfindungstypen in einzelne Klassen zusam-
mengefalBt werden kénnen.'” Diese Klassen sind deshalb disjunktiv zu nen-

17  Erst mit den Texten von Hilbert scheint die Auffassung (wieder) prominent ge-
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nen, weil ein Gegenstand, der die entsprechende Farbempfindung bewirkt,
genau eine Eigenschaft aus dieser Menge instantiieren kann und muB.

Wie bei Dispositionen bestehen nun die beiden Moglichkeiten, Farben
mit den einzelnen Reflektanzprofilen oder aber mit der zu einem Farb
wahrnehmungstypus gehorenden Disjunktion von Reflektanzprofilen zu
identifizieren. Die erste Alternative (welche weder von Smart, noch — ver-
mutlich — von Armstrong in Betracht gezogen wird: vgl. Smart (1975): 57;
sowie Armstrong (1987): 8f) fiihrt offensichtlich zu dem bereits beschrie-
benen Starken Physikalismus, weswegen wir sie hier ignorieren konnen.
Bleibt also die Variante, Farben tatsdachlich mit den Disjunktionen gleich-
zusetzen. Dann kann von den einzelnen Reflektanzprofilen als Realisie-
rungsbasen (oder Disjunkten) der betreffenden Disjunktion (oder Basis-
menge) gesprochen werden. Instantiierungen einer solchen Farbdisjunktion
supervenieren auf der Instantiierung einer entsprechenden Basiseigen-
schaft. Diese Disjunktionen gelten nun als Farben aus dem einfachen
Grund, da sie faktisch von Farbwahrnehmungen repriasentiert werden, das
heifit, unter Normalbedingungen mit Farbwahrnehmungstypen nomolo-
gisch korreliert sind: jedes Disjunkt einer gegebenen Disjunktion verur-
sacht (fir sich allein genommen) normalerweise ein- und denselben, {liber
den phanomenalen Charakter individuierten Farbwahrnehmungstypus (vgl.
dazu auch. Armstrong (1987): Fn. 13). Damit sind sowohl (INDg) als auch
(ACTyg) erfiillt.

,Colours are the (perhaps highly disjunctive and idiosyncratic) properties of the
surfaces of objects that explain the discrimination with respect to colour of nor-
mal human percipients, and [that explain — der Autor] also the experiences of
these percipients, the looking red, or looking blue, etc. of objects.” (Smart
(1975): 60)

worden zu sein, diese Eigenschaften nicht auf der mikro-, sondern der makro-
physikalischen Ebene zu suchen: auch wenn bereits in dem frithen Text von
Keith Campbell Reflektanzeigenschaften explizit in einem Atemzug mit dem
Disjunktivismus genannt werden (vgl. K. Campbell (1969): 137). Smart,
Armstrong und die meisten anderen sprechen dagegen nur von mikro-
physikalischen Eigenschaften, ohne diese weiter zu benennen. Im Lichte der
obigen Erwigungen geniigt es auch hier, sich auf die makroskopische Ebene zu
beschrinken, da sie naturwissenschaftlich angemessen die mikroskopische mit
abdeckt. Fiir die Argumentation selbst spielt diese Entscheidung keine Rolle.
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Dabei ist die Faktizitit dieser Aussage besonders hervorzuheben: Smart ak-
zeptiert die Moglichkeit, dall dieselben physikalischen Beschaffenheiten
von Gegenstidnden unter anderen Bedingungen (wie Qualia-Inversion oder
-Abwesenheit) entweder zu phidnomenal anderen Farbwahrnehmungen,
oder auch zu gar keinen mehr, fithren konnen (vgl. Smart (1975): 59; vgl.
dazu Armstrong (1987): 6f.; 11). Diese Einschrinkung auf die aktuale Welt
findet sich auch bei anderen Autoren, die einem Disjunktivismus naheste-
hen (insbesondere Armstrong, der Smarts Analyse weitestgehend akzep-
tiert), oder aber diese Position darstellen (vgl. etwa K. Campbell (1993):
258f.). In der aktualen Welt wird eine ganz bestimmte Disjunktion mit der
Farbe Rot gleichgesetzt werden; in einer anderen kann es aufgrund von
Anderungen der NaturgesetzmiBigkeiten jedoch ohne weiteres der Fall
sein, daB} einzelne dieser Disjunkte, oder auch all, nicht mehr zu Rotwahr-
nemungen fiithren, sondern vielleicht zu Blauwahrnehmungen, oder zu gar
keinen Farbwahrnehmungen mehr.'®

Welche Disjunkte dabei zu der mit einer bestimmten Farbe identifizier-
ten Disjunktion gehoren, wird immer nur liber deren kausale Wirksamkeit
in der aktuale Welt festgelegt. Damit ist Rigidzitat garantiert: ein roter Ge-
genstand, dessen intrinsische Beschaffenheit sich nicht verdndert, behalt
seine Farbe in allen moglichen Welten bei, auch wenn er langst nicht in al-
len normalerweise zu Rotwahrnehmungen fiihren wird. Allein die aktuale
Welt ist flir die Farbklassifikationen ausschlaggebend: den einzelnen Far-
ben werden bestimmte Disjunktionen von Reflektanzprofilen zugeordnet,
weil menschliche Betrachter in der aktualen Welt die Instanzen der Dis-
junkte der letzteren unter Normalbedingungen als entsprechend geférbt se-
hen. Deswegen sind Farben laut dieser Theorie nicht nur disjunktiv, son-
dern auch idiosynkratisch: doch beide Merkmale schienen Smart nicht un-
problematisch.

18  Tolliver verbindet hiermit auch das Problem, daf} die Disjunktionen unbestimm-
bare, offene Mengen bleiben miissen, da die Disjunkte iiber eine Farbdispositio-
nalitdt spezifiziert werden und es beliebig viele Basen fiir die entsprechenden
Dispositionen geben kann: die Disjunktion kann somit nicht zur Analyse der Far-
ben verwendet werden (vgl. Tolliver (1994): 416). Tolliver {ibersieht jedoch, daf3
genau diese Dispositionalitdt als wesentliches Merkmal der Farben genommen
werden kann, ohne den Objektivismus aufzugeben. Denn im Grunde sind Dis-
junktionen nichts anderes als Dispositionen.
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,Colours are physical properties of the surfaces of objects. [...] My worry was
that these properties must be highly disjunctive and idionsyncratic ones. Lewis
said ‘Disjunctive and idiosyncratic, so what?’ Though disjunctive and idiosyn-
cratic (that is, of interest to humans but not, say, to Alpha Centaurians) they could
still be perfectly physical properties. To adapt an analogy used by Robert Boyle,
the shape of a lock might be of interest only because of a certain shaped key, but
the shape of the lock is something perfectly physical — indeed geometrical —
which can be described without reference to the key.* (Smart (1987): 175)

Mit den moglichen Schwierigkeiten fiir die Anthropozentrik oder Idiosyn-
krasie einer Theorie der Farben werden wir uns im niachsten Abschnitt, im
Zusammenhang mit dem Dispositionalismus, beschéftigen. Dall den Physi-
kalisten die Disjunktivitdt zuerst nicht behagt hat, 146t sich auf drei Argu-
mentationen zuriickfiihren. Die folgende, klassische findet sich in einem
frithen Text von Keith Campbell, in dem er das sogenannte ,,Axiom der
Einheit* (axiom of unity) vertritt, demzufolge ein Farbphysikalismus zu je-
der einzelnen Farbe angeben konnen muf3, was ihr spezifisches, physik-im-
manentes Kriterium ist. Das hei3t aber nichts anderes, dal Campbell dort
noch gefordert hat, Farben miifiten irgendwie beschaffene, physikalische
Arten sein, damit ein Farbphysikalismus wahr sein konnte (vgl. K. Camp-
bell (1969): 133; 137f.). Vor dieser Hintergrundannahme 148t sich der Dis-
junktivismus leicht als ein physikalistische Position zuriickweisen. Doch
wie bereits argumentiert worden ist, besteht bereits dann ein Physikalis-
mus, wenn (ganz grob) Farben als physikalisch beschreibbare Eigenschaf-
ten externer Gegenstinde angesehen werden konnen: sie miissen dagegen
nicht physik-immanent sein. Das ,,Axiom der Einheit* gilt zwar fiir einen
Starken Farbphysikalismus, nicht jedoch fiir einen Schwachen." Damit ist
Campbells Argument hinfdllig, wie er selbst dadurch zugibt, dal3 er die
Disjunktivitdt als solche spéter nicht mehr als problematisch empfindet

19 Interessanterweise vertritt gerade Campbell in diesem frithen Aufsatz einen
schwach-physikalistischen Disjunktivismus mit Farben als offene und disjunktive
Klassen von physikalischen Eigenschaften, die faktisch kausal wirksam sind hin-
sichtlich von Farbempfindungen (vgl. K. Campbell (1969): 157). Spiter dann ar-
gumentiert er gegen den Disjunktivismus, ohne jedoch eine alternative Position
vorzuziehen: im Grunde kommt der Disjunktivismus trotz seiner Kritik bei ihm
noch am besten weg (vgl. Campbell (1993)).
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(vgl. K. Campbell (1993): 258f.).

Ein zweites Problem fiir den Disjunktivisten ist es, dal} er die introspek-
tiv erkannte Einheit von phdnomenalen oder prisentierten Farben als eine
Art von systematischem Fehler in unserer Farberkennung ansehen muf3. Da
es sich hierbei jedoch um ein Merkmal des phdnomenalen, und nicht des
reprasentationalen, Aspektes des introspektiven Charakters handelt, ist die-
ser Einwand hier direkt noch von keiner besonderen Bedeutsamkeit: er
wird im Zusammenhang mit der generellen Kritik, daB3 ein Farbphysikalis-
mus der Phidnomenalitdt von Farben nicht gerecht werden kann, wieder
aufgenommen (vgl. den Abschnitt gegen den Objektivismusacr). Ein drit-
ter, ehemals von Armstrong vorgebrachter Einwand zweifelt die Existenz
von disjunktiven Eigenschaften an.*® Nimmt man disjunktive Universalien
an, dann kann es der Fall sein, da3 fiir ihre Instanzen nur die sogenannte
Cambridge-Ahnlichkeit gilt (aber keine genuine): wenn ein Gegenstand das
Universale 4 und ein anderer das Universale B instantiiert, dann sind sie
sich darin dhnlich, daB3 sie beide die disjunktive Eigenschaft 4 V B exem-
plifizieren. Falls die Disjunktion ein genuines Universale sein konnte, dann
konnten in diesem Sinne beliebige Gegenstdnde sich dhnlich sein, wenn
nur das geeignete disjunktive Universale konstruiert werden konnte. Solch
ein Umstand ist vielleicht moglich, aber sehr plausibel ist er nicht. Doch
Armstrong ist zu der Einsicht gelangt, dall man trotzdem, im Gegensatz zu
seiner friheren Meinung, disjunktive Eigenschaften einem Gegenstand
korrekterweise zuschreiben kann. Und zwar werden Disjunktionen nun von
thm nicht mehr als Universalien, sondern als Eigenschaften zweiter Klasse
aufgefalit, fiir die der ontological free lunch gilt, da sie auf ihren Disjunk-
ten supervenieren. Somit ist auch dieser mogliche Einwand hinféllig.

Wie kommt man aber von Disjunktionen zu Dispositionen? Beide sind
Eigenschaften zweiter Ordnung, doch anscheinend weisen sie ganz ver-
schiedene, ontologische Beschaffenheiten auf. Doch beide supervenieren

20 Dies ist auch der Grund, warum Armstrong urspriinglich die Nichtexistenz von
Farben als eine mogliche Alternative gesehen hat: wenn Farben unausweichlich
disjunktiv sind und es keine disjunktiven Universalien geben kann, dann gibt es
eben auch keine Farben (vgl. Armstrong (1987): 9). Deswegen hat er auch eine
Vereinheitlichung der physikalischen Natur der Farben durch einen Starken Phy-
sikalismus gefordert, um dem Eliminativismus zu entgehen. Spdter dann hat
Armstrong seine grundsitzliche Haltung zu diesem Punkt geéndert.
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auf denselben kategorialen und nicht-disjunktiven Eigenschaften. So bilden
Disjunktionen einen besonderen Komplex von Eigenschaften, welcher in
seiner Struktur der mit Dispositionen verbundenen Basismengen gleicht.
Und gerade iiber diese Ahnlichkeit l:dBt sich ein Zusammenhang zwischen
Disjunktionen und Dispositionen herstellen. Welche Eigenschaften zu der
Basismenge einer mit einer bestimmten Farbe identifizierten Disposition
gehoren, hingt von demselben Kriterium ab, wie der Umstand, welche
Eigenschaften als Disjunkte einer mit derselben Farbe gleichgesetzten
Disjunktion zugerechnet werden: in beiden Fillen entscheidet die aktuale,
kausale Wirksamkeit der betrachteten physikalischen FEigenschaften
hinsichtlich der entsprechenden Farbempfindung. Die Disjunktion wird
erst dadurch zu einer Farbe, dal alle ihre Disjunkte (und nur diese) die
Eigenschaft zweiter Ordnung zeigen, unter Normalbedingungen faktisch zu
einer ganz bestimmten Farbempfindung zu fiihren. Und dieselbe
Eigenschaft zweiter Ordnung gruppiert dieselben Basiseigenschaften in die
korrespondierende Basismenge der Disposition.

Bei dieser Eigenschaft zweiter Ordnung handelt es sich natiirlich um
die betreffende Disposition. Die Differenz zwischen dem Dispositionalis-
mus und dem Disjunktivismus besteht also darin, da3 erstere Farben mit
Dispositionen, letzterer dagegen mit den dazugehorigen disjunkten Basis-
mengen identifizieren. Disjunktionen konnen iiberhaupt erst als Farben
gelten, wenn sie mit Farbdispositionen in Verbindung gebracht werden.
Dabei unterscheiden sich beide Positionen ontologisch gleichermal3en von
dem Starken Physikalismus, der Farben mit den Basiseigenschaften, also
den einzelnen Disjunkten, gleichsetzt. Und beide Positionen sind, ontolo-
gisch betrachtet, 4quivalent. Diese These ist mit zwei besonders wichtigen
Punkten vertrdglich. Erstens wird Farben in beiden Fillen wesentlich eine
dispositionale Natur zugesprochen: welche Gegenstinde aufgrund welcher
physik-immanenten Eigenschaft welche Farbe instantiieren, hingt allein
davon ab, wie sie Betrachtern unter Normalbedingungen erscheinen. Zwei-
tens teilen beide das Merkmal, keine Eigenschaften im eigentlichen Sinne
zu sein, da sie nicht auf genuine Universalien reduziert werden konnen,
sondern Eigenschaften zweiter Ordnung darstellen.

Fiir Dispositionen ist dieser Punkt bereits eingehend erldutert worden.
Mit Bezug auf Disjunktionen ist noch einiges zu sagen. Es ist offensicht-
lich, daB es sich bei letzteren ebenfalls nicht um Eigenschaften im eigentli-
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chen Sinne handelt, da es keine disjunktiven Universalien als realer Be-
standteil der Welt gegen kann. Akzeptiert man jedoch den ontological free
lunch, dann lassen sich Disjunktionen — wie Dispositionen — als superven-
ierende Eigenschaften zweiter Ordnung konstruieren. Nun werden Dis-
junktionen sicherlich immer von genau einem ihrer Disjunkte realisiert: ein
Gegenstand exemplifiziert sozusagen genau dann eine Disjunktion, wenn
er eines der Disjunkte instantiiert. Doch es 146t sich noch mehr sagen. Auf-
grund der Kontingenz von NaturgesetzmiBigkeiten kann es ebenso wie bei
den Dispositionen vorkommen, dafl die in der aktualen Welt unter norma-
len Umsténden zu einer Rotwahrnehmungen fiihrendene Eigenschaft in an-
deren Welten diese Wrkung nicht mehr zeigt. Zudem sind auch Disjunktio-
nen multipel realisierbar durch jedes einzelne ihrer Disjunkte; in beiden
Féllen verursachen die zugrundeliegenden Basiseigenschaften unter den
entsprechenden Bedingungen Farbwahrnehmungen. Und sowohl Disposi-
tionen als auch Disjunktionen sind epiphdnomenal (jeweils nur eines der
Disjunkte ist kausal wirksam) und erhalten ihre Erkldrungskraft allein
durch Einbeziehung der kausalen Ebene.?!

Dispositionalismus und Disjunktivismus sind somit eigentlich nur zwei
verschiedene Beschreibungen ein- und desselben Sachverhaltes. Dies ist
auch bereits in der Diskussion der Natur von Dispositionen klar geworden,
in der die beste, verfiigbare Theorie Dispositionen als Disjunktionen der
Basiseigenschaften angesehen hat. Deswegen kann letztere Position durch
eine ontologisch irrelevante Umdeutung in erstere iiberfiihrt werden: Dis-
junktionen als Farben verstanden sind nichts anderes als Dispositionen als
Farben verstanden. Der Dispositionalismus wird hier bevorzugt, da er die
von beiden Theorien bestimmte, wesentliche Charakteristik der Farben an-
gemessener beschreibt. Der Disjunktivismus ist sicherlich von den meisten
tiberzeugten Physikalisten bevorzugt worden, da er den objektiven Charak-
ter der Farben stirker herauszuarbeiten oder zu betonen scheint und zudem
den ontologisch problematischeren Begriff der Dispositionalitdt vermeiden
hilft. Dies ist aber nur korrekt, wenn man die dispositionalistische Position
(wie oft geschehen) darauf beschrinkt, dal Farben als Disposition eine
sehr enge Beziehung zu mentalen Zustinden aufweisen. Und schlieBlich

21 Laut Armstrong ist dies der Grund, warum Lewis von Smarts Analyse der Far-
ben, welche ja auf eine seiner Ideen zuriickzufiihren ist, letztlich wieder abge-
rickt ist (vgl. Armstrong (1987): 10).
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scheint der dispositionale Charakter unserem Eindruck von den in Farb
wahrnehmungen présentierten Eigenschaften ndher zu kommen als ein
disjunktiver (auch wenn es sich nur um verschiedene Beschreibungen ein-
und derselben ontologischen Eigenschaftsart handelt). In jedem Fall tritt
die Subjektrelativitit oder, nur auf den Menschen bezogen, die Anthropo-
zentrik (oder auch Idiosynkrasie) in den Vordergrund. Es geniigt also, sich
weitestgehend auf den Dispositionalismus zu konzentrieren.

4.3.4. Farben als subjektrelative Dispositionen

Um reprisentierte Farben allgemein als Dispositionen ansehen zu kénnen,
sollte kurz noch einmal auf die dispositionale und damit subjektrelative
Natur der Reflektanztypen SSRt hingewiesen werden. Wie bei der alternati-
ven Interpretation als Disjunktionen ist das thnen als Farben gemeinsam
zukommende Merkmal die Disposition, unter normalen Umstdnden fak-
tisch bestimmte, iiber ihren phanomenalen Aspekt individuierte Farbwahr-
nehmungen in einem Betrachter hervorzurufen. Diese Dispositionalitit
hingt zum einen von den physik-immanenten Basiseigenschaften — den
Reflektanzprofilen — und zum anderen von den bestehen GesetzméaBigkei-
ten ab, die die Basen mit der Wirkung — also dem hervorgerufenen Farb-
quale — kausal verbinden. Die Reflektanztypen zeigen ebenso die iiblichen
Merkmale einer Disposition: sie sind Eigenschaften zweiter Ordnung, mul-
tipel realisierbar, epiphdnomenal und nur dann erkldrend, wenn die mogli-
che kausale Realisierung ihrer Manifestierung in Betracht gezogen wird
(vgl. Hilbert (1987): 25ff.; 1191f.). Zudem sind sie — mehr oder weniger —
subjektrelativ oder anthropozentrisch.

,, T'he identification of color with surface spectral reflectance explains some of the
features of color that have seemed difficult to reconcile with an objectivist ac-
count of colour. The causal irrelevance of color... can now be understood, as well
as the fact that this lack of causal power is consistent with the objectivity of col-
or. [...] Reflectance is not among the fundamental properties physical scientists
use in explaining phenomena. Instead it is a dispositional property which, al-
though not identical with any particular physical constitution, is well understood
in terms of the fundamental properties of physics.* (Hilbert (1987): 120)
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Gerade Hilbert betont den dispositionalistischen Charakter; er wird zum
Beispiel aber auch von Broackes hervorgehoben ((1992): 456). Es stellt
sich jedoch sofort die Frage, iiber welche Wirkungen die einzelnen Dis-
junkte der Basismenge einer Farbdisposition aktual individuiert werden
sollen. Im Grunde sind drei Hauptvarianten einer solchen Position denkbar
(oder wenigstens in der Literatur vorfindlich): (i) Dispositionen zur Beein-
flussung von Licht; (i1) Dispositionen zur Hervorrufung von bestimmten
Zustanden des visuellen Systemes eines Subjektes; (ii1) Dispositionen zur
Hervorrufung von phidnomenal individuierter Farbwahrnehmungen. Nun
stellt es sich aber heraus, daf faktisch alle drei dispositionalen Bestimmun-
gen zu den denselben Reflektanztypen fithren werden. Das heif3t, alle drei
Varianten ordnen dieselben Basiseigenschaften den betreffenden Farbdis-
positionen zu. Die dritte Alternative ergibt sich automatisch aus der Giiltig-
keit von (ACTxg), die beiden anderen entsprechen den empirischen Er-
kenntnissen iiber die naturwissenschaftlichen Grundlagen des Far-
bensehens (andernfalls kdmen diese Alternativen erst gar nicht fiir eine
Theoretisierung der Natur der Farben in Frage). Wenn man nun die Reflek-
tanztypen mit den Farbdispositionen, und diese wiederum mit den entspre-
chenden Basismengen gleichsetzt, dann ergibt sich, daf3 alle drei Optionen
ineinsfallen.

Fiir den objektivistischen Dispositionalismus ist diese Konsequenz so-
gar wiinschenswert, weil es sich so einfach ergibt, dall Farben objektive Ei-
genschaften sind: da die einzelnen Disjunkte — die Reflektanzprofile — eine
objektive Natur haben, gilt dies natiirlich auch fiir die aus diesen gebildeten
Disjunktionen. Der subjektivistische Dispositionalismus mull dagegen aus
demselben Grund diese Folgerung auf jeden Fall vermeiden; sonst waren
Farben eben keine subjektiven Eigenschaften. Er kann dies dadurch versu-
chen, indem er die dritte der Charakterisierungen als eine Analyse der Na-
tur der Farben annimmt, so daB3 die korrespondierende Dispositionalitit
hinsichtlich der mentalen Zustinde diesen nicht nur akzidentiell, sondern
wesentlich zukommt. Doch diese Bestimmung kann fiir ihn nur Wert ha-
ben, wenn er zudem auch noch die Gleichsetzung von den Farbdispositio-
nen mit den objektiven Disjunktionen aus Basiseigenschaften vermeiden
kann. Dafiir wird er wohl Dispositionen als genuine Universalien akzeptie-
ren missen — mit all den damit verbundenen Problemen. Ob der subjektivi-
stische Dispositionalismus demnach iiberhaupt noch eine angemessene
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Theorie der Farben sein kann, soll jedoch erst im Subjektivismuskapitel
geklart werden. Hier sei einfach eine solche Position als gegeben
vorausgesetzt.

Da der Subjektivismus nun eine Geistabhingigkeit der Farbtatsachen
behauptet, steht ihm eigentlich nur die dritte Wirkungsart fiir die Farbdis-
positionen zur Auswahl. Die folgenden, als metaphysische Notwendigkei-
ten formulierten Bestimmungen des mit dem reinen Rotton identifizierten
Reflektanztypes SSRror zeigen dementsprechend auch ganz deutlich die
Ahnlichkeit der ersten beiden Optionen (D) und (Dvs) und deren Verschie-
denheit von der alternativen, dritten Charakterisierung (Dy):

(Dv)

(Dvs)

(Dwm)

SSRror = die Disposition, unter Normalbedingungen einfallendes
Licht so zu beeinflussen, da3 mehr Licht im lang- als im mittel-
welligen Bereich reflektiert wird, und im kurzwelligen etwa so-
viel wie in den beiden anderen zusammen (L > M; S » L + M; wo-
bei L, M und S die Gesamtintensititen des Lichtes in den entspre-
chenden Wellenldngenabschnitten bezeichnen).

SSRror = die Disposition, unter Normalbedingungen in einem vi-
suellen System, welches tiber drei Rezeptorarten verfiigt und in
seiner Verarbeitung der eingehenden Reize der Gegenfarbtheorie
geniigt, einen Zustand der chromatischen Informationskanile her-
vorzurufen, der wie folgt beschrieben werden kann: L > M; S» L
+ M (wobei L, M und S die registrierten Gesamtintensititen des
von den Rezeptoren aufgenommenen Lichtes in den entsprechen-
den Wellenldngenabschnitten bezeichnen). Bei diesen so kodier-
ten Zustdnden handelt es sich dabei um die Output-Zustinde des
visuellen Systemes.

SSRror = die Disposition, unter Normalbedingungen in einem
Subjekt S eine Farbwahrnehmung mit einem mentalen Rotquale
hervorzurufen.

Der einzige Unterschied zwischen (D.) und (Dys) betrifft die Einbeziehung
eines visuellen Systemes, welche natiirlich auch mit der entsprechende Er-
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weiterung der relevanten Normalbedingungen einhergeht. Doch beide wer-
den fiir uns als Farben erst deswegen interessant, da sie aktual unter Nor-
malbedingungen mit Farbwahrnehmungstypen korreliert sind; und sie be-
ziehen sich gleichermallen wesentlich auf die Beschaftenheiten der fiir Far-
bensehen in Frage kommenden Subjekte: weswegen sie beide subjektrelat-
v zu nennen sind. Auch fiir (D) 148t sich die Einschrinkung auf drei Wel-
lenldngenbereiche, die zudem den Bereichen L, M und § gleichen und in
denen die Intensititen der Sensitivitdtskurve menschlicher Augen entsprec-
hend addiert werden, keine angemessene Erklarung finden, wenn nicht auf
das in (Dys) erwéhnte visuelle System explizit Bezug genommen wird. In
diesem Sinne ist es eigentlich gleichgiiltig, welche der beiden Optionen ge-
wihlt wird. Dementsprechend werden sie im weiteren Verlauf als gleich-
wertig angesehen werden. Fiir den Objektivisten fallen sie sowieso zusam-
men, da fiir ihn allein die aktualen, disjunktiven Basismengen interessant
sind, die fiir (D.) und (Dys) 1dentisch sind. Dabei soll jedoch eine wichtige
Asymmetrie nicht au3er acht gelassen werden. Denn es gibt Welten, in de-
nen ein Gegenstand eine (D)-Disposition manifestieren kann, aber nicht
die entsprechende (Dys)-Disposition. Dies ist genau dann der Fall, wenn
dort der Ubergang von der Lichtbeschaffenheit zu den Informationskanilen
im visuellen System nicht naturgesetzmifig gewahrleistet ist.

Dal} es sich bei der Subjektrealitivitat nicht um eine Subjektabhingig-
keit handelt, ist im Fall von (D, ) relativ einsichtig. Dementsprechend sollte
auch fiir (Dys) gelten, da3 die so bestimmten Dispositionen zwar kontin-
genterweise iiber Subjektbeschaffenheiten individuiert werden, aber nicht
geistabhingig sind. Die fraglichen Zustinde des visuellen Systemes sind
natlirlich keine mentalen Zustidnde; ebenso 148t es sich vermuten, dal} sie
keine mentalen Zustinde realisieren, sondern sich nur in Kausalketten be-
finden, die zu Wahrnehmungszustidnden fiihren. Dahinter steckt die Idee,
daB der Geist sich der Ergebnisse des visuellen Systemes zwar bedient,
aber erst ,,hinter* diesem beginnt. Es macht nun wenig Sinn, bei der der-
zeitigen Erkenntnislage der Neurophysiologie dariiber zu spekulieren, ob
Mentalitit auf Physikalitit reduziert werden kann oder ob es bei einer ir-
gendwie beschaffenen Realisation bleibt; und auch dariiber, welche Ge-
hirnzustidnde jeweils dabei involviert sind, und inwiefern das visuelle Sy-
stem dazuzurechnen ist. Genauso unbestimmt ist derzeit auch noch die
neurophysiologische Manifestation der beiden chromatischen Informati-
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onskanile, die die Gegenfarbtheorie postuliert und die als die fiir die nach
(Dvs) bestimmten Farbdispositionen relevanten Qutput-Zustande des
visuellen Systemes angesehen werden konnen.

Trotzdem soll hier die Hypothese vertreten werden, da3 die Realisie-
rung eines visuellen Systemes einschlieBlich der Informationskanile nicht
an einen Geist gebunden ist. Denn das visuelle System 146t sich vollstindig
physikalisch oder funktional beschreiben, ohne dall auf mentale Zustinde
zuriickgegriffen werden miiflte. Das heif3t, auch eine Maschine sollte auf-
grund von Rezeptoren mit derselben Sensitivitit des menschlichen Auges
sowie einer der menschlichen entsprechenden Weiterverarbeitung der ein-
gegangenen Signale prinzipiell in der Lage sein, zu den gleichen Klassifi-
kationen von Gegenstdnden aufgrund ihrer Reflektanzvermogen zu gelan-
gen. Die funktionale Beschreibung der Gegenfarbtheorie trife dann eben-
falls auf diese Maschine zu — nur mit der offensichtlichen Einschrinkung,
daB die Ausgaben nicht iiber phinomenale oder mentale, sondern {iber rein
maschinelle Zustdnde erfolgen wiirden. Solche Maschinen kénnen ohne
weiteres hergestellt werden, kennt man in etwa die quantitative Kodierung
der Gegenfarbtheorie. Die Maschine konnte dabei sogar Farben reprisen-
tieren, wenn sie diese Funktionalitdt von ihrem Konstruktor zugewiesen
bekdme. Deswegen ist es fiir einen funktionalen Zustand, der zum Beispiel
Rot kodiert (und zwar wie folgt: L > M; S » L + M) und somit reprasentiert,
kontingent, ob er zu einer solchen Maschine oder zu einem Subjekt mit ei-
nem Geist gehort. Trotzdem wird er nur als Farben detektierender Zustand
gelten, sobald er in bestimmten Subjekten vorkommen und nomologisch
mit Farbwahrnehmungen verbunden sein konnte. In diesem Sinne gilt auch
die Maschine nur dann als farbendetektierende, wenn sie einem visuellen
System eines farbwahrnehmungen Subjektes funktional gleicht (vgl. Smart
(1975): 57; Averill (1982): 19).

Dieses Maschinenbeispiel zeigt wieder einmal, dall die These (IND) je-
der Farbtheorie zugrundeliegen muf}: denn warum eine Eigenschaft als

22 Es gibt natiirlich im Grunde beliebig viele Mdglichkeiten, (Dys) zu formulieren.
Zum Beispiel konnten auch die proximalen Reizungen der drei Rezeptorarten
oder bestimmte Zustinde im optischen Nerv als relevant identifiziert werden —
solange es sich eben nicht um mentale oder solche realisierende Zustinde han-
delt. Fiir die folgende Diskussion reicht jedoch die prinzipielle Betrachtung des
im Text gemachten Vorschlages, der zudem eine gewisse Plausibilitdt aufweist.
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Farbe gelten sollte, kann letztlich nur durch einen engen Zusammenhang
zu unseren Farbwahrnehmungen plausibel gemacht werden. Der nicht-
physikalistische Dispositionalist, der die Analyse (Dy) bevorzugt, interpre-
tiert diese Grundintuition so stark, dal eine ontologische
Geistesabhingigkeit der Farbtatsachen das Resultat ist. Die physikalis-
tischen Dispositionalisten hingegen, ob sie nun (D;) oder (Dvys) wihlen,
miissen nur eine Subjektrelativitit der Individuation der Klasse der
Farbtatsachen oder -eigenschaften annehmen, da sie sich zwar auf visuelle
Systeme von Subjekten beziehen, diese visuellen Systeme aber nur
kontingenterweise mit Lebewesen verbunden sind und dementsprechend
eine objektive Beschreibbarkeit zeigen. In beiden Féllen ist es zwar
wichtig, dal3 die Dispositionen als Farbdispositionen gelten, weil sie in der
aktualen Welt unter Normalbedingungen mit phdnomenal spezifizierten
Farbwahrnehmungstypen nomologisch korreliert sind; aber nur laut dem
subjektivistischen Dispositionalismus ist dies den Farben nicht blof3
akzidentiell, sondern wesentlich: und es liegt eine Geistabhidngigkeit vor.
Fiir den subjektrelativen oder anthropozentrischen Dispositionalismus gilt
dies nicht:

,2Anthroporelativism carries no metaphysical punch* (K. Campbell (1993): 251).

Die eben getroffene Unterscheidung ist damit genau dieselbe, welche ein-
gangs bereits zwischen einer ontologischen Subjektabhéangigkeit und einer
nicht-ontologischen Subjektrelativitit getroffen worden ist. Vor diesem
Hintergrund 148t sich die Differenz zwischen dem objektivistischen und
dem subjektivistischen Dispositionalismus auch auf das Bikonditional
(BK) tibertragen: wahrend (Dy) die epistemische Notwendigkeit garantiert
und die Begriindungsrichtung von rechts nach links laufen 148t, gilt dies fiir
die beiden anderen Analysen der Rotdisposition — (Dr) und (Dvs) — nicht,
so daB3 die Begriindungsrichtung von links nach rechts zeigt. Nun ist dem
objektivistischen Farbdispositionalismus iiblicherweise vorgeworfen wor-
den, weder Platz fiir die Disjunktivitdt oder die Anthropozentrik, noch fiir
die kausale Unwirksamkeit von Dispositionen bieten zu konnen (vgl. etwa
Armstrong (1987): 8ff.). Zwei der Merkmale sind nun von dem Verdacht
befreit worden, ein Hindernis dafiir zu sein, auf der Basis von solchen Dis-
positionen eine physikalistische Theorie aufzubauen: die Disjunktivitit und
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die Subjekt-Relativitit geniigen ohne weiteres dem Anspruch der Objekti-
vitat. Doch es bleibt der Vorwurf, dafl die Epiphdnomenalitidt und, vor al-
lem, das Fehlen einer Erkldarungskraft mit einem Physikalismus nicht ver-
einbar sind. Doch der Schwache Physikalismus — in der Form des von Hil-
bert so benannten anthropocentric realism — hat gute Aussichten, auch die-
ses Problem zu 16sen (vgl. Hilbert (1987): 15).

4.3.5. Epiphinomenalismus und Erklirungskraft

Dispositionen (und Disjunktionen) sind als Eigenschaften zweiter Ordnung
kausal unwirksam. Stattdessen zeigen nur die entsprechenden, physik-im-
manenten Supervenienzbasen einen kausalen Einflul auf andere, wiederum
physik-immanente Tatsachen in der Realitit. Farben als Reflektanztypen
verstanden sind damit — ganz unabhingig davon, iber welche Art von Wir-
kung sie definiert sind — ebenfalls immer epiphdnomenal. Nun ist aber die
Erklarungskraft ein Teil des reprisentationalen Aspektes der Intuitiven
Farbkonzeption, so dafl der Physikalismus, welcher per definitionem von
der systematischen Veridizitit von Farbwahrnehmungen ausgeht, auch die-
se fir Farben aufrechterhalten mufl. Zudem konnten Farben sonst aus onto-
logischer Sicht als iiberfliissig und ohne angesehen werden. Dahinter ver-
birgt sich wiederum nichts anderes als das Hauptproblem fiir die sekun-
diaren Qualititen: einerseits werden sie von uns als ein fester Bestandteil
der Welt angesehen, andererseits finden sie angeblich jedoch keinen Platz
in unseren naturwissenschaftlichen Beschreibungen derselben. Dieser Vor-
wurf ist in dem Sinne von grofiter Bedeutsamkeit, da er nicht nur vom Ob-
jektivismus beantwortet werden muf}, sondern generell von allen ontologi-
schen Positionen, die Instantiierungen von Farbeigenschaften als existent
annehmen wollen.

,»The core of the complaint againts colours, as is well known, is their apparent
failure to take a working role in the world’s causal net. They seem not to belong,
as G.F. Stout so memorably put it, to the ‘executive order of nature’... Accepting
that, and accepting the Platonic notion that power is the mark of being, we seem
to be left with the conclusion that the colours have no being, at least in the causal
nexus of Nature. That is the metaphysical problem about colour.” (K. Campbell
(1993): 250)
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Die verschiedenen philosophischen Theorien der Farben versuchen, diesem
Problem entweder Tribut zu zollen, indem sie die Existenz von Farbtatsa-
chen leugnen, oder ithm bei der Annahme solcher Tatsachen auf unter-
schiedlichste Weisen zu entgehen. Der eliminative Projektivismus wéhlt
den ersten, radikaleren Weg. Der Starke Physikalismus 16st das Problem
dadurch auf, daB8 er Farben mit kausal wirksamen, ndmlich physik-imma-
nenten, Eigenschaften gleichsetzt. Die dispositionalistischen Varianten — ob
objektiv oder subjektiv — hoffen dagegen auf eine nicht-kausale Erkla-
rungskraft. Trotz ihrer kausalen Unwirksamkeit gelten Dispositionen jegli-
cher Art immer noch als Kréfte (powers); und sobald sich hierfiir eigene,
nicht-kausale GesetzmaBigkeiten finden lassen, konnen diese Krifte trotz
allem als (wenn vielleicht auch nur supervenierende) Bestandteile der Rea-
litdt angesehen werden — was jedoch nicht so einfach zu sein scheint, vor
dem Hintergrund der Erkenntnis, dal3 dispositionale Gesetze tautologischen
Charakter haben und Dispositionen deshalb nicht das (mogliche) Auftreten
threr Manifestationen erkldaren konnen.

Auch der Schwache Physikalismus muf} also noch den Beweis fiir die
,Daseinsberechtigung* der Farbdispositionen antreten. Fiir einen objektivi-
stischen Dispositionalismus ergibt sich eine Erkldarungskraft der Farben
einfach aus dem Umstand, dafl Farben reprasentierte Eigenschaften sind.
Denn damit stehen sie, wenigstens faktisch und unter Normalbedingungen,
in einem nomologischen Verhéltnis zu den entsprechenden Farbwahrneh-
mungstypen. Farbtatsachen konnen somit das Auftreten von Farbwahrneh-
mungen erkldren. Genau dies ist in der Umschreibung ausgedriickt, dal3 die
Begriindungsrichtung des Bikonditionals (BK) von links nach rechts ver-
lauft (und dies gilt fiir alle Formen des Objektivismus). Eine Person hat
normalerweise eine Rotwahrnehmung, weil es vor ihr in der AuBlenwelt et-
was objektiv Rotes gibt, dal} sie gerade wahrnimmt. Es gibt dementspre-
chend Gesetze, die Farben zutreffenderweise als subjekt-unabhingige Ex-
plananda fiir bestimmte Wirkungen in Subjekten ansehen. Dabei mul} es
sich natiirlich nicht um Kausalgesetze handeln, da Représentation gerade
nicht unbedingt mit einer kausal-nomologischen Korrelation gleichzuset-
zen ist. In dem Abschnitt {iber Dispositionen ist zwar mehrmals darauf hin-
gewiesen worden, daf3 Dispositionen keine Erklarungskraft hinsichtlich ih-
rer Manifestationen haben; aber sie konnen, je nach gegebenen Naturge-
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setzmdBigkeiten, bestimmte, kausale Wirkungen ihrer Manifestationen er-
klaren. Ein Objektivismus bringt demnach wirklich immer eine Erkla-
rungskraft der Farben mit, da er diese als repriasentierte Eigenschaften ana-
lysiert. Und insbesondere der Schwache Physikalismus kann systematische
Veridizitat gewéhrleisten.

4.3.6. Farbmultiplizitit und Naturgesetzmifligkeiten

Auf zwei wichtige Konsequenz des Schwachen Physikalismus muf3 noch
hingewiesen werden. Zuerst einmal besteht der Umstand, dall entweder nur
Menschen, wie sie aktual beschaffen sind, Farben wahrnehmen konnen,
oder daB3 jeder Gegenstand mit Reflektanzeigenschaften im Prinzip belie-
big viele Farben gleichzeitig haben kann und somit multipel gefarbt ist.
Denn Lebewesen, die ein visuelles System aufweisen, welches von dem
unseren in einigen Punkten abweicht (etwa der Anzahl oder der Sensitivitit
der Rezeptorenarten), werden natiirlich auch andere Reflektanzvermdgen
der Gegenstinde reprasentieren und diesen somit ganz andere Farben zu-
schreiben. Die Subjektrelativitit geht also soweit, dall ein- und dasselbe
Reflektanzprofil von verschiedenen Subjektgruppen in ganz unterschiedli-
che Klassen geordnet (oder unter verschiedene Typen gefallt) wird. Zwei
Gegenstiande, die fiir Menschen gleichfarbig aussehen, konnen fiir be-
stimmte Tiere verschiedenfarbig sein. In diesem Sinne gibt es hinsichtlich
jeder farbenwahrnehmenden Spezies eine eigene Farbdeterminable und
eine eigene Menge von Farbdeterminanten.”” Man hat nun die Wahl, nur
Menschen oder auch andere Spezies von Lebewesen als farbwahrnehmend
einzustufen. Innerhalb der Biologie angestellte Uberlegungen hierzu ma-
chen es plausibel, die letztere Alternative zu wihlen: wenigstens Primaten
und anderen, hoherentwickelten Sdugetieren sprechen die Biologen phéno-

23 Averill gibt zusdtzlich hypothetische Fille von menschen-dhnlichen Lebewesen
an, die Gegenstiande in andere Farbklassen als Menschen einteilen, weil zum Bei-
spiel bestimmte filter-dhnliche Gebilde Teil ihrer Augen sind, die zum Beispiel
Inversionen herbeifiihren, hinsichtlich der Polarisation des eingehenden Lichtes
empfindlich sind oder auch fiir verschiedene Blickrichtungen Unterschiede ma-
chen (vgl. Averill (1982): 23f.). Der Umstand, daB3 Gegensténde fiir verschiedene
Subjekte unterschiedlich geféarbt sein konnen, bewegt Averill dazu, die Subjekt-
Relativitdt aufzugeben und einen Starken Physikalismus anzunehmen.
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menales Farbensehen zu. Aber damit wesentlich verbunden ist eben die
Annahme, dal3 ein Gegenstand fiir Menschen die eine, und fiir bestimmte
Tiere eine ganz andere Farbe instantiieren kann. Bienen oder Hunde sehen
Blumen zum Beispiel in ganz anderen Farbtonen als wir. Farben konnen
somit als Klassifizierungsmerkmale aufgefal3t werden, mithilfe derer
Objekte aufgrund ihrer Eigenschaften erster Ordnungen und deren
normalen Wirkungen auf Subjekte einer bestimmten Spezies in ver-
schiedene, subjekt- oder speziesrelative Farbklassen zusammengefal3t
werden.*

Hier mag nun der Verdacht aufkommen, dall es sich doch um einen
Farbsubjektivismus handelt. Aber diese Befiirchtung ist unbegriindet, da
die Physikalitdt der Farben erhalten bleibt und die Subjektrelativitdt keine
ontologische Geistabhingigkeit beinhaltet. Nur die Relevanz der Farbei-
genschaften — warum sie tiberhaupt Teil einer objektiven Beschreibung der
Welt sein sollen — hingt dem Schwachen Physikalismus zufolge davon ab,
daB sie tiber visuelle Systeme analysiert werden, die kontingenterweise mit
bestimmten Subjekten verbunden sind. Insbesondere wird es fiir alle sub-
jektrelativ bestimmten Mengen von Farbdeterminanten und — determina-
blen moglich sein, eine allgemeine Gemeinsamkeit festzuhalten: sie bilden
jeweils eine besondere Untermenge der physikalischen Art der Reflektanz-
typen-an-sich. Zudem gilt auch dann noch fiir alle Farben die grundsatzli-
che These (INDg): von Subjekten in Farbwahrnehmungen représentiert zu
werden. Und die Rigidizitét, auf den Menschen bezogen, kann ohne weite-
res erhalten bleiben: Verdnderungen der Farbigkeit sind allein auf Verén-
derungen der intrinsischen Beschaffenheiten der Gegenstdnde zuriickzuf-
tthren. Trotzdem zeigt der Starke Physikalismus natiirlich immer noch den
Vorteil, da3 er fiir alle farbwahrnehmenden Subjekte — ganz gleich, wel-
cher Spezies sie zugehoren — ein- und dieselbe physikalische Art als Far-

24 Hilbert behauptet eine dhnliche Subjekt-Relativitdt auch fiir die Klassifikationen
von Formeigenschaften (vgl. Hilbert (1987): 75ff.). Doch die obigen Ausfiihrun-
gen iiber die Asymmetrie zwischen Farben und Formen haben gezeigt, dal3 die
subjekt-relative Klassifikation letzterer im Grunde wie eine physik-immanente
funktioniert, wenn man zum Beispiel ein Lingenmefgerit verwendet, welches
Langenunterschiede dhnlich genau wie das menschliche Auge feststellen kann.
Trotzdem hat Hilbert weiterhin Recht mit seiner Behauptung, daf3 die Subjekt-
Relativitdt den Objektivititscharakter nicht verletzt: sie hat keinen Einfluf3 auf
den ontologischen Status der Farbeigenschaften.
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ben annehmen kann: er kann — im Gegensatz zum Schwachen Physikalis-
mus — dieser spezies-relativen Multiplizitdt der Farbigkeit von Gegenstén-
den aus dem Wege gehen.

Der zweite Punkt ist, dall der Bestand der fiir die Manifestierung von
Farbdispositionen mitverantwortlichen NaturgesetzmaBigkeiten einen we-
sentlichen Bestandteil der Normalbedingungen fiir Farbwahrnehmungen
ausmachen wird, sobald man einen objektivistischen Dispositionalismus
akzeptiert. Betrachten wir einen Gegenstand, der aufgrund seines Reflek-
tantprofiles SSR die Reflektanzdisposition SSRror aufweist, im menschli-
chen visuellen System unter Normalbedingungen die entsprechende Rotko-
dierung VSror hervorzurufen: dem Schwachen Physikalismus zufolge ist er
damit rot. Verdandern sich die NaturgesetzmiBigkeiten jedoch so, dal SSR
auf einmal mit der Kodierung VSgron nomologisch verbunden ist, dann
wird der Gegenstand fiir Menschen unter Normalbedingungen (wenn diese
unverdndert bleiben) nicht mehr rot, sondern griin aus. Kommt es dagegen
durch eine nochmalige Verdnderung der NaturgesetzmiBigkeiten dazu, dal3
SSR gar keinen Einflul mehr auf das menschliche visuelle System nehmen
kann, dann verliert der Gegenstand fiir uns sogar seine sichtbare Farbigkeit
ganz. Will man nun eine ontologische Abhéangigkeit der Farbtatsachen von
den betreffenden NaturgesetzmiBigkeiten vermeiden, dann bietet es sich
an, die in der aktualen Welt fiir die Spezifizierung von Farbdispositionen
erforderlichen NaturgesetzmifBigkeiten jeweils in die entsprechenden Nor-
malbedingungen miteinzuschliefen.

Damit fithren die Verdnderungen der vorherrschenden Naturgesetze
dazu, daB3 zwar die Farbdispositionen weiterhin instantiiert sein konnen,
aber dal3 die fiir ihre korrekte Wahrnehmung benétigten Normalbedingun-
gen nicht mehr eintreten konnen: die Manifestierung der fraglichen Dispo-
sitionen ist nichr mehr moglich. Damit bleibt die Rigidizitit gewahrleistet,
da Farbtatsachen nur auf den Tatsachen iiber die intrinsischen Eigenschaf-
ten der Objekte supervenieren. Doch die Normalbedingungen miissen auf
einmal farbton-spezifische Elemente beinhalten: denn die einzelnen Farben
wird natiirlich jeweils eine andere NaturgesetzméBigkeit mit den entspre-
chenden Farbwahrnehmungen verbinden. Aber dies ist eigentlich auch
nicht iiberraschend, da jede einzelne Disposition ihre eigenen Manifestie-
rungsbedingungen aufweist: dies gilt fiir Farbdispositionen wie auch fiir
alle anderen, multipel realisierbare Dispositionen (die Loslichkeit von Salz
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in Wasser bendtigt zum Beispiel auch ganz andere NaturgesetzmaBigkeiten
zur Manifestierung als die entsprechende Loslichkeit von Zucker). Ganz
abgesehen davon begegnen wir hier wieder einer Schwierigkeit fiir den
subjektivistischen Dispositionalismus. Da dieser die Rigidizitit vermeiden
und dem Gegenstand jeweils die Farbeigenschaft zuschreiben mochte, die
dieser in der betreffenden, beliebigen Welt typischerweise zeigt, wird er die
Normalbedingungen fiir Farbwahrnehmungen ohne FEinbeziehung ir-
gendwelcher NaturgesetzméBigkeiten angeben. Damit 146t sich aber eine
Supervenienz der Dispositionen auf den jeweiligen
NaturgesetzméBigkeiten nur dadurch verhindern, dal Dispositionen als
genuine Universalien angesehen werden. DaB3 dies aber zu enormen
Schwierigkeiten fiihrt, soll der Abschnitt {iber den subjektivistiscne
Dispositionalismus zeigen. Jedenfalls wird dem Schwachen Physikalismus
sein objektivistischer Status und seine Plausibilitdt als eine Theorie der
Farben belassen.

4.4. Starker und Schwacher Physikalismus im Ver-
gleich

Der physikalistische Objektivismus besteht also aus zwei grolen Varian-
ten: dem Starken und dem Schwachen Physikalismus. Wiahrend die erste
Position Farben mit physik-immanenten Reflektanzprofilen gleichsetzen
mochte, versucht letztere dies in Hinsicht auf als Dispositionen oder Dis-
junktionen zu verstehende Reflektanztypen. Beide werden als objektivisti-
sche Positionen dem repréisentationalen Aspekt der Intuitiven Farbkonzep-
tion gerecht: die These (REP) besitzt Giiltigkeit. Der Starke Physikalismus
kann Farben als intrinsische, physik-immanente Eigenschaften mit kausaler
Wirksamkeit bestimmen. Dafiir mufl er jedoch von empirisch bestimmba-
ren Gehaltsunterschieden unterhalb der Sensitivitit des Auges ausgehen,
die somit nicht mehr introspektiv zugénglich sind. Da damit auch die Auf-
gabe oder Modifkation der These (ACT) verbunden ist, wird ein stark-phy-
sikalistischer Objektivismusyec nicht mehr — oder nur noch sehr einge-
schiankt — moglich sein. Der Schwache Physikalismus hingegen sieht Far-
ben nur als subjekt-relativ individuierte Eigenschaften zweiter Ordnung an,
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die auf den intrinsischen Beschaffenheiten der betreffenden Gegenstinde
supervenieren. Die Hauptnachteile fiir eine solche Position sind zum einen
der ontologische Status — dafl Farbtatsachen iiber ihre physik-immanenten
Realisatoren kein Mehr in der Realitdt bedeuten und Farben damit keine
genuinen Merkmale in der Welt darstellen — und zum anderen die damit
verbundene  Epiphdnomenalitit (trotz vorhandener, nicht-kausaler
Erklarungskraft): Auch die spezies-relative  Multiplizitit  von
Farbeigenschaften in der Welt ist keine unbedingt wiinschenswerte Cha-
rakteristik.

Beide Alternativen haben also ihre gewichtigen Vor- und Nachteile. Der
Starke Physikalismus nimmt das faktische Auseinandergehen von reprisen-
tationalen und phinomenalen Differenzen, der Schwache andererseits die
Dispositionalitdt mit all ithren problematischen Merkmalen in Kauf, um die
fiir den Objektivismus so entscheidende These (REP) aufrechterhalten zu
konnen. Im Gegensatz dazu mull ein Formphysikalismus keine solchen
Konzessionen machen, da die reprisentierten Klassen von Formeigen-
schaften wiederum physikalische Arten bilden. Die zwei vorgestellten Al-
ternativen des Farbphysikalismus versuchen also, diesen Formphysikali-
mus fiir Farben so weit wie moglich zu retten, indem sie jewelils auf ver-
schiedene Merkmale verzichten. Trotzdem handelt es sich im Grunde bei
dem Starken und dem Schwachen Physikalismus um zwei Seiten ein- und
derselben Theorie. Wie eng diese beiden Alternativen jedoch wirklich zu-
sammenhiingen konnten, sollen die folgenden Uberlegungen am Beispiel
der Positionen von Jackson, Smart und Armstrong andeuten. Dabei spielt
insbesondere der Umstand eine bedeutsame Rolle, daB3 Physikalisten hin-
sichtlich von Farben auch dazu neigen, eine vergleichsweise physikalisti-
sche oder kategoriale Theorie der Dispositionen und Disjunktionen anzu-
nehmen, die die Anwendbarkeit des ontological free lunch auf diese Eigen-
schaftsarten beinhaltet.

Jackson unterscheidet strikt zwischen Dispositionen und deren Basisei-
genschaften: seine weiten Dispositionen entsprechen vielmehr den betref-
fenden, disjunkten Basismengen und sind als solche eindeutig kausal un-
wirksam. Dem Umstand, daB er — filschlicherweise, wie die Uberlegungen
von Lewis mit Bezug auf Wahrnehmungen gezeigt haben — das Bestehen
einer kausalen Nomologizitdt als notwendige Bedingung fiir das Bestehen
einer Représentationsrelation ansieht, ist es zu verdanken, da3 er die epi-
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phidnomenalen Dispositionen nicht als die reprasentierten Farben ansehen
kann (oder mochte), sondern vielmehr die einzelnen Basiseigenschaften
mit diesen identifiziert. Damit ist er ein Starker Physikalist und muf3 die
Aktualitatsthese (ACT) aufgeben.” Interessanterweise nimmt Jackson, um
die Einheitlichkeit der normalerweise als gleichfarbig gesehenen
Basiseigenschaften zu retten, auf Reflektanztypen Bezug, ohne diese
jedoch mit den Farben wirklich gleichzusetzen.

,Nevertheless, part of the story is relatively uncontroversial. A necessary condi-
tion for E to be the presentation of P is that there be a causal connection. [...] We
can work with the rough schema: redness is the property of objects which typic-
ally causes them to look red in the right way. [...] The dispositional theory of col-
or is mistaken because dispositions are not causes, and in particular not causes of
their manifestations. Their categorial bases do all the causing. [...]

It follows, therefore, from the prime intuition that the colors are presented in col-
or experience and so are causes or potential causes of things’ looking one or an-
other color, that the colors are not dispositions to look colored. They are instead
the categorical bases of dispositions to look colored. [...] The issue then in the
case of color is whether there is a unifying distal property. Now there is some
reason to hold that triples of reflectances correlate closely with perceived color.

[.]

25 Es passiert oft genug, dal Jackson und Pargetter (vielleicht nicht ganz zu un-
recht) aufgrund ihres gemeinsamen Aufsatzes iiber Farben (1987) als Subjektivi-
sten angesehen werden, da sie es dort als epistemisch notwendig ansehen, dal3
Farben Farbwahrnehmungen hervorrufen (vgl. Einleitung zu Byrne & Hilbert
(1997a): xxiii). Diese Einschétzung ist jedoch auf einen miBlverstdndlichen oder
ungeschickten Gebrauch des Begriftes der Apriorizitdt durch Jackson und Parget-
ter zurlickzufiihren, welcher sich auch in Jacksons Aufsatz ((1996): 208f.) wie-
derholt. Dort wird jedoch klar, daf3 es sich um eine objektivistische Position han-
delt, die Farben nicht wesentlich mit den von ihnen hervorgerufenen Farbwahr-
nehmungen zusammenhingen. Dal3 Rot unter Normalbedingungen Rotwahrneh-
mungen hervorruft, ist nur in der aktualen Welt wahr — aber damit auch notwen-
digerweise aktual wahr: in diesem Sinne kann hier von einer notwendigen Wahr-
heit geredet werden. Es besteht jedoch keine epistemische Notwendigkeit, so daf3
die folgende Behauptung nur bedingt zutrifft:

»The primary quality theory [of colors] can... honour the [subjectivistic]
dispositionalist’s insight that there is something a priori or truistic about the
connection between being red and being appropriately disposed to look
red.” (Jackson (1996): 208)
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Hilbert, as I understand him, thinks of the triples as themselves dispositional
properties — as an object’s disposition to reflect light displaying the relevant
value of the triple. [...] But I cannot follow him in identifying the colors with
these dispositions. We causalists must think of the value of the triple for a given
color, red, say, as what unifies the possibly highly disjunctive basis that is re-
sponsible for the disposition to look red in normal circumstances.” (Jackson
(1996): 2001t.; 204; 215)

Auch wenn Jackson Farben nicht mit Reflektanztypen gleichsetzen moch-
te, bringt er sie jedoch mit diesen vermittels der Farbphdnomenalitit in
einen engen Zusammenhang. Die Schwachen Physikalisten geben im Ge-
gensatz die Forderung auf, dall Farben kausal wirksame Eigenschaften er-
ster Ordnung sein miissen, da Représentierbarkeit dies nicht voraussetzt.
Fiir sie bedeuten Farbtatsachen kein wirkliches Mehr zur bestehenden Rea-
litdt; dafiir konnen sie die aktuale Korrelation von Gehalts- und Qualiadif-
ferenzen aufrechterhalten. Armstrong verteidigt so explizit Smarts Dis-
junktivismus (wenn auch immer noch mit der Hoffnung, dal Farben
schlieBlich doch als physikalische Art konstruiiert werden kénnen):

»omart, Lewis and myself share a reductive (physicalistic) and realistic view of
the secondary qualities.” (Armstrong (1987): 13)

,» The relative simplicity of the content of colour perception is to be explained as a
failure to perceive all there is to perceive about the nature of these properties or
states, including a failure to perceive their disjunctivity. The disjunctivity entails
that colour is a ‘second-class’ property, that the colours are not universals.
(Armstrong 1997): 58f.)

Doch die hier beschriebene Position kann sich sehr schnell verandern, so-
bald man die Natur der Eigschaften zweiter Ordnung genauer hinterfragt.
Smart schweigt sich {liber dieses Thema aus. Lewis dagegen wendet sich
anscheinend aufgrund der Disjunktivitidt und der damit verbundenen Epi-
phinomenalitdt von der Theorie ab (vgl. Armstrong (1987): 10). Aber auch
Armstrong scheint sich ebenfalls von dem Schwachen Physikalismus zu
entfernen, nimmt man seine Schriften {iber Dispositionen ernst und akzep-
tiert zudem die — bereits begriindete — These, da3 Dispositionen und Dis-
junktionen im Prinzip gleiche ontologische Gebilde darstellen. Damit wird
Armstrongs Position iiber Farben jedoch alles andere als klar, wie es sich
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insbesondere in seinem neuesten Buch widerspiegelt. Farben werden dort,
wie das eben gegebene Zitat zeigt, als Disjunktionen verstanden. Die
einzelnen Disjunkte fiigen sich jedoch zu der Disjunktion, also einer
Eigenschaft zweiter Ordnung, nur deshalb zusammen, da sie unter
Normalbedingungen Farbempfindungen ein- und desselben phidnomenalen
Types kausal hervorrufen (vgl. Armstrong (1987): 7; und Armstrong
(1997): 58).

Damit ist das Farben wesentlich zukommende Merkmal dispositionaler
Natur: Disjunktionen koénnen als Dispositionen angesehen werden (und
umgekehrt). Hinsichtlich von letzteren neigt Armstrong jedoch dazu, die
Dispositionen mit den jeweiligen Basiseigenschaften — eben den Disjunk-
ten — gleichzusetzen (vgl. Armstrong (1997): 73). Damit stinde er aber im
Gegensatz zu Smarts Analyse von Farben als Eigenschaften zweiter Ord-
nung. Sein Ansatz, Dispositionen auf Eigenschaften erster Ordnung zu-
rickzufiihren, legt nahe, dal3 auch die disjunktiven Farben solcherart auf
ihre einzelnen Disjunkte reduziert werden konnen. Damit scheinen aber der
Starke und der Schwache Physikalismus bei Armstrong zusammenzufallen
—und auch bei Jackson ist diese Tendenz zu sehen (obwohl in der entge-
gengesetzten Richtung). Bei beiden verbirgt sich dahinter natiirlich die
Hoftnung, daB3 kausale Wirksamkeit (oder Physik-Immanenz) auf der einen
Seite und Reprasentierbarkeit — einschlielich der Akzeptanz der Aktuali-
tatsthese — auf der anderen Seite nicht nur in den Formeigenschaften, son-
dern letztlich auch in den Farbeigenschaften vereinigt werden konnen. Dal3
diese Hoffnung jedoch enttiuscht werden mul3, haben die bisherigen Aus-
fiihrungen gezeigt. Darin liegt auch der Grund fiir die Auftrennung der
physikalistischen Position in zwei Theorien, die beide mehr oder weniger
problematisch sind und zudem wie zwei Seiten ein- und derselben Sache
erscheinen.

Doch gerade der vermeintliche Widerspruch in Armstrongs Texten hin-
sichtlich der Natur von Farben als Eigenschaften zweiter Ordnung lat ver-
muten, dal im Grunde der Starke Physikalismus die vielversprechendere
Position ist. Denn sie entgeht nicht nur der Epiphdnomenalitdt und der Su-
pervenienzabhéngigkeit; sondern dariiberhinaus scheint auch jeder ontolo-
gisch sinnvolle Weg, Dispositionen als Eigenschaften zu retten, auf deren
Reduzierung auf die Basiseigenschaften hinauszulaufen. Sowohl Disjunk-
tionen als auch Dispositionen werden iiber die moglichen Wirkungen ihrer
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Realisatoren individuiert. Die damit verbundenen Schwierigkeiten mit dem
ontologischen Status legen nun eine Individuation iiber die Ursachen
selbst, also die intrinsischen und physik-immanenten Eigenschaften, nahe,
auch wenn damit die Aktualititsthese und die Représentierbarkeit von
Farben nur noch bedingt aufrechterhalten werden kann. Zudem kann die
Objektivititsintuition iiber Farben in ihrer vollen Stirke erhalten werden:
Farben sind nicht mehr nur subjektrelative Klassifikationen von Gegen-
stinden aufgrund ihrer Eigenschaften erster Ordnung, die fiir jede Spezies
von farbwahrnehmenden Subjekten den Gegenstinden unterschiedliche
Farbeigenschaften zuschreibt; sondern Farben sind fiir alle solchen Spezies
ein- und dieselben, da sie eine physikalische Art bilden.

Aber alle diese Vorteile konnen das fundamentale Problem des Starken
Physikalismus nicht aufwiegen: wenn dieser die These aufgibt, da3 Reflek-
tanztypen repriasentiert werden, dann muf} er gleichzeitig aufgeben, daf3
Farbwahrnehmungen tiberhaupt Eigenschaften reprasentieren. Denn fiir die
Reflektanzprofile ist es, wenigstens nach dem bisherigen Stand der Dinge,
nicht moglich, Normalbedingungen fiir die Repréasentation dieser Eigen-
schaften zu spezifizieren; und ohne Normalbedingungen kann keine Repra-
sentationsrelation zwischen den Farbwahrnehmungstypen und den fiir de-
ren Auftreten kausal verantwortlichen Reflektanzprofilen Bestand haben.
Es konnte sich hochstens um eine Detektionsrelation handeln; doch die
Uberlegungen zum Informationalismus haben auch dies als plausible Alter-
native ausgeschlossen. Dagegen sehen die Schwierigkeiten fiir den Schwa-
chen Physikalismus doch ganz harmlos aus: die Epiphdnomenalitit wird
durch die repriasentational begriindete Erklarungskraft der Farbdisposition-
en ausgeglichen; der ontologische Status stellt mithilfe der These von onfo-
logical free lunch kein wirkliches Problem mehr dar; und die spezies-
relative Multiplizitdt entspricht sogar den Intuitionen {liber das Farbensehen
anderer Lebewesen. Demgemil} wird im folgenden der Schwache Physika-
lismus als eigentliche und beste physikalistische Position zu betrachten
sein, derzufolge Farben mit den Reflektanztypen identisch sind. Damit un-
terscheiden sich aus ontologischer Sicht auch die priméren von den sekun-
diren Qualitéten.



258 — 4. Objektivistische Theorien der Farben

4.5. Argumente gegen den Aktualitatsobjektivismus

In den letzten Abschnitten sind bereits einige Probleme fiir die einzelnen
Varianten der physikalistischen Position hinsichtlich von Farben aufgezeigt
worden. Die meisten in der Literatur vorgebrachten Argumente richten sich
jedoch auf den Starken und den Schwachen Physikalismus gleichermalflen.
Die Einwénde lassen sich dabei in zwei Gruppen teilen, je nach dem, ob
sie den introspektiven Charakter von Farbwahrnehmungen, und damit auch
die These der Transparenz, betreffen, oder ob sie sich auf bestimmte Er-
kenntnisse oder Ansichten iiber das menschliche Farbensehen beziehen.
Daf} der Physikalismus dem reprédsentationalen Aspekt gerecht wird, ist ja
bereits argumentiert worden und wird allgemein auch nicht angezweifelt.
Ebenso i1st der vermeintlich problematische Status von Normalbedingun-
gen bereits untersucht worden und soll hier nicht noch einmal behandelt
werden. Wie es sich zeigen wird, bietet die Akzeptanz der Notwendigkeits-
these (NECyg) fiir den Physikalisten einen Ausweg aus den Hauptproble-
men fiir seine Position, so da3 die hier besprochenen Argumente im we-
sentlichen den Objektivismusacr betreffen.

4.5.1. Mit der Farbigkeit von Entitaten in der Welt verbunde-
ne Einwinde

Beginnen wird mit den Gegenargumenten, die nicht unmittelbar mit der In-
tuitiven Farbkonzeption verbunden sind. Traditionellerweise wird gegen
die Physikalisten eingewandt, dal3 sie nur die Farbigkeit einer sehr einge-
schrinkten Anzahl von Gegenstanden erklaren konnen: und zwar von un-
durchsichtigen, nicht-selbstleuchtenden Korpern (vgl. zum Beispiel K.
Campbell (1979): 573). Doch es ist bereits in dem Kapitel iiber die Nor-
malbedingungen daraufhingewiesen worden: daB3, erstens, lichtdurchléssi-
ge Korper auf eine sehr dhnliche Weise wie lichtundurchldssige beschrie-
ben und beide Beschreibungen im Grunde zu einer zusammengefallt wer-
den konnen (indem man Reflektanz- und Transmittanzphdnomene mithilfe
der Absorption als ein Gesamtphidnomen auffafit); und daB, zweitens, die
Farbigkeit von Licht oder Lichtquellen ganz analog zu dem Fall der void
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viewing conditions betrachtet werden mufl und somit streng genommen
eigentlich eine Fehlrepriasentation darstellt, da das visuelle System
bestimmte Informationen, die ihm zu einem Farbensehen noch fehlen,
einfach ,,erginzt“. Doch diese Konzession sollte einem Physikalisten keine
Probleme bereiten, weil in den allermeisten Féllen von angeblich
,farbigem Licht* doch Reflektanz- oder Transmittanzvermogen eine Rolle
spielen (vgl. Zeki (1993): Kap. 23): so kann das Blau, oder auch das
Abendrot, des Himmels als eine Volumenfarbe aufgefalit werden, jeweils
in Abhédngigkeit von den Bestandteilen und der Dichte der vom
Sonnenlicht durchquerten Atmosphdre (vgl. Hardin (1988): 4); und
Sonnen- oder auch Laserstrahlen werden oftmals deswegen anscheinend
als farbig gesehen, weil sie auf bestimmte, in der Luft schwebende Partikel
treffen (wie etwa Staub), wobei es sich hier im Prinzip um eine auf den
Helson-Judd-Effekt zuriickfiihrbare Fehlrepriasentation der Farbigkeit der
Partikel handelt. Hierunter féllt auch die von Hardin erwidhnte kosmische
Strahlung.

Dieser fiihrt nun eine ganze Liste weiterer irreguldrer Ursachen fiir
Farbwahrnehmungen an (vgl. Hardin (1988): 91f.), die jedoch laut Farb
physikalismus als I1lusionen (oder Halluzinationen) erklart werden konnen.
So werden durch Drogen, Pressen des Augenballs, eine beginnende Migra-
ne oder andere, vorstellbare Reizungen hervorgerufene Farbempfindungen
nicht als veridisch gelten, da sie keinerle1 Bezug zu einem wahrgenomme-
nen Gegenstand aufweisen konnen, sondern vielmehr Formen von Halluzi-
nationen sind. Dasselbe gilt fiir die Fahigkeit des visuellen Systemes, be-
stimmte Bereiche des Gesichtsfeldes auszufiillen, da diese aufgrund des
Blinden Fleckes (dem Eintritt des optischen Nerves in die Retina, an dem
selbst keine Rezeptoren liegen) sonst leer bleiben miifiten. In diesem Be-
reich findet, wenn man so will, eine systematische Fehlreprisentation statt,
die jedoch durchaus ihren biologischen Nutzen hat, in den meisten Féllen
auch nicht allzu stark von der Realitit abweichen (zum Beispiel, wenn ei-
nigermafllen homogen gefarbte Flichen wahrgenommen werden) und nur
selten wirklich bemerkt wird (da der blinde Fleck eher die Peripherie des
Gesichtsfeldes betrifft und nur durch besondere Experimente ,,sichtbar* ge-
macht werden kann). SchlieBlich fallen auch die sogenannten instabilen,
,schimmernden Farben* in diese Kategorie: wie sie zum Beispiel auf
Glanzeffekte zuriickzufithren sowie auf Olschlieren, CDs oder auch in Ho-
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lographien zu sehen sind (vgl. Johnston (1992): 141). In all diesen Féllen
ist es sehr einsichtig, eine Fehlerhaftigkeit der entsprechenden Wahr-
nehmungen anzunehmen: der Physikalismus wird diesem Umstand nicht
nur gerecht, er setzt sich dadurch auch kaum einer Kontroverse aus.

Dies kann jedoch bei zwei anderen Effekten schon anders aussehen:
dem Sukzessivkontrast sowie den sogenannten Phaseneffekten. Ein beson-
ders bekanntes Beispiel fiir den Sukzessivkontrast sind die Nachbilder (af-
ter-images), die entstehen, wenn man zuerst lange eine farbige Flache
(oder auch farbiges Licht) betrachtet und dann auf einen beispielsweise
weien Grund schaut (oder, im Fall des Lichtes, einfach die Augen
schlieit). Der von Hardin beschriebene McCullough-Effekt kann als ein
kognitiv hoher angesiedelter Sukzessivkontrast angesehen werden. Beide
lassen sich auf die begrenzte Reaktionszeit sowie die Adaptionstragheit der
Augenrezeptoren, der Zellen im optischen Nerv und der Zellen im visuel-
len Kortex zuriickfiihren lassen (vgl. auch den Abschnitt iber Normalbe-
dingungen). Die Bidwell-Scheibe besteht zum Beispiel aus einer weillen
und einer schwarzen Halfte und hat eine kleine Aussparung an einer Seite,
durch die ein unter ihr befindliches rotes Licht ab und zu sichtbar wird,
wenn die Scheibe sich langsam dreht. Bei schnellerer Geschwindigkeit
kann das Auge die Lampe nicht mehr erkennen, da es zu trage ist (wie auch
das Signal auf einem Bildschirm als kontinuierliches gesehen wird). Statt-
dessen erscheint die Scheibe als blaugriin, also in der Komplementarfarbe
von Rot: es liegt ein Nachbildphdnomen vor (vgl. Hardin (1988): 92f.).

Der Phaseneffekt zeigt sich, wenn eine abwechselnd hell und dunkel
gefiarbte Flache sich im Vergleich zum Auge auf eine bestimmte Weise be-
wegt. Wird die Benham-Scheibe, deren eine Halfte schwarz und die andere
weill gestrichen ist, mit der richtigen Geschwindigkeit gedreht, werden
Spuren von Farblinien auf ihr sichtbar (vgl. Hardin (1988). 72). Hinsicht-
lich beider Fille ist das visuelle System offensichtlich nicht dafiir ent-
wickelt worden, die entsprechende Farbigkeit so zu sehen, wie es sie tut.
Die Bewegung der betrachteten Objekte fiihrt zu einer Farbillusion, da sie
nicht als Bewegung erkannt wird: die Information iiber die jeweilige Posi-
tionierung der rotierenden Scheibe wird von der vom visuellen System
selbst gelieferten Information iiber die vermeintliche Farbigkeit tiberdeckt.
Somit kdnnen auch der Sukzessivkontrast und die Phaseneffekte ohne Pro-
bleme als Fehlreprasentationen gelten: was auch durch ihre relative
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Seltenheit und Irrelevanz im alltdglichen Umgang mit farbigen Objekten
plausibel gemacht wird.

Ganz anders sieht es jedoch fiir den Simultankontrast hinsichtlich von
Farbtonen oder Intensititen aus (vgl. zum Beispiel Thompson (1995):
113£.).* DaB3 es einen Farbtonkontrast gibt, leitet sich unmittelbar aus dem
Umstand ab, dall Farbensehen einen zwischengegenstdndlichen Vergleich-
sprozell miteinschlieft, wie es etwa die Experimente von Edwin Land ge-
zeigt haben (vgl. Zeki (1993): 2301t.). Da das visuelle System die Intensi-
titen der von verschiedenen Objekten ausgesandten Lichtwellen erst mit-
einander vergleichen muf}, damit es daraus die benétigte Informationen
tiber das Reflektanzvermogen herauslosen kann, ist es nur zu erwarten, daf}
Verianderungen in der farbigen Umgebung einer Fliche auch deren gesehe-
ne Farbigkeit beeinflussen konnen. Ublicherweise ist dieser Effekt jedoch
so schwach oder wird durch eine grofere Anzahl von Beeinflussungen aus-
geglichen, dal er uns nicht auffdllt. Nur bei besonderen Kontextan-
ordnungen von Farbflichen wird er offensichtlich — und stellt somit ein
Problem fiir den Physikalisten dar, da dieser Farben als intrinsische oder
dispositionale Eigenschaften der Gegenstiande fiir sich genommen ansieht.
Der Physikalist kann nicht erkldren, dal3 ein- und dieselbe Flache vor dem
einen Hintergrund anders aussieht als vor dem anderen, wenn sich die Re-
flektanzeigenschaften der Flache nicht andern und zudem Normalbedin-
gungen vorliegen.

Der gleiche Einwand ergibt sich aus dem Umstand, dal3 erst der Intensi-
tatskontrast das Sehen von Farbtonen wie Braun, Olivgriin oder Schwarz
ermoglicht (vgl. K. Campbell (1993): 256f.). Gegenstinde, die diese Far-
ben fiir uns zeigen, weisen tatsdchlich dieselben Reflektanzen auf, wie Ge-
genstdnde, die, je nach dem, als orange, griinlich-gelb oder dunkelgrau ge-
sehen werden. Ganz deutlich wird dies insbesondere bei dem Vergleich von
Schwarz und WeiB3. Das Verhéltnis der jeweils in den drei Wellenldngenbe-
reichen reflektierten Lichtintensititen ist bei beiden dasselbe (ndmlich L »
M » S), aber die proportionalen Werte unterscheiden sich enorm (von wei-

26  Es gibt zudem noch einige andere Kontrastphdnomene, die jedoch hier unberiick-
sichtigt bleiben, da sie entweder analog wie der Simultankontrast erklért oder wie
der Sukzessivkontrast als illusionér betrachtet werden konnen. Eine ausfiihrliche
Beschreibung dieser Phianomene findet sich in Albers (1975) und, vor allem, in
Itten (1983).
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Ben Gegenstinden werden etwa 90 %, von schwarzen jedoch nur etwa 4 %
Licht reflektiert). So kommt es, da3 ein Stiick Kohle in der prallen Sonne
zwar mehr Licht ausstrahlt als ein weiles Papier im Schatten, aber trotz-
dem ersteres schwarz und letzteres weil} aussieht. Erst der Kontext bedingt,
daB nicht nur die Intensititsverhéltnisse zwischen den einzelnen
Wellenldngenbereichen des von einem einzelnen Objekt reflektierten Lich-
tes, sondern auch die zwischen den von verschiedenen Gegenstinden aus-
gestrahlten Lichtwellen bestimmt werden konnen, so daf} ein Betrachter in
die Lage kommt, weile von schwarzen Flichen unterscheiden zu konnen.
Vergleichbares gilt fiir die Farbpaare Orange und Braun sowie Griingelb
und Olivgriin (und wahrscheinlich noch fiir einige weitere Brauntone).

Beide Formen von Simultankontrast erlauben dem Physikalisten nicht,
Farben als Eigenschaften von einzelnen Gegenstinden anzusehen. Das dies
ein ernsthaftes Problem darstellt, geben einige Objektivisten ohne weiteres
zu. Armstrong versucht deshalb mehr oder weniger iiberzeugend, einen
Ausweg aus diesen Schwierigkeiten zu finden, indem er zum einen auf
einen moglichen, objektiven Unterschied zwischen den Farben der einzel-
nen Farbpaare hinweist, und um anderen sich die Option offenhélt, bei dem
Simultankontrast ebenfalls von einer Fehlreprasentation zu sprechen (vgl.
Armstrong (1993): 273). Letzteres ist jedoch nicht so einfach aufrechtzuer-
halten, da im Grunde das Phdnomen des Simultankontrastes einen wesent-
lichen Bestandteil unserer Farberkennung verkorpert. So kommt es auch,
daB viele Philosophen oder Wissenschaftler lieber die Alternative des Sub-
jektivismus akzeptieren, als hier von Farbillusionen zu sprechen (wie etwa
Hardin (1988), aber auch Zeki (1993) es bevorzugen). Denn auch wenn
Armstrong zwar zurecht bemerkt, da3 dieser Kontrast von uns nur sehr sel-
ten bemerkt wird, heifit das noch nicht, dal3 er auch nur sehr selten vorliegt:
tatsdchlich legt die Neurophysiologie nahe, dall jede Farbwahrnehmung
auf dem Simultankontrast beruht (vgl. Zeki (1993): Kap. 23; vor allem:
231f)). Und auBBerdem wird der Simultankontrast nicht auf kausale Interak-
tionen zwischen den wahrgenommenen Flachen zuriickzufiihren sein, son-
dern vielmehr durch kognitive ProzeBe erklirt werden miissen.

Wie sieht es dann mit der Alternative des objektiven Unterschiedes zwi-
schen den betreffenden Farben aus? Hinsichtlich des Intensititskontrastes
findet sich, wie gesagt, ein physikalisch beschreibbarer und von uns wahr-
nehmbarer Unterschied in dem proportionalen Wert, wieviel Licht jeweils



4.5. Argumente gegen den Aktualititsobjektivismus — 263

reflektiert wird: weille Gegenstinde senden mehr Licht zuriick als
schwarze. Der Intensititskontrast bereitet also nicht wirklich Probleme.
Aber im Falle des Farbkontrastes sieht dies anders aus: es wird einen
solchen, objektiven Unterschied nicht geben, da der intrinsisch realisierte
Reflektanztyp der in verschiedenen Kontexten als unterschiedlich gefarbt
gesehenen Fliche dabei unverdndert bleiben kann. Es kann sich also nur
um eine Farbillusion handeln, wenn man Farben mit den physik-
immanenten  oder  dispositionalen = Reflektanzeigenschaften  der
Gegenstinde identifiziert: eine Konsequenz, die der Physikalist aus dem
eben gegebenen Grund besser vermeiden sollte. Aber es scheint doch noch
einen Ausweg zu geben: und zwar Farben nicht als intrinsische oder
dispositionale Eigenschaften einzelner Objekte, sondern als inferne
Relationen zwischen den betrachteten Objekten anzusehen. Damit sind
Farben nicht mehr mit den Reflektanzprofilen oder -typen gleichzusetzen,
sondern mit einer von diesen realisierten Art von internen Relationen.

Der Physikalismus wird dabei aufrechterhalten, dal Farben immer noch
auf den intrinsischen Beschaffenheiten der Farbtriger (und eventuell den
bestehenden NaturgesetzméBigkeiten) supervenieren und somit der repra-
sentationale Aspekt der Intuitiven Farbkonzeption nicht verletzt wird: auch
wenn Farben streng genommen nicht mehr nur Eigenschaften der einzel-
nen Gegenstinde flir sich genommen sind. Danach nehmen wir mithilfe
unseres visuellen Sinnes bestimmte Ahnlichkeiten und Verschiedenheiten
zwischen Gegenstinden wahr. Man konnte gegen diesen Vorschlag ein-
wenden, dal} er nicht mehr das Phinomen der Farbkonstanz erkldren konn-
te, da ein Gegenstand mit jeder Verdnderung des Kontextes doch auch sei-
ne Farbigkeit wechseln wiirde: was nun eben offensichtlich meistens nicht
der Fall ist. Dieses Problem ergibt sich aber nicht wirklich, weil der Simul-
tankontrast in den meisten Fillen so schwach ist, dal er von uns einfach
nicht mehr bemerkt wirkt. Wenn die Farbe eines Gegenstandes in zwei
Kontexten leicht verschieden ist, und wenn zudem unsere Wahrnehmungen
von ithm in den zwei zeitliche getrennten Féllen sich phdnomenal leicht un-
terscheiden, miissen wir dies jedoch nicht immer unbedingt bemerken, weil
wir den Gegenstand nicht in beiden Situationen gleichzeitig sehen. Erst,
wenn die Moglichkeit des Vergleiches besteht, wird die Differenz auftallen.
Es besteht also die berechtigte Hoffnung, die Schwierigkeiten, die der
Farbtonkontrast mit sich bringt, in den Griff zu bekommen, auch wenn hier
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dieser Weg nicht genauer erkundet werden soll. Ganz unabhingig davon ist
der Intensitdtskontrast auf jeden Fall kein Problem fiir den
Farbphysikalismus.

4.5.2. Mit der Intuitiven Farbkonzeption verbundene Einwin-
de

In diesem Abschnitt geht es nun um Einwinde, die die Natur der Farben ei-
nerseits und ihre introspektive Zuganglichkeit andererseits betreffen. Ein
erster Einwand gegen einen Farbphysikalismus kann auf der Basis vorge-
bracht werden, dall uns viele Aspekte der objektiven Natur von Farben
nicht zugénglich sind. Insbesondere sind uns die Farbeigenschaften weder
als Reflektanzprofile, noch als Reflektanztypen gegeben: wir sehen Farben
nicht als physikalisch beschreibbare Eigenschaften. Warum sollten sie dann
als solche angenommen werden? Eine negative Antwort auf diese Frage ist
durch die Offensichtlichkeitsthese motiviert, welcher zufolge uns die Natur
der Farben ganz genau so in unseren Farbwahrnehmungen erscheint und
introspektiv gegeben ist, wie sie auch tatsdchlich ist. Doch die Akzeptanz
dieser These setzt bereits die Ablehnung des Objektivismus voraus. Denn
wenn Farben eine objektive Natur haben, dann ist es weder erforderlich,
daB diese uns auch wirklich in unseren Sinneserfahrungen gegeben ist,
noch, da3 wir iiberhaupt auf alle Aspekte ihrer Natur solchen Zugrift haben
konnen. Der Physikalist wird keineswegs zugeben, da3 uns alle Wesens-
merkmale der Farben sinnlich oder introspektiv zuginglich sind. Somit
lehnt er die Offensichtlichkeitsthese (OS) ab und optiert stattdessen fiir die
schwéchere Transparenzthese (TT), oder beschrinkt sich sogar auf die
noch schwiéchere These (REP). Auch die Unbestimmtheit der Wahrneh-
mung, das hei}t, das eingeschrinkte Aufnahmevermdgen des visuellen Sin-
nesorganes spielt hierfiir eine Rolle.

,Perception does not reveal the whole truth about colors and the truth it does re-
veal is delimited by the characteristics of our perceptual systems. [...] Once
again, we need to be careful in our analysis of the relation between perception
and reality in order to avoid the fallacy of total information.* (Hilbert (1987): 27;
107)
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Der Objektivismus bedingt geradezu die Ansicht, dal3 nicht alle Wahrheiten
tiber die Farben uns in Farbwahrnehmungen gegeben sein konnen. Diese
Forderung an ihn zu stellen, ist also nicht mehr als question-begging. Ein
Subjektivismus kann nicht einfach voraussetzen, dall die Natur der Farben
bereits von der Intuitiven Farbkonzeption erschopft wird, will er sinnvoll
gegen einen Objektivismus argumentieren. Um die mit den Farben identi-
schen Reflektanzeigenschaften repriasentieren zu konnen, miissen wir diese
also nicht unbedingt als Reflektanzen (oder gar als die diesen zugrundelie-
genden, mikrophysikalischen Eigenschaften) wahrnehmen. Farben miissen
uns nicht einmal ganz allgemein als physikalische Eigenschaften gegeben
sein: es geniigt, wenn wir sie als Merkmale makroskopischer Gegenstinde
sehen (die beiden Subjektivisten Boghossian & Velleman kommen zu dem-
selben SchluB3 in (1991): 721f.). Doch Johnston schlie3t hieran ein weiteres
Argument an. Da die physikalischen Reflektanzeigenschaften nicht sicht-
bar sind, sind es auch nicht die Farben: aber dies ist offensichtlich nicht
das, was Physikalisten gerne haben mochten, weil sie Farben ja als wahr-
nehmbare Eigenschaften einstufen. Seine Begriindung fiir den Schluf3 ist
ganz einfach:

,»A particular counts as visible only if it has visible properties and it has visible
properties only if it has properties with whose natures vision acquaints us. That is
to say that although it is a necessary condition of a property F being visible that
something’s having F at some time explains a visual experience, this is not suffi-
cient. For many fundamental physical properties satisfy this necessary condition
while not being visible properties. They fail to count as visible properties because
vision does not acquaint us with the nature of these properties but only with their
effects. [...] Obviously acquaintance can be a matter of degree on this view. So
we do not need a complete revelation of the nature of a property to be acquainted
with the property.* (Johnston (1992): 164)

Dieser Einwand entspricht in vielem der klassischen, indirekt-realistischen
Idee, daB nur sekunddre Qualitdten uns direkt gegeben sind, wéahrend wir
nur aufgrund dieser auf primire schlieBen konnen. Auch die Aktualismus-
these der Sinnesdatentheoretiker hélt hier versteckt wieder Einzug (nicht
von ungefahrt beruft Johnston sich auf Russell und vertritt stellt eine an
Jacksons Vorschlag (1977) orientierte, reprasentative Wahrnehmungstheo-
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rie: vgl. Johnston (1992): 1721f.)). Johnston unterstiitzt sein Argument nun
noch durch ein einfaches Beispiel. Es ist vorstellbar, da3 ein bestimmtes
Reflektanzprofil — entweder als solches, oder weil es von einem
bestimmten Typus ist — in einem Subjekt unter Normalbedingungen immer
sowohl eine eindeutig festgelegte Farb- als auch eine Klangwahrnehmung
hervorruft, so daB mit gutem Recht gesagt werden kann, dal beide
Sinneserfahrungen ein- und dieselbe Reflektanzeigenschaft in der Welt
reprasentieren. Eine Maoglichkeit, diesen Fall zu realisieren, bietet
vielleicht die Synésthesie; eine andere 148t sich fiir Lebewesen finden, die
nicht nur iiber Augen, sondern auch iiber ein einem Echolot dhnelndes
Sinnesorgan verfiigen, welches jedoch zu Klangqualia fiihrt (vgl. Johnston
(1992): Fn. 33). Ein Notwendigkeitsobjektivist wird solche Fille sicherlich
leugnen. Aber auch davon abgesehen bleibt dem Objektivisten eine
Erwiderung.

Zuerst einmal ist es nicht gesagt, ob das Argument auch den Schwachen
Physikalisten trifft, da dieser Farben nicht als physik-immanente Eigen-
schaften ansieht. Es ist ebenso ungeklirt, ob nicht auch die Natur makro-
skopischer, physikalischer Eigenschaften sinnlich erfaflit werden kann.
Doch in jedem Fall ist das Sichtbarkeitskriterium vor dem Hintergrund ei-
ner direkt-realistischen und externalistischen Wahrnehmungstheorie nicht
haltbar. Es bleibt auch dann die Bedingung erhalten, dall Gegenstande nur
vermittels ithrer Eigenschaften gesehen werden konnen. Aber die Natur der
Eigenschaften muf3 uns nicht gegeben sein: es geniigt allein die passende,
nomologische Korrelation und, vielleicht, die Moglichkeit, Gehaltsunter-
schiede — bis zu einem gewissen Grade — introspektiv feststellen zu kon-
nen. Also auch wenn das Beispiel von Johnston moglich ist, handelt es sich
um einen Fall, in dem zwei verschiedene, sinnliche Wahrnehmungen vor-
liegen — eine visuelle und eine auditive -, die zufilligerweise dieselbe Ei-
genschaft in der Welt repriasentieren. Die externalistisch erkldrte Wahr-
nehmbarkeit kann und wird Johnston eventuell auch gar nicht angreifen, da
sie bereits durch die nomologische Korrelationen gegeben ist. Was ihm
vielleicht viel wichtiger ist, ist der Umstand, dal3 uns die Reflektanzeigen-
schaft auf zwei verschiedene Weisen phidnomenal gegeben ist. Dies stellt
fiir sich genommen jedoch noch kein Problem fiir den Physikalisten dar, da
uns zum Beispiel auch Formeigenschaften in verschiedenen Modalititen
mit unterschiedlichen Phinomenalititen gegeben sind — es sei denn, die
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Phanomenalitit der Farben wird als wesentlicher Bestandteil ihrer Natur
angesehen, wie es Johnston auch tut. Doch hierbei handelt es sich bereits
um ein ganz anderes Argument.

Bevor diese Problem jedoch wieder aufgegriffen wird, soll noch kurz
auf die beiden Merkmale der Einheitlichkeit und der Einfachheit eingegan-
gen werden. Die Disjunktivitit des Schwachen Physikalismus scheint der
Einheitlichkeit zu widersprechen. Doch dies stimmt nur bedingt, da es
nicht klar ist, was die Einheitlichkeit iiberhaupt aussagt. Wenn sie nicht
mehr fordert, als daB3 jeder Farbe ein ihr allein zukommendes Merkmal und
den Farben insgesamt ein gemeinsames Charakteristikum zuzusprechen ist,
dann wird jede Theorie der Farben diese Bedingung erfiillen, da es ja gera-
de ihr Ziel sein sollte, entweder die Klasse der Farben und deren einzelne
Mitglieder zu analysieren, oder aber diese gleich als einheitliche, primitive
Eigenschaften anzusehen. Wenn die Forderung dagegen darin besteht, ein
einheitliches, intrinsisches Merkmal fiir die Farbeigenschaften zu fordern,
dann wird der Schwache Physikalismus die Einheitlichkeit nicht mehr ge-
wihrleisten konnen. Nun ist die Disjunktivitit fiir sich genommen zwar on-
tologisch nicht ganz unproblematisch; aber es ist nicht einsichtig, warum
Farben ihre Einheitlichkeit nicht auch iiber thre Dispositionalitdt erhalten
konnen sollten. Denn wiirde es einen offensichtlichen, phanomenalen Un-
terschied ausmachen, ob intrinsische oder dispositionale Eigenschaften von
uns wahrgenommen werden, dann stellte sich wahrscheinlich gar nicht die
Alternative zwischen dem Starken und dem Schwachen Physikalismus, da
einer der beiden sofort als die angemessenere Theorie ersichtlich wiére.

Solange also nicht eine phinomenale Differenz hinsichtlich einer durch
Physik-Immanenz und einer durch Subjekt-Realivitat bewirkten Einheit-
lichkeit festgestellt oder sinnvollerweise postuliert werden kann, ist es
plausibel, das Merkmal der Einheitlichkeit als erfiillt — oder wenigstens
nicht als nicht-erfiillt, sondern als neutral — anzusehen (vgl. Jackson
(1996): 2121t.). Und selbst im Ernstfall sollte an dem einheitlichen Charak-
ter der Farbeigenschaften nicht allzuviel hdngen (vgl. Maund (1982):
312f.). Jackson fiihrt als Bekréftigung hierfiir das Beispiel von unserem
Begriff von Jade an, der, wie sich im Nachhinein herausgestellt hat, zwei
sich zwar dhnelnde, aber doch verschiedene Gesteinsarten bezeichnet (vgl.
Jackson (1996): 216). Etwas anders sieht dies mit Hinsicht auf die relative
Einfachheit der Farben aus. Die physikalisch beschreibbare Natur der Far-



268 — 4. Objektivistische Theorien der Farben

ben ist sicherlich alles andere als einfach. Man kann sich zwar fragen,
inwieweit Farben liberhaupt als einfache Eigenschaften gesehen werden
(ob nicht zum Beispiel die drei voneinander unabhingigen Parameter Farb-
ton, Helligkeit und Sittigung sowie die vielschichtigen, phdnomenalen Be-
ziehungen bereits eine Art von Komplexitit bedeuten). Aber die Physikali-
tat bringt es auf alle Fille mit sich, dal Farben ldngst nicht so einfache
Merkmale sind, wie sie uns zu sein scheinen. Hierin liegt gerade eine der
Motivationen dafiir, einen Farbprimitivismus zu vertreten: denn primitive
Eigenschaften zeichnen sich gerade durch die ihre Einfachheit und Unana-
lysierbarkeit aus.

Doch das Hauptargument gegen den Farbphysikalismus besteht in dem
Vorwurf, dem phinomenalen Aspekt der Intuitiven Farbkonzeption nicht
gerecht werden zu konnen: das heifit, den phdnomenalen Charakteren,
Merkmalen und Beziehungen, die den Farben eigen zu sein scheinen. Der
Physikalismus soll entsprechend die Phanomenalitit der Farben weder auf-
rechterhalten, noch erkldren konnen. Wenn dies zutrifft, kann der Farbphy-
sikalismus demgeméil — neben der Einfachheit — auch nicht den Hauptbe-
standteil der These (PHE) beibehalten und muB} folglich die Transparenz-
these (TT) aufgeben, die ja Farben als phianomenale und als reprdsentatio-
nale Eigenschaften ansieht. Hinter diesem Argument verbirgt sich die Idee,
dal3 die Merkmale des phianomenalen Aspektes des introspektiven Charak-
ters von Farbwahrnehmungen eigentlich zur Natur der Farben dazuzurech-
nen sind, aber im Grunde nur den Farbqualia zukommen konnen. Intro-
spektion ermoglicht es uns dabei, von der den Farben wesentlichen Phéino-
menalitdt Kenntnis zu erhalten. Die These (PHE) soll dann garantieren, dal3
eine Theorie der Farben unserer intuitiven, gewohnlichen Auffassung von
denselben auch in diesem Aspekt gerecht wird. Die Uberzeugung, daB
nicht nur die Farbqualia, sondern auch die Farben eine Phinomenalitét
aufweisen miissen, findet sich wahrscheinlich bei einer Mehrzahl der Phi-
losophen, die sich mit Farben beschiftigen: und nicht nur bei Subjektivi-
sten, sondern vor allem auch bei den objektivistischen Vertretern der These
(REP), die einen Objektivismusyec befiirworten.”” Eine gute und knappe

27 Zu den Subjektivisten, die diese These vertreten, zédhlen: Boghossian und Velle-
man ((1991): 85f.) (vgl. auch ihr Zitat im Abschnitt iiber die Intuitive Farbkon-
zeption); Hardin ((1986): 66); Thompson ((1995): 122ff.); Johnston ((1992):
1491t.; 164f.). Unter den Objektivisten akzeptieren oder untertiitzen unter ande-
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Formulierung der Kritik findet sich bei Keith Campbell:

,These aspects of colour vision — that there are just the four unique hues, that
there are just the mixtures and resemblances that there are, and that every colour
has exactly one complementary — are so intimately a part of the nature of colours
as we experience them that one is tempted to say they belong to the essence of
the colours. Whether or not that is a fortunate way to express the matter, any re-
ductive realism that involves identifying colours with physical features of sur-
faces or light waves must omit these aspects or relegate them to some accidental,
marginal status. They must appear as the most contigent of side issues, since they
have no basis in the external physics of the situation. Such a dismissive stance is
unacceptable.” (K. Campbell (1993): 264)

Die Liste der nicht-erklarbaren Merkmale von Farben 14t sich noch erwei-
tern: neben Reinheit und Gemischtheit, Ahnlichkeiten und Verschiedenhei-
ten sowie Komplementaritit gibt es noch die aus Farbton, Helligkeit und
Sattigung bestehende Dreidimensionalitit, die Gemeinsamkeiten und Un-
terschiede von chromatischen und achromatischen Farben, der qualitative
Charakter von Farben an sich, die Inkompatibilititen (dall es zum Beispiel
kein rotliches Griin gibt) sowie der Umstand, daB3 jede chromatische Farbe
hochstens aus zwei reinen Farben zusammengesetzt ist (die Binaritit).
Worin liegt nun aber genau das Problem fiir den Physikalisten mit dieser
Farbphdnomenalitdt? Warum kann er (PHE) nicht aufrechterhalten? Das
Problem fiir die Objektivisten ist, daB3 sie Farben ontologisch strikt von
Farbqualia (als Eigenschaften von mentalen Zustinden) trennen: es gibt
keine ontologische Beziehungen zwischen den Farbeigenschaften und den
entsprechenden Farbwahrnehmungen. Das heif3t, die introspektierbaren
Merkmale der Qualia konnen nicht so ohne weiteres auf die Farben iiber-
tragen werden. Die Objektivisten miissen also einen anderen Weg finden,
um zu gewihrleisten, daf3 die Phanomenalitit den Farben auf die eine oder
andere Weise zugesprochen werden kann.

Dafiir mu3 zuerst einmal die Notwendigkeitsthese (NECyg) angenom-
men werden (vgl. Byrne & Hilbert (1997¢): 267). Eine kontingente Verbin-

rem die folgenden die Kritik: Hilbert ((1987): 1151t.); Byrne & Hilbert ((1997¢):
2741t.); Tolliver ((1994): 416f.). Bei Keith Campbell ist es unklar, welche Positi-
on er genau vertritt; aber er scheint einen schwachen Objektivismus zu bevorzug-
en (vgl. K. Campbell (1993): 265).
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dung erlaubt die Moglichkeit, daB3 ein- und dieselbe reprisentierte Farbei-
genschaft selbst unter den den Umstdnden entsprechenden Normalbedin-
gungen mit verschiedenen Phidnomenalititen gesehen werden kann (und
umgekehrt): wie es etwa in den Beispielen von Qualia-Inversion beschrie-
ben wird. Damit kann aber die Phdnomenalitit kein wesentlicher Bestand-
teil der Natur der Farben sein. Hierflir ist zumindest eine notwendige Kor-
relation von reprasentierter Farbe und Farbquale vonnéten. Doch von sich
aus gewdhrleistet eine direkt-realistische und externalistische Gehaltstheo-
rie nur eine kontingente Beziehung, da die relevanten nomologischen Kor-
relationen — wie die NaturgesetzméBigkeiten auch — von Welt zu Welt dif-
ferieren konnen (vgl. die Diskussion der externalistischen Gehaltstheorien
in Boghossian & Velleman (1991): 86ff.).

Dieser Einwand wird dementsprechend von den Physikalisten auch als
zutreffend akzeptiert. Diese haben nun grundsétzlich zwei Moglichkeiten,
dem Problem fiir ihre Position zu entgehen und somit auf die Kritik zu ant-
worten: entweder finden sie — mithilfe der Notwendigkeitsthese — eine
Moglichkeit, die fraglichen Merkmale durch Charakteristika der physikali-
schen Farbeigenschaften zu erkldren; oder sie leugnen ganz einfach die
Phanomenalitit von Farben. Nur der Objektivismusygc kann die These
(PHE) fiir den Physikalisten retten; aber der Objektivismusacr ist vielleicht
doch nicht so unplausibel, wie es scheinen mag. Denn es ist wirklich nicht
so klar, ob die Meinung, da3 Farben nur kontingenterweise von uns als
phidnomenal gesehen werden, auf jeden Fall abgelehnt werden sollte. Das
folgende Zitat von Armstrong 146t sich so interpretieren, dal er einer der
Objektivisten ist, die zu der Akzeptanz dieser Uberzeugung tendieren und
somit die Phdnomenalitit nicht der Natur der Farben zurechnen.

, The phenomenology of colours appears to tell us this: these properties are
simple or relatively simple; and they are completely distinct from the primary
properties of things in the environment, or possibly in the brain, with which the
colours are correlated. [...] While feeling the force of the phenomenological case,
I wish to resist it. [...]

If there is anything that we seem to have a perceptual grip on, it is the internal
nature of colours. How can this be explained? Here I suggest that the very com-
plex relations of resemblance and difference between the whole array of the col-
ours, with its three ‘dimensions’ of hue, saturation and intensity, relations which
are so vividly presented in visual perception, creates in us the impression that we
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are given in perception the qualities from which these resemblances flow. After
all, it is common enough for what are really relational entities to present
themselves as something non-relational. Up and down is a relative notion, but it
presents itself to us as absolute.

If all this is correct, then the determinables and determinates that colour-percep-
tion presents us with will be much, much, messier affairs than those to be found
in the agreeable cases of length, duration and mass. But they need not be any dif-
ferent in principle, except that the properties involved are very unlikely to be uni-
versals, and instead are ‘second-class’ properties.* (Armstrong (1997): 58f.; 60f.)

Die Idee Armstrongs im Umgang mit den phdnomenalen Beziehungen
scheint die folgende zu sein: es ist nicht nur moglich, dal3 ein Teil der Na-
tur der Farben von uns nicht sinnlich erfal3it werden kann, sondern auch,
daB Farben uns anders prisentiert werden, als sie eigentlich sind. Wenn re-
lationale Eigenschaften als nicht-relational wahrgenommen werden kon-
nen, warum sollten physikalische Farben dann nicht auch als nicht-physi-
kalisch, und nicht-phdnomenale Farben als phdnomenal gesehen werden?
Der erste Schritt weist noch einmal auf das eben im Zusammenhang mit
der Offensichtlichkeitsthese vorgebrachte Argument der Subjektivisten hin:
demnach ist es kein Problem, physikalische Eigenschaften wahrzunehmen,
ohne sie als physikalische zu erfahren. Schwieriger wird es dagegen mit
dem umgekehrten Fall: kommt den Farben die Phanomenalitit nur illusio-
ndr zu, wenn man annimmt, daf3 die introspektiv zugdnglichen, phdnome-
nalen Beziehungen wenigstens scheinbar die Natur der Farben notwendi-
gerweise mitbestimmen? Die Analogie der internen Relation zwischen
Oben und Unten hilft da nicht weiter. Es ist zwar einsichtig, da3 wir inter-
ne Relationen nicht unbedingt als interne wahrnehmen, aber das macht es
nicht plausibel, auch anzunehmen, dal wir manchmal interne Ahnlichkeits-
relationen oder andere Merkmale dort sehen, wo es sie in Wirklichkeit gar
nicht gibt.

Trotzdem scheint die These Armstrongs zu sein, da3 die Phanomenali-
tit den Farben nur kontingent zuzusprechen ist: das Vorhandensein der
phidnomenalen Merkmale und Beziehungen bei Farbwahrnehmungen er-
weckt in uns zwar den Eindruck (the impression), als ob wir wirklich phi-
nomenale Eigenschaften wahrnehmen wiirden, aber dieser Eindruck
tauscht. Nun 146t sich die zitierte Stelle vielleicht auch auf eine andere
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Weise interpretieren: dal Armstrong immer noch hofft, daBl eine
Objektivierung der Phanomenalitdt moglich i1st und deswegen Farben als
primdre Qualititen anzusehen ist. Der eben erwihnte, introspektiv
erfahrene Eindruck wire demnach also berechtigt. Auch wenn die obigen
Ausfiihrungen eher fiir die Leugnung einer phdnomenalen Natur von
Farben sprechen, gibt es in einigen &lteren Texte Hinweise darauf, daf3
Armstrong doch lieber den Weg gehen mdochte, sowohl die Objektivitét als
auch die Phidnomenalitit beizubehalten.”® Da eine wirklich klare Aussage
von ihm hierzu fehlt, kann es letztlich nur bei Spekulationen iiber seine
Ansicht bleiben. Es ist nur sicher, daB Armstrong auf alle Félle viel eher
die Phianomenalitét als die Objektivitit aufzugeben bereit ist. Ob dies von
einem Objektivismusyec vermieden werden kann, soll weiter unten geklart
werden. Bis dahin ist es angebracht, auf die Konsequenzen hinzuweisen,

28  Vergleiche dazu:

,»Colour could well be a very unimportant and extremely idiosyncratic
physical property. The perceived relationships between the colours could be
very unimportant, and idiosyncratic, relations between these properties.
(These relationships might nevertheless be necessary because flowing in-

ternally from the nature of the unimportant and idiosyncratic properties).*
(Armstrong (1993): 272)

Die physikalischen Aquivalente von Farben konnten somit mdglicherweise doch
selbst die phdnomenalen Beziehungen aufweisen oder erkldren. Diese Hoffnung
wird aber in Frage gestellt durch den folgenden Beleg, demzufolge die Phinome-
nalitdt doch nur eine Illusion sein konnte:

,But I suggest that it is the fact that we grasp these resemblances among the
secondary qualities so clearly and comprehensively that generates, or helps
to generate, the illusion that we have grasped in a concrete way the nature
of the resembling things. In an unselfconscious way, we are all perfectly
aware that resemblances are [as internal relations — der Autor] completely
determined by the natures of the resembling things. So given resemblances,
we automatically infer natures. We know further that in perception what is
automatically inferred is regularly felt as directly given, as contrasted with
being inferred. (Consider for example the way we pass from hearing words
to the semantic intentions of speakers.) So in perception of the secondary
qualities, we have a vidid impression of intrinsic nature.” (Armstrong
(1987): 13)
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die ein Objektivismusacr mit sich bringt, der Farben jegliche phdnomenale
Merkmale abspricht (da alle Merkmale des phianomenalen Aspektes mehr
oder weniger mit dem qualitativen Charakter flir sich genommen — dem
Farbquale — zusammenhingen, ist es kaum zu erwarten, dafl nur ein Teil
der Merkmale zuriickgewiesen wird).

Wenn es keine phdnomenalen Farben geben soll, dann muf3 die intro-
spektierte Phdnomenalitdt anders erkldrt werden. Der Objektivist wird da-
bei den einfachen Weg gehen und letztere den Farbqualia zuschreiben.
Geht man allein von der These (ACTng) aus, dann sind beispielsweise Fille
von Qualia-Inversion erlaubt (und Armstrong sowie Smart sind diesen
nicht abgeneigt gegeniiber (vgl. Armstrong (1993): 272); Smart (1975):
56): ein- und dieselbe physikalische Eigenschaft kann unter den jeweiligen
Normalbedingungen in unterschiedlichen Welten zu verschiedenen Farb-
empfindungen fiihren. Die Farbe wird dabei iiber die faktischen, normalen
Wahrnehmungen von Menschen in der aktualen Welt individuiert, wahrend
ihre Natur vollstandig physikalisch beschreibbar ist und somit in allen Wel-
ten dieselbe bleibt, auch wenn sie verschiedenartige Sinneserfahrungen
hervorruft. Welches Quale die Wahrnehmungen einer bestimmten Farbe in
den jeweiligen Welten haben, ist somit kontingent. Damit wird natiirlich
die These (PHE) — und somit auch die Transparenzthese (TT) — aufgege-
ben, derzufolge Farben eine phidnomenale Natur besitzen.”” Eine Aufspal-
tung der Intuitiven Farbkonzeption ist die Folge: wéahrend die Merkmale
des repriasentationalen Aspektes den reprisentierten Farbeigenschaften zu-
kommen, zeigen die Farbqualia die Merkmale des phanomenalen Aspektes.

Eine solche Position steht jedoch einem weiteren Problem gegeniiber
(vgl. Armstrong (1993): 272; (1997): 60). Die physikalisch beschreibbare
Natur der Farben ist in unseren Farbwahrnehmungen offensichtlich nicht
gegeben. Die uns introspektiv zugingliche phinomenale Natur kommt nur
den Qualia, nicht aber den reprédsentierten Farben selbst zu. Das hie3e doch

29 Es ist nicht klar, inwiefern dies Armstrongs anderen Auffassungen widerspricht.
Er hat selbst zum Beispiel eine Variante der Transparenzthese vertreten, aber dies
ist thm nur dann moglich, wenn er eine reprasentationalistische, das heilt, rein
externalistische Theorie der Qualia sowie die Notwendigkeitsthese (NECyg) ak-
zeptiert: andernfalls kann er nicht sagen, dafl die Phdnomenalitit in dem einen
oder anderen Sinne auf die reprasentierten Eigenschaften in der AuBlenwelt zu-
trifft.
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aber, daB3 uns einerseits die Natur der Farben nicht zuginglich ist, wihrend
uns die Natur von anderen Eigenschaften in den fraglichen Sinneserfahrun-
gen offenbart wird: wie konnte es sich dann dabei noch um Wahrnehmun-
gen von physikalischen Eigenschaften (ob als Farben verstanden oder
nicht) handeln?*® Ganz so einfach ist es nun jedoch nicht, denn uns ist die
Natur der objektiven Farben wenigstens zu einem Teil erschlossen: auf-
grund unserer Farbwahrnehmungen erkennen wir ihre Externalitit, Intrinsi-
tat, Objektivitit, Reprisentierbarkeit und ihre Erklarungskraft. Nur um die
konkreten Unterschiede zwischen einzelnen, repriasentierten Farben zu er-
fassen, miissen wir uns der Qualia bedienen. Dabei ist es ausreichend,
wenn jedem Qualiaunterschied auch eine Gehaltsdifferenz entspricht, und
umgekehrt. Es ist weder zusitzlich gefordert, da3 die beiden Unterschiede
von ein- und derselben Eigenschaftsart gelten miissen, noch, dafl unter al-
len Bedingungen ein bestimmtes Quale immer mit derselben Farbe korre-
liert sein muf3. Und schlieBlich ist es nicht gesagt, dall etwas Nicht-Wahr-
genommes auch tatsachlich nicht da ist:

,»The perceived relationships between colours could be very unimportant, and
idiosyncratic, relations between these properties. [...] These unimportant proper-
ties seem so prominent in colour perception, [for] what it not perceived seems
not to be there, and what is perceived fills the phenomenological stage and so the
mental stage.” (Armstrong (1993): 272)

,, The headless woman illusion is certainly of importance here... What it shows is
the naturalness of an illegitimate transition from a failure to perceive something
(that the woman has a head) to a ‘perception’ of something unreal (the woman
has no head). The illusion is rather easily brought about by presenting the woman
against an illuminated black background with a black cloth over her head. [...]
Our failure to perceive the identity of the colours with certain primary properties,
and our failure to grasp their full complexity, could actually generate the illusion
that we could observe that they are not identical with any primary properties and
that they are objectively relatively simple.* (Armstrong (1997): 60)

Dies alles wird durch die auf Normalbedingungen beschrinkte Aktualitéts-
these (ACTyp) des Objektivisten erfalt. Und der Objektivismus ist ohne

30 Im Grunde handelt es sich hier um eine Variante des oben bereits erwidhnten
Sichtbarkeitsargumentes von Johnston. Boghossian und Velleman argumentieren
auf sehr dhnliche Weise gegen den Physikalismus (vgl. (1991): 98ft.).
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weiteres damit konsistent, dal die physikalische Natur der Farben nicht
unmittelbar wahrgenommen werden kann, solange es uns visuell-sinnlich
moglich ist, Farbunterschiede zu sehen: wobei die Qualia als eine Art von
eng-funktional ~ bestimmten, = phidnomenalen  Gegebenheitsweisen
hinsichtlich der Reprisentation der Farben fungieren konnen (vgl. dazu
mehr im SchluBBkapitel). Zusammenfassend 146t sich also sagen, daf3 ein
Objektivismusacr — zusitzlich zu den im Vergleich zwischen den beiden
physikalistischen Alternativen erwédhnten Schwierigkeiten — im wesentli-
chen den Nachteil zeigt, da3 er die Phinomenalitdt von Farben nicht erkla-
ren kann und somit sowohl die These (PHE) als auch die Transparenzthese
(TT) ablehnen muB. Es wird sich zeigen miissen, ob andere Theorien der
Farben zu einer besseren Bewertung gelangen werden konnen.

4.6. Argumente gegen den Notwendigkeitsobjektivis-
mus

Der Objektvismusypc begriindet sich von der Transparenzthese (TT) her,
deren Wahrheitsanspruch gerecht zu werden, als ein erstrebenswertes Ziel
fur jeden Farbtheoretiker gelten kann. Wenn Farben ihrer Natur nach so-
wohl reprisentierte als auch phdnomenale Eigenschaften sind, die Phéno-
menalitdt der Farben aber in erster Linie den Farbqualia zukommt, muf3
eine besonders enge Beziehung zwischen Farben und Farbqualia bestehen.
Der Reprasentationalismus bietet hierfiir zwei alternative Losungen an:
entweder konnen die Farbqualia direkt mit den repridsentierten, objektiv
und extern instantiierten Farbeigenschaften identifiziert werden (vgl.
Dretske (1995a); (1995b)); oder aber das Quale einer Wahrnehmung ist
vollkommen durch deren Gehalt bestimmt, dall heif3t, durch dieselben, ex-
ternen Faktoren, die die repradsentierte Eigenschaft spezifizieren (vgl. Tye
(1995): 1371f.).*! Fiir eine Theorie der Farben ist es jedoch unwichtig, auf
diesen Unterschied genauer einzugehen. Dagegen sind einige mit der re-
priasentationalistischen Position verbundene Konsequenzen von Bedeu-

31 Der Représentationalismus erfordert sogar einen Farbobjektivismus, geht man
von einer externalistischen Gehaltstheorie aus. Dies wird dadurch leicht einsich-
tig, dall er die Transparenzthese (TT) akzeptiert, die unter anderem Farben als
objektive Eigenschaften ansieht (vgl. Tye (1995): 30f.; 144ft.).
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tung. Eine erste ist die bereits angesprochene Akzeptanz der Notwendig-
keitsthese: es mul3 eine notwendige Verbindung zwischen Gehalt und Qua-
le bestehen, da sonst beide nicht identisch oder immer durch dieselben
Faktoren bestimmt sein konnen. Wiederum maligebend fiir die Anwendung
dieser Idee auf eine Theorie der Farben sind Byrne und Hilbert, auf deren
Aufsatz sich mittlerweile Repréisentationalisten wie Tye oder Dretske be-
ziehen, sobald es um Farben geht.

,,Our physicalist theory of color has two main components. First, colors are types
of surface spectral reflectances. Second, color content and color phenomenology
necessarily go together.” (Byrne & Hilbert (1997c¢): 264)

Die Frage ist nun, wie der Objektivismusygc die These (PHE) fiir Farben
aufrechterhalten kann. Dabei lassen sich generell zwei Griinde fiir eventu-
elle Schwierigkeiten ausmachen: zum einen kann vielleicht auch der Ob-
jektivismusygc letztlich die Phidnomenalitdt der Farben nicht erkldaren; zum
anderen kann die Notwendigkeitsthese (NECyg) moglicherweise nicht ver-
treten werden. Beide Probleme sollen nun im folgenden nacheinander be-
sprochen werden, wobei mit der Begutachtung der Plausibilitdt der Not-
wendigkeitsthese begonnen wird.

4.6.1. Argumente gegen die Notwendigkeitsthese an sich

Zuerst einmal soll kurz darauthingewiesen werden, dall der Starke Physi-
kalismus die Notwendigkeitsthese nicht so ohne weiteres wird annehmen
konnen, da er schon nicht die mit der ersteren eng zusammenhingenden
Aktualitdtsthese in ihrer urspriinglichen Form akzeptiert. Die beiden The-
sen unterscheiden sich nur in dem Grad ihrer metaphysischen Notwendig-
keit. Dariiberhinaus impliziert die These (NECyg) 1hr aktuales Gegenstiick
(ACTxg) — (gleiches gilt natiirlich auch fiir die allgemeinen, von den Nor-
malbedingungen unabhingigen Varianten (NEC) und (ACT), die aber im
folgenden vernachldssigt werden sollen). Wenn nun der Starke Physikalist
Farbgehalte feingradiger als die entsprechenden Farbqualia individuiert,
kann er (ACTyg) nicht mehr in der urspriinglichen Form aufrechterhalten.
Dasselbe gilt damit auch fiir (NECyg), welche sich somit nicht mehr auf die
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maximal spezifizierbaren, sondern nur noch auf die ebenso feingradig wie
Qualia individuierten Gehalte beziehen kann. Dieser Umstand verhindert
zwar nicht die Moglichkeit eines Starken Physikalismus, vermindert aber
dessen Attraktivitit fiir einen Notwendigkeitsobjektivisten. Diese tendieren
dementsprechend eher zum Schwachen Physikalismus, der vor allem auch
von Byrne und Hilbert vertreten wird.

Die allgemein vorgebrachten Argumente gegen die Notwendigkeitsthe-
se stiitzen sich auf Beispiele, die plausibel machen sollen, da3 die in der
aktualen Welt faktisch bestehende Korrelation von Gehalt und Quale unter
veranderten Umstidnden doch auseinandergehen kann. Die Antwort der Re-
prasentationisten auf diese Einwénde folgt der zweifachen Strategien, ent-
weder die metaphysische Unmoglichkeit der Beispiele oder ithre Kompati-
bilitit mit der Notwendigkeitsthese nachzuweisen. Auf die klassischen
Félle und die entsprechenden, ausfiihrlichen Debatten innerhalb der Litera-
tur wird hier jedoch nicht konkret eingegangen werden; aber es scheint
auch noch kein entscheidendes Argument gegen den Reprisentationalismus
auf der Grundlage dieser Gegenbeispiele gefunden worden zu sein.** Statt-
dessen soll hier — auch an Beispiel aus der Diskussion liber Farben — ganz
allgemein iiberlegt werden, welche Voraussetzungen Gegenargumente ge-
gen die Notwendigkeitsthese erfiillen miissen, wenn diese von einem
Schwachen Physikalisten vertreten wird, um dann die Plausibilitit einiger-
mallen einschitzen zu konnen, inwiefern diese Bedingungen tatsidchlich
eingehalten werden konnen. Dabei ist es interessant, da3 es bisher wenig
Querverbindungen zwischen der Debatte iiber Qualia einerseits und der
Debatte iiber Farben andererseits gegeben hat, obwohl sie doch vielfiltig
miteinandern verwoben sind. Und viele der klassischen Argumente werden
diese Voraussetzung wohl nicht erfiillen. Vor deren Diskussion ist es jedoch
sinnvoll, sich die Notwendigkeitsthese noch einmal in Erinnerung zu rufen:

32 Zu den bekanntesten Beispielen gehoren Qualia-Inversionen oder -Abwesenhei-
ten, Jacksons Wissensargument oder das von Kripke und Levine vorgebrachte
Problem der Erklarungsliicke (vgl. Abschnitt iiber Qualia im ersten Teil des Bu-
ches). Byrne und Hilbert diskutieren Qualia-Inversion und einige andere Gegen-
beispiele, so zum Beispiel welche, die von Peacocke vorgebracht worden sind
(vgl. Byrne & Hilbert (1997¢): 267ft.; Fn. 15).
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(NECy\p) Notwendig gilt: ein Gegenstand x instantiiert die Farbe F; < x
fihrt in einem Subjekt S unter Normalbedingungen immer zu
Wahrnehmungen mit einem Fi-Quale.

Die mit den Farben F; korrelierten Fi-Qualia werden rigide tiber die Farb-
qualia der Menschen in der aktualen Welt bestimmt und bleiben in allen
Welten dieselben. Dagegen konnen die Normalbedingungen von méglicher
Welt zu moglicher Welt verschieden sein, je nach dem, welche farbwahr-
nehmenden Subjekte existieren und welche duBeren Umstidnde vorherr-
schen. Die letztere Erlduterung schlieft somit von vorneherein Gegenargu-
mente aus, die auf Verdnderungen der Normalbedingungen fiir Farbwahr-
nehmungen aufbauen. Averill formuliert ein solches Beispiel, demzufolge
entweder ein bestimmtes Gas in die Atmosphire der Erde oder eine be-
stimmte Fliissigkeit in den Bereich zwischen der Linse und der Retina aller
menschlichen Augen gelassen wird, die alles Licht im Bereich von 587nm
bis 590 nm absorbiert. Gegenstinde, die innerhalb dieses Abschnittes des
Spektrums Licht reflektieren, werden dementsprechend ihr Erscheinungs-
bild fiir die Menschen mehr oder weniger verandern. Ein Objekt, welches
nur in diesem Bereich Licht austrahlt (etwa eine Natriumflamme), wird so-
gar seine Farbigkeit fiir uns ganz verlieren. Averill schlie3t, dal hiermit of-
fensichtlich Situationen vorliegen, in denen die notwendige Korrelation
von Quale und reprisentierter Eigenschaft aufgebrochen sind (vgl. Averill
(1992): 552ft.).

Doch diese SchluBfolgerung ist vorschnell, da (NECyg) nur relativ zu
den bestehenden Normalbedingungen gilt. Vertreter einer teleologisch ge-
pragten Gehaltstheorie werden unter Umstdnden sogar behaupten, dal3
nach der Verdnderung gar keine Normalbedingungen mehr fiir die fragli-
chen Subjekte vorliegen, da der neue Zustand der Umgebung nicht mehr
dem evolutionér relevanten und fiir die Herausbildung der Représentations-
funktion wesentlichen Habitat (wie es vor dem Wechsel der Bedingungen
Bestand gehabt hat) entspricht.*® So ist es nicht iiberraschend, daf3 die Kor-

33  Es gibt zum Beispiel den Fall von swampman: einem physikalisch und eng-funk-
tional mit einem Menschen identisches Wesen, welches von dem einen Moment
zum anderen durch reinen Zufall (etwa durch plotzliche Zusammenballung von
Materie) entsteht. Da die mentalen Zustinde des swampman keinerlei evolvierte
Représentationsfunktion aufweisen konnen (es gibt keine Spezies von swamp-
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relationen nicht mehr erhalten bleiben. In der neuen Umgebung konnen die
fiir eine andere Umgebung evolvierten Sinnesorgane nicht mehr thre Funk-
tion ausiiben, bestimmte Eigenschaften zu detektieren. Da in dem Fall von
Averills Beispiel die Verdnderungen vergleichsweise minimal sind, kann
jedoch hier davon ausgegangen werden, dal3 das visuelle System wenigs-
tens noch teilweise seine Reprisentationsfunktion ausiiben und sich viel-
leicht sogar an die neuen, vorherrschenden Bedingungen adaptieren kann.

Doch auch unter dieser Annahme wird die Notwendigkeitsthese ihre
Giltigkeit behalten konnen. Da die Verdnderung die duBleren Umstinde
oder die Beschaffenheit des Subjektes im allgemeinen betrifft, ist es zu er-
warten, dal dann damit auch die Etablierung neuer Normalbedingungen
verbunden ist. Unter anderen Normalbedingungen werden natiirlich aber
auch andere Eigenschaften reprisentiert, da die Repriasentationsrelation als
nomologische Korrelation unter Normalbedingungen zu verstehen ist.
Wihrend vorher die Farbwahrnehmungstypen mit den das gesamte wahr-
nehmbare Spektrum betreffenden Reflektanzeigenschaften durch Gesetz-
mafligkeiten verbunden gewesen sind, konnen sie es nach dem Wechsel der
Normalbedingungen nur noch mit Reflektanzvermogen sein, deren physi-
kalische Beschreibungen den Bereich zwischen 587 nm und 590 nm aus-
sparen. Uber diesen Abschnitt kann das visuelle System zwar gar keine In-
formation mehr enthalten, doch es hat unter der neu bestechenden Norm
auch gar nicht mehr die Funktion dazu (wenn es, wie gesagt, iiberhaupt
noch die Funktion hat, etwas zu detektieren).

Wenn also die in der aktualen Welt bestehenden Normalbedingungen
nicht mehr gegeben sind, dann liegt entweder gar keine Représentation vor,
da es keine Normalbedingungen mehr gibt; oder die alten sind durch neue
ersetzt worden, so dal} eine verdnderte Repriasentationalitit das Resultat ist.
In beiden Fallen ist es fiir den Reprasentationisten sogar zu erwarten, dal3
die Phanomenalitdt der Farbwahrnehmungen sich auch dndert, da sie not-

men, keine evolutiondren Vorfahren, auf dessen Entwicklung sich diese Funktio-
nalitdt begriinden liefe), reprisentieren sie auch — laut teleogisch (oder histo-
risch-kausal) orientierten Gehaltstheorien — nicht (jedenfalls nicht zu dem Zeit-
punkt direkt nach ihrer Entstehung). Fiir jemanden, der Représentation nicht liber
die evolutiondr entwickelte Reprédsentationsfunktion bestimmt, ist es natiirlich
moglich, fiir den swampman dieselben Normalbedingungen wie fiir sein mensch-
liches Duplikat anzunehmen, so dal3 die Zustinde beider gleichermallen repri-
sentieren (vgl. Tye (1995): 153ft.).



280 — 4. Objektivistische Theorien der Farben

wendigerweise mit den repriasentierten Eigenschaften zusammenhéangt und
diese gewechselt haben. Averills Beispiele konnen folglich die Giiltigkeit
der Notwendigskeitsthese nicht erschiittern (vgl. Tolliver (1994): 419f.).
Dieser EinfluB der Normalbedingungen auf die Repréisentationalitdt wird
deswegen oftmals iibersehen, da meistens die Notwendigkeitsthese als
(NEC) formuliert wird, derzufolge Gehalt und Quale notwendigerweise zu-
sammenhédngen, wihrend gleichzeitig die dahinterstehende, externalisti-
sche Gehaltstheorie, welche eben nur unter Normalbedingungen eine no-
mologische Korrelation zu den reprasentierten Eigenschaften fordert, still-
schweigend vorausgesetzt wird (vgl. etwa Byrne & Hilbert (1997¢): 267).

Aus demselben Grund konnen auch nicht Gegenbeispiele konstruiert
werden, die eine veridnderte Sensitivitdt der Rezeptoren im Auge betreffen.
So mufB3 der Notwendigkeitsobjektivist keineswegs davon ausgehen, dal3
Primaten oder andere Tiere die meisten Gegenstinde mit exakt derselben
Farbphdnomenalitidt wie der Mensch wahrnehmen miissen. Denn da diese
Lebewesen entweder gar keine Trichromaten sind, oder aber eine verdander-
te Lichtempfindlichkeit der drei Rezeptorarten sowie ein anderes wahr-
nehmbares Spektrum aufweisen, werden sie auch leicht verschiedene Re-
flektanztypen reprasentieren, da diese, wir wir gesehen haben, mittels (Dys)
subjektrelativ, das heif3t, iiber den Output des betreffenden, visuellen Syste-
mes bestimmt werden. Verschiedene proximale Reize konnen so mit ver-
schiedenen, repriasentierten Eigenschaften zusammenhingen. Fiir den Star-
ken Physikalismus besteht dieser Ausweg dagegen nicht, weil er Farben
nicht subjektrelativ, sondern physik-immanent spezifizieren mochte. Dem-
nach ist er dazu gezwungen, will er einen Objektivismusygc vertreten,
Farbwahrnehmungen auf Menschen zu reduzieren: worin offensichtlich
eine weitere Motivation begriindet liegt, als Notwendigkeitsobjektivist fiir
den Schwachen Physikalismus zu optieren.

Dementsprechend kdnnen auch keine Anderungen der internen Verar-
beitung der einkommenden Signale eine Entscheidung gegen die Notwen-
digkeitsthese herbeifiihren. Es ist sicherlich denkbar, daf3 es menschliche
Subjekte geben kann (oder konnte), die zwar liber exakt dieselben Augen
verfiigen wie wir, deren visuelles System sich aber durch eine andere Ge-
genfarbtheorie funktional beschreiben 14Bt. So ist es zum einen mdglich,
dafB die Vorfaktoren der einzelnen Kodierungen sich verdndern (wenn zum
Beispiel statt L — M auf einmal L —a x M mit a > [ zutreffen wiirde; zudem
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weisen auch unsere Informationskandle nur anndhernd eine
vorfaktorenfreie Kodierung auf — vgl. Hardin (1988): 34); und zum
anderen gibt es noch eine vierte, prinzipielle Weise, die drei Signale
miteinander zu koppeln, die in unserem System faktisch nicht realisiert ist:
und zwar L — M — S.** Doch beide Arten der Veranderungen des visuellen
Systemes fithren auch zu einem Wechsel der durch dieses System repra-
sentierten Reflektanztypen, weil diese mittels (Dys) systemrelativ analy-
siert werden: und zwar liber die Output-Zustinde der Informationskanile
des visuellen Systemes (gleiches ergibt sich fiir die Bestimmung (D), da
auch diese wesentlich auf die durch die Gegenfarbtheorie beschriebenen
Kodierungen Bezug nehmen muf}). Und wiederum ist der Starker Physi-
kalismus gezwungen, zur Aufrechterhaltung von (NECyg) Farbensehen auf
bestimmte Subjekte zu begrenzen. Doch diesmal mufl die Einschrankung
soweit gehen, dall nur noch Subjekte zugelassen sind, die — funktional
betrachtet — dasselbe visuelle System aufweisen, welches die Menschen
aktual besitzen. Wenn man also davon ausgehen mochte, da3 auch andere
Lebewesen (insbesondere sehr menschendhnliche) Farben sehen konnen
oder konnten, dann ist die Konjunktion eines Starken Physikalismus mit
der Notwendigkeitsthese nicht mehr moglich.

Aber es gibt noch interessantere Fille, die einem Notwendigkeitsobjek-
tivisten eventuell mehr Schwierigkeiten bereiten werden als die vorherge-
henden. Ein einfaches Beispiel ist bereits im Zusammenhang mit der Dis-
positionalitit und der Rigidizitit der Farben betrachtet worden. Dort hat
sich die Frage gestellt, was mit der Farbdisposition eines Gegenstandes
passiert, wenn die relevante NaturgesetzmiBigkeit, welche die Basis der
Disposition normalerweise mit ithrer Wirkung verbindet, auf einmal keinen
Bestand mehr hat, aber alle anderen Faktoren — wie die (sonstigen) Nor-
malbedingungen oder die Beschaffenheiten des Objektes sowie des wahr-
nehmenden  Subjektes — konstant bleiben. Folgt man der
Rigidizititsintuition, dann wird der Gegenstand seine Farbigkeit behalten,

34  Es gibt die vier Kodierungsmoglichkeiten L + M + S (achromatisches Signal), L
— M + S (Rot-Griin-Signal, wobei der sehr geringe S-Faktor meistens vernachlis-
sigt wird — vgl. Hardin (1986): 34), L + M — S (Blau-Gelb-Signal) und eben L —
M — S (nicht realisiert). Fiir die Gegenfarbtheorie spielt dabei ein genereller Vor-
zeichenwechsel der Kodierungen keine Rolle (L + M — S entspricht somit S — M
—L).
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weil seine intrinsischen Eigenschaften sich nicht verdndert haben. Doch die
mit der disjunktiven Basismenge identische Disposition kann dann nicht
mehr korrekt reprasentiert werden, da die urspriingliche GesetzmiBigkeit
ein wesentlicher Bestandteil der Normalbedingungen fiir die Repri-
sentation der fraglichen Disposition gewesen ist. Es liegt also genau der
gleiche Fall vor wie bei dem Beispiel von Averill. Entweder haben sich
durch den Wechsel in der NaturgesetzmiBigkeit auch die Nor-
malbedingungen hinsichtlich der Farbe verdndert, und dann ist der damit
verbundene Phinomenalititswechsel nicht mehr iiberraschend; oder die
Normalbedingungen sind trotz Verdnderung der Naturgesetze konstant
geblieben, aber es kann keine veridische Reprdsentation der Farb
disposition mehr vorkommen, da {iberhaupt keine Manifestierung
derselben mehr moglich ist und sie somit gar nicht mehr wahrgenommen
werden kann.

Bei beiden Alternativen bleibt die Giiltigkeit der Notwendigkeitsthese
bestehen, so dal der Objektivismusygc auch solche Beispiele erkldren kann.
Nun sind bisher eine grofle Anzahl von moglichen Gegenbeispielen hin-
sichtlich der Notwendigkeitsthese zuriickgewiesen worden, und zwar sol-
che, die ihre argumentative Kraft auf Verdnderungen von einem oder meh-
reren der folgenden Faktoren stiitzen: (i) den externen oder internenen Nor-
malbedingungen; (i1) der funktionalen Beschaffenheit des visuellen Syste-
mes (das heilit, der proximalen Reize); (ii1) der fiir die Manifestierung der
Disposition relevanten NaturgesetzmiBigkeiten. Ebenfalls ausgenommen
sind (trivialerweise): (iv) Fille, in denen sich die distalen Reize — das
heil3t, die relevanten, intrinsischen Beschaffenheiten der Gegenstinde, wel-
che die Farbdispositionen realisieren — verdndern. In allen Féllen bringt
eine phianomenale Differenz auch immer einen Gehaltsunterschied mit sich
(und umgekehrt).

Jedesmal 146t sich dieser Umstand allein auf die durch (Dys) bestimmte
und {ber die disjunktive Basismenge analysierte Dispositionalitidt der Far-
ben zuriickfithren. Denn die einzelnen Disjunkte der mit der Farbdisposi-
tionen identischen Disjunktionen werden iiber ihre kausalen Wirkungen
unter Normalbedingungen auf den Output des menschlichen visuellen Sy-
stemes individuiert. Verdnderungen der hierin involvierten Faktoren fithren
entweder dazu, dal3 gar keine Repriasentation von Farbdispositionen mehr
vorliegen kann (wenn nur in der aktualen Umgebung eine Représentations-
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funktion erfiillt werden kann), oder dazu, daf auf einmal andere Farbdispo-
sitionen reprasentiert werden (die jeweils unter den neuen Bedingungen
normalerweise zu bestimmten Wirkungen fiihren). Und in beiden Fallen
verdndert sich der Gehalt der Farbwahrnehmungen: entweder gibt es kei-
nen mehr, oder er beinhaltet andere Eigenschaften. Ein Unterschied in der
Phanomenalitét ist laut (NEC)yg) also zu erwarten.”

Somit bleibt eigentlich nur eine Art von Beispielen iibrig, die mogli-
cherweise die Notwendigkeitsthese widerlegen konnen: und zwar diejeni-
gen, die den nomologischen Ubergang von Kodierungszustinden des visu-
ellen Systemes zu den entsprechenden Farbwahrnehmungen betreffen. Fiir
den Schwachen Physikalismus behauptet die These (NECyg), da3 die be-
treffenden GesetzmaBigkeiten notwendig bestehen. Demnach kann es nie-
mals der Fall sein, dal3 ein funktionaler Output-Zustand VSror (Wie immer
er auch cerebral realisiert ist) unter Normalbedingungen nicht zu einer
Wahrnehmung mit einem Rotquale fiihrt. Und dies gilt fiir alle farbwahr-
nehmenden Subjekte, deren BewuBtsein dieselben, funktionalen Output-
Zustinde von ihrem visuellen System geliefert bekommen kénnen wie un-
ser BewuB3tsein von unserem visuellen System. Diese Einschriankung spie-
gelt sich in der Konsequenz des Schwachen Physikalismus wider, dal ein
Gegenstand fiir jede farbensehende Spezies aller Voraussicht nach eine an-
dere Farbe hat und somit eine Multiplizitdt der Farbigkeit moglich ist.
Doch die Notwendigkeitsthese behauptet noch mehr: es ist ebenso unmog-
lich, dal} ein von VSgror verschiedener funktionaler Zustand eines beliebi-
gen visuellen Systemes unter Normalbedingungen zu einer rot-phdnomena-
len Wahrnehmung fiihrt. Denn laut (NECyg) gilt unter Normalbedingun-
gen: Subjekt S hat VSror <> S hat eine Wahrnehmung mit einem Rotquale
(wobei beide Entititen rigide {iber aktuale Menschen definiert werden).

Gegen beide Teilthesen, das heiflt, gegen beide Richtungen dieses Bi-
konditionals konnte nun argumentiert werden. Doch iiber bloBe Spekula-
tionen werden diese Argumentationen wohl im Moment noch nicht heraus-
kommen. Zum einen ist es vorstellbar, dal Primaten oder auch einige unse-

35 Viele der klassischen Beispiele gegen die Notwendigkeitsthese konnen so von
dem Schwachen Physikalismus, der Farbdispositionen mithilfe von (Dys) charak-
terisiert, zwar nicht widerlegt, dafiir aber innerhalb ihrer Position erkldrt werden
(vgl. Tye (1995): Kap. 7). Darin kann ein Vorteil des Reprisentationalismus ge-
geniiber dem Funktionalismus liegen.



284 — 4. Objektivistische Theorien der Farben

rer direkten, evolutiondren Vorfahren, deren visuelles System sich von un-
serem unterscheiden wird, trotzdem eine der unsrigen sehr dhnliche Phéano-
menalitit aufweisen oder aufgewiesen haben konnten, wobei diese Ahn-
lichkeit sich soweit erstrecken konnte, dal3 sie unter anderem exakt densel-
ben phdnomenalen Charakter erleben wiirden, wie thn ein phdnomenal be-
wulltes Rotquale flir uns zeigt. Dann wére es unter Normalbedingungen zu-
mindest moglich, dal zwar ein phdnomenaler Zustand im Geist, aber nicht
der entsprechende, funktionale Qutput-Zustand im visuellen System vorla-
ge (und somit auch nicht dieselbe Farbdisposition repriasentiert wiirde).
Doch diese Uberlegungen lassen sich objektiv wohl kaum iiberpriifen, da
es dafiir bereits faktisch moglich sein miiite, phdnomenales Bewultsein
empirisch zu erfassen. Doch gerade in der Debatte um die Notwendigkeits-
these geht es ja um die konkrete Frage nach einer solchen, von den Repra-
sentationisten vorgeschlagenen Moglichkeit, so dall eine mégliche Klarung
dieser Frage unabhidngig von der Qualiadebatte dieselbe auf einmal iiber-
fliissig sein lassen wiirde: das legt die Vermutung nahe, daf3 die Debatte um
die Notwendigkeitsthese zwar durch solche Gedankenexperimente geord-
net, aber letztlich nicht geklart werden kann.

Andersherum kann man sich ein Inversionsbeispiel denken, in welchem
die Kodierungen unseres visuellen Systemes bei dem Ubergang ins Menta-
le nicht wie faktisch bei uns, sondern genau invertiert ,,interpretiert*™ wiir-
den, so dafl unter Normalbedingungen VSgor immer zu einem Griinquale
und VScron immer zu einem Rotquale fiihrte. Dabei ist es jedoch alles an-
dere als klar, was sich konkret in unserem Gehirn dndern miif3te oder konn-
te, um solch eine Inversion zu realisieren. Ob die Notwendigkeitsthese gilt
oder nicht, bleibt vor dem Hintergrund von Gegenbeispielen eine blofe
Frage der Spekulation. Sowohl die Fiirsprecher als auch die Gegner der
These konnen die bisher vorgebrachten Beispiele wohl innerhalb ihrer
Theorien erkldaren. Dagegen kann eine solche Debatte dabei hilfreich sein,
die Differenzen zwischen den Positionen der Reprisentationalisten und der
Phanomenalisten deutlicher herauszuarbeiten und eventuelle Hintergrunds-
annahmen aufzudecken. Die eine oder die andere Position kann dann aus
anderen Griinden abgelehnt werden: wie auch hier schlieBlich gegen
(NECxg) und den Reprisentationalismus entschieden wird, da der Objekti-
vismusygc die reichhaltige Phanomenalitdt der Farben nicht liber die repra-
sentierten Reflektanzeigenschaften erkldaren kann. Und dariiberhinaus soll-
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te klar sein, dal3, wenn es sich in Zukunft doch herausstellen sollte, dal} es
allein logisch moglich ist, dal Gehaltsunterschiede und Qualiadifferenzen
nicht unbedingt immer in Deckung sein miissen, dann die Notwendig-
keitsthese nicht mehr aufrechterhalten werden kann.*

Zusammenfassend 1aBt sich folgendes sagen. Der Starke Physikalismus
wird die Notwendigkeitsthese wohl nicht annehmen kénnen; es sei denn, er
wiirde Farbensehen nur auf solche Subjekte beschrinken, die aus biolo-
gisch-funktionaler Sicht exakt das gleich visuelle System besitzen, wie es
uns Menschen faktisch zukommt. Vor dem Hintergrund unserer Intuitionen
und naturwissenschaftlichen Erkenntnisse iiber die visuellen Wahrnehmun-
gen von Tiere, oder auch von unseren direkten Vorfahren, stellt dies jedoch
eine wenig liberzeugende und moglichst zu vermeidende Konsequenz dar.
Zudem miiite (NECyg) auf dhnliche Weise modifiziert werden wie die Ak-
tualititsthese. Der Schwache Physikalismus hat indessen zur Zeit noch kei-
ne Probleme, die Giiltigkeit von (NECyg) anzunehmen, wenn er Dispositio-
nen als Disjunktionen und die relevanten NaturgesetzméBigkeiten als Be-
standteil der Normalbedingungen ansieht. Die Subjektrelativitat der Farben
ermoglicht es dem Schwachen Physikalismus — im Gegensatz zum Starken,
der von der stiarkeren Physik-Immanenz ausgeht -, auch auf einfache Weise
auf die Subjektrelativitit der Farbphidnomenalitdt zu schlieBen. Das noch
fehlende Glied — der Ubergang von Zustinden des visuellen Systemes zu
mentalen Zustanden — ist von seiner Natur aus derart mysterids, dal3 bisher
auBBer Spekulationen nichts gegen oder fiir die Akzeptanz von (NECyg)
durch einen Schwachen Physikalismus gesagt werden kann. Als objektivi-
stische Alternative steht zudem immer noch der Primitivismus zur Verfii-
gung. Fir einen Subjektivismus dagegen macht die Diskussion um die
Notwendigkeitsthese hinsichtlich von Farben (wohl aber hinsichtlich von
Reflektanzeigenschaften) gar keinen richtigen Sinn, da er von vorneherein
von einer logisch-begrifflichen Verbindung zwischen Farben und Farbqua-
lia ausgeht.

36 Beispielsweise hat Shoemaker (wihrend einer Diskussion im Mai 1998) die Mei-
nung vertreten, da3 solche Fille in beiden Richtungen prinzipiell moglich sein
miiBten; und die logische Mdglichkeit wiirde bereits geniigen, um (NECyg) ab-
lehnen zu miissen.
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4.6.2. Probleme mit der Erklirung der Phinomenalitat

Der Objektivismusygc — in Form des Schwachen Physikalismus — hat es
sich zum Ziel gesetzt, die Reprisentiertheit und die Phdnomenalitit der
Farben miteinander zu vereinen. Ganz konkret handelt es sich hierbei um
das Vorhaben von Byrne und Hilbert, die eine solche Farbtheorie vertreten,
sowie von den Reprisentationalisten, die sich auf die Schriften ersterer be-
rufen (vgl. Hilbert (1987); Byrne & Hilbert (1997¢); Tye (1995):146). Die-
ser Abschnitt wird diesen Versuch, die Transparenzthese (TT) aufrechtzu-
erhalten, kritisch untersuchen, wobei davon ausgegangen werden soll, daf3
die Notwendigkeitsthese (NEC) giiltig ist (mit Ausnahme vielleicht von
dem — relativ unwichtigen — Merkmal der Einfachheit). Die phdnomenalen
Merkmale und Beziehungen, die den phinomenalen Aspekt der Intuitiven
Farbkonzeption ausmachen, sind nun wesentlich Eigenschaften des phino-
menalen Charakters der Farbwahrnehmungen: sie sind also fiir die Farb-
qualia konstitutiv. Mochte man nun diese Phdnomenalitdt auf die objektiv
verstandenen Farben iibertragen, so gibt es zwei Moglichkeiten, die den
beiden Ausformungen des Reprisentationalismus entsprechen: die Farb-
qualia sind entweder mit den reprisentierten Farben identisch (wie es
Dretske bevorzugt); oder sie werden mit den reprisentationalen Eigen-
schaften der Wahrnehmungen gleichgesetzt, welche wiederum allein iiber
die reprasentierten Eigenschaften spezifiziert sind (wie es etwa Tye gese-
hen haben mochte). Das heilit, Qualia werden mit dem allgemeinen Gehalt
oder mit der Eigenschaft, einen solchen Gehalt zu besitzen, identifiziert.
Abgesehen von theoretischen Unterschieden hinsichtlich der Introspek-
tion mentaler Zustinde (beide mochten Qualia als introspektiv zugédnglich
ansehen, doch Dretske leugnet die Introspektierbarkeit reprisentationaler
Eigenschaften von Wahrnehmungen) unterscheiden sich diese beiden Vari-
anten wohl nur in der Verwendung des Ausdruckes ,,Qualia““. Auch flr eine
Ontologie der reprisentierten Farben ist diese teils substantielle, teils ter-
minologische Differenz unerheblich, so dall zwischen den beiden Varianten
im weiteren Verlauf der Diskussion nicht mehr unterschieden werden muB.
Bevor die moglichen Losungsvorschldge fiir das Problem, Objektivitdt und
Phanomenalitidt zu vereinbaren, betrachtet werden sollen, ist es wichtig,
dariiber klar zu werden, was ein Objektivismusnec — geht man von einer
notwendigen Beziehung zwischen Farben (oder Gehalt) und Farbqualia aus
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— Uberhaupt zu leisten hat, damit die objektiven, reprédsentierten Farben
wirklich auch als phdnomenale Eigenschaften im Sinne der These (PHE)
gelten konnen. Dies kann offensichtlich nur dann der Fall sein, wenn die
mit den Farben identifizierten Eigenschaften P zwei Bedingungen erfiillen:
(a) sie miissen untereinander exakt dieselben Ahnlichkeits- und Ver-
schiedenheitsrelationen aufweisen wie die Farbqualia selbst; (b) und sie
missen zudem Merkmale zweiter Ordnung zeigen, die der Reinheit oder
Gemischtheit sowie den Inkombatibilititen der Farbqualia genau entspre-
chen. Eine dhnliche Bedingung findet sich auch bei Johnston formuliert,
der diskutiert, wie ein Objektivismus generell dem Umstand gerecht wer-
den kann, dal3 diese phanomenale Merkmale laut (PHE) als Bestandteil der
Natur der Farben angesehen werden.*’

,[ The unity principle for canary yellow is that — der Autor] thanks to its nature
and the nature of teh other determinate shades, canary yellow, like the other
shades, has its own unique place in the network of similarity, difference and ex-
clusion relations exhibited by the whole family of shades. (Think of the relations
exemplified along the axes of hue, saturation and brightness in the so-called color
solid...). [...] The friend of the [objectivist — der Autor] account should be allowed
to answer that indeed it is not a matter of scientific discovery that canary yellow
is not a shade of blue. Rather, he might say, such a principle, along with other
unity principles, must be held true as a condition on any family of properties de-
serving the color names. So the principle that canary yellow is not a shade of
blue turns out to be relatively a priori after all. More exactly what is a priori is a
biconditional: P deserves the name ‘canary yellow’ just in case (i) P is the ... sur-
face property standardly responsible for the appearances as of canary yellow
things and (i1) this property stands in the right similarity relations to other stand-
ardly explanatory ... properties. On the envisaged account, a given property turns

37 Johnston bringt gegen den Objektivismusygc ein Argument an , dal sich sehr
stark an dem Sichtbarkeitsargument gegen den Objektivismusacr orientiert. Wenn
die fiir die Farben konstitutiven Ahnlichkeitsrelationen zwischen den physikali-
schen Reflektanzeigenschaften bestehen, dann kénnen wir, so schlie3t Johnston,
nur mithilfe der Empirie feststellen, welche Farbe (das heif3t: welche Reflektan-
zeigenschaft) ein gegebener Gegenstand genau hat (vgl. Johnston (1992): 1501t.).
Das ist aber nur dann richtig, wenn man — wie Johnston — voraussetzt, dal3 physi-
kalische Eigenschaften nicht sichtbar sein konnen: Doch dies erfordert eine
Wahrnehmungstheorie im Geiste der Sinnesdatentheorie, so dal der Einwand
hier vor dem Hintergrund des Direkten Realismus vernachlédssigt werden kann.
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out to count as canary yellow only if a complex similarity condition on that
property and a host of others is dicovered to hold.“ (Johnston (1992): 138; 150)

Die Reprasentationalisten wihlen genau die hier beschriebene Strategie.
Die objektiven, von der Colorimetrie zu identifizierenden Eigenschaften P
kommen nur dann als Farben in Frage, wenn sie einerseits repriasentiert
sind (Johnstons Bedingung (i)) und andererseits in den erwihnten Ahnlich-
keits- und Verschiedenheitsrelationen zueinanderstehen (Johnstons Bedin-
gung (i1) und meine Bedingung (a)); zudem miissen sie noch die beschrie-
benen Eigenschaften zweiter Ordnung besitzen (meine Bedingung (b)).
Der Forderung nach der Reprisentiertheit kommt der Objektivismusygc
nun dadurch nach, dall er Farben im Sinne des Schwachen Physikalismus
als Reflektanztypen SSRr ansieht. Bleiben also noch die Bedingungen (a)
und (b), die von den Reflektanzeigenschaften erfiillt werden miissen. Es
lassen sich bei den Schwachen Physikalisten, die gleichzeitig die Notwen-
digkeitsthese akzeptieren, zwei Losungsvorschlége fiir dieses Problem ent-
decken. Der erste Theorieentwurf versucht, zur phdnomenalen Struktur der
Farbqualia eine einfache Entsprechung innerhalb der Klasse der Reflek-
tanztypen identifizieren zu konnen, wiahrend der zweite den Schwierigkei-
ten mit der Einfilhrung von vielen verschiedenen, reprasentierten Farbde-
terminablen begegnen mochte. Es wird sich jedoch zeigen, dal beide
Alternativen nicht zum gewiinschten Ziel fiihren konnen (vgl. K. Campbell
(1993): 2591t.).

Die Grundidee des ersten Erkldarungsversuches, der sich in Hilberts
Buch Color and Color Perception (1987) findet, ist, dall die den Farbqua-
lia zukommenden phdnomenalen Merkmale bestimmte, diesen entspre-
chende Merkmale der Reflektanztypen repriasentieren. Diese Reprisentati-
on ist dabei prinzipiell moglich, weil die Akzeptanz der Notwendigkeits-
these es mit sich bringt, dal Qualia als eine besondere Art von reprisenta-
tionalem Gehalt analysiert werden kdnnen. Die phiinomenalen Ahnlichkei-
ten und Verschiedenheiten repriasentieren demnach isomorphe, physikali-
sche Ahnlichkeiten und Verschiedenheiten unter den Reflektanzeigen-
schaften; und die Reinheit oder Gemischtheit einer Farbe zeigt eine objek-
tiv bestimmbare ,,Reinheit” oder ,,Gemischtheit” der betreffenden Reflek-
tanzen an. Trifft dies tatsdchlich zu, dann sind die Bedingungen (a) und (b)
erfiillt. Zudem werden die Ahnlichkeitsrelationen es mit sich bringen, da3
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dem von Johnston erwdhnten phdnomenalen Raum der Qualia ein
isomorpher, physikalischer Farbraum der Reflektanztypen oder -tripel
entsprechen wird.

,If we think of triples of integrated reflectances as coordinates in a three-dimen-
sional space, then similar colors will occupy adjacent regions of that space. I will
call the space defined in this way color space.* (Hilbert (1987): 117)

Beschrinkt man sich allein auf den Farbton, wird dieser Ahnlichkeitsraum
fiir die objektiven Farben — wie auch fiir die Farbqualia — eine Kreisform
aufweisen. Wie der Farbton Orange dem reinen Rot dhnlicher ist als dem
reinen Blau, so wird auch der Reflektanztyp SSRorance dem Typ SSRror
dhnlicher sein als dem Typ SSRpLau. Doch zum einen bleibt diese Theorie
wesentlich unvollstdndig, da sie nichts zu den in Bedingung (b) genannten
Merkmalen zweiter Ordnung zu sagen hat. Und zum anderen ist es mog-
lich, gegen diese einfache Losung, die Bedingung (a) zu erfiillen, drei Ge-
genargumente zu formulieren, die im folgenden einzeln kurz dargestellt
werden sollen.*® Der erste Einwand zielt auf den Umstand ab, da3 es zwar
ohne weiteres moglich sein wird, die objektiven Farben in einem dem pha-
nomenalen Raum der Qualia isomorphen Raum darzustellen, daf3 dieser so
gewonnene Farbraum dadurch jedoch noch nicht automatisch physikalisch
beschreibbar sein wird. Isomorphie und Physikalitit konnen also nicht
gleichzeitig gewahrleistet werden. Dahinter verbirgt sich die Tatsache, daf3
sich wohl zu jeder vorgebenen Menge von Entititen mit Ahnlichkeitsbezie-
hungen auch eine mathematische Topologie finden 148t, die diese Ahnlich-
keiten genau abbildet. So ist es nicht liberraschend, dal auch die Reflek-
tanztypen auf eine dhnliche Weise mathematisch angeordnet werden kon-
nen, wie es der Farbkreis vorgibt”” Das Problem fiir den
Reprasentationalisten ist nun jedoch, daB3 diese mathematisch orientierte
Anordnung keine physikalische Interpretation erhalten kann. Es sind bisher
noch keine physikalisch beschreibbaren Merkmale der Reflektanztypen

38 Die drei Einwiénde sind urspriinglich von Frank Hofmann in einem unverdffent-
lichten Manuskript vorgebracht worden.

39 Dies geschieht mithilfe der Kodierungen der Gegenfarbtheorie, die sich der quan-
titativen Verhéltnisse zwischen den Intensitdtswerten fiir die drei Wellenldngen-
bereiche L, M und S bedient.
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SSRorange, SSRror und SSRgiay 1dentifiziert worden, die die oben
beschriebenen Ahnlichkeitsrelationen erkliren konnten; und es ist wohl
auch nicht zu erwarten, daf dies in der Zukunft geschehen wird.

Ein dhnlicher Einwand findet sich bereits in einigen anderen Kritiken
der objektivistischen Position vorgezeichnet (vgl. etwa K. Campbell
(1993): 259; 262ft.). Er kann {ibrigens auch nicht dadurch zuriickgewiesen
werden, daB Reflektanztypen keine physik-immanenten Eigenschaften
sind. Denn es 14Bt sich wahrscheinlich generell keine rein objektive, quali-
tative Interpretation der entsprechenden, mathematisch-quantitativ be-
schriebenen Ahnlichkeiten zwischen den einzelnen Reflektanzeigenschaf-
ten angeben: ganz unabhiangig davon, ob die Objektivitdt blo3 Physikalitét
oder auch Physik-Immanenz beinhaltet. So ist es nicht allzu {iberraschend,
daBl Byrne und Hilbert in ihrem neueren Aufsatz zu demselben Resultat
kommen und die in Hilberts Buch vorgeschlagene Losung nicht mehr ver-
treten.

,We need not pursue this any further, because if physicalism (our brand of it, at
least) is true, some intuitively correct natural similarity claims... will be false.
Perhaps SSRggp is more similar, in the natural sense, to SSRorance than to SSR-
crepn; but it seems extremely doubtful that this relation holds between, for ex-
ample, SSRg;ur, SSRpureLe and SSRgreen.

[In Hilbert (1987)], it is claimed that a certain space of such triples, with a phys-
ically motivated metric, is roughly isomorphic to color similarity space. But this
is not right, or not right enough: the space of triples provides only a very loose
approximation to similarity relations among colors.” (Byrne & Hilbert (1997c¢):
276; Fn. 32)

Das zweite Gegenargument ist nun, dal der Objektivismusygc zwar davon
ausgehen kann, daB3 die Reflektanztypen von den Wahrnehmungen repri-
sentiert werden, nicht aber unbedingt, da3 dies ebenso fiir deren Eigen-
schaften und Relationen zweiter Ordnung gelten wird. Und sind letztere
nicht im Gehalt mit enthalten, dann konnen sie auch keinen Einflul} auf die
phdnomenalen Beziehungen zwischen den Farbqualia haben. Dahinter ver-
birgt sich die Idee, dal} es nicht ganz so einfach ist, den Gehalt eines men-
talen Zustandes so einfach durch eine zusatzliche Eigenschaft zu erweitern