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Аннотация
В статье проведен анализ основных мировых 

проблем и перспектив развития преподавания 
философии детям, обоснована актуальность 

внедрения философских практик, ее методов 
обучения в систему образования. Осуществлена 
теоретическая реконструкция основных положе-

ний, проблем и перспектив развития движения 
«Философия для детей» (p4c), представляющего 

особый интерес в связи с его наибольшей ин-
формативностью при освещении современного 

состояния преподавания философии детям.
Введение. Современные исследования вопро-
сов преподавания философии детям приобре-

тают большое значение по причине их актуаль-
ности в решении целого спектра современных 
образовательных проблем. Поиск новых прио-
ритетных направлений преподавания филосо-

фии детям преследует цель найти оптимальные 
способы коррекции современной системы 

образования путем демонстрации 

обоснования эффективности использования 
методов и подходов p4c.
Цель. Эксплицировать основные проблемы и 
перспективы, а также актуальность преподава-
ния философии детям в современных условиях 
развития общества.
Методы. В работе использованы как обще-
научные методы анализа и синтеза, так и мето-
ды компаративного анализа и теоретической 
реконструкции.
Научная новизна исследования. В статье 
осуществлена теоретическая реконструкция и 
проведен анализ основных проблем преподава-
ния философии детям, обоснована актуальность 
внедрения идей и методов p4c в систему до- и 
школьного образования с целью компенсиро-
вать недостатки информационных подходов 
обучения и формирования у детей востребован-
ных навыков и умений.
Результаты. Обоснована актуальность при-
менения идей и методов p4c в до- и школьном 
обучении, продемонстрированы преимущества 
ее подходов в решении ряда образовательных 
и воспитательных проблем, эффективность 
использования философского инструментария в 
развитии и обучении детей.
Выводы. Акцентуации на теме преподавания 
философии детям позволили установить ряд 
закономерных вопросов педагогического, мето-
дологического, этического, политического и др. 
характера, от решения которых зависит выбор 
приоритетных направлений развития и прео-
бразования современной системы образования, 
решение актуальных проблем, без коррекции 
которых большая часть детей может лишиться 
значительного культурного и интеллектуального 
опыта.

Ключевые слова: 
преподавание философии, 
воспитательно-образовательные практики, 
философия для детей, 
социально-культурное развитие, 
феномен детства



76 СОЦИУМ И ВЛАСТЬ № 2 (96) 2023

КУЛЬТУРА

Введение

Первое масштабное исследование, по-
священное проблемам преподавания фило-
софии детям (ЮНЕСКО, 1953 г.), в качестве 
основных своих задач поставило продемон-
стрировать первостепенную роль филосо-
фии в решении основных современных 
научных, социально-культурных и образо-
вательных проблем. Современные исследо-
вания вопросов преподавания философии 
детям продолжают эту дискуссию и прио-
бретают еще большее значение по причине 
их актуальности в решении целого спектра 
вопросов глобального характера, имеющих 
отношение к перспективам развития детей 
и молодежи.

В настоящий момент широко обсужда-
емые проблемы преподавания философии 
детям напрямую связаны с ревизией фило-
софского знания, переоценкой его роли в 
обучении и воспитании подрастающего по-
коления и развиваются преимущественно в 
трех темпоральных измерениях. Во-первых, 
происходит стремительное переосмысле-
ние значимости философии, ее методов в 
обучении и социальных практиках, исходя 
из критического анализа предыдущего опы-
та. Во-вторых, проводится систематизация 
знания в области преподавания философии 
детям, исследуются современные тенденции 
и направления развития философско-обра-
зовательных практик, имеющих как локаль-
ный контекст, так и глобальное значение. 
В-третьих, можно зафиксировать усиленные 
попытки по выявлению оптимальных тра-
екторий и перспектив развития философ-
ско-педагогической деятельности с учетом 
актуальных запросов и сложившихся обра-
зовательных и социальных проблем.

Поиск новых приоритетных направле-
ний преподавания философии детям преи-
мущественно связан с решением проблемы 
постоянно увеличивающегося разрыва меж-
ду средним и высшим уровнями образова-
ния [18, p. 47—93]; необходимостью разви-
тия практико-ориентированных методов и 
подходов в обучении, трансформацией тра-
диционной системы образования в сторону 
рефлексивной парадигмы обучения [13; 15; 
19]; исследованием способностей и склон-
ностей детей к такому виду мыслительной 
деятельности, как философствование [4], и 
его влияния на развитие ребенка и др.

Попытки обосновать необходимость 
использования философского знания и его 
методов в обучении и воспитании детей 
автоматически выдвигают на первый план 
рассмотрение следующих связанных меж-

ду собой аспектов исследования [1; 9; 10]: 
а) определение психологических, фило-
софско-педагогических, культурно-истори-
ческих и социологических особенностей 
развития детей; б) поиск оптимальных ме-
тодов обучения с учетом социально-куль-
турной специфики; в) культивирование 
необходимых профессиональных навыков 
и компетенций у специалистов, преподаю-
щих философию детям; г) выявление научно 
обоснованных фактов, подтверждающих эф-
фективность философских практик с детьми; 
д) определение особенностей преподава-
ния в зависимости от ступени обучения, 
причем в современных условиях глобали-
зации все большее значение приобретает 
определение локальных контекстов инно-
ваций, их идеологической и национальной 
специфики.

Исследовательские работы и образо-
вательные программы, разработанные в 
рамках всемирно известного движения 
«Философия для детей», являются наибо-
лее информативными при освещении этих 
и других вопросов, а также диагностирова-
нии современных мировых проблем и пер-
спектив преподавания философии, поэтому 
представляют особый интерес.

Обсуждение и результаты

В начале 1970-х годов философия для 
детей получила статус масштабного меж-
дисциплинарного движения, содержащего 
ряд инноваций в области педагогики, об-
разования, философии, этики и других на-
правлениях. Кроме того, она инициировала 
широкие дискуссии вокруг моральных, педа-
гогических и философских проблем, тесно 
связанных с эпистемологией детства, пере-
осмыслением роли философского знания и 
оказавших большое влияние на образова-
тельную политику многих стран [16].

В настоящий момент существует не-
сколько подходов и базовых теорий p4c, 
предопределяющих различие в понима-
нии целей и методов преподавания фило-
софии. Один из очевидных пунктов, с кото-
рым согласны абсолютно все направления, 
заключается в осознании настоятельной 
необходимости пересмотра сложившихся в 
рамках информационной образовательной 
парадигмы подходов обучения и переоцен-
ки феномена детства [21].

Некоторые современные авторы [23] 
критически оценивают такие попытки и 
обвиняют последователей движения в 
идеализации детства, указывают на ряд 
противоречий, возникающих при анализе 
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методов проведения занятий философии 
с детьми, на недостаточность аргументов 
при концептуализации феномена детства, 
тем самым демонстрируя свое отношение 
к возможностям институализации p4c. Фи-
лософия для детей также становится серь-
езной проблемой в силу ряда других при-
чин, одной из которых — и, пожалуй, самой 
значительной — является ее кардинальное 
отличие от традиционных форм обучения и 
интерпретаций детских способностей.

Интенсивное развитие идей p4c, уве-
личение публикуемых по этой проблема-
тике исследований и работ, появление 
много численных курсов и семинаров, кон-
ференций, посвященных развитию этого 
движения, в совокупности с критическими 
попытками его осмысления подталкивают 
к поиску новых горизонтов его понимания 
и выявлению причин его зарождения. Пре-
дельно обобщая, эту задачу можно выпол-
нить путем искусственной дифференциации 
философии для детей на несколько поколе-
ний — это движение будет рассматриваться 
как совокупность подвижных образований, 
образующих единый горизонт, позволяю-
щий выявить многоаспектность этого фе-
номена.

Относительно первой волны, которая 
начинается с работ М. Липмана и Э. Шарп, 
можно отметить, что интерес к препода-
ванию философии детям вызван преи-
мущественно необходимостью развития 
критического и логического мышления, 
катастрофическая недосформированность 
которых была обнаружена специалистами 
у учеников практически на всех уровнях 
обучения. У представителей второго по-
коления в работах четко прослеживается 
линия размышления о базовой роли этого 
движения в переоценке феномена детст-
ва и значимости субъективного опыта ре-
бенка. Авторы исследуют детские диалоги, 
размышления детей на философские темы, 
экспериментируют с различными формата-
ми проведения занятий. Синтез вышеобоз-
наченных инноваций в совокупности с раз-
мышлениями о проблемах дискриминации 
детей, гендерном и расовом неравенстве 
обозначили особенности развития третьего 
поколения. Они акцентировали внимание 
на связи p4c с современными научными от-
крытиями в области когнитивных, социоло-
гических и психологических исследований, 
произошедшими в XX веке и приведшими 
к существенной переоценке природы фе-
номена детства. В настоящее время можно 
говорить о формировании четвертой вол-
ны и существенной трансформации сферы 

ее деятельности, все большем смещении 
ее в сторону философских практик1, демон-
стрирующих эффективность использования 
философского знания и инструментария в 
развитии и обучении детей с раннего воз-
раста [17].

Тем не менее p4c до сих продолжает 
подвергаться критике со стороны многих 
ученых, философов, специалистов, работаю-
щих в различных сферах социально-гумани-
тарного знания, что заставляет каждый раз 
трезво взглянуть на перспективы подобных 
инициатив, выявить основные проблемы, 
возникающие при реализации идей и под-
ходов этого движения.

К ключевым широко обсуждаемым про-
блемам преимущественно относятся во-
просы обоснования способностей детей 
к философскому мышлению, выявления 
способов корреляции философии и фено-
мена детства, необходимости проведения 
терминологических уточнений и проясне-
ний содержания понятий, употребляемых в 
рамках этого движения. Например, большие 
споры возникают вокруг термина «философ-
ствование», от концептуализации которого 
зависит понимание целей и задач подоб-
ных инициатив. Особенно необходимо та-
кое предварительное терминологическое 
уточнение в том случае, если речь идет об 
обучении детей за рамками информаци-
онных стратегий образования и подтвер-
ждении его практической эффективности. 
В самом общем смысле представители это-
го движения считают, что практически всем 
детям присуща способность «наивного» 
философствования, потребность задавать-
ся жизненно важными вопросами, которые 
можно так или иначе отнести к сфере фило-
софских [2; 12]. В случае детского философ-
ствования акцентируется внимание не на 
эпистемологическом статусе полученного 
в ходе детских размышлений знания или 
его научной обоснованности, а на развитии 
умений и навыков, тесно связанных с обла-
стью философского познания, необходимо-
стью поддержки и культивирования такой 
природной склонности [22].

Выявление связи философии и феномена 
детства актуализирует серию вопросов, на-
прямую связанных с определением психофи-
зиологических и когнитивных особенностей 
развития детей (какой подходящий возраст 
для начала обучения философствованию; 
каковы отличия когнитивных и др. аспек-
тов восприятия у детей и взрослых и т. д.), 
социального и этического статуса ребенка.
1   Более подробно см.: URL: http://raphp.ru/
philosophical-practice/
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Относительно способностей детей к 
философствованию и вопроса возраста ре-
бенка, с которого можно начинать занятия 
подобного рода, существует несколько ос-
новных позиций, порой дополняющих, а по-
рой и противоречащих друг другу. Следуя 
утверждениям К. Ясперса, многие специа-
листы считают, что дети с раннего возраста 
проявляют интерес к «спонтанному фило-
софствованию», рассматривают вопросы 
и проблемы, исходя из «чистого» опыта 
восприятия, не отягощенного установками 
«жизненного мира». «Удивительным знаком 
того, что человек как таковой изначально 
философствует, являются вопросы детей. Ча-
сто из детских уст можно услышать то, что 
по своему смыслу уходит непосредственно 
в глубь философствования… Дети зачастую 
обладают гениальностью, которая с возра-
стом утрачивается. С годами, теряя детскую 
непосредственность, мы как бы входим в 
тюрьму соглашений и мнений, скрываемся 
под различного рода прикрытиями, оказы-
ваемся в плену у того, о чем не решаемся 
спросить» [12, c. 11—12]. Российский иссле-
дователь С. В. Борисов также утверждает, 
что проблема причинности начинает вол-
новать маленьких детей довольно рано, 
когда они задаются «вечными» метафизи-
ческими вопросами, с которых в принципе 
и начинается любые формы философского 
познания [3].

Другие специалисты вслед за радикаль-
ной рационалистической позицией (Локк, 
Гоббс, Декарт, Кант) утверждают, что ребе-
нок-философ — это скорее оксюморон, по-
тому что философствование предполагает 
выход из детских образа мышления и форм 
восприятия. Третьи — предпочитают ней-
тральную позицию, отражающую гипотезы 
генетического эволюционизма Ж. Пиаже, 
считая, что абстрактное мышление фор-
мируется к одиннадцати или двенадцати 
годам, именно поэтому занятия по филосо-
фии с детьми целесообразно начинать не 
раньше этого возраста или вообще со сту-
денческой скамьи.

Категоричность и ошибочность подоб-
ных попыток аргументировать целесообраз-
ность позднего внедрения занятий по фило-
софии с детьми заключается, с моей точки 
зрения, в том, что они рассматривают ее 
через призму понимания самой философии 
как исключительно области академического 
знания. Известный философ О. Бренифье ак-
центирует внимание на этих особенностях 
следующим образом: «Традиционное пред-
ставление о философии связано со знанием 
истории философии и современных течений 

в самой философской науке, в то время как 
наша точка зрения заключается в том, что 
философия присутствует в любой теме, под-
нимаемой дошкольником или взрослым» [5, 
c. 76]. Мышление — это не столько способ-
ность теоретического разума к продуциро-
ванию и освоению абстракций и понятий, 
а скорее процесс думания, понимание его 
особенностей, осознание мышления и од-
новременно реализация его результатов в 
практической деятельности и самостоятель-
ных познавательных практиках. «Чтобы уз-
нать, что такое философия, надо пытаться 
философствовать. В таком случае филосо-
фия — это одновременно исполнение живо-
го мышления и осознание соответствующих 
мыслей (рефлексия) или действие и разго-
вор о нем. Только исходя из собственного 
опыта и возможно понять, что же встреча-
ется нам в мире в качестве философии» [12, 
c. 14—15]. С этой точки зрения, нет такого 
возраста, в котором было бы вредно учить-
ся мыслить, тем более на жизненно важные 
темы, применять живое мышление в пра-
ктической деятельности.

Формат обучения, предлагаемый тради-
ционной школой, предусматривает по преи-
муществу искусственно созданную изоляцию 
детей от критической рефлексии, способно-
стей осмысливать многие важные вопросы 
и проблемы, имеющие отношения к сферам 
теоретической и практической деятельности 
взрослого мира, — начиная от элементар-
ных взглядов на то или иное произведение 
и заканчивая осмыслением серьезных гло-
бальных проблем. Методы и механизмы, 
используемые в традиционных походах 
обучения, часто не только препятствуют со-
вещательному диалогу, но и поощряют еди-
нообразие мысли, не оставляя возможности 
для самостоятельного мышления и видения 
детей, их гипотез и предложений. Если мы 
хотим обучать детей применять знание на 
практике, то это не может происходить в 
изоляции от реальных проблем и внутрен-
него опыта ребенка, в обучающей среде, 
где закрепление академических навыков и 
рейтинг имеют решающее значение, а гипо-
тезы ребенка, его личные мнения и реакции 
не являются значимыми. Любая теория без 
практики превращается в «заповедник» рас-
суждений, по мысли французского философа 
О. Бренифье. Он считает, что философская 
практика представляет собой деятельность, 
которая сопоставляет теорию и реальность, 
а философствование — процесс развития 
навыков самостоятельного размышления и 
формирование целого спектра компетенций. 
К ним относятся умения выделять предпо-
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сылки, проводить критический анализ про-
блем, обнаруживать ошибки в суждениях, 
формулировать понятия, выражать ключе-
вые идеи, применять подходящие терми-
ны, аргументировать, проблематизировать 
и др. [5, c. 76]. Другой специалист в области 
p4c, российский философ С. В. Борисов ак-
центирует внимание на ее педагогических 
моментах, тесно связанных с развитием у 
детей интеллектуальных, эмоционально-
волевых, деятельностных способностей. Он 
выделяет следующие главные методологиче-
ские принципы философского образования 
[3]: обучение философствованию, а не ин-
формация о философии; проблемная подача 
философского знания; превращение коллек-
тива (группы, класса) в «сообщество исследо-
вателей» (термин М. Липмана «communiti of 
inquiry») и организация разговора по прин-
ципу сократовского диалога; в качестве ма-
териала используются жизненные ситуации, 
литературные сюжеты и т. п., выделяется их 
философский контекст и в соответствии с 
ним проходит обсуждение.

Философские упражнения также требуют 
большой внутренней работы по преодоле-
нию страха осуждения и критики, развитию 
самостоятельного мышления и навыков ар-
гументированного ведения дискуссии, на-
личие которых уже само по себе улучшает 
многие интеллектуальные, когнитивные и 
психофизиологические параметры развития 
детей. Их реализация возможна только при 
создании определенных педагогических ус-
ловий и психологического климата в классе, 
конституировании симметричных взаимо-
отношений между детьми и взрослыми, на-
личии у преподавателя целого спектра про-
фессиональных компетенций. Как отмечает 
зарубежный исследователь М. Тиллманнс: 
«Действительно значимое обучение проис-
ходит тогда, когда преподавателям удается 
установить эмоциональную связь с тем, что 
могло бы просто оставаться абстрактными 
понятиями, а именно, идеями или навыка-
ми, что, несомненно, есть свидетельство их 
высокого профессионального мастерства и 
длительной практики» [11, c. 99].

Чем больше мы будем углубляться в осо-
бенности философии для детей, тем больше 
будет возникать ощущение того, что совре-
менная школа предлагает совсем иные тра-
ектории развития и пока не может принять 
ее ключевые положения. Следуя современ-
ным трендам, школа больше акцентирует 
внимание на формировании «технических» 
способностей и в лучшем случае предлагает 
любезный обмен готовым знанием и иллю-
зорными истинами [5, c. 78].

Можно ли говорить о реализации идей и 
подходов философии для детей в настоящих 
условиях школьной системы при существу-
ющем уровне подготовки педагогического 
состава и доминирующих формах обуче-
ния? Можно ли научить такому в среде, где 
существует монополия на взрослую речь и 
запрет на самостоятельные формы мышле-
ния, где нет места полифонии и времени 
для порождения собственных вопросов и от-
ветов, ответственности за самостоятельное 
мышление, где дети не имеют возможности 
выйти за рамки безопасного обсуждения? 
Существуют также этическая, эстетическая 
и другие грани рассмотрения обучения, про-
блема формирования и повышения у под-
растающего поколения общей культурной 
и интеллектуальной грамотности, уровня 
навыков исследовательской и проективной 
деятельности, который, к сожалению, у на-
ших детей невысок1.

Исследования в области социальной 
психологии [20, c.  7] позволили выявить 
феномен, указывающий на наличие пря-
мой связи между убеждениями педагога 
и успеваемостью и развитием учеников. 
В отсутствие убеждений у преподавателей 
относительно наличия склонностей у детей 
к какому-либо виду деятельности, например 
к философскому мышлению, невозможно их 
проявление, поскольку не существует необ-
ходимых психологических, педагогических, 
дидактических и др. условий его реализа-
ции. Этот феномен называется «эффектом 
Пигмалиона» и имеет прямое отношение к 
эпистемической несправедливости, пред-
убеждениям, оценке детских способностей, 
влияющих на психоэмоциональное и ин-
теллектуальное развитие ребенка. Многие 
специалисты вполне обосновано считают, 
что неумение слушать детей, несерьезное 
отношение к их точке зрения и мышлению, 
высказываниям и идеям может не только 
иметь пагубное влияние на их обучение и 
развитие, но и лишить мир ценного вкла-
да в копилку общей человеческой мысли. 
Несмотря на гуманистическую повестку и 
демократические тренды развития общест-
ва, субъективный опыт и мышление детей 
в настоящий момент недооценены. Что это 
значит? В целом дети по большому счету не 
участвуют в коллективном процессе смысло-
образования и не являются активными субъ-
ектами обучения и социальных практик. 
В большей мере, как это ни парадоксально, 
такие тенденции больше всего проявляются 
1  См.: Программа международной оценки качест-
ва среднего образования PISA, 2018. URL: https://
www.oecd.org/pisa.
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в учебно-воспитательных учреждениях, где 
различные формы предвзятости — начиная 
от отношения педагога/воспитателя к уче-
никам/воспитанникам и заканчивая оцени-
ванием их способностей — не только прояв-
ляются в формах взаимодействия взрослого 
и ребенка, но и в содержании учебно-воспи-
тательных программ и методах обучения. 
Последние могут стать увлекательным объ-
ектом философских и педагогических иссле-
дований, в результате которых обнаружатся 
различные дискриминирующие детей фор-
мы предвзятости.

Переосмысление положений и идей p4c 
в значительной степени приводит также к 
большим философским последствиям, свя-
занным с рассмотрением политической и 
этической повестки, имплицитно присут-
ствующей в любой образовательной и со-
циальной практике. Если исходить в самом 
общем смысле из априорного права детей 
на философствование, то автоматически 
возникает вопрос психологического и ког-
нитивного обоснования таких возможно-
стей. Представители философии для детей 
с опорой на научные исследования1 обо-
сновывают наличие таких способностей, в 
то время как большинство специалистов, 
которых можно отнести к традиционной 
парадигме образования (даже если они не-
осознанно придерживаются ее основных 
постулатов), говорят о невозможности таких 
процессов. Стенографические записи заня-
тий с детьми по философии анализируются 
и изучаются многими учеными (лингвисты, 
психологи, педагоги и др.), также проводят-
ся исследования эффективности подобных 
практик, в результате которых заявленные в 
рамках этого движения возможности детей 
подтверждаются [24; 26].

Основной аспект рассмотрения таких 
противоречий во взглядах на детей и про-
цесс обучения связан с различием подходов 
p4c, тесно коррелирующих с представлени-
ями о философии как образе жизни2, и ака-
демических методов образования. Также 
существуют глубоко укоренившиеся коллек-
тивные стереотипы о том, что философия 
является «опасным» для детей предметом, 
а термину «философствовать» часто прида-
ется уничижительное значение, поскольку, 
1  См., например: Gopnik, A. The Philosophical Baby: 
What Children’s Minds Tell Us About Truth, Love, and 
the Meaning of Life Paperback, Picador, 2010. 304 p.
2  Более подробно можно с такой позицией оз-
накомиться в книге Адо П. Философия как спо-
соб жить: Беседы с Жанни Карлие и Арнольдом 
И.Дэвидсоном: пер. с франц. В. А. Воробьева. М. ; 
СПб. : Степной Ветер : Коло, 2005. 288 с.

с точки зрения повседневного здравого 
смысла, философия не приносит практиче-
ской пользы. Такая постановка проблемы 
имплицитно указывает на необходимость 
концептуального переосмысления самой 
роли философского знания и автоматически 
возвращает к давнему вопросу «что такое 
философия», историческому и социально-
культурному аспекту его рассмотрения.

Представители p4c исходят из более 
последовательной позиции по сравнению 
с информационной концепцией передачи 
знания (функциональность, утилитарность) 
и предлагают обосновывать эффективность 
собственных методов преподавания, опи-
раясь на современные научные открытия в 
области когнитивных и психологических ис-
следований, нейробиологических открытий 
[6, 25]. Философия для детей ориентируется 
на менее доктринальный подход и уделяет 
больше внимания развитию мышления де-
тей, критическому рассмотрению любых 
мнений и гипотез, коллективным исследова-
ниям, что придает знанию кооперативный 
и недогматический статус. Кроме того, под-
ходы p4c коррелируют с терапевтическими 
приемами в психологии [14], позволяющи-
ми организовать психологическое сопрово-
ждение с целью создания благоприятных 
условий обучения, повышения у детей адап-
тивных возможностей. Психологический ас-
пект также связан с изучением когнитивных 
и интеллектуальных способностей детей, их 
склонностей к философствованию, которые, 
с позиции последователей движения, прояв-
ляются уже с четырехлетнего возраста. Са-
мое распространенное возражение против 
подобных заявлений фокусируется на необ-
ходимости наличия у детей научных знаний 
и стилей мышления, в то время как филосо-
фия с детьми в большей степени апеллиру-
ет к любознательности ребенка, его потреб-
ностям в рассуждениях на различные темы, 
тесно связанные с его непосредственным 
внутренним опытом и пребыванием в мире.

Определение роли преподавателя в фи-
лософских практиках с детьми представляет 
еще одну острую тему широких дискуссий. 
В информационной модели преподавания 
философии первостепенное значение прио-
бретает передача/трансляция знания, часто 
предписываются правильные и неправиль-
ные ответы, в лучшем случае демонстри-
руются различные точки зрения, идеи и 
течения. Однако для детей такой подход по 
ряду причин не применим. Когда речь идет 
о философии с детьми до- и школьного воз-
раста, то необходимы менее академичные 
подходы, проблемно-ориентированные и 
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вопросно-ответные1 методы работы, в про-
цессе которых дети учатся самостоятельно 
проводить исследования и глубоко мыслить.

Актуален также вопрос пере- и подготов-
ки преподавателей, создания дидактическо-
го материала по преподаванию философии 
детям на различных уровнях обучения. 
Существует два аспекта рассмотрения ди-
скуссий в этом направлении, касающихся 
компетенций преподавателя. Во-первых, 
эффективность занятий и их содержание 
напрямую зависят от наличия и развития 
на достаточном уровне у преподавателя 
навыков организации групповой и исследо-
вательской работы, способностей регулиро-
вания психоэмоционального и социального 
климата, ведения интерактивных дискуссий 
и т. д. Помимо этого в компетенции препо-
давателя входят умения развивать у детей 
любознательность, коммуникативную этику, 
навыки самостоятельного мышления, также 
является желательным философское образо-
вание. Именно такое видение роли педагога 
придает обучению философский характер и 
способствует формированию философских и 
научных исследовательских навыков. Этот 
вопрос часто игнорируют преподаватели, 
считающие, что информирование о фило-
софии и есть она сама, а академическое 
образование является и достаточным, и не-
обходимым.

Ключевой проблемой, которая широ-
ко обсуждается среди специалистов, пра-
ктикующих философию с детьми, является 
вопрос институализации философско-педа-
гогических практик, в отсутствие решения 
которой большое количество детей может 
лишиться значимого опыта обучения. В на-
стоящий момент на повестке стоит следую-
щий вопрос — должна ли философия быть 
обязательным предметом в школе? Это так-
же можно понимать следующим образом: 
имеет ли философия такое же общеобразо-
вательное значение, как и другие учебные 
дисциплины?

Обычно в качестве контраргумента 
против возражений занятий философией с 
детьми последователи этого движения при-
водят следующие доводы. Например, дети 
шести — семи лет плохо подготовлены к 
изучению философии на уровне высшего 
образования ровно настолько, насколько 
они плохо подготовлены в любой другой 
дисциплине, преподаваемой в высших учеб-
ных заведениях или старших классах [20]. 
Во-вторых, очевидно, что философия дает 
ряд интеллектуальных преимуществ, свя-
1  Такая форма обучения восходит к модели сокра-
товского диалога и платоновского симпозиума

занных с проведением философских и др. 
исследований на темы, которые обычно не 
включаются в общеобразовательные про-
граммы до- и школьного обучения, но име-
ют большое значение и непосредственное 
отношение к подготовке детей к взрослой 
жизни [7].

Продолжающиеся споры вокруг возмож-
ности и необходимости институализации 
p4c связаны, с моей точки зрения, с тем, что 
до сих пор интеграции философского зна-
ния в сферы научной, социальной и обра-
зовательной деятельности уделяется край-
не мало внимания. Философия вынуждена 
постоянно оправдываться и доказывать 
свою эффективность, чего не делают дру-
гие дисциплины. Такая постановка пробле-
мы приводит к очевидным закономерным 
попыткам проведения экспертной оценки 
эффективности философских практик с деть-
ми и поиску ответов на следующие вопросы. 
Какой характер имеет эффективность p4c 
(воспитательно-педагогический, философ-
ский, идеологический, этико-эстетический 
и т. д.); каковы критерии профессиональной 
деятельности и компетентности философа-
педагога и развития детей; каковы опти-
мальные условия, при которых возможна 
интеграция философии для детей в общую 
учебную программу и т. д. Это перечень тех 
немногих вопросов, поиск ответов на кото-
рые указывает на тот факт, что преподава-
ние философии детям может быть эффектив-
ным только в том случае, если философия 
является значимым элементом общеобра-
зовательных, социальных, а также научных 
практик.

Заключение

Критическое переосмысление основных 
целей и методов преподавания философии 
детям в современном образовательном 
пространстве позволяет сделать вывод о 
преимущественно функциональной роли и 
академическом характере обучения, что в 
некоторой степени противоречит задачам и 
функциям самой философии. С другой сторо-
ны, наблюдаются тенденции кардинального 
переосмысления роли философии, актуали-
зируется необходимость создания трансдис-
циплинарной платформы, в рамках которой 
будут создаваться специализированные обра-
зовательные программы, направленные на 
развитие востребованных навыков и умений 
у молодого поколения, в основе которых ле-
жит философское знание [7].

Эту тенденцию хорошо демонстри-
рует активно развивающееся движение 
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«Философия для детей», в рамках которо-
го широко обсуждаются проблемы следу-
ющего характера: определение степени 
корреляции философии и феномена детст-
ва, исследование психофизиологических и 
когнитивных особенностей развития детей, 
обоснование их склонностей и потребно-
стей в размышлениях и исследованиях фи-
лософского характера; установление статуса 
ребенка в современном обществе, с учетом 
политической и этической повестки, науч-
ного знания, имплицитно присутствующих 
в любой образовательной и социальной 
практике [8]; обоснование эффективности 
методов и подходов преподавания филосо-
фии детям с опорой на современные науч-
ные открытия; определение основных не-
обходимых для преподавателя философских 
практик с детьми компетенций.

Вопросы пере- и подготовки преподава-
телей, институализации философско-педа-
гогических практик с детьми, актуальности 
реформирования традиционной системы об-
разования и выявление оптимальных мето-
дов и подходов обучения также представляют 
предмет широких дискуссий. Философия для 
детей до- и школьного возраста предлагает 
использовать проблемно-ориентированные, 
дискуссионные формы обучения, педагогиче-
скую модель исследовательского сообщества, 
ориентироваться на современные научные 
интерпретации феномена детства, совокуп-
ность которых обуславливает формирование 
благоприятной среды обучения и развитие 
актуальных навыков и умений, часто не уч-
тенных стандартными учебными школьными 
программами либо заявленных, но не реали-
зованных на практике.
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Abstract
The article analyzes the main world problems 

and prospects for the development of teaching 
philosophy to children, substantiates the relevance 
of introducing philosophical practices, its teaching 

methods into the education system. The author 
carries out a theoretical reconstruction of the main 

provisions, problems and prospects for develop-
ing the “Philosophy for Children” (p4c) movement, 

which is of particular interest due to its greatest 
informativeness in covering the current state of 

teaching philosophy to children.
Introduction. Modern studies of teaching philoso-
phy to children are of great importance because of 
their relevance in solving a whole range of modern 
educational problems. The search for new priority 
areas for teaching philosophy to children is aimed 

at finding the best ways to correct the modern edu-
cation system by demonstrating and justifying

the effectiveness of using p4c methods and ap-
proaches.
The purpose of the study is to explicate the main 
problems and prospects, as well as the relevance 
of teaching philosophy to children in the current 
conditions of the society development.
Methods. The author uses both general scien-
tific methods of analysis and synthesis, as well as 
methods of comparative analysis and theoretical 
reconstruction.
Scientific novelty of the research. The article 
carries out a theoretical reconstruction and analysis 
of the main problems of teaching philosophy to 
children, substantiates the relevance of introducing 
the ideas and methods of p4c into the system of 
pre- and school education in order to compensate 
for the shortcomings of informational approaches 
to teaching and the formation of demanded skills 
and abilities in children.
Results. The author substantiates the relevance of 
applying ideas and methods of p4c in pre-school 
and school education, and demonstrates the ad-
vantages of its approaches in solving a number of 
educational and upbringing problems, the effective-
ness of using philosophical tools in the develop-
ment and education of children.
Conclusions. Emphasizing the issue of teaching 
philosophy to children makes it possible to estab-
lish a number of legitimate questions of pedagogi-
cal, methodological, ethical, political, and other 
nature, the solution of which determines the choice 
of priority directions for developing and transform-
ing the modern education system, the solution of 
urgent problems, without correcting of which most 
of the children may lose a significant cultural and 
intellectual experience.
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