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Inclusdo e a dificil arte deamar o que (ndo) sevé

Sueli Souza dos Santos

Resumo: Este artigo é resultado de um pequeno recorte da investigagdo em andamento de
minhatese de doutorado em Educacdo na UFRGS. Trata sobre as questdes deinclusdo, lingua-
gem e subjetividade de cegos. Fundamenta-se na Psicanalise de Freud e L acan, desenvolvendo
0s conceitos de narcisismo, o Outro e a pulsdo escpica em suas implicagdes constitutivas no
Estéagio do Espelho. Analisam-se, através de um recorte do corpus de umaentrevistarealizada,
a guns enunciados sobre a subjetivagdo dos cegos. A pdia-se em sua construcao metodol dgicana
teoria daAndlise de Discurso de Pécheux em suas possibilidades de articulagdo com Authier-
Revuz, priorizando os conceitos de linguagem, e heterogeneidade discursiva. O trabalho apoi-
ado nessas duasteorias, ou sgja, aPsicandlise eaAndlise de Discurso, evidencianos enunciados
da entrevistada, algumas dificuldades no processo de inclusdo dos cegos relativas a sua vida
amorosa em relacdo aos videntes.
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Inclusion: The difficult art of loving what it's (not) seen

Abstract: Thisarticleistheresult of asmall clipping of the on-going investigation of my
doctoral thesis on Education at the Federal University of Rio Grande do Sul. It deals with
inclusion, language and subjectivity of blind people. It"s based on the Psychoanalysis of
Freud and Lacan, developing the concepts of narcissism, The Other and scopic pulsion in
their constituent implications in the Mirror Stage. It is analyzed, through the clipping of
the corpus of an interview, some statements about blind people’s subjectivity. The
methodological construction is based on Pécheux”s Discourse Analysis on its possibilities
of articulation with Authier-Revuz, giving emphasis to the concepts of speech and
discoursive heterogeneity. Based on these two theories, the Psychoanalysis and the
Discourse Analysis, this paper shows, through the statements of the interview, some
difficultiesin the process of inclusion of blind people concerning their loving lifein relation
to the not blind.

K ey words: speech, inclusion, scopic pulsion, narcissism.

Introducgdo

“Nao é uma igualdade” : algumas interrogaces iniciais

A questdo sobre adiscriminagdo de minorias, quer por fatoresraciais, religiosos,
sexuais, de género, deimigracéo, ou portadores de necessidades especiais, sendo este
ultimo objeto especifico de nossainvestigagédo, convoca-nos apensar em que medida
a discussdo sobre os temas da incluséo e exclusdo, do ponto de vista da Psicologia
Social edaEducacdo, enquanto campos de saberes que albergam inter-relagbes sociais,
abrange muitos fatores constitucionai s da subjetividade e daidentidade, paraaém do
que évisivel.



Quando trabalharmos com os conceitos de inclusao/exclusdo, é necessario
estarmos atentos sobre as multiplas possibilidades de deslizamentos de sentido que
esses termos podem derivar. Pensando a educagdo inclusiva, é preciso reconhecer que
ainclusdo portaumaambival éncia. A formagéo grupal, em ambiente escolar, detrabalho
ou de convivéncia, quando imp&e o exercicio do processo deinclusdo, evidencia-se que
alguém esti excluido de um col etivo determinado. Nesse caso, ainclusdo significaincluir
este que esta fora, por ser diferente, como igual ou como diferente? Qual é o diferente
privilegiado, o do grupo ou do individuo? Qual identidade ser&incluida no qué?

Se pensarmos em como se constituem os lagos sociais, que inserem o sujeito na
cultura, pela linguagem e suas derivas, lembramos que em relagdo a questéo de
identidade, Bhabha (1998, p.80) afirma: “... testemunhamos aalienacéo do olho através
do som do significante no instante em que o desej o escépico (ol har/ser olhado) emerge
e érasurado na simulacdo da escrita.”

A pulsdo escopica, conceito psicanalitico, que representa o prazer de ver e ser
visto, que tem o olhar como objeto de desgjo, relaciona-se com o mito originério que
envolve a relacdo imaginério que forja os processos identificatérios. Sob essa
perspectiva, nos interessa agui ressaltar a importancia do olhar na estruturacéo do
psiquismo, da subjetivacdo, daidentidade e suasimplicacdes no processo deinclusdo.
Tomamos como ponto de partidadeste artigo um dos enunciados daentrevistarealizada
com Gisele!, qual sgja “N&o € umaigualdade. Ndo é de igualdade... ha muito tempo
gue um homem que enxerga ndo me paguera. H4 muito tempo. Por qué? Porque na
verdade ele ndo vai tirar umaonda com umaguriacega.”

Seguindo o enunciado de Giselet, ocorrem-nos algumas questes que podem
interpelar tanto cegos como videntes, tais como: Como amar alguém que ndo nos vé?
Como amar alguém que ndo se v&? Como amar alguém que ndo véasi proprio?

O namoro pelainternet, versdo contemporanea do namoro por correspondéncia
promovido pelas revistas femininas de décadas atrés (ou seria século passado?),
supunha o possivel encontro com uma pessoaidealizada, aalma-gémea.

Imaginariamente, mesmo com a possibilidade de o(a) correspondente e, agora
internauta, ser diferente da fantasia que se criasse em relagéo aquele(a) que ndo se
via; sempre haviaapossibilidade de, num futuro encontro presencial, se surpreender
com aquilo que encontraria. Poderiaemergir dai uma confirmag&o ou desiluséo dessa
fantasia de encontro, tendo como resultantes expressoes tipo: “és bem como eu
imaginava’, ou: “és bem diferente do que eu imaginava’ ou: “nao eras hada do que
eu imaginava’. No ultimo caso, como vemos, o0 verbo ser d4 idéia de passado, ou
seja, mais do que uma constatacdo pode se avizinhar, quem sabe, um desencanto,
um desencontro. Serd que se consegue conhecer aquele pelo qual se enamora? Que
encontro haveria na correspondéncia da fantasia? O enamoramento seria pela
fantasia?

1 Gisele é o nome ficticio da entrevistada.
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O Outroqueseencontra: um estranho familiar

A surpresaou desilusdo no jogo do enamoramento estd em relagdo diretacom o
espelhamento narcisico. Reportando—nos ao ponto de vista psicanalitico, enxergar é
diferente de ver, além do que, ver é diferente de olhar. E preciso estabelecer que,
voltando aos primérdios da constitui¢cdo do psiquismo, os sentidos e sentimentos se
desenvolvem na medida em que o bebé € investido afetivamente, ou seja, quando
passaasignificar para alguém, quer sgjam os pais ou cuidadores.

E através do olhar do Outro que o bebé passa a ser confundido num ideal
imaginario de espelhamento com amae, o que lhe danéo s um lugar, mas um sentido
em relacdo a esse Outro. Cabe dizer aqui que o conceito de Outro, conceito lacaniano
escrito com maiuscula, estd referido a um lugar de significagdo que articula o
inconsciente e marcaasignificagdo simbdlica.

Para compreensao da estruturacdo do psiquismo, seguimos o referencial
psicanalitico, que aponta o conceito de pulsdo como fundante do aparel ho psiquico. O
conceito de pulsdo, como inscri¢do deintensidadeslibidinais, inconscientes, marcaas
primeiras experiéncias de satisfacdo no psiquismo deixando pegadas, tracos, como
digitais Unicas de prazer e de desprazer, oportunizando a criacdo das representacdes,
inaugurando a possibilidade do pensamento e discriminagdo do eu e do n&o eu.

A pulsdo esclpica, ou sgja, a pulsdo do olhar como um dos primeiros
investimentos do Outro em relacdo ao bebé, passa a ser um elemento constitutivo de
valor fundamental na fundagdo psiquismo. Mas o que quer o Outro? Alguma coisa
sempreindecifravel. O olhar ndo é compreendido mais como condi¢do da consciéncia
e do conhecimento, mas é uma marca pulsional, portanto, do inconsciente.

Essa formul agdo tedrica da psicandlise rompe com atradicéo fil oséfica que ndo
distingue entre visdo e olhar. Sendo assim, o olhar deixa de ser uma qualidade do
sujeito como propunhaafilosofia, mas, segundo Lacan, passaaser o objeto especifico
da pulsdo escépica, faz parte do objeto e ndo do sujeito; ao contrario, o sujeito €
afetado pelo olhar, é subvertido por ele enquanto objeto (a), denominado por Lacan
como objeto causa de desgjo.

Em Freud, tal objeto tem a dimensdo do objeto perdido, o qual estdem jogo ha
repeticdo. Esse objeto torna-se a ativo, e o sujeito, efeito. O objeto (a), diz Lacan,
parece ser alguma coisa que implica estilhagos da pul sdo, enquanto pulsdes parciais.
Sendo objeto parcial, o objeto (a) ndo pode ser representado, s6 pode ser identificado
sob a forma de fragmentos parciais do corpo, sob quatro aspectos: objeto de sucgdo
(sei0), objeto de excregdo (fezes), avoz e o olhar. Além disso, 0 objeto sendo parcial,
nao se pode nomear devido ando seter idéiado que ele sgja.

Um terceiro aspecto a ser considerado refere-se a um resto, ab mesmo tempo
funcéo e residuo, implicado no centro do n6 borromeano, em que se entrelagam o
simbdlico, oimaginario eoreal. O né borromeano € umafiguratopol 6gica, um tipo de
circuloflexivel, queem psicandise é usado paraexplicar asrelagdesde purasignificancia,
conforme defini¢do de Kaufmann e Conte (1993, p. 68): “O né borromeano sdo trés
termos que se estabel ecem pelapresencado terceiro, umarelacdo entre osoutros dois.
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Napréticaanalitica, o resto deum dito setornao querestaadizer, oinacessivel, o que
remete ao recal camento primério, sem que possamosdizer”.

A citacdo remete-nos diretamente ao texto “Projeto para uma psicologia
cientifica’, em que Freud (1976-1895) postula a primeira experiéncia de satisfacdo
como mitica, aqual o sujeito tentaraem vao recongtituir. Essatentativade reconstituicéo
€ decorrente do desegjo em relacédo a Coisa, 0 1sso em aleméo “ dasES’ , que ndo pode
ser nomeado. A Coisa € dadano campo escépico, é elaque conferealei do desgjo, ou
seja, ha visdo da psicandlise, do desgjo indestrutivel, que se apresenta como esse
abismo infinito do inalcancével, que opera por deslizamento em um plano de
contiglidade, remetendo o sujeito sempreaumafalta

Dizendo de outra forma, a Coisa (das Ding) é o que do real ndo acessa ao
significante, é barrada do significante da lei, vem no lugar do significante, mas néo
pode nomea-lo. Esse significante que barra a Coisa € chamado de “nome-do-pai”,
enquanto referido ao Edipo. Aqui nos ocorrem outrosinterrogantes: o Outro é sempre
estranho efamiliar porquetraz amarcado desegjo edipico? Busca-se, no amotr, o primeiro
amor, novamente?

O Estagiodo Espelho: Narcisondovéo quendo éespelho

A partir das primeiras experiéncias, na relacdo de espelhamento com a méae,
partimos da metafora lacaniana do estdgio do espelho, apontando dois momentos
constitutivos desse aparelho. Seguindo esse autor, nos primeiros meses do bebé, a
prépriaincompl etude do aparel ho visual impde-lhe umatotal dependénciaperceptiva,
pelaimpossibilidade de o cérebro interpretar os estimul os visuais que recebe. Assim,
0 estagio do espelho funciona como o primeiro organizador da angustia do corpo
fragmentado, fundindo aimagem ao objeto, mée e bebé so uma sb coisa.

Essafusdo daumaforma, umacontencdo em que, pelafascinacdo do olhar, cria-
seum jogo dejubilo, de gozo. Nessa completude, ndo ha possibilidade defalta, mae e
bebé, se completam mutuamente. Esse estado idilico, fusional, num segundo momento,
ja ndo basta, ndo satisfaz a mée, que insatisfeita demanda outras coisas ao bebg,
rompendo a plenitude.

Como um retorno aesse estado idilico € impossivel, 0 bebé tenta agora ser o eu
ideal, ou sgja, 0 que imagina através do olhar damée (A); tenta ser o que supde que a
mée desgja. O jogo de ol hares, buscando no espelho um reflexo que lhe dé sentido, nos
leva a pensar sobre a diferenca entre ver e olhar.

O que vemos estd marcado pelo pulsional, apreendido pelafascinagéo do objeto.
Ha um estado de fascinagdo que nos liga e provém do Outro; quando isso se d4, ndo
estamos somente nadimenséo do eu imaginario, mas no plano da pul sio escopica, que
prende desde fora. Neste sentido € que Nasio nosdiz (1995, p.35): “(...) afascinagéo é
umaexperiéncialimite, éumaexperiéncialimite porque se produz no limitedoimaginario.
O eu jando é eu porque lhe faltam as imagens em que €ele se reconhece, todo esse
mundo imaginério desaparece, ndo ha mais reconhecimento.”

Asmarcasdoinvestimentoinicial do Outro no infans, no entanto, deixaindel ével
o pulsar de que ai, em algum momento, isso existiu, esse encontro profundo e
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indissolvel, que a todos nés constituiu enquanto um significante para um outro
significante.

Com isso queremos evidenciar que antes de qual quer possibilidade de enxergar
ediscriminar os estimul os visuais que |he of erece o contato com o mundo, o bebé sera
estimulado e tirado de seu isolamento narcisico pelo apelo da mée ou dagquele que o
cuida, que o investe afetivamente, que Ihe da sentido, ou seja, que o investe
pulsionalmente.

Esse € um poder que amée ou quem cuidaexerce sobre seu bebé. Esse Outro éque
pode ter um saber sobre ele, dizer coisas sobre ele, antecipar sentidos que el e, até entéo,
desconhece. | sso estadado paraa ém da capaci dade de enxergar de cadaum. O espelho
€ o olhar daméae, que diz: “tu ésisso para mim, para meu desgjo, eu te vejo e te quero
asim”. ParaKehl (2003, p. 415): “ A liberdade humanaélimitada, ou pelo menosdelimitada,
por fatos que antecedem a prépria existéncia individual. Nossa vida psiquica, o que é
muito mais grave, depende do inconsciente das pessoas que cuidam de nés’.

Nessejogo detrocadelugares entreimaginario e simbdlico, estaafonte detoda
incertezarelativa avida, na qual o narcisismo, que se pensa sabedor e seguro do seu
lugar, é lancado na evidénciade que tudo o que é pode vir ando ser. Jogo presente no
dominador e no dominado pelailusdo do amor.

A trocade lugares se da pelo estranhamento da lingua. Parece haver um pedido
por parte damae que o bebé acompreenda em suademanda, que fale sualingua, uma
lingua estrangeira, pois é inapreensivel em sua totalidade, jogando o infans, cego ou
vidente, na gangorra da incluséo/exclusdo com relag@o a lingua materna e sua
sobredeterminacdo interdiscursiva. Talvez possamos pensar que o Outro nunca é
exatamente 0 que pensamos.

Linguagem esubjetividade: algumasinter-relagdespossiveisentreAnalisede
Discurso (AD) e Psicandlise

A dimensdo propriamente significante, sob a qual o sujeito esta submetido na
fala, implica a subjetividade em uma relacdo fundadora com a linguagem. Assim, a
linguagem, viao cenario familiar, narelacéo com o Outro, € o meio no qual oindividuo
€ mergulhado desde 0 nascimento. A proposicéo de Lacan (1998) que o inconsciente
€ estruturado como uma linguagem, proferida no chamado relatério do Congresso de
Roma ([1953]), possibilita-nosfazer algumaaproximagdo com o campo daAndlise de
Discurso, que tem um modo de olhar em que arelagcéo da criancacom alinguagem néo
€ definida como conhecimento constituido de categorias e estruturas, mas daguilo que
produz estranhamento no processo na constituicdo desse olhar.

Na Andlise de Discurso, o processo de significagdo estaria vinculado a “um
duplo movimento de restri¢do e ampliagcdo do que vai sendo construido sob aformade
unidades de ordem véria’, como diz Lemos (1994). Nessa medida, a autora segue a
Pécheux (1983), quando afirma que cada unidade abre pontos de deriva, produzindo
efeitos de ressignificacdo em relacdo a outras unidades.

Os processos metaférico e metonimico produzem esse movimento e seus
produtos, sendo que, para Lacan (1998), a relacdo metaférica implica o elemento
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substituido por aquele elemento que estd em auséncia, mostrando sua ligagédo
indissociavel com a metonimia. A metonimia, como figura de linguagem, é a
representacdo da parte pelo todo e do todo pelaparte, apartir do que se pode entender
arelagdo entre um termo manifesto e um termo latente presentificado em umacadeia
discursiva.

Pensando aaquisi¢ado dalinguagem, Oliveira (2004) entende que o enunciado da
crianca é ouvido e ressignificado pelo enunciado do adulto, pois seus significantes se
apresentam como formasisoladas. Os processos metaf 6rico e metonimico cristalizam-
se em redes de relagdes, mas, a partir de seus préprios enunciados, a crianca passa a
escutar e ressignificar, arriscando entdo interpretar asi mesmo e ao outro.

Voltando aquestdo rel ativaao desenvol vimento do sistemasimbdlico de criangas
cegas, fazendo uma relacdo ao desenvolvimento da linguagem e da subjetividade
dessas criancgas, podemos pensar nesse mergulho nalinguagem, e nalingua materna,
desde seu nascimento, nesse meio em que o sujeito vira a subjetivar-se, estruturando
suapropriahistoria.

A linguagem exerce umafuncdo que possibilitae permite aidentificagdo do sujeito
no reconhecimento de seu lugar de ser, no qual o sujeito alienado ao Outro,
imaginariamente, sedefine pel asleisdo significante, determinando o sujeito comodividido
por seu proprio discurso. As mudangas de sentidos, produzidas na equivocidade do
sujeito dividido, sdo congtitutivas dalingua. Seguindo o pensamento de Oliveira (2004,
p.102): “Isso permitetrabal har, como umaconcepgao de sujeito, discurso elinguadentro
deumateoriaque ndo reduz o sentido areproducéo, mas contempl e as descontinuidades,
0s deslocamentos, as falhas que se operam sobre 0 sentido”.

Discur so e producdo desentidos

Pécheux priorizaaprobleméticadaAndlise de Discurso? em torno do trabalho de
interrogagdo-negagdo-desconstrucdo de sentido, ressaltando que a prépria producéo
de sentido vem a ser um lugar de formagdo de um novo sentido, e ndo somente de
afirmacdo ou captura de sentido. A concepgdo desse lugar de formac&o de sentido
fundamenta-se nas mediagdes interdisciplinares da linguistica e da psicandlise, para
explicar os fendmenos discursivos.

O conceito de discurso € tomado por Pécheux (1997) como o objeto tedrico da
AD, no sentido de objeto-histérico, que se produz social mente, por suamaterialidade
especifica, ou sgja, alingua. Sabemos que € naregularidade da praticasocial que a
lingua pode ser apreendida, a partir da andlise dos processos de sua producéo, e nao
dos seus produtos. Essa producéo social nos remete ao conceito de interdiscurso,
gue, segundo o autor, esta diretamente relacionado ao pré-construido.

A linguagem se assenta em uma relagdo dissimétrica entre dois elementos do
pensamento, como se esses elementos ja se encontrassem ai. Todo contelido de
pensamento existe nalinguagem, sob aforma do discursivo.

2 Andlise de Discurso, de agora em diante AD.
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Pécheux (2002) define o real como um tipo de saber que ndo sereduz dordem das
coisas-a-saber; ha umaindependéncia do objeto em relacédo a qualquer discurso que
se possa fazer a seu respeito. Em Estrutura ou Acontecimento (2002, p.29), o autor
defende que “(...) no interior do que se apresenta como o universo fisico-humano
(coisas, seres vivos, pessoas, acontecimentos, processo...), “hareal”, isto é, pontos
deimpossive, determinando aquilo que ndo podendo ser “assm”. (O real éoimpossivel
gue seja de outro modo).

Assim, o real dalingua é tomado por Gadet e Pécheux (2004, p. 51) como “um
sistema de valores e diferencas, pelo registro do reconhecimento sistemético do
equivoco, onde sempre ha um resto, algo que néo se pode dizer, marcando alingua
[lalangue]”; ou sgja, 0 que apresentanalingua como ndo-idéntico e, ao mesmo tempo,
por repeticdo do significante de outraforma

Ao significar, no uso da lingua, a descricdo de objetos de que se fala ou de
acontecimentos esta exposto ao equivoco da lingua, 0 que equivale dizer que, as
propriedades discursivas daforma-sujeito, do “ego-imaginario” , como diria Pécheux
(1997), como sujeito do discurso, aponta que o sujeito se constitui pelo esquecimento
daquilo que o determina. O esquecimento, ligado ao sistema inconsciente, € duplo.
Melhor dizendo, devem-se considerar dois esquecimentos desde as zonas em que
operam: o pré-consciente para 0 esquecimento nimero dois, 0 inconsciente para o
esquecimento nimero um.

Sera chamado de esqueci mento nimero um aquel e em que o sujeito-falante ndo
pode se encontrar no exterior da formag&o discursiva que o domina, interpelado
ideol ogicamente, o que lhe da ailusdo de ser dono de seu proprio dizer. Dizendo de
outra forma, no esquecimento nimero um o sujeito “esquece” que € determinado
ideologicamente. Por estar ligado ao sistema inconsciente, 0 esquecimento niimero
um, para Pécheux, se aproximadaguilo que é analogo ao recal cado.

Chamarse de esquecimento nimero dois, quando o sujeito-falante seleciona
formas, seqliéncias ou enunciados estabelecidos j4 em uma trama de sistemas
enunciados como paréfrase, esquecendo que ndo € afonte de seu dizer.

Tanto 0 esquecimento nimero um quanto o esquecimento nimero dois se fazem
presentes na producdo de sentido. Podemos dizer, ainda, que a producdo de sentido se
da na tensdo constante em que coexistem, indissociavelmente, interpelagéo,
identificac8o, descricdo de objetos, de acontecimentos, ou do que se produz de forma
discursivo-textual.

Seguindo esse raciocinio, pensamos que diante de qualquer objeto simbdlico,
somos obrigados a interpretar, atribuir-lhe sentido. A interpretacéo € a leitura que
fazemosdosfatos, sendo através dalinguagem que se produz significagdo. No entanto,
a interpretacdo, por efeito ideol 6gico, sofre um apagamento, dando-nos a ilusdo de
que étransparente, pelo equivoco dalingua. Deste modo, a produgéo de sentidos esta
ligadaainterpretag@o. Conforme Pécheux (2002, p. 54):

E neste ponto que se encontra a questéo das disciplinas de interpretacdo: é
porque ha o outro nas sociedades e na histéria, correspondente a esse outro
préprio ao linguageiro discursivo, que ai pode haver ligacao, identificacdo ou
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transferéncia, isto é, existéncia de uma relagdo abrindo a possibilidade de
interpretar. E € porque ha ligacdo que as filiagdes histéricas podem-se
organizar em memorias, e asrelagdes sociais em redes de significantes.

O outro, proprio do linguageiro discursivo, aponta para “as coisas-a-saber”
guestionadas por Pécheux, e devem ser tomadas em redes de memarias por filiagdes
identificatdrias e ndo como aprendizagens por interacdo. Nessamedida, as praticas de
andlise de discurso precisam determinar o lugar e 0 momento da interpretacao,
discriminando a descricdo e ainterpretacdo de forma discernivel. A descricdo de um
enunciado ou sequéncias enunciativas pde em jogo o discurso-outro, posto que
desvelalugares vazios, de elipses, de negactes e interrogacdes, de discurso relatado,
entre tantos outros elementos.

Marcado napresencavirtual damaterialidade descritivel, o discurso-outrorevela
ainsisténcia do outro como lei do espago social e da memdria histérica, que para
Pécheux (2002, p. 55); é 0 “proprio principio do real socio-histérico.” E aisso que o
autor nomeiade disciplinadeinterpretacéo, aproposito das disciplinas que trabalham
neste registro. Na analise do “corpus’ que faremos a seguir essas marcas do espaco
social e damemaria histérica poderdo ser evidenciadas.

Os espagos de transferéncias identificatérias, que produzem umapluralidade de
filiagdes histéricas, pelas palavras, imagens, narrativas, discursos, textos, etc; as
“coisas-a-saber” revelam que ndo se pode saber com seguranca do que se fala. Os
objetos estdo inscritos em uma filiacdo e ndo sdo o produto de uma aprendizagem
particular, quer no ambito privado ou no nivel pablico dasinstituicdes.

Buscando aprofundar as interseccBes possiveis entre a AD e a psicandlise,
trabal hamos ainda com as nogdes tedricas de heterogenei dade propostas por Authier-
Revuz (2001-1998). Essa autora problematiza o conceito de heterogeneidade, ndo
deixando dereconhecer alinguacomo sistemade diferencas e como espaco de equivoco.
O campo daenunciagéo € marcado por umaheterogene dade tedrica, fazendo parceria
com a psicandlise, relativamente ao sujeito do inconsciente e a sua relagdo com a
linguagem.

Entendemos que toda lingua € perpassada pela heterogeneidade, pelas néo-
coincidéncias. Authier-Revuz (2001-1998) vai deslocar a andlise para a sequiéncia
atravessada pelo discurso do Outro, lugar heterogéneo das rupturas.

O conceito de heterogéneo estaligado aum Outro radical que af etaaenunciacso,
onde as formas de representacdo que os enunciadores tém de seu proprio dizer ndo
podem ser tomadas como uma totalidade autbnoma, ou seja, todo discurso esta
atravessado por outros discursos. A heterogenei dade discursiva evidenciaa constante
tensdo que se estabelece entre relagbes de contradicdo, dominag&o, confronto por
aliancas e/ou de complementacdo dos discursos, destituindo o sujeito do dominio de
seu dizer.

Authier-Revuz (2001-1998) trabal hano enfoque daenunciagéo com quatro campos
de “ndo-coincidéncia’ ou de heterogeneidade nos quais o dizer se representa e sera

confrontado produzindo desdobramentos, quais sejam:
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a) A ndo-coincidénciainterlocutiva entre dois co-enunciadores; essa concepcao
apdia-se, naconcepcdo pos-freudianado sujeito descentrado, ndo coincidente consigo
mesmo, mas que remete ao artificio da“ comunicagao” como producdo do “um” entre
0S enunciadores.

b) A ndo—coincidéncia do discurso consigo mesmo, colocada como constitutiva,
fundamentada no dialogismo bakhtiniano, considerando que toda palavra é habitada
pelo discurso outro, pelo ja dito dos outros discursos, em outras enunciacfes. Para
Pécheux (2002), algo falaem outro lugar, antes eindependentemente, revelando outras
palavras, assinalando uma “interdiscursividade representada’. 1sso aponta para
oposi¢Bes que delimitam tipos de fronteiras entre si e o outro.

¢) A nado-coincidéncia entre as palavras e as coisas € considerada como
constitutiva da oposi¢éo de sistemas acabados de unidades discretas, e o continuo,
ou sgja, asinfinitas singularidades do real anomear de um lado, pelo jogoinevitavel na
nomeacdo, e, do ponto de vista lacaniano, o real como radicalmente heterogéneo a
ordem simbodlica.

d) A ndo-coincidéncia das palavras consigo mesmas, apontando para o equivoco
jogado nas prdprias palavras, sendo estes equivocos de quatro tipos: (1) respostas de
fixag&o de um sentido; (2) figuras do dizer fal seando o dizer pel o encontro com o néo-
um; (3) o sentido estende o ndo-um e, finalmente, (4) o dizer reafirmando o ndo-um,
buscando a palavra mais certa, tentando romper ambiguidades.

Seguindo ateoriaenunciativa de Authier-Revuz (2001-1998), que trabalhacom
0s quatro campos de “ndo-coincidéncias’, juntamente com a teoria do discurso de
Pécheux (2002), buscamos sinalizar um lugar de constitui¢&o de um sentido que escapa
a intencionalidade de um sujeito produzido pela linguagem. Tanto paraaAD como
para a psicandise, o sujeito tem, imaginariamente, a ilusdo de que é senhor de seu
discurso, e ndo apenas um efeito, um produto deste. Essa semelhanca de concepcao
entre psicandlise e AD, no entanto, ndo as torna semel hantes, porque cada saber tem
sua especificidade relativa a seus objetos.

O discurso ndo sereduz aum dizer explicito; o dizer ndo corresponde ao enunciado
de quem fala, ou sgja, 0 Outro fala através do falante, e o dizer ndo corresponde ao
enunciado de quem fala.

Aspectosmetodol 6gicos eapr esentacdo do“ cor pus’

O “corpus’ que se segue é um pequeno recorte da gravacdo de uma entrevista
realizada com uma pessoa cega, sendo o material empirico de base para andlise de
minha tese de doutorado que trata sobre as questdes de inclusdo, linguagem e
subjetividade de cegos. A entrevista semi-dirigida foi concedida pela entrevistada,
com a assinatura de um termo de consentimento informado, sabedora de que seria
gravada e transcrita podendo ser utilizada na integra ou parcial mente para estudos e
publicacoes.

Ap6s ser comunicado o objetivo da entrevista, foram colocadas duas questfes
sendo a primeira relativas a entrada na Escola e sua trgjetéria até a Universidade; a
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segunda quest&o com respeito as relacdes que foram se construindo ao longo dessa
trajetoria. A partir dai aentrevistada fez sua narrativa histérica sem maisintervengéo
da entrevistadora. A realizacdo da entrevista foi em uma sala privada, no local de
trabalho daentrevistada. A partir do material gravado e transcrito naintegra, foi feito
um pequeno recorte que apresentamos agui para analise especifica desse artigo.

O*“corpus’: Apresentamos aqui engquanto “ corpus’ de andlise alguns enunciados
produzidos em umaentrevistarealizada.

(1) N&o é umaigualdade. N&o é de igualdade... hd muito tempo que um homem
gue enxergando me paquera. Hamuito tempo. Porque? Porque naverdade elendo vai
tirar umaondacom umaguriacega.

(2) E... sabe? ent&o assim oh, entdo n&o é bom namorado cego porque ai nés
vamos ser dois. Dois pra servir, dois pra guiar, sabe?... agente chama atencdo em
dobro, ocupa o dobro de espaco narua... tudo em dobro.... ainda o sonho da minha
mé&ge é que eu arrume um homem que enxergue, praser o... sei la.

(1)E, é interessantissimo, ela ... quando eu arranjo um namorado que enxerga,
ela.. sabe?... AgoraGisele, tacerto ...

Sobreaandlisedo” corpus’: umaleiturapossivel sobrealgunsefeitosdesentido
queseproduzem

Retomamos aqui os primeiro enunciados daentrevistada, que nos possibilitam
fazer algumas relagdes tedricas entre a AD e a psicandlise. Quando Gisele aponta
gue ndo € paguerada por um homem que enxerga, atribuindo essefato asuadiferenca,
por ser cega, podemos pensar que esse enunciado esta atravessado pelo
interdiscurso, rel acionado diretamente ao pré-construido, ou seja, haum saber sobre
as diferencas entre cegos e videntes que vem de outro lugar, talvez marcado pelo
social, pelo que é dado intersubjetivamente no que apreende em suas relacdes de
convivénciade seu meio.

Elaafirmaque: (1) “N&o é umaigualdade’. A que igualdade sera que serefere?
Sabemos que alinguagem seinscreve em umarel agdo dissimétricaentre dois elementos
de pensamento. Retomando o que diziamos anteriormente, a dimensao propriamente
significante, sob aqual o sujeito esta submetido nafalaimplicaasubjetividade em uma
rel ag8o fundadora com alinguagem.

Submetida afala, ao discurso Outro, Gisele se“vé&” como diferente, mas atribui
a0 Outro ser tratada.como diferente, eisai adimensdo dissimétricaem seu pensamento.
Além disso, ser paquerada, ver e ser vista, étratado como se ela pudesse vislumbrar o
olhar do outro. Um olhar que ndo a enxerga enquanto mulher paguerével, desejavel.

Seguindo o pensamento de Pécheux (2002), quando define o real como um tipo
de saber que néo se reduz a ordem das coisas-a-saber; ha uma independéncia do
objeto em relago a qual quer discurso que se possafazer a seu respeito. Como Gisele
sabe que ndo é paquerada? Em que se sustenta essa afirmagdo, no que elaouve ou hdo
ouve dos homens gque enxergam? Como sabe que ndo é vista e desejada, embora ndo
sedirijamaela?
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Giselefaz essaconstatacdo de suainvisibilidade para o desejo de um vidente, ou
sgja, um homem que enxerga; existe ai um dado do real que néo pode ser outro, elando
vé, ela ndo se V&, consequientemente, ndo € vista. Esse parece ser o pontos de
impossivel, determinando aquilo que ndo pode ndo ser “assim”. (O real € 0
impossivel...que sejade outro modo), como diriaPécheux (2002, p.29).

Isso nos remete ainda, as nogdes tedricas de heterogeneidade propostas por
Authier-Revuz (2001-1998) que vai deslocar a andlise para a seqiiéncia atravessada
pelo discurso do Outro, lugar heterogéneo das rupturas no que diz respeito a*“ A ndo-
coincidéncia entre as palavras e as coisas, no que diz respeito ao acesso que Gisele
tem ao real. Elaatribui umaimpossibilidade de ser paquerada, mas hada no real pode
ser comprovado posto que elafalade um lugar em que se coloca como excluida, mas
sem saber do Outro.

Seguindo essaautora e fazendo umaligagdo com apsicandlise no que serelaciona
a0 estagio do espel ho, Gisele ndo enxergando, ndo pode sentir que um Outro, estranho,
diferente damae, tenhadirigido seu desgjo investido pulsionalmente em relacéo aela;
além do que esse Outro, estranho, ndo € acessado visual mente por ela. Diriamosque o
“amor aprimeiravista’ tem outravia, quem sabe o0 “amor aprimeirafala’, enquanto
pulsdo evocante, como possibilidade de primeiro encontro.

Voltando aAndlise de Discurso, o outro, proprio do linguageiro discursivo, aponta
para “as coisas-a-saber”, e devem ser tomadas em redes de memdrias por filiacGes
identificatorias e ndo como aprendizagens por interacdo. A descri¢do de um enunciado
ou seqliéncias enunciativas pde em jogo o discurso-outro, posto que desvelalugares
vazios, de elipses, de negacBes e interrogacdes, de discurso relatado, entre tantos
outros elementos.

Marcado napresencavirtual damaterialidade descritivel, o discurso-outro revela
ainsisténciado outro como lel do espaco socia e damemériahistorica, como proprio
principio do real socio-historico. Pensemos em outro enunciado de Giseleem que ela
afirma: (2) E ... sabe? ent&o assim oh, ent&o ndo é bom namorado cego porque ai nés
vamos ser dois. Dois pra servir, dois pra guiar, sabe?... agente chama atencdo em
dobro, ocupa o dobro de espaco narua... tudo em dobro.... ainda o sonho da minha
mae € que eu arrume um homem que enxergue, praser o ... sei la

A posicdo da mée, segundo Gisele, revela a insisténcia do outro como lei do
espaco socia e quem sabe, damemariahistdrica. Ao mesmo tempo queafirmao dito da
mag, fala por si mesma enquanto discurso-outro.

No quetange aindaa proximidade com a psicanalise que propde o sujeito clivado,
dividido, atravessado pelo discurso do Outro, marcando o inconsciente como uma
cicatriz. Podemos pensar na desilusdo de Gisele quando se refere aos conselhos da
mae aponta que de certaforma, amae quer que alguém a cuide, ao invés de priorizar
gue segja amada.

Querer que alguém a proteja, ndo € 0 mesmo que alguém adeseje como ela é.
A cegueira é vista como um problema duplo, Gisele tem que buscar alguém que
pertenca ao mundo dos videntes onde estaimersa, como se esse sim, fosse 0 mudo
ideal. Ideal damée.
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Como diziamos anteriormente, asurpresaou desilusdo no jogo do enamoramento
estadem relacdo direta com o espelhamento narcisico. Através do olhar do Outro é que
0 bebé passaa ser confundido num ideal imaginario de espelhamento com amage, o que
Ihe dando s6 um lugar, mas um sentido em relagéo a esse Outro.

Giselediz: (1)... “Hamuito tempo. Porque? Porque naverdade ele ndo vai tirar
umaondacom umaguriacega.” Parece também que essa queixa estd marcada pelo
desejo da méde quando afirma que: (2)“... ainda o sonho da minha mae é que eu
arrume um homem que enxergue, pra ser o ... sei 14" Ou ainda: (3)"... E, é
interessantissimo, €la... quando eu arranjo um namorado que enxerga, €la... sabe?...
AgoraGisele, tacerto ...

Do ponto devistadaAD, todo enunciado € suscetivel detornar-se outro, diferente
desi mesmo, derivando em um outro como efeito definido pel as condi¢des da producéo
em que se dao movimento interpretativo. O que Giseleatribui as suasimpossibilidades
naconquistaamorosa, de certaformamarcao discurso outro, determinado no chamado
esguecimento nimero um, aquele em que o sujeito-falante ndo pode se encontrar no
exterior daformagao discursivaque o domina. Podemosdizer que Gisele éinterpelada
ideol ogicamente, o que lhe ddailusio de ser dono de seu proprio dizer.

Esquece que é determinada ideologicamente por estar ligado ao sistema
inconsciente, ou segja, daquilo que € anal ogo ao recal cado e que estarepetindo o mandato
materno, quando afirma: (2)“ ... ainda o sonho daminhamée é que eu arrume um homem
gue enxergue”’. Seu discurso sobre o sonho de sua mée revela, como hum gesto de
interpretacdo, segundo Pécheux (2002, p. 54): “ atos que surgem como tomadas de posi ¢oes,
reconhecidascomottais, isto € como efeitos deidentificacdo assumidos e ndo negados’ .

Falando sobre os designios da mée que espera ou aconselha que elaarrume um
namorado gque enxergue, mesmo gue parega se contrapor, Gisele esta exposta ao
equivoco dalingua. Isso equivale adizer que, as propriedades discursivas daforma-
sujeito, do “ego-imaginario” , apontam que elaformulaem sua afirmagéo ainscricdo
ideol égica, interdiscursiva, marcada pelo esquecimento daquilo que determina seu
discurso. Isso ficaevidenciado em duas marcas linguisti cas que insistem, quais sejam,
ainterrogagdo e as reticéncias : (2)E...sabe? Dois pra servir, dois pra guiar, sabe?...
agente chama atencdo em dobro, ocupa o dobro de espaco narua... tudo em dobro....
ainda o sonho daminhamée € que eu arrume um homem que enxergue, praser 0 ... sl
|4 Ou ainda: (3)E, € interessantissimo, ela ... quando eu arranjo um namorado que
enxerga, ela... sabe?... AgoraGisele, tacerto ...

Voltando ao que postula Pécheux (j2002, p.57), todo enunciado é suscetivel de
tornar-se outro. O dito de Gisele, parece apontar uma constatacdo sobre os designos
maternos, aparentemente, se contrapondo, mas a0 mesmo tempo, nNdo parece um
discurso muito diferente do seu mesmo, derivando em um outro como efeito definido
pelas condigdes da produgdo em que se da o movimento interpretativo, ou gesto de
interpretacdo. Suas interrogacdes, dirigidas a entrevistadora, sugerem um pedido de
confirmagao de entendimento daquilo que estarelatando, como se ndo tivesse certeza
do sentido que se produz em seu dito; ou esperando uma afirmacdo ou negacdo de que
o dizer daméefaz sentido.
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Dizendo de outraforma, eladiz que hd muito que um homem que enxergando a
paquera; também afirmaque 0 sonho dasuamae € que arrume um homem que enxergue.
Mas néo se apercebe que o discurso materno ndo deixaclaro parasi mesma, como el a,
Gisele, se“enxerga’ ? O que um homem deve “enxergar” nela? O que elapensaque a
mé&e vé nela e espera que um homem enxergue ?

Consider agBesfinais

Narciso ndo se vé, se ndo encontra seu olhar no espelho. Ou a dificil arte de amar
o que (nao) se vé

O jogo de enamoramento, fundador do aparelho psiquismo, esta em relacéo
diretacom o espelhamento narcisico, diziamos no inicio deste artigo. Retomamos aqui
aafirmacéo de que é através do olhar do Outro que o bebé passaa ser confundido num
ideal imagindrio. 1sso se da na construcdo da subjetividade tanto de cegos como de
videntes. Tomando os enuncidos de Gisele, ai se marca a certeza de que, em algum
momento, em algum tempo, alguém que enxergava, um Outro, adesgjou, aamou, mas
gue hAmuito tempo n&o re-encontraesse ol har em outra pessoa que recupere o primeiro
amor supostamente incondicional do Outro. Narciso ndo se vé, se ndo encontra seu
olhar no espelho.

Gisele por ndo encontrar no Outro esse olhar marcado escdpicamente, ndo se
supde como objeto de interesse ou amor por alguém que ndo tenha seu olhar sobre si
mesma. No entanto podemos pensar que, paraa ém de qual quer falhaperceptivanorea
do corpo, todos, videntes e cegos, estdo marcados pelo mesmo estrabismo do olhar
amoroso. As dificuldades em amar e ser amado, aincerteza e o desgjo de ser objeto de
amor marca a ferro o psiquismo e as possibilidades de subjetivacéo, independente da
Vvisdo, posto que o que da visibilidade é o olhar enquanto investimento amoroso.

Essa afirmagdo nos faz pensar na dificuldade de amar o que (néo) se vé. Na
bascula da inclusfo/exclusio, duas faces de uma mesma moeda se evidenciam. E’
dificil amar o que se vé, porque amamos 0 que ndo € visivel, mas 0 que Supomos
encontrar em um outro como o ideal imaginério de completude.

A inclusdo/exclusdo, gque se coloca nesse jogo de presenca e auséncia de
visibilidade estara sempre marcada em todas as possibilidades de relacdo, quer de
trabalho, de aprendizagem, de grupos de convivéncia, de lacos amorosos. A pulsdo do
ol har, enquanto significante, alinguagem como possibilidade de encontro e equivoco
por seus deslizamentos de sentido, s8o elementos constitutivo de valor fundamental
na constituicdo do psiquismo.

A inclusdo/exclusdo parad ém das questdes sobre adiscriminacdo deminorias, sgja
qud for suamarcadiferencial, nos convocaarepensar em que medida a discussdo sobre
esses temas, do ponto de vista do campo da Psicologia Social em suas varias abordagens
edaEducacdo. Esses saberesqueabergaminter-rel agdes social spodem trazer, umareleitura
gue ndo trata daadaptaco dos excluidosao meio em que seinserem, maspossibilitemaém
dareflexao tedrica, contribuicdes parao entendimento das dificul dades de cegos e videntes
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no cotidiano da convivéncia, em sua forma de subjetivacdo e nos jogos relacionais,
independe das limitacGes funcionais do campo perceptual.

Quando trabalhamos com os conceitos de inclusio/exclusdo é necessario estarmos
atentos sobre as multiplas possibilidades de deslizamentos de sentido que esses termos
podem derivar. Pensando a educacdo inclusiva, € preciso reconhecer que aincluso porta
uma ambivaéncia. Quando uma situacdo grupal, em ambiente escolar ou grupo de
convivéncia, nos propdeainclusdo, porquea guém estaexcluido de um grupo determinado,
isso significaincluir este que estafora, por ser diferente, como igua ou como diferente?
Qua suaidentidade? Que identidade seré privilegiada? O que (no) se vé&?
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