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Resumen: Gottlob Frege sostuvo que las palabras-concepto solo se refieren a conceptos no
a objetos y que los términos singulares se refieren sélo a objetos no a conceptos. Estas tesis
dan lugar a la paradoja del concepto, de acuerdo con la cual ‘el concepto F' no se refiere a
ningun concepto. Mark Textor sostiene que su principio del espejar (vp) explica el origen del
problema. Sin embargo, argumento que su articulo no explica todas las consecuencias de las
tesis de Frege y mi supuesto semantico ontoldgico (sso) puede verse como una consecuencia
del principio del espejar de Textor.
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ark Textor (2010) argumenta que el principio del espejar (MP, por sus siglas

en inglés) es la fuente de la paradoja del concepto y de no establecer la

relacién de identidad entre funciones en la teorfa fregeana.! Destaca que
el problema no estd basado meramente en el principio referencial, como algunos
autores han pensado, es decir, los nombres y los predicados no son intersustituibles
en oraciones extensionales salva veritate (congruitate). En este articulo retomo mi
argumento de que no sélo la paradoja del concepto y el problema de establecer la
identidad entre funciones surgen por las distinciones categoriales, sino que tampoco
pueden formularse enunciados generales en la teorfa fregeana.

A diferencia de Textor, ubico la fuente de estos problemas en lo que llamé el
supuesto semdntico ontoldgico (ss0), el cual puede verse como una conclusién del
principio del espejar (Mp) de Textor. Como mostraré, la idea bdsica en ambos casos
es que el lenguaje retrata la ontologfa, la cual se compone de objetos y funciones;
en consecuencia, se obtiene una tesis acerca de la significacién de las expresiones.
La diferencia entre el principio de Textor y mi supuesto es que yo construyo los
nombres propios y de funcién, asi como sus denotados (objetos y funciones) como
categorias filosdficas,* las cuales conjuntamente agotan la ontologfa y el lenguaje; es
decir, todo lo existente en la ontologfa son objetos y funciones, mientras en el len-
guaje hay nombres propios y nombres o expresiones de funcién; e igualmente, las
categorfas mutuamente se excluyen: un objeto no es una funcién y viceversa, ademds
un nombre propio no es un nombre de funcién y viceversa. Lo anterior me permite
mostrar de dénde surgen los problemas y establecer que no pueden resolverse sin
rechazar la construccidn categorial; es decir, no sélo son clasificaciones gramaticales,
sino también categorfas légicas basadas en tesis metafisicas sobre la complecién e

1 Mds adelante discutiré la idea de establecer la relacién de identidad entre funciones, mostrando que,
al igual que el problema de referirse a conceptos, aquél surge del principio (Mp) de Textor y de mi
supuesto semdntico ontolégico (ss0).

2 Las llamo categorias filosdficas para distinguirlas del uso de categoria como mera clasificacién. Por
ejemplo, Raudl Orayen (1972: 30) dice: “habitualmente, los filésofos usan la palabra ‘categorfa’ en un
sentido muy fuerte, y no meramente para indicar una clase de objetos. Segtin la concepcién usual,
dos entidades pertenecen a la misma categorfa cuando al reemplazar en una expresién significativa
el nombre de una de ellas por la otra, se obtiene una expresién significativa. Ademds, dos entidades
son de distintas categorias, cuando al reemplazar una expresién significativa el nombre de ellas por

el de otra, se obtiene una expresién no significativa’.
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incomplecién de los denotados correspondientes.® La virtud del principio de Textor,
compuesta de dos partes, es mostrar cémo la insaturacién del sentido lleva a la insatu-
racién de la expresion y cémo esta tltima lleva a la insaturacién del denotado. Dada
la dicotomia saturado/no saturado, lo mismo se sigue para los sentidos saturados,
sus expresiones y denotados.

LA PARADOJA DEL CONCEPTO

Decir ‘La Ciudad de México es una ciudad’ es equiparable a decir ‘El concepto
caballo es un concepto’. Ambas oraciones son en un sentido triviales y como Kant
podriamos calificarlas de analiticas, pues su predicado ya estd contenido en el sujeto.
Mds importante atin es el hecho de que ambas son verdaderas. Ahora bien, la para-
doja del concepto es precisamente negar lo anterior. La paradoja surge al sostener
que ‘El concepto caballo es un concepto’ es una oracidn falsa, pues la expresién ‘El
concepto caballo” debe referirse a un objeto, no a un concepto y, obviamente, un
objeto no es un concepto (Frege, co: 210).

Un término conceptual general designa precisamente un concepto. Unicamente con
el articulo definido o un pronombre demostrativo puede tomarse como el nombre
propio de una cosa, pero entonces deja de ser término conceptual. El nombre de una
cosa es un nombre propio. (Frege, FA: 94)

A continuacién explicaré, de forma breve,* la manera en la cual Frege llega a
esta conclusién. Primero mostraré qué es una palabra-concepto; después, cémo los
conceptos difieren categorialmente de los objetos; por tltimo, cémo opera el sso
que compararé con el MP de Textor.

3 En este articulo me ocuparé, especialmente, de los trabajos de la etapa madura del pensamiento de
Frege, que se presentan desde principios de la década de 1890 hasta el conocimiento de la paradoja
de Russell. Utilizaré ocasionalmente sus escritos péstumos.

4 Véase de manera detallada en Valdivia, 1984b y 1987: 57-78.
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LAS PALABRAS-CONCEPTO Y LOS CONCEPTOS

Las palabras-concepto o palabras de funcién son aquellas expresiones incompletas
o insaturadas. La incomplecidn se detecta en el sentido de los simbolos mismos y es
transferida a ellos.” En “Compound thoughts” dice Frege:

Como meramente una cosa, por supuesto, la letra y’ no estd menos insaturada que
cualquier otra cosa. Puede llamarse insaturada con respecto a su uso como simbolo que
expresa un sentido, pues aqui puede tener el sentido que se pretende sélo cuando estd
situado entre dos oraciones; su propésito como simbolo requiere completarse con una
oracién precedente y una sucesora. Es realmente en el reino del sentido que se encuentra

la insaturacién y ésta es transferida de ahf al simbolo. (Citado en Textor, 2010: 140)

Las palabras-concepto denotan conceptos y éstos son funciones que arrojan valo-
res de verdad para cualquier argumento (Frege, FC: 158). Frege inicia su indagacién
acerca de qué es un concepto, a partir de lo que el andlisis matemdtico de su tiempo
denomina “funcién” y confia en que la intuicién de su lector le permita encontrar
el elemento comiin denominado “funcién”, a partir del siguiente ejemplo:

Se llama a x el argumento de la funcién y en

2.1+ 1
R
(2.53+5)

se reconoce una y otra vez la misma funcidn, sélo que con distintos argumentos, a
saber, 1, 4, 5. De aqui puede inferirse que lo realmente esencial de la funcién radica

en lo que tienen en comtuin estas expresiones; es decir, pues, en lo que se halla en
2-x+X

5 Algunos autores dudaban que la distincién sentido-referencia se extendiera también a las expresiones

funcionales (predicados), como William Marshall (1968: 249-267); pero Michael Dummett (1968a

y 1968b) argumenta que la duda de Marshall carece de fundamento. Para David Wiggins (1984:

311-328), la distincién se aplica a predicados y ofrece como evidencia una carta de Frege a Husserl

del 24 de mayo de 1891.
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ademds de la letra X5 lo cual podrfamos escribir quizds asi:

2-(P+()
(Frege, rc: 151)

La dltima expresién de esta cita muestra su incomplecién o insaturacién mediante
los paréntesis vacios. Esta es una palabra-concepto o una expresién funcional. Una
caracteristica importante es que la incomplecién no es un defecto de la expresién, mds
bien muestra la necesidad de que tal expresidn sea completada y esta caracteristica
se refleja en sus denotados, es decir, en las funciones mismas:

A la peculiaridad del signo de funcién, que hemos llamado no saturacion, le corres-
ponde, desde luego, algo en las funciones mismas. También a éstas las podemos llamar
no saturadas, caracterizdndolas asf como algo completamente distinto de los nimeros.
(Frege, QF: 261)

LA DIFERENCIA CATEGORIAL Y EL ESPEJAR

La diferencia fundamental entre funciones y nimeros la llamo diferencia categorial
entre funciones y objetos. Los objetos son entidades completas denotadas mediante
expresiones igualmente completas y un criterio suficiente de cudndo una expresién
es completa es que e/ articulo definido singular® figure en ella:

Cuando hablamos de ‘el ntimero uno’ indicamos mediante ¢/ articulo definido un objeto
definido y dnico de estudio cientifico. En 1 tenemos un nombre propio que como
tal no admite plural como no lo admite ‘Federico El Grande’ o ‘el elemento quimico
oro’. No es un accidente, ni una inexactitud notacional que escribamos 1 sin ningtin
rasgo para marcar diferencias. (Frege, FA: 81 y 107, nota 9)

Los nombres propios gramaticales, las ahora llamadas descripciones definidas, y 1as
oraciones declarativas son para la légica de Frege nombres propios, donde las dos
primeras denotan individuos, mientras que las dltimas denotan valores de verdad.

6 Ignacio Angelelli (1967) cita 16 referencias.
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Un enunciado afirmativo no contiene ningn lugar vacio y por eso hay que considerar
que su referencia es un objeto. Esta referencia, empero, es un valor veritativo. Por lo
tanto, ambos valores veritativos son objetos. (Frege, Fc: 160. Enfasis mio)

Todos los denotados de las expresiones completas, valga la redundancia, son
completos. En cambio, los denotados de las expresiones funcionales o palabras-con-
cepto son incompletos. Lo mismo sucede con los sentidos de ambas categorias de
expresiones, son completos en el primer caso e incompletos en el segundo.

Entonces, el marco tedrico fregeano se construye basado en una dicotomia con-
siderada primitiva: saturado/insaturado (completo/incompleto)” el cual se aplica a
las expresiones, a los sentidos de éstas y a sus denotados. Las expresiones completas
son nombres propios que denotan objetos, las expresiones incompletas son palabras-
concepto o de funcién las cuales denotan entidades incompletas que son conceptos
o funciones.®

Con base en esto, sostuve que las expresiones y sus denotados son categorias
filosdficas distintas, porque una funcién no es ni puede ser un objeto y viceversa.
Objetos y funciones agotan la ontologfa fregeana y son mutuamente excluyentes:
“objeto es todo lo que no es funcién” (Frege, Fc: 160). Estas caracteristicas me per-
miten formular el sso:

7 La mayoria de los estudiosos de Frege coinciden en la idea de que esta dicotomia es fundamental y
primitiva y no hay argumento fregeano para ella. Textor dice (2010: 133): “En una carta de Frege
a Russell en 1902 se discute la paradoja del concepto junto con (Mp): ‘Esta diferencia entre los
signos (i.e., entre signos completos e incompletos) debe corresponder a una diferencia en el reino
de la referencia; aunque no es posible hablar de ella sin convertir lo que necesita completarse en
algo completo y asi falsificar la situacion real [...] La descomposicién de la oracién corresponde a la
descomposicién del pensamiento, y esto a la vez, corresponde a algo en el reino de la referencia, y
me gustarfa decir que esto es un hecho ldgico primitive”. (Enfasis mio)

8 Hasta ahora, para facilitar la exposicién, no considero que, segtin Frege, las funciones pueden ser de
distinto nivel. Por ejemplo, cuando el signo de argumento para ellas es un nombre propio de objeto,
la funcién es de primer nivel. Cuando su signo de argumento es una funcién de primer nivel, la
funcién considerada es de segundo nivel y asi sucesivamente, aunque en la prdctica sélo necesitamos

estos dos niveles, siendo el segundo nivel el que corresponde a los cuantificadores y a otras funciones.
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A cada expresién completa (nombre propio) le corresponde como denotado una
entidad completa (objeto); y a cada expresién incompleta (nombre de funcién) le
corresponde como denotado una entidad incompleta (funcién). Objetos y funciones

son conjuntamente exhaustivos y mutuamente excluyentes.

Ahora bien, Textor formula el Principio del Espejar (Mp) (Mirroring principle), el
cual contiene, en lo general, las mismas ideas, aunque no lo formula para expresiones
directamente, sino para la descomposicién de la oracién extensional en partes. Su
principio consta de dos apartados, uno que va de la expresién al sentido (M) y otro
que va del sentido a la referencia (Mp,). La conjuncién de ambos permite sostener
que si 2 espeja a b, b espeja a a. Al respecto dice Textor:

mp,. Cada descomposicién de una oracién en partes completas e incompletas espeja la
descomposicién del pensamiento expresado en partes que son en un sentido andlogo,
completas e incompletas.

Mp,. Una descomposicién del pensamiento en partes completas e incompletas espeja una
descomposicién de su referente en referentes que son en un sentido andlogo, completos
e incompletos. (Textor, 2010: 132 y 133)°

Textor no sostiene explicitamente en M, y MP, que los objetos y las funcio-
nes sean mutuamente excluyentes y juntos agoten la ontologfa. Tampoco lo dice
de las expresiones que los nombran. Su principio MP compuesto por MP, y MP,

M 7 4 * 7 < bl .
explicarfa por qué la expresién ‘el concepto F’ no nombra al concepto E sino a
un objeto; a saber, porque el sentido expresado es completo y en consecuencia
la expresion es completa (por MP); y siendo asi, el referente debe igualmente ser
completo (por mMp,). Aunque MP no dice explicitamente que sea imposible que la

9 En sentido literal, esto es falso de las oraciones y sus denotados, los valores de verdad, pues el valor
de verdad no se descompone al igual que se descompone la oracién. Textor advierte esto cuando
dice: “;Qué es una descomposicién de un valor de verdad? No una descomposicién en partes. Por
ejemplo, los referentes de las partes en las que separamos la oracién ‘La capital de (Suecia) es una
bella ciudad’ no son partes del referente de la oracién. Sin embargo, los referentes de las partes que
discernimos en una expresién compleja pueden todavia determinar su referente, aunque el referente

no contenga la referencia de las partes en un sentido mereolégico” (2010: 133).
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expresién denote al concepto, Textor reconoce esta imposibilidad al decir que: “la
metafisica de las funciones hace imposible que sean los referentes de los términos
singulares” (2010: 147).'°

Estas caracteristicas son necesarias para explicar por qué no hay manera de que ‘el
concepto F” denote al concepto F. Si asumimos el 50, la expresién ‘el concepto F es
una expresién completa que denota un objeto; y lo mismo sucede si asumimos mp.
Pero dado que el ss0 establece que objetos y funciones con sus respectivas expresiones
se excluyen mutuamente, una vez nombrado un objeto, 7o podemos mediante esa
misma expresién nombrar un concepto. Es como si al nombrar objetos excluyéramos
conceptos.

Deberd ser claro ahora que, si seguimos MP y/o ss0, la expresién ‘El concepto
caballo’ debe denotar un objeto y por ello la oracién ‘El concepto caballo es un
concepto’ debe ser falsa porque un objeto no es un concepto, contrario a nuestras
intuiciones lingiifsticas e incluso a la intencién de nombrar un concepto para decir
de él, trivialmente, que es un concepto. Frege se dio cuenta de esto:

[...] por una cierta necesidad lingiifstica mi expresién, tomada literalmente, no corres-
ponde a veces al pensamiento al nombrarse un objeto cuando se quiere significar un
concepto. Me hago plenamente consciente de apelar, en estos casos, a la comprensién

bien intencionada del lector —que no regatea un grano de sal. (Frege, co: 220-221)

Cuando quiero hablar de un concepto, el lenguaje me fuerza con violencia casi insosla-
yable a una expresién inadecuada, con lo cual el pensamiento queda oscurecido —casi
dirfa falseado— [...] No podemos evitar palabras como ‘el concepto’ pero debemos
tener siempre presente su inadecuacién. De lo dicho se desprende que objetos y con-
ceptos son radicalmente distintos y no son sustituibles entre si. Lo mismo vale para
las palabras o signos correspondientes. (Frege, co: 220)

¢Qué salidas habria para el problema de la inadecuacién de la expresién? Planteo
aqui al menos dos. Encontrar una expresién incompleta que pueda servir de sujeto
légico o hacer que el objeto nombrado por la expresién ‘el concepto F lleve, de
alguna forma, al concepto. Esta tltima estrategia fue considerada por Frege al menos

10 Agradezco a un réferi anénimo la observacién que aqui incluyo.
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en algunos escritos donde supuso que los denotados de expresiones de la forma ‘el
concepto F” denotaban un tipo especial de objetos, cuya peculiaridad era “represen-
tar” (vertreten) conceptos:

En investigaciones légicas no pocas veces es necesario enunciar algo sobre un concepto
[...] Segtin esto, se esperarfa que la referencia del sujeto gramatical fuera un concepto;
pero debido a su naturaleza predicativa, éste no puede aparecer asi sin mds, sino que
tiene que ser transformado primero en un objeto, o dicho mds exactamente, tiene
que ser representado (vertreten) por un objeto, que designamos mediante las palabras
antepuestas ‘El concepto...”. (Frege, co: 212)

Ambas lineas de solucién han sido examinadas por los estudiosos de Frege. Afor-
tunadamente no es necesario discutirlas aqui para los fines de este articulo, que son
primariamente presentar la fuente de las dificultades. Sin embargo, diré de manera
esquemdtica algo sobre cada una de estas opciones.

La primera opcién consiste en encontrar una expresién incompleta que figure
como sujeto 16gico de las afirmaciones sobre conceptos. Por ejemplo, Michael
Dummett (1973: 214-215) intentd esto hace tiempo, incluir un hueco ad hoc en la
expresion ‘el concepto F’ asi: °__es lo que “el concepto F” denota’. Pero al sustituirse
en la oracién ‘El concepto F es un concepto’ daria por resultado ‘__es lo que “El
concepto F” denota es un concepto’ que no es una oracién. Peter Geach (1955: 564)
también buscé una salida en términos similares y supuso que ‘El concepto caballo
es un concepto’ es verdad si se descompone en la palabra funcional ‘El concepto () es
un concepto’ y la palabra también funcional ‘caballo’. Pero tampoco funciona, pues
como dice Textor:

El problema con este intento de evitar la paradoja es que diferentes descomposiciones
no cambian al pensamiento descompuesto y que los pensamientos no cambian su valor
de verdad. Entonces, un pensamiento no puede ser verdadero en una descomposicién
y falso en otra. (2010: 129)

Para que una expresién ad hoc pudiera funcionar, serfa necesario abandonar mi
$s0; pero si se hace, no surgirfa el problema de entrada y no serfa necesario buscar

ninguna expresién en particular. Ademds de que la ontologia y/o la semdntica de
Frege carecerfan de fundamento, pues es justo el sso lo que permite derivar otras tesis
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centrales, como el que las oraciones denotan valores de verdad,'" que las funciones
son ontolégicamente incompletas, etcétera.

La segunda opcién supone que, aunque en efecto las expresiones de la forma ‘el
concepto F’ se refieren a objetos, los objetos referidos son especiales, pues son como
vicarios, los cuales representan a la funcién.” Una intuicidén que apoyaria esta salida
es que Frege se adhiriese a la costumbre de los matemdticos de su época y asumiera
que las funciones se identifican por sus extensiones' (rango de valores), las cuales en
la ontologfa fregeana son objetos, asi, en dltima instancia, no pareceria descabellado
suponer que estos objetos representan a las funciones porque son sus extensiones. Para
Frege esa maniobra no respetarfa la distincién excluyente entre concepto y objeto:

Es fdcil que a uno se le ocurra entonces tomar la extensién de concepto por la refe-
rencia del término conceptual; pero con ello se pasarfa por alto que las extensiones de
concepto son objetos y no conceptos (véase mi conferencia “Funcién y concepto”).

(Frege, csr: 199)

Esta observacién simplemente nos recuerda que aqui estd en uso la distincién
categorial trazada por Frege y no se permite violentarla. Si hemos de satisfacerla, las
extensiones de los conceptos, en tanto objetos, no pueden ser los referentes de los
términos conceptuales o funcionales: “Los recorridos de las funciones son objetos,
mientras que las funciones mismas no lo son. [...] También las extensiones de con-
ceptos son, pues, objetos, aunque los conceptos mismos no lo son” (Frege, Fc: 160).

11 En “Frege: una estipulacién viable” retomé la tesis de Alfred Church, donde niega en Frege un
argumento demostrativo que concluya que las oraciones nombran valores de verdad y agregué que
su argumento tampoco es concluyente, por ello sélo queda, para apoyar la tesis de que las oraciones
nombran valores de verdad, es la suposicién de que son expresiones completas, y por ello son nombres
propios; y dados los requerimientos de la teorfa, deben nombrar objetos que son los valores de verdad.
Ya que las oraciones nombran valores de verdad, podemos construir funciones proposicionales, cuyo
resultado son valores de verdad.

12 Marco Ruffino (2003: 51-75) analiza esta opcién y liga el problema de la referencia a conceptos
con la decisién de Frege de optar por la ley bésica V en lugar del Principio de Hume.

13 Véanse por ejemplo Parsons, 1986: 455 y Ruffino, 2000: 239-252. Ellos argumentan que los
nombres de conceptos se refieren a las extensiones las cuales representan a los conceptos. Textor cita
ademds los trabajos de Burge, 2005: 284 y Schirn, 1990: 27-61.
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Recapitulando. La expresién ‘el concepto F es una expresién saturada donde
figura el articulo definido singular y, por lo tanto, es el nombre propio de un objeto,
si es que denota algo. Puesto que las categorfas de nombre propio y objeto exclu-
yen a las de palabra-concepto y funcién, no es posible transformar la expresién ‘el
concepto F’ en una expresién correspondiente a la categorfa de las palabras-con-
cepto ni su objeto denotado trastocarse para convertirse en un concepto. Por esas
razones, Frege se vio obligado a decir que tanto la oracién ‘el concepto caballo es un
concepto’ es falsa, como que ‘el concepto F’ no puede denotar un concepto.

IDENTIDAD DE FUNCIONES

Otro problema relacionado con el de nombrar funciones es establecer la relacién
de identidad entre funciones. Podemos poner el problema en términos categoriales:
si las categorfas nombre propio/objeto excluyen a las categorias palabra-concepto/
funcidn, entonces la predicacién aplicada a expresiones y entidades correspondientes
a la primera categoria, no se aplicarfa a expresiones y entidades correspondientes a
la segunda categoria, y esto es precisamente lo que Frege dice:

La palabra ‘el mismo’ que se emplea para designar esa relacién entre objetos, 7o puede
servir propiamente también para la designacién de esta relacién entre conceptos. Pero
a este fin casi no tenemos otra salida que decir: “el concepto @ es el mismo que el
concepto s desde luego, con ello nombramos una relacién entre objetos, cuando en

realidad nos referimos a una relacién entre conceptos. (Frege, csr: 203)

También, la relacién de igualdad, por la que entiendo coincidencia total, identidad,

s6lo es concebible entre objetos, no entre conceptos. (Frege, csr: 201)

Nuevamente, Frege aplica las distinciones categoriales para apoyar la idea de que
si la identidad se establece s6lo entre objetos, no se establece entre funciones.*

14 Marco Ruffino (2003: 51-75) discute precisamente este problema y en particular la sugerencia de
Frege, hecha en “Comentarios sobre el sentido y la referencia’, de que para establecer la identidad
entre funciones éstas deben transformarse o entenderse como los rangos de valores de las mismas.

La identidad se establece entre objetos y los rangos de valores de las funciones son objetos.

89

Signos Filosoricos, vol. xvir, nim. 34, julio-diciembre, 2015, 78-97, ISSN:1665-1324



Lourbes VaLDIVIA Dounce

ENUNCIADOS GENERALES
Finalmente, si no podemos establecer la identidad entre funciones ¢las podemos
cuantificar universalmente? A primera vista parece que la cuantificacion podria es-
capar a los problemas provocados por las categorias filoséficas que rigen a la teoria
fregeana. Pero esto no es asi, porque hay casos donde la cuantificacién universal
presupone establecer la identidad entre funciones. Por ejemplo, pensemos en dos
expresiones funcionales prima facie distintas: ‘(x> - 4x)’ y x(x - 4)’. Resulta que
ambas funciones dan los mismos valores (resultados) cuando son aplicadas al mismo
argumento. Uno pensarfa de inmediato que ambas funciones son equivalentes o
idénticas, y generalizar diciendo que para cualquier valor de x se obtienen los mis-
mos resultados, es decir que: (Vx) ((x* - 4x) = x(x - 4)). Pero dice Frege: “Cuando
escribimos (x* - 4x) = x(x - 4) no igualamos una funcién a la otra, sino solamente
los valores de las funciones entre si” (FC: 153).

¢Por qué no igualamos una funcién a la otra? Por las distinciones categoriales
establecidas entre ellas, pues lo que se dice de una categoria no se puede decir de la
otra 'y, como se dijo antes, la identidad se establece sélo entre objetos, no entre fun-
ciones. Nuevamente, la intuicién entonces serfa que las funciones son dispensables
en favor de sus rangos de valor o extensiones, las cuales son las unicas entidades de
las que se puede establecer la identidad, porque Frege ya ha decidido que la identidad
se establece entre objetos y las extensiones de las funciones son objetos. Es mds, las
funciones en sentido estricto no son rangos de valores, pues éstas son légicamente
anteriores a sus rangos de valores:

En algunos usos del modo de expresién habitual en matemdticas, la palabra “funcién”
corresponde ciertamente a lo que aqui he llamado recorrido de una funcién, pero
la funcién en el sentido de la palabra usado aqui, es légicamente anterior. (FC: 154,
nota al pie 5)

Supuse un caso donde la cuantificacién universal requerfa establecer la iden-
tidad entre funciones cuando éstas dan los mismos resultados para los mismos
valores, pero de acuerdo con Frege lo que se identifica son los rangos de valores de
las funciones, no las funciones mismas y @ fortiori la generalizacidon habla acerca
de rangos de valores, no de las funciones. Por esta razén, incluso Frege disefia un
nombre propio especifico para los rangos de las funciones (x*- 4x) = x(x - 4) a saber:

“e’(e2-4e)=a’'(o. [ o -4])” (QF: 254).
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Pensemos ahora en un segundo caso, que es general, a saber, cuando tenemos
una cuantificacién universal, cuya funcién es de segundo nivel. La lectura que ahora
hago es contraria a la prdctica establecida en légica estdndar, tan contraria como lo
fue la lectura hecha acerca de la identidad entre funciones y muy probablemente le
resultard extrafia al lector. La idea serfa que la funcién de segundo nivel tiene por
argumento una funcién de primer nivel; y la funcién de primer nivel tiene por argu-
mento un objeto. Hay pues funciones y objetos como argumentos en los enunciados
generales y ésta es la principal dificultad, formular un enunciado general acerca de
ambos tipos de entidades.”

Hay dos consideraciones sobre lo anterior. Primera, no hay una predicacién, no
importa de qué nivel, en tanto tome objetos como funciones, y la necesitamos para
tomar juntas a las funciones de primer nivel y a las de segundo nivel porque ambas
constituyen a la cuantificacidon universal. Recuérdese que antes he mostrado que el
predicado relacional ‘es idéntico a’ sélo se predica de objetos y con base en el sso no
puede entonces predicarse de funciones o conceptos. Igualmente, podemos pensar
ahora en el predicado de segundo nivel ‘Para todo’ o “Todos’, si éste se predicara de
funciones no podria predicarse de objetos y viceversa.

“Todos’ es un predicado de segundo nivel que toma como argumento a predica-
dos o funciones de primer nivel, es decir, predicamos funciones de funciones. Pero
luego debemos asegurarnos que los argumentos de las funciones de primer nivel
sean objetos, es decir, predicamos funciones de objetos. El predicado “Todos abarca
tanto a las funciones de primer nivel como a sus objetos. Pero esto no puede ser,
pues ambas categorias, objetos y funciones, se excluyen y en sentido estricto deberia
tomar una u otra categorfa. El cuantificador deberia recorrer ambas categorias de
entidades: funciones de primer nivel y objetos, pero el “ambos” no se compone,
porque funciones y objetos pertenecen a categorfas excluyentes.

Segunda consideracién: parece que tampoco podemos componer una funcién de
segundo nivel, cuyo argumento sea una funcién de primer nivel, si la distincién entre
ambos tipos de funciones es como dice Frege fundamental, basada en la naturaleza
de las funciones:

15 En un sentido trivial uno puede bien escribir formalmente un enunciado general. Lo que estoy
diciendo aqui es que si uno toma en serio, literalmente, que objetos y funciones pertenecen a
categorfas distintas, no hay manera de poner ambos tipos de entidades como argumentos de una

expresién cuantificada.
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Asf como las funciones son fundamentalmente distintas de los objetos, asi también
aquellas funciones cuyos argumentos son y deben ser funciones son fundamentalmente
distintas de las funciones cuyos argumentos son objetos y no pueden ser otra cosa. A
estas tltimas las llamo funciones de primer orden; a las otras las llamo funciones de

segundo orden. (rFc: 167)

[...] la diferencia entre funciones de primero y segundo grado [...] no fue hecha arbi-
trariamente, sino que tiene una justificacién profunda en la naturaleza de la cuestion.

(rc: 171)

La afirmacién de que existe tal diferencia fundamental entre funciones de distinto
nivel puede entenderse con base en mi ss0; son fundamentalmente distintas porque la
funcién de segundo nivel toma funciones de primer nivel, mientras éste toma objetos;
donde objetos y funciones son mutuamente excluyentes. Si el findamentalmente dis-
tintas es categorialmente distintas, entonces en sentido estricto no hay algo asi como
una funcién de segundo nivel que pueda componerse conteniendo a una de primer
nivel, pues ;cdmo categorias excluyentes pueden estar en relacién de contencién?

La idea central en contra de las afirmaciones universales es que si x toma objetos
como argumentos, no puede tomar funciones, y si toma funciones de una categoria
no puede tomar funciones de otra. Hay afirmaciones que no podrfan formalizarse y
son fundamentales para la teorfa como:

Todo aquello que no sea una funcién es un objeto.
Todo aquello que sea una funcién es o bien de uno o de dos argumentos.

Pero ;por qué hacer una lectura tan simplona y literal de las tesis de Frege? ;No
estaré haciendo un problema donde no lo hay? Respecto a la primera pregunta,
la lectura literal de las afirmaciones de Frege me permitid, al igual que a Textor,
formular un principio que vaya de las expresiones a los denotados de las mismas,
transfiriendo las caracteristicas de saturacién e insaturacién que exhiben las expre-
siones a los denotados.

Basdndome en afirmaciones normativas, del tipo ‘una expresién de funcién debe
tener huecos’, ‘un enunciado no tiene huecos y debe referirse a un objeto’ interpreté
la distincién como categorial y ya que un objeto no debe ser un concepto y vicever-
sa, llegué a la tesis de que ambos se excluyen. Pero como todo es un objeto o una
funcién, entonces pensé que ambos tipos de entidades agotaban la ontologfa. Hay
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razones textuales para este tipo de lectura. Textor anduvo un camino muy cercano,
pero dividié su principio en dos partes, una que va de la expresién al sentido y otra
que va del sentido a la referencia. Lo interesante de esas dos partes es que ambas
cuentan con la dicotomia saturado/no saturado para distinguir entre expresiones y
sus denotados y ésta es la misma dicotomfa que yo utilicé en mi sso.

La respuesta a la segunda pregunta es: no. El problema existe y se vincula con las
categorfas. Una manera de encontrar el problema de formular enunciados generales'®
es recorrer el camino que lo liga al primer problema conocido, el de la paradoja de
‘el concepro caballo’. Si uno se pregunta por qué Frege sostuvo que es falso que ‘El
concepto caballo es un concepto’, se encuentra la respuesta: porque esta expresién
denota a un objeto, no a un concepto. ;Por qué denota un objeto?, porque es una
expresién completa y estas expresiones son esencialmente distintas de las expresiones
incompletas. Esta tltima respuesta es final, no podemos ir mds atrds. La dicotomfa
completo/incompleto es la base de la escisién categorial. Una vez que llegamos a
esta dicotomia bdsica, uno puede explicar por qué no hay manera de formular en
la teorfa fregeana afirmaciones universales que engloben objetos y funciones. Si las
funciones de primer y segundo nivel fueran esencialmente distintas, tampoco habria
una formulacién canénica en la teorfa de Frege de la afirmacién de que un enunciado
general se puede componer con una funcién de primer nivel y otra de segundo nivel.

CONCLUSIONES
Tanto el principio del espejar (MP), como mi supuesto semdntico ontoldgico (Sso)
permiten explicar por qué razén Frege afirmé que es falsa la oracién ‘El concepto
caballo es un concepto’. Pero no sélo ofrecen las razones de qué provoca la paradoja
del concepto, también permiten explicar por qué no se establece la relaciéon de iden-
tidad entre funciones. Estos son los dos problemas que traté Textor en su articulo y
llegué a las mismas conclusiones que ¢él.

A los dos problemas anteriores se agrega el de poder formalizar afirmaciones
generales que engloben tanto objetos como funciones. A este efecto, sélo cuando

16 No niego que en la actualidad uno pueda decir que para cualquier x, x es Objeto o x es Funcién
(V%) (Fx v Gx)), porque uno toma las ocurrencias de la variable x, ligadas al cuantificador. Pero si
la propiedad de ser F excluye categorialmente a la propiedad de ser G, la X’ que ocurre en ellas serfa

categorialmente distinta si uno toma literalmente en serio lo que dice Frege.
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asumimos que las distinciones entre expresiones y sus denotados son distinciones
categoriales, conjuntamente exhaustivas y mutuamente excluyentes, obtenemos el
resultado general de que cualquier predicacién hecha a una categorfa no se podrd
hacer a la otra y viceversa. En sentido estricto, ni siquiera podemos predicar ‘es una
entidad’ tanto de objetos como de funciones.

Tal vez la inica manera de eliminar estas consecuencias serfa eliminando la distin-
cién categorial entre objetos y funciones, y las expresiones que respectivamente los
denotan."” Pero ;podriamos sensatamente decir que un objeto puede ser una funcién
o viceversa? ;No son fundamentalmente distintos los objetos de las propiedades? A
falta de una metafisica que responda a estas cuestiones, por el momento, me permito
simplemente aceptar las consecuencias contra intuitivas de las tesis fregeanas. Pero
lo mds importante es que se puede encontrar la fuente de las dificultades, lo cual es
el objetivo de este articulo.
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