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RESUME: Dans la Theorie elementaire de la botanique, dont la premiere edition
date de 1813, Augustin-Pyramus de Candolle se propose d'expliquer et de/onder
rationnellement la methode naturelle de classification des plantes. Pour cela, il est
amene acomparer les differentes methodes existantes. Par ailleurs, dans l'intro­
duction, il propose une classification generale des sciences. Dans les deux cas, on
retrouve un meme souci de justifier Ie statut scientifique de la botanique.

L'exemple de l'histoire naturelle est souvent evoque dans les debars sur
les classifications1. A cet egard la Theone elementaire de la botanique
d'Augustin-Pyramus de Candolle, parue en 1813, merite doublement de
retenir l'attention : non seulement elle constitue une des tentatives les
plus significatives pour fonder rationnellement la taxonomie vegetale,
mais de plus elle s'ouvre par une classification des sciences2. Suffit-il
cependant qu'elles soient ainsi reunies sous la meme plume, dans le
meme volume, pour que les deux classificationsrevelent quelque parente
profonde qui rapprocherait leur demarche par-dela l'heterogeneite mani­
feste de leurs objets? Ou bien faut-il chercher ailleurs, dans une commu­
naute d'inspiration, le lien qui les unit? Ou encore renoncer a toute idee
de filiation et ne voir la qu'une simple coexistence de deux exercices
intellectuels?

Augustin-Pyramus de Candolle nait en 1778 dans une famille protes­
tante d'origine francaise etablie aGeneve des le XVI" siecle'. Encore ado-

J. Auguste CoMlE, Cours de philosophie positive, 2' lecon, 1830, Paris, Hermann, 1975,
p, 44 : « La theorie generale des classifications, etablie dans ces derniers temps par les tra­
vaux philosophiques des botanistes et des zoologistes permet d'esperer un succes reel dans
un semblable travail, en nous offrant un guide certain par Ie veritable principe fondamental
de I'art de classer, qui n'avait jamais ete concu distinctement jusqu'alors. »

2. Augustin-Pyramus de CANDOLLE, Theone elementairede la botanique ou exposition des
principes de la classification naturelle et de l'art de decrire et d'etudier les vegetaux, Ire ed.,
Paris, Deterville, 1813; 2' ed., Paris, Deterville, 1819; 3' ed., Paris, Roret, 1844.

3. Sur A.-P. de Candolle, on trouvera, in Franz A. STAFLEU, Richard S. COWAN, Taxonomic
Literature. vol. I, Utrecht, Scheltema et Holkema, 1976, p. 438-452, une Iiste d'articles ante­
rieurs a 1972. Parmi les publications plus recentes a caractere biographique, on peut noter
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lescent, il herborise dans Ie Jura suisse et se prend de passion pour la
botanique. Durant l'hiver 1797-1798, ses parents l'envoient a Paris
completer son education et c'est dans cette ville qu'il s'installe lorsqu'au
printemps 1798, Geneve est officiellement « reunie » a la France. II
publie ses premiers travaux et frequente divers cercles scientifiques, dont
la Societe philomathique et la Societe d'Arcueil. Apres plusieurs tenta­
tives infructueuses pour entrer a l'Institut, il accepte, en 1808, un poste a
l'universite de Montpellier. C'est la, loin de la capitale mais cependant
dans une terre d'election de la medecine et de la botanique, qu'il redige
la Theone elementaire.

En le chassant de Montpellier et en Ie ramenant aGeneve, les evene­
ments des annees 1814-1815 ouvrent une nouvelle periode dans sa vie.
Alors qu'il est en butte al'hostilite des ultras qui lui reprochent d'avoir
ete recteur durant les Cent-Jours, Geneve, redevenue independante grace
a la chute de l'Empire et a son rattachement a la Confederation helve­
tique, lui offre une chaire d'histoire naturelle. II accepte et prend une part
active ala vie politique, sociale et mondaine de sa ville natale. En meme
temps, il s'attelle aune tache qu'il projette depuis longtemps : decrire et
classer toutes les especes vegetates connues. Cette entreprise evoque celIe
de Linne au siecle precedent, mais la decouverte en grand nombre de
nouvelles especes lui donne un caractere demesure. Avec une modestie
resignee, de Candolle intitule « ebauche », Prodromus, ce tableau du
regne vegetaldont Ie premier volume parait en 18244

• Malgre de nom­
breuses collaborations, huit volumes seulement, soit environ la moitie du
total, seront parus asa mort en 1841 et c'est son fils, Alphonse de Can­
dolle, lui-meme botaniste, qui prendra Ie relais s.

Outre son oeuvre scientifique, Augustin-Pyramus de Candolle est
l'auteur de Memoires et souvenirs publies en 1862 avec quelques cou­
pures et quelques documents annexes 6. Cette autobiographie a retenu
l'attention non seulement des botanistes mais aussi de tous ceux qui se
sont interesses au milieu scientifique genevois et a sa specificite 7. Les

les etudes suivantes : Roger de CANDOLLE, « Augustin-Pyrarnus de Candolle et Geneve ",
Musee de Geneve, vol. 19, 182. 1978, p. 9-12; Pierre CHEVROT, « Augustin-Pyrarnus de Can­
done et la pedagogic », ibid.• p. 13-16; Jacques MIEGE, « Augustin-Pyramus de Candolle : sa
vie, son eeuvre, son action... », Memoires de la Societe de physique et d'histoire naturelle de
Geneve, vol. 43, I, 1979, p. 1-45.

4. A.-P. de CANDOLLE et al., Prodromus systematis regni vegetabilis, Paris, Treuttel et
Wurtz, 1824.

5. Cf. Jean-Marc DROUIN, « Botanique et sciences sociales chez Alphonse de Candolle »,
Corpus, revue de philosophie, 7. 1988, p. 155-163.

6. A.-P. de CANDOLLE, Memoires et souvenirs de Augustin-Pyramus de Candolle ecritspar
lui-mime et publies par son fils. Geneve, Joel Cherbuliez, 1862.

7. Sur ce theme, voir: Cleopatre MONTANDON, Le Developpement de Ia science aGeneve
aux xmf et xu' steeles, Vevey, Delta, 1975; Les Savants genevois dans l'Europe intellectuelle
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anecdotes, les scenes de la vie quotidienne y foisonnent. L'une d'elles
illustre aux yeux du narrateur, son interet precoce pour les problemes de
classification :

« Je me rappelle assez distinctement qu'il y avait dans la propriete de mon
pere une grande variete de fruits; ma mere m'avait charge de ranger son frui­
tier; je le faisais avec plaisir et avec soin, et je donnais une attention singu­
liere a ne pas confondre les especes et a les combiner de maniere amettre a
cOte des autres les especes qui se ressemblaient. On se moquait de mes
minuties, c'etait cependant deja un indice de mes gouts futurs, on me disait
qu'en placant les unes a cOte des autres les especes qui se ressemblaient le
plus, elles devenaient plus difficiles a distinguer; je repondais que je devais
les ranger dans le fruitier d'apres leurs ressemblances naturelles ; je preferais
par instinct la methode naturelle a la methode artificielle » 8.

Ce souvenir d'enfance a valeur de fable didaetique. Le rangement
commode suggere par les parents represente les methodes artificielles
preconisees par la plupart des botanistes de la vieille generation; la
minutie, avec laquelle le jeune de Candolle dispose les fruits en respec­
tant leurs veritables affinites, prefigure ases yeux son ceuvre de systemati­
cien. Celle-ci est en effet tout entiere animee du souci de montrer la
valeur scientifique d'une classification fondee sur la « methode natu­
relle » et sa superiorite sur les classifications artificielles, quels que
puissent etre les avantages pratiques de ces dernieres.

De ce point de vue, la reedition de la Flore francoise de Lamarck par
de Candolle revet une importance singuliere. Celle-ci, parue en 1778
avait ete reimprimee en 17959

• Une troisieme edition s'imposait, elle
impliquait un travail considerable de revision tenant compte ala fois des
progres de la botanique et de l'annexion a l'entite francaise de nouveaux
territoires. C'est precisement ce travail qu'a realise de Candolle a la
demande de Lamarck.

du XVI! au milieu du Xlx'siecle, dir. J. TREMBLEY, Geneve, Editions du Journal de Geneve,
1987. Pour une bibliographie et une mise au point recente : Rene SIGRIST, Les Origines de la
Societe de physique et d'histoire naturelle (1790-1822). La science genevoiseface au modele
francais, Geneve, S.P.H.N.lMuseum de Geneve, 1990.

8. A.-P. de CANDOLLE, op. cit. supra n.6, p. 12. Cette anecdote n'est pas datee precise­
ment. Dans la narration, elle se place entre une maladie qui met en danger les jours d'Augus­
tin-Pyramus, alors age de sept ans, et son entree au college aonze ans. Quant a sa date de
redaction, on peut supposer que l'auteur a ecrit en premier ces premieres pages de ces
memoires, done en 1821, ou peu apres puisque c'est la date alaquel1e il dit avoir commence
a rediger.

9. Jean-Baptiste de MONET, chevalier de LAMARCK, Flore francoise..., 3 vol., Paris, Impri­
merie royale, 1778; ID., ibid., 3 vol., 2' ed., Paris, Agasse, an III, 1795.
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L'ouvrage parait en 1805, il comprend cinq volumes au lieu de trois
pour I'edition de 177810

• Pour Ie presenter au public, de Candolle redige
une lettre-preface adressee a Lamarck qui lui permet de marquer sa fide­
lite au projet initial tout en signalant ses innovations II.

La Flore de Lamarck offre au lecteur, d'une part, une initiation aux
principes generaux de la botanique et, d'autre part, une description des
especes vegetales qu'on peut trouver en France avec une methode pour
les reconnaitre facilement. De Candolle s'en rejouit puisqu'il considere
comme complernentaires et d'une egale importance «la connaissance
generale des organes et des fonctions des vegetaux » et « l'art de distin­
guer les vegetaux les uns des autres » 12.

Or, pour distinguer les plantes les unes des autres, explique de Can­
dolle, deux methodes, deux routes dit Ie texte, se presentent : I'une, natu­
relle, cherche une classification qui rende compte des ressemblances les
plus importantes entre les especes, I'autre artificielle, cherche un moyen
d'identifier chaque plante et de trouver son nom. La premiere est une
« veritable science », la seconde un « art empirique », autrement dit une
technique. Pour atteindre a la verite, une classification naturelle se base
« sur les organes les plus importants ala vie des vegetaux, sans considerer
si ces organes sont faciles ou difficiles aobserver » 13. En revanche, pour
remplir son but qui est d'etre commode, nne methode de determination
ne doit prendre en compte que les caracteristiques les plus faciles a
observer. Lamarck est Ie premier, dit de Candolle, Ii avoir distingue ces
deux objectifs et propose une methode de determination qui annonce
clairement son caractere artificiel ". Cette methode, aujourd'hui familiere
aux amateurs de botanique, Lamarck I'appelle « analyse », de Candolle
« methode analytique ». Elle permet de trouver Ie nom de n'importe
quelle plante decrite dans la Flore par une serie de questions Ii deux
reponses contradictoires.

10. Un sixieme volume est pam en 1815. Cette date de 1815 se retrouve sur certains exem­
plaires des premiers volumes; en effet, d'apres une note d'Alphonse de Candolle dans les
Memoires et souvenirs de son pere, op. cit. supra n.6, p.497, «Ie libraire, sans consulter
l'auteur, a vendu des exemplaires avec un titre portant pour tous les volumes la date du der­
nier »,

II. A.-P. de CANDOLLE, « A Mr de Lamarck ... », in 1.-B. de LAMARCK et A.-P. de CAN-
DOLLE, Flore francoise.... Paris, Deray, 1805, t. I, p. vi-x.

12. Ibid.• p. vii.
13. Ibid.• p. vii.
14. Ibid.• p. viii. Michel FOUCAULT, in Les Mots et les choses, Paris, Gallimard, 1966,

p. 243, a soutenu que Lamarck, par cette distinction, aurait « entrouvert I'age de la biologie »
« d'une facon bien plus certaine et radicale » que par ses idees sur la transformation des
especes, Le paradoxe repose sur une appreciation discutable du transformisme lamarckien
mais iI a Ie merite de souligner la portee theorique du probleme souleve par Lamarck en
1778 et developpe ici par de Candolle.
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Jusque-la de Candolle se fait assez fidelement l'echo du « Discours
preliminaire » dans lequel Lamarck, peut-etre avec l'aide d'autres natura­
listes, exposait les principes de son livre et en soulignait la nouveaute 15.

Toutefois, il n'y a pas identite complete de vue entre les deux auteurs, et
ceci apparait quand est annonce Ie plan de l'ouvrage. Dans l'edition ori­
ginale en 1778, l'analyse occupe la plus grande part de l'ouvrage et la dis­
position des especes dans un tableau qui montre leurs rapports et leurs
affinites n'est qu'ebauchee en quelques pages. Dans la reedition de 1805,
la methode analytique - autrement dit l'ensemble des des de determina­
tion - tient en un seul volume et Ie reste de l'ouvrage contient les des­
criptions groupees en familles naturelles selon la methode de Jussieu. De
Candolle combine ainsi, a l'aide d'un systeme de renvoi et de codage, la
methode artificielle « destinee a faire connaitre le nom des plantes » et la
methode naturelle qui rend compte de « la structure », de « l'histoire » et
des « rapports de ces memes plantes » 16.

CLASSER LES CLASSIFICATIONS ELLES-M~MES

Les idees, esquissees en quelques pages en 1805, se retrouvent en 1813
developpees dans les cinq premiers chapitres de la Theorie elementaire.

De Candolle rappelle tout d'abord le nombre immense des especes
vegetales connues, trente mille a l'epoque, et la necessite d'un guide pour
s'orienter dans ce « dedale effrayant» 17. Sans pretendre tout connaitre
d'un vegetal, nous pouvons esperer « trouver ce que les autres hommes
en ont su » et etre « a meme de savoir si ce que nous observons l'a deja
ete par quelqu'un d'autre » 18. Pour cela nous devons disposer d'une
methode qui, apres avoir divise en plusieurs groupes le regne vegetal,
nous permette de trouver la plante qui nous interesse. Pour designer cette
« partie de l'etude des vegetaux », de Candolle propose Ie terme de
« taxonomie », qu'il semble etre le premier a avoir utilise, et souligne la
complementarite de celle-ciavec la « physiologie » 19. II insiste ensuite sur

15. D'apres Daudin, Ie « Discours preliminaire » aurait ete compose par Lamarck certes
mais sous la direction de Daubenton et avec l'aide d'Haiiy, cr. Henri DAUDIN, De Linne a
Lamarck. Methodes de la classification, Paris, Alcan, 1926-1927, reimpr, Paris, Editions des
Archives contemporaines, 1983, p. 191.

16. Voir op. cit. supra n. 11, p. viii.
17. Op. cit. supra n. 2, 1813, p.23.
18. Ibid., p. 24.
19. Ibid. Sur «taxonomie », voir Jean-Louis FISCHER, Roselyne REv, « De I'origine et de

I'usage des termes taxinomie-taxonomie », Documents pour l'etude du vocabulaire scienti­
fique (Paris, CNRS), 5, 1983, p. 97-113.
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Ie grand nombre de classifications proposees par les botanistes depuis la
Renaissance, au point dit-il, que meme simplement pour les indiquer « il
est necessaire de classer les classifications» 20.

Une premiere distinction oppose les classifications empiriques et les
classifications rationnelles. Les premieres sont « independantes de la
nature de l'objet » ; elles se reduisent, par exemple, aune disposition par
ordre alphabetique comme celIe de certains livres de plantes au XVI" sie­
cleo Les secondes sont rationnelles dans Ie sens ou elles « ont un rapport
reel avec les objets auxquels on les applique », Ces classifications ration­
nelles se divisent elles-memes en trois groupes selon Ie but qu'elles se
proposent. Le premier groupe contient les classifications « usuelles » (ou
« pratiques ») fondees sur les usages des vegetaux, par exemple sur leurs
proprietes therapeutiques. Les deuxieme et troisieme groupes corres­
pondent l'un aux methodes artificielles, destinees afaire connaitre le nom
des plantes, l'autre aux methodes naturelles, visant a faire connaitre les
rapports reels entre les especes. En fait, malgre la mention prealable des
classifications « empiriques » et « usuelles », l'attention se centre sur les
categories distinguees en 1805, classifications artificielles et classifications
naturelles, et sur la necessite de ne pas les confondre".

Panni les classifications artificielIes, de Candolle place celle de Toume­
fort. Celui-ci conservait la vieille distinction entre les herbes et les arbres,
puis divisait chacun de ses groupes d'apres la forme de la corolle. Plu­
sieurs pages sont egalement consacrees au systeme de Linne fonde sur le
nombre des etamines et des styles. II reproduit meme le tableau complet
des classes linneennes, Tout ceci n'a plus pour lui qu'un interet historique
ear la classification proposee par Linne et que defendent encore certains
botanistes a son epoque, lui parait devoir etre abandonnee ". Ceci
n'entame d'ailleurs pas l'admiration qu'il professe pour Linne, dont,
comme l'ensemble des naturalistes, il utilise evidemment la nomencla­
ture ", En definitive, et malgre un ton plus reserve que dans sa lettre­
preface de 1805, il donne la preference parmi les methodes artificielles a
celle de Lamarck, parce que, precisement, elle est ouvertement artificielle.
En meme temps, de Candolle engage les debutants ane pas s'en conten­
ter, s'ils veulent vraiment pratiquer la botanique comme une activite
scientifique et non comme une simple enumeration de noms.

20. Op. cit. supra n. 2, p. 25-26.
21. tu«. p. 26-27.
22. Sur les linneens tardifs, voir Pascal DURIs, Linne et la France. 1780-1850, Geneve,

Droz, 1993.
23. La nomenclature linneenne d'un usage universel encore aujourd'hui designe, en latin,

chaque espece par un nom de genre, qu'elle partage avec les especes voisines, auquel s'ajoute
l'epithete propre a l'espece,
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En definitive, c'est aux methodes naturelles qu'est lie le progres de la
discipline et c'est aelle surtout que de Cando lIe s'interesse ici. Sans pre­
tendre les enumerer toutes, il entend faire sentir leur diversite et, pour
cela, il en distingue trois sortes, « celles de tdtonnement, de comparaison
generate et de subordination des caracteres » 24.

I) Dans le premier cas, celui du tdtonnement, c'est par ajustement sue­
cessifs, sans regie a priori, qu'on cherehe adisposer les plantes en se rap­
prochant de l'ordre naturel. Parmi les auteurs qui ont precede ainsi, on
trouve Pierre Magnol, directeur du jardin botanique de Montpellier au
XVII" siecle. Son ouvrage temoigne que les anciens botanistes avaient senti
l'existence de rapports naturels entre les especes mais qu'en l'absence
d'une « regle pour rechercher ces rapports », les uns pouvaient regarder
deux plantes comme analogues tandis que d'autres pouvaient les separer
comme dissemblables, « sans qu'aucune des opinions put etre prouvee
vraie ou fausse »25. Est ensuite evoquee la tentative de Linne pour dispo­
ser les plantes dans un ordre naturel. Pour de Candolle, c'est parce que
Linne en est reste dans ce domaine aun tatonnement infructueux, qu'il a
renonce ala methode naturelle et a prefere proposer Ie systeme artificiel
evoque precedemment,

2) Le deuxieme principe sur lequel peut se fonder une methode natu­
relle est celui de comparaison generale. L'exemple Ie plus illustre en est
foumi par I'eeuvre de Michel Adanson. De Candolle resume ainsi la
demarche de l'auteur des Familles des plantes (1763) :

« ayant pense avec raison que toutes les parties des plantes devaient etre
prises en consideration dans la methode naturelle, il etablit, sur chaque
organe des plantes pris separement, un ou plusieurs systemes deduits de leur
situation, de leur figure, de leur nombre, de leur proportion, de leur duree et
de leur substance: il resulta de cette entreprise la formation de 65 systemes
artificiels; apres cet immense travail, Adanson pensa que les plantes qui se
trouvaient les unes acote des autres dans le plus grand nombre de ces sys­
temes, devaient etre celles qui avaient entr'elles le plus de rapports, et qu'on
devait le plus rapprocher dans l'ordre naturel » 26.

A cette idee « seduisante au premier coup d'eeil par son exactitude
apparente », de CandolIe oppose une double objection: d'une part, nous
ne connaissons pas tous les organes des plantes et tous les points de vue

24. A.-P. de CANDOLLE, op. cit. supra n. 2, p. 67.
25. Ibid., p. 68.
26. Ibid.• p. 70. Pour la presentation des 65 systemes, voir Michel MANSON, Families des

plantes, 2 vol., Paris, 1763, p. ccii-cciii. En realite, ce n'est la pour Adanson qu'une
reconstruction a posteriori. La demarche par laquelle il a elabore sa methode est un peu dif­
ferente, mais elle repose aussi sur la prise en compte de taus les caracteres de la plante.
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sous Iesquels if faut Ies considerer, d'autre part, tous ces organes n'ont
pas la meme importance, certains ont une plus grande influence que
d'autres sur l'organisation et la conservation de la plante,

3) Le troisieme principe possible pour une methode naturelle, celui de
la subordination des caracteres, repond a cette constatation que certains
organes ont plus d'importance que d'autres et qu'il importe done d'eta­
blir « la classification d'abord sur ces organes predominants, puis les
divisions secondaires sur ceux qui ont un moindre degre d'interet »27. A
cette methode de classification, qui revient aponderer les caracteres afin
d'imiter « l'ordre de la nature », est attache le nom des Jussieu. De Can­
dolle evoque Bernard de Jussieu, qui avait dispose le jardin du Trianon
suivant cette methode, puis son neveu, Antoine-Laurent de Jussieu, qui,
en publiant en 1789 Ie Genera plantarum, a realise, dans «Ies sciences
d'observation » une revolution comparable Ii celie que Lavoisier opere it
la meme epoque « dans les sciences d'experience »28.

Dans ces « Considerations preliminaires sur les classifications en gene­
ral », de Candolle ne developpe pas plus avant les principes de la
methode naturelle mais il consacre tout le reste de la premiere des trois
parties que comporte l'ouvrage Ii les exposer, Ii les expliquer, Ii les
defendre et ales developper". Demarche classique au demeurant que
celle qui consiste Ii presenter sa methode en la comparant aux autres et a
preparer ainsi le lecteur a la considerer comme la meilleure.

De maniere analogue, mais plus inattendue peut-etre, cette preparation
est elle-rneme precedee d'une introduction dans laquelle de Candolle
compare la botanique aux autres sciences et, pour ce faire, propose une
classification complete des savoirs.

LA DIVISION LA PLUS NAlURELLE DES CONNAISSANCES HUMAINES

Cette classification des sciences commence par une partition qui est
operee des Ie premier paragraphe de l'introduction :

27. A.·P. de CANDOLLE, op. cit. supra n. 2, p. 73.
28. Georges CUYlER, Rapport a l'Empereur sur les progres des sciences..., cite par A.·P. de

CANDOLLE, in op. cit. supra n. 2, p. 74.
29. Sur ce point, cf. Francois DAGOGNET, « Valentin Haiiy, Etienne Geoffroy Saint-Hilaire,

Augustin-P, de CandoJle : une conception d'ensemble mais aussi un ensemble de concep­
tions », Revue d'histoire des sciences, vol. 25, 4, 1972, p. 327-336; Peter F. S-reVENS, « Haiiy
and A.P. de Candolle, Cristallography, Botanical Systematicsand Comparative Morphology,
1780-1840», Journal of the History of Biology, vol. 17, 1, 1984, p. 49·82; Delfo TESI,

«Augustin-Pyramus de Candolle : essai d'elaboration d'une taxonomic theorique au XIX' sie­
cIe », Gesnerus, vol. 39, 2. 1982, p. 295-303.
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« Quelque nombreuses que soient les branches des connaissances humaines,
quelque varies que paraissent etre les moyens que nous avons pour parvenir
a la verite, on doit les reduire a trois grandes classes: Ie raisonnement, Ie
temoignage des autres hommes et l'experience acquise par nos propres sen­
sations; d'ou resulte la division la plus naturelle des connaissances humaines
en sciences rationnelles, testimoniales et experimentales »30.

De Candolle precise ensuite que la « maniere d'operer et de raison­
ner » d'une discipline ainsi que le « genre de certitude dont elle est sus­
ceptible » seront differents selon qu'elle appartiendra aux «sciences
rationnelles », aux «sciences testimoniales ou historiques » ou aux
« sciences experimentales » :

« Les sciences rationnelles, telles que la logique, les mathematiques, sont
tout entieres produites par notre entendement, et peuvent exister indepen­
damment de l'existence ou de la connaissance de tous les etres. Les sciences
testimoniales ou historiques reposent essentiellement sur le temoignage des
hommes dont Ie raisonnement pese et discute la valeur. Les sciences experi­
mentales s'aident beaucoup du raisonnement et du temoignage des
hommes; mais elles ont ceci de particulier, que dans chaque cas, tout indi­
vidu qui en ala volonte, peut ala rigueur s'en passer, ou du moins s'assurer,
par le temoignage de ses propres sens, de la verite des faits que Ie raisonne­
ment ou Ie temoignage d'autrui lui ont fait connaitre »31.

On le voit, le rapport entre les trois « moyens de parvenir ala verite »
et les trois classes de «connaissances humaines » est loin d'etre uni­
voque. Les sciences rationnelles n'ont besoin que du raisonnement. En
revanche, les sciences testimoniales ou historiques, qui reposent sur le
temoignage des hommes, ne peuvent se passer du raisonnement pour
tirer parti de ce temoignage. Entin, dans les sciences experimentales, le
raisonnement et Ie temoignage des hommes peuvent toujours etre corro­
bores par l'experience sensible, mais cette possibilite meme prouve qu'ils
ne sont pas exclus. La double conclusion que de Candolle ne tire pas lui­
meme mais qui se deduit de cette conception est que le raisonnement
peut se passer des autres modes de connaissance tandis que ceux-ci ne
peuvent se passer de lui - ce qui explique le privilege des mathema­
tiques et de la logique - mais qu'inversement la logique et les mathema­
tiques font appel aune seule source de connaissance, alors que l'histoire
en fait intervenir deux et les sciences experimentales trois.

30. A.-P. de CANDOLLE, op. cit. supra n. 2, p. 1.
31. Ibid .• p. 1-2.
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De Candolle ne donne d'ailleurs aucune precision sur la logique et les
mathematiques, pas plus que sur l'histoire; en revanche, il s'attache, on
ne s'en etonnera pas, aux sciences experimentales, II en distingue trois
principales - l'histoire naturelle, la physique et la chimie - et souligne
leur complementarite.

A cette deuxieme division s'en ajoute une troisieme, puisqu'a I'inte­
rieur de l'histoire naturelle it importe d'operer une distinction « fondee
sur les differences generales que les corps de la nature ont entre eux » :

« Ainsi, des Ie premier coup d'oeil, on a vu que les uns presentaient une cer­
taine disposition partieuliere, telle que chacune de leurs parties remplit un
emploi special, et que de leur ensemble, resulte l'existence du tout; on a
nornme ces parties agissantes, des organes; les corps dans lesquels on les
apercoit des corps organises ou des etres; et la science qui s'occupe de leur
etude, Yhistoire naturelle organique. On a vu, qu'outre ces etres, il existait
d'autres corps dans lesquels les parties ne sont ni distinctes entr'elles, ni
chargees d'emplois particuliers ; on les a nommes corps inorganises, corps
bruts ou simplement corps; et la science qui les etudie, est Yhistoire naturelle
inorganique » 32.

Cette troisieme division en entraine a son tour deux autres, puisque
l'histoire naturelle inorganique se scinde elle-meme en deux :

« La science qui s'occupe des corps inorganiques, consideres comme partie
du monde, est l'Astronomie. Celie qui les etudie, en tant que constituant Ie
globe terrestre, peut recevoir Ie nom de Geonomie, etude immense dont la
Geographie physique, la Meteorologie, la Mineralogic, I'Oryctologie [etude
des fossiles], la Geologie, sont les branches principales » 33.

L'histoire naturelle organique, de son cote, est divisee en Zoologie et
Botanique selon qu'elle s'occupe des animaux definis comme des etres
« doues de sentiment, c'est-a-dire de la conscience de leur existence» ou
des vegetaux, « depourvus de toute sensibilite ». La botanique elle-meme
comprend deux parties: « la botanique proprement dite » d'une part, la
« physique vegetate » d'autre part, qui comprennent a leur tour chacune
trois ou quatre disciplines.

Au milieu de cette classification et pour justifier la distinction des etres
organises et des corps bruts, de Candolle s'efforce de caracteriser, par
contraste, la constitution des uns et des autres :

« Les corps bruts ne devant leur existence qu'a la reunion des molecules
integrantes, la forme, la masse et surtout la nature de celles-ci, seront done

32. Ibid., p. 2-3.
33. Ibid., p. 3-9.
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veritablement les caracteres essentiels de chacun de ces corps. Au contraire
dans les corps organises, les moleculesintegrantes ne determineront point la
nature d'un etre, mais ce sera la disposition generalede ces molecules ou la
forme de ses parties, qui sera l'objet essentiel Ii etudier » 34.

S'ils s'opposent par leurs structures, les deux types de corps, orga­
niques et inorganiques, sont, en ce qui concerne les lois auxquelles ils
sont soumis, dans une relation inclusive :

« Les corps bruts sont entierement soumis aux lois de l'attraction, et par
consequent aux principes simples de la physique et de la chimie; les corps
organisessont, comme les autres, soumis Ii toutes ces lois et en outre Ii celles
de la force vitale,qui suspend ou modifie, selon les cas, les lois ordinaires de
la matiere» 3S.

Ainsi, la classification des sciences s'accompagne, tres explicitement,
d'une reflexion philosophique sur la connaissance et le mode d'etre de
ses objets. Nous ne connaissons pas toutes les sources de cette reflexion
mais l'une d'entre elles est suggeree par de Candolle dans ce passage des
Memoires et souvenirs :

« J'entrais en philosophie [...J. La logique et la metaphysique etaient ensei­
gnees par M. Prevost, homme exact, profond et spirituel, qui au moyen des
connaissances tres variees qu'il possedait, savait donner Ii ces etudes, ordi­
nairement arides, un grand interet. [...J Je ne sais si ces etudes se trouvaient
en harmonie avec rna tournure d'esprit ou si elles ont developpe en moi des
habitudes logiques, mais il est certain qu'elles ont souvent ete depuis lors le
sujet de reflexions utiles, etje n'ai point doute qu'une partie du sucres de rna
Theorie elementaire ne soit due Ii l'influence des cours de M. Prevost» 36.

Or ce « M. Prevost» qui enseignait la philosophie a l'Academie de
Geneve n'est autre que Pierre Prevost, une des grandes figures de la vie
intellectuelle genevoise de l'epoque ". Juriste et helleniste, il est connu
des historiens de la physique pour ses travaux sur la chaleur. En philo­
sophie, outre ses traductions de l'Essai sur le principe de population de
Malthus, des Essais philosophiques d'Adam Smith et des Elements de la
philosophie de l'esprit humain de Dugald Stewart, il est l'auteur d'Essais

34. Ibid.. p. 7.
35. Ibid.
36. A.-P. de CANDOLLE, op. cit. supra n.6, p. 31-32. Si on en eroit de Candolle tous les

etudiants genevois ne partageaient pas son enthousiasme puisqu'il devait regulierernent pre­
ter a ses condisciples ses resumes de cours.

37. Sur Pierre Prevost (1751-1839), cr. Les Savants genevois, op. cit. supra n. 7, p. 140-142
et 427; R. SIGRIST, op. cit. supra n. 7, p. 41-42.
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de philosophie publie en 1804-180538
• La lecture de cet ouvrage, qu'il

presente lui-meme dans la preface comme Ie cours qu'il professe depuis
dix ans aGeneve permet de se faire quelque idee de l'enseignement phi­
losophique recu par de Candolle.

En ce qui concerne la classification des sciences, Ie tableau de Bacon
est presente elogieusement par Prevost mais non sans quelques critiques.
L'une d'elles porte sur la place des « arts mecaniques », ranges par
Bacon sous le chef de la memoire, alors que leur theorie « depend de la
raison, et leur pratique de l'habitude ». Par ailleurs, Prevost regrette
qu'on inclue la poesie dans « Ie cercle des objets scientifiques » et sou­
haite qu'on lui donne un rang a part « convenable a sa dignite, et
conforme au but qu'elle se propose », Enfin, et c'est en realite « le pre­
mier et le plus important» changement qu'il souhaite apporter a ce
tableau, il veut distinguer les sciences selon qu'elles visent simplement a
une verite conditionnelle ou a une verite absolue ". La « verite condi­
tionnelle », definie par l'identite entre le principe et la consequence, ne
releve que du raisonnement pur, et concerne les mathematiques. La
« verite absolue » est celIe qu'on cherche aatteindre par les temoignages
et l'experience, c'est sur elles que se fondent les sciences historiques et les
sciences experimentales. Pour traduire la pensee de Prevost en d'autres
termes, on pourrait dire que, dans les mathematiques, la pensee est en
accord avec elle-meme, tandis que, dans les sciences historiques ou expe­
rimentales, elle est en quete d'une adequation au reel. La classification
proposee ensuite semble en retrait sur cette analyse, animee qu'elle est du
souci de ne pas trop s'eloigner de celIe de Bacon. Prevost distingue Ie
« genie des arts », fonde sur l'imagination, et le « genie des sciences »,
fonde sur l'entendement; al'interieur de ce dernier, on retrouve l'histoire
qui correspond a la memoire et la philosophie liee au raisonnement.
L'histoire comprend l'histoire naturelle aussi bien que l'histoire des
hommes ou la grammaire. La philosophie inclut les mathematiques et la
physique raisonnee ...

Cette classification ne pouvait pas etre d'un grand secours a de Can­
dolle, en revanche il est certain que la premiere division qu'il propose,
entre sciences rationnelles, testimoniales et historiques, s'inscrit dans Ie
droit til des reflexions de son ancien maitre, puisque cette tripartition est
en fait une double dichotomie avec le raisonnement pur d'un cote et Ie
temoignage et l'experience de l'autre. Pour les divisions suivantes - a

38. Pierre PREVOST, Essais de philosophie ou Etude de l'esprit humain, 2 vol., Geneve,
Paschoud, an XIII [1804-1805). Le premier volume s'intitule Analyse des facultes de l'esprit
humain et le second Logique.

39. Ibid., vol. 2, Partie II, Section I, chap. I, p. 19 (la pagination n'est pas uniforme).
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l'interieur des disciplines experimentales - de Candolle s'est ecarte de
I'enseignement de Prevost, du moins tel qu'il apparait dans les Essais,
pour fonder la distinction de la physique, de la chimie et de I'histoire
naturelle sur la distinction des corps inorganiques et des etres organises.
Toujours est-il qu'il devait attacher une grande importance a cette ques­
tion de la classification des sciences et ne pas etre totalement satisfait de
celle qu'il avait proposee, puisqu'en reeditant la Theone elementaire en
1819, il eprouva Ie besoin de remanier l'introduction et d'aborder de
maniere sensiblement differente la classification des sciences.

SCIENCES MATERIELLES ET SCIENCES DYNAMIQUES

La premiere division est la meme que dans l'edition de 1813 - sciences
rationnelles, testimoniales, experimentales - et pareillement fondee sur la
distinction du raisonnement, du temoignage et de l'experience sensible.
C'est dans la deuxieme division, que la nouveaute apparait :

« Les sciences experimentales peuvent etre elles-memes divisees en deux
series relativement al'etude des corps de la nature et acelie des forces qui les
meuvent. Les premieres peuvent recevoir Ie nom de sciences materielles ou
naturelles ; les secondes, de sciences dynamiques ou physiques» 40.

Les corps se repartissent, comme dans la premiere edition, en inorga­
nises et organises, les premiers comprenant les astres et les mineraux, les
seconds les vegetaux et les animaux, I'ensemble de ces dichotomies se
trouve presente sous forme de « tableau synoptique » (cr. fig. 1).

\
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Figure 1. Division des corps
(A.-P. de CANDOLLE, Theone elementaire de fa botanique, 2' ed., Paris, 1819, p. 3).

40. A.-P. de CANDOLLE, op. cit. supra n. 2, 1819, p. 2.
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Figure 2. Division des forces (A.-P. de CANDOLLE, ibid., p. 4).

Les forces de la nature se disposent selon une serie symetrique de la
preeedente (cf. jig. 2). Elles sent au nombre de quatre. Deux d'entre eUes
sont communes a tous les corps, Yattraaton. « base de tous les pheno.
menes purement physiques », qui agit sur les corps en fonction de leur
masse et de leur distance et independamment de leur nature, et l'affinite,
« base de tous les phenomenes chimiques » qui intervient entre des corps
« places presque au contact» et diversement selon la nature de chacun.
Les deux autres forces sont propres aux corps organises et elles tendent
sans cesse amodifier les precedentes. II s'agit de laforcevitale, « base des
phenomenes physiologiques » qui est « commune atous les etres organi­
ses », et de la sensibilite, « base de tous les phenomenes psychologiques
(en prenant ce mot dans le sens le plus vaste) » qui est propre aux ani­
maux et qui « leur donne la conscience de leur propre existence ». De ces
deux tableaux se deduit ce que de Candolle appelle « l'ordre classique
des sciences occupees de l'etude de la nature et considerees dans leurs
rapports generaux ». La priorite revient a la physique «qui n'a besoin
que du secours des mathematiques », s'applique a tous les corps et
constitue la «base commune» des «autres etudes naturelles ». La
chimie n'a pu « atteindre quelque precision» que lorsque la physique a
ete suffisamment developpee, De maniere analogue la physiologie profite
des deux sciences precedentes puisque les corps organises n'echappent
pas a l'attraction et al'affinite mais voient seulement leur action « modi­
fiee par la force vitale ». Enfin, la psychologie doit recourir a la physiolo­
gie pour distinguer ce qui est du a l'action de la force vitale de ce qui
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revient en propre a la sensibilite. Tout en etablissant ainsi entre les
sciences dynamiques des « rapports intimes de dependance », de Can­
dolle, marque l'autonomie relative de chaque discipline. En efTet ce
qu'une science peut attendre du progres des sciences qui la precedent,
c'est essentiellement une delimitation par defaut de son domaine :

« Quand la physique et la chimie auront decouvert les lois et les proprietes
communes Ii tous les corps, la physiologie verra c1airement ce qui est I'apa­
nage special de la force vitale» 41.

La meconnaissance de cette « gradation des sciences dynamiques » a
conduit certains « psychologistes» a voir l'action de la sensibilite dans
des phenomenes qui relevaient de la force vitale et certains physiologistes
a« attribuer ala force vitale ce qui etait produit en tout ou en partie, par
de simples jeux physiques ou chimiques ». En se referent allusivement a
« l'ecole de Barthez » comme aune illustration de cette illusion, de Can­
dolle se place dans une position de critique nuancee par rapport al'ecole
de Montpellier et ala tradition vitaliste".

Apres ce developpement sur les forces de la nature et les sciences
dynamiques, les pages consacrees aux corps et aux sciencesmaterielles ou
naturelles, contiennent peu d'elements nouveaux. Aux astres, aux mine­
raux, aux plantes et aux animaux, correspondent l'astronomie, la minera­
logie, la botanique et la zoologie. Bien que ces disciplines ne presentent
pas entre elles de relations de subordination, on peut les placer dans un
ordre methodique, d'apres les emprunts qu'elles font aux autres
sciences: l'astronomie ne fait appel qu'aux mathematiques et a la phy­
sique, la mineralogie y ajoute la chimie. La botanique « qui recoit des
secours de la physique, de la chimie et de la physiologie » et surtout la
zoologie, qui fait intervenir en outre la psychologie, presentent une
grande complication.

Cette deuxieme version de la classification devait satisfaire de Candolle
puisqu'il s'y refere implicitement dans la Physiologie vegetale, publiee en
1832, precisant meme sa pensee par l'emploi de l'expression « sciences
purement descriptives » apropos des sciences materielles43. Nous pou-

41. Ibid., p. 5.
42. Sur l'ecole de Montpellier, voir Roselyne REv, Naissance et developpement du vita­

lisme en France, de 1745 alafin du Premier Empire, these de Doctorat d'Etat, Paris I, 1987.
43. A.-P. de CANDOLLE, Physiologie vegetale, Paris, Bechet jeune, 1832, vol. I, p. 2.
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vons meme savoir par le cahier d'un de ses eleves pour l'annee 1831-1832
qu'ill'utilisait dans son cours de zoologie",

De Candolle attachait done quelque importance a cette classification
des sciences. Faut-il y voir pour autant la transposition de son activite de
botaniste?

L'HISTOIRE NAlURELLE ELEvEE AU RANG n'UNE SCIENCE

On peut, sans risque, penser que la pratique de la systematique vege­
tale avait entraine de Candolle amanier avec aisance la logique des classi­
fications, mais ce rapprochement trouve rapidement ses limites : la classi­
fication des sciences, pour complexe qu'elle soit, est infiniment pauvre
par rapport a la classification des especes vegetales qui met en jeu des
milliers de taxons. La distinction des methodes artificielles et des
methodes naturelles, essentielle pour les naturalistes, n'a en matiere de
classification des sciences qu'une valeur analogique. Si la classification de
Jussieu, que defend de Candolle, differe de celle de Linne, c'est par ses
principes memes; on pourrait presque dire que « classer » ne s'entend
pas dans le meme sens pour les uns et les autres. En revanche, la classifi­
cation des sciences proposee par de Candolle ne differe pas de celle de
Bacon, de celle de d'Alembert ou de celle de Prevost par sa logique mais
par la definition de ses objets, et done en I'occurrence par sa conception
de la scientificite.

Cette conception se trouve explicitee dans I'un des premiers textes
pub lies par de Candolle, l'Essai sur les proprietes medicales des plantes :
la science est «I'art de deviner ou de predire », definition qu'il faut
entendre comme la capacite a« determiner a I'avance le resultat d'expe­
riences qui n'ont pas encore ete faites »45. Cette definition s'applique fort
bien a une discipline qui etablit des rapports de cause a effet mais com­
ment peut-elle convenir a une science comme l'histoire naturelle qui
semble n'etre qu'une « reunion de faits isoles » ? La reponse est dans la
notion d'organisation et de rapports naturels :

« en etudiant l'organisation, on a reconnu d'abord que certains organes
existent ou manquent toujours simultanement, tellement que la presence de

44. ID., « Cours de zoologie... », par Edouard Pictet, Bibliotheque publique et universi­
taire de Geneve, Ms cours universitaire 60 et 61, reference communiquee par Jean-Daniel
Candaux.

45. A.-P. de CANDOLLE, Essai sur les proprietes medicates des plantes, 1804, Paris, 1816,
p.I-2.



J.-M. DROUIN: CLASSIFICATION DES SCIENCES CHEZ CANDOLLE 165

l'un d'eux est un indice assez certains de l'existence des autres; on a reconnu
ensuite qu'il est des organes qui exercent sur Ie reste de la structure une puis­
sance telIe, que de la disposition d'une seule partie, on peut deduire la forme
de plusieurs autres parties de l'individu; ces deux principes ont ronde la
theorie des rapports naturels et de ce moment seul l'histoire naturelle a ete
elevee au rang d'une science» 46.

L'histoire naturelle, la botanique en particulier, doit tenir son rang de
science, telle est la preoccupation qui anime toute l'eeuvre d'Augustin­
Pyramus de Candolle. C'est elle qui l'amene a souligner, contre certains
naturalistes, que la botanique ne peut plus etre une accumulation de faits.
C'est elle qui lui fait regretter Ie dedain de certains physiciens a l'egard
d'une discipline qu'ils n'utilisent jamais 47. C'est elle encore qui explique
pourquoi il defend et developpe la « methode naturelle » de classification
en botanique, c'est elle enfin qui sous-tend ces classifications des sciences
qui lui permettent de situer sa discipline parmi les autres.

Ce n'est pas dans la transposition - banale et limitee - de l'une a
l'autre que se rejoignent la classification des especes et celle des savoirs,
mais dans l'unite de leur inspiration, dans la volonte de montrer que
l'histoire naturelle asa maniere, differente de la physique, est une science
a part entiere,

Jean-Marc DROUIN,

Centre de recherche en histoire
des sciences et des techniques,

Cite des sciences et de l'industrie,
75930 Paris Cedex 19

(1992).

46. Ibid.
47. A.-P. de CANDOLLE, op. cit. supra n. 6, p. 36.


