
PREsENfATION

Les animaux, leur industrie et leurs moeurs, constituent un des themes
les plus constants de la vulgarisation scientifique depuis deux siecles '. Du
Spectacle de la nature de l'abbe Pluche jusqu'au cinema animalier, une
abondante production a ete consacree Ii ce sujet. Son but premier est
certes la diffusion d'un savoir zoologique. Ce savoir est, dans une grande
mesure, complementaire de celui donne par I'ecole. En effet, l'enseigne
ment des « sciences naturelles » domine autrefois par l'anatomie,
aujourd'hui par la physiologie et la biologie moleculaire, laisse peu de
place Ii la description des comportements, qui constitue en revanche
l'objet quasi exclusif de la vulgarisation dans ce domaine, Cette zoologie
vulgarisee est au demeurant tres selective. Elle a ses vedettes, parfois
detronees, mais aussi ses etemels oublies ; Ie Lion y apparait plus fre
quemment que la Belette. Elle a ses sujets de predilection et ses zones
d'ombre; les noces cruelles de certains Arthropodes sont plus souvent
evoquees que Ie regime alimentaire du Lapin de garenne. Malgre ces dis
parites, elle participe Ii une circulation de connaissances dont it serait
interessant de mesurer l'impact en n'oubliant pas que pour une partie du
public, elle rencontre un savoir naturaliste anterieur, de nature empirique,
sans lequel certaines activites de chasse, de peche eu d'elevage - de
meme que certaines attitudes Ii l'egard de la protection de l'environne
ment - seraient tout simplement impossibles.

L'HOMME ET L' ANIMAL

Derriere cette fonction didactique, qui distingue la vulgarisation zoolo
gique d'autres types de discours sur l'animal, se profile une autre fonction
souvent implicite mais qui est parfois avouee sans detour: eclairer

I. Je remercie pour leurs remarques et leurs suggestions sur ce texte Bernadette Bensaude
et Jorge Martinez.
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l'homme sur lui-meme. Cette operation comporte deux faces. Elle
consiste d'abord asouligner tout ce qui releve de l'animal dans l'homrne.
Prise Ii la lettre, I'humanite est logiquement incluse dans I'animalite
comme l'un de ses genres, et c'est Ie terme de « bestialite » qui devrait
s'employer ici, s'il n'etait pas trop fortement connote. Au demeurant,
l'acception scolastique de la notion d'animal comme « etre anime »,
comprenant ala fois la « bete » et 1'« homme », est aujourd'hui obsolete
et Ie terme d'animalite traduit assez bien l'idee du caractere animal au
sens de non-humain, Presenter des activites humaines comme la repeti
tion, un peu plus elaboree, de comportements animaux est un motif
recurrent de la vulgarisation scientifique. Son objectif avoue est generate
ment de donner a l'homme une lecon d'humilite. Seul un anthropocen
trisme naif nous empeeherait de percevoir dans nos arts, nos amours, nos
societes et nos guerres, une simple version - grossie par la proximite 
des comportements animaux les plus courants. Ce theme n'appartient
pas en propre a la vulgarisation, en quelque sens qu'on entende ce
terme ; illui est bien anterieur ; en temoignent, par exemple, ces pages de
I'Apologie de Raymond Sebond ou Montaigne rassemble une multitude
d'anecdotes sur la moralite et l'intelligence des betes, raille I'obstination
des hommes ase considerer comme superieurs, et conclut :

« Par oil il appert que ce n'est pas vray discours, mais par une fierte folle et
opiniatrete, que nous nous preferons aux autres animaux et nous sequestrons
de leur condition et societe » 2.

Cependant comme Ie notait Georges Canguilhem en 1960, precise
ment a propos de Montaigne, « l'anthropocentrisme est plus aise areje
ter que l'anthropomorphisme »3. On pourrait meme avancer que la cri
tique de l'anthropocentrisme, dans ce contexte, se fonde presque toujours
sur un anthropomorphisme prealable, C'est sans doute parce que les
comportements animaux sont concus sur Ie modele de nos activites que
nous pouvons avec tant de facilite y retrouver l'equivalent de ces der
nieres. Mais si l'animal ne fait que rendre au vulgarisateur ce que celui-ci
lui a prete, it faut reconnaitre qu'ille lui rend au centuple. L'anthropo
morphisme, toujours decrie, est souvent inevitable. Comment deerire la
fuite d'une proie sans evoquer sa peur, la strategie d'un predateur sans
parler de ruse, la recherche d'un partenaire sans prononcer Ie mot de

2. MONTAIGNE, Essais, liv. II, chap. XII, Paris, Gamier, 1962, p. 496-537, citation p. 537.
3. Georges CANGUILHEM, «L'homme et I'animal du point de vue psychologique selon

Charles Darwin», 1960, in ID.,Etudes d'histoire et de phi/osopnie des sciences, Paris, Vrin,
1983, p. 121.
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seduction? Les critiques contre l'anthropomorphisme ne sont d'ailleurs
pas sans ambiguite. Le terme lui-meme est d'emploi relativement recent
dans ce sens. Littre qui ne lui consacre que deux lignes Ie cantonne dans
son sens theologique : « Doctrine de ceux qui attribuent Ii Dieu une
forme humaine. » Autrefois meconnaissance de la transcendance divine,
l'anthropomorphisme semble avoir garde de ses origines religieuses, un
relent de sacrilege. Aujourd'hui, puisque son caractere peccamineux n'est
plus de rabaisser la divinite en lui donnant forme humaine, lui reproche
t-on de rabaisser la forme humaine en la pretant Ii l'animal non humain,
ou de reduire la diversite du vivant en gommant des differences?

Les contributions rassemblees ici invitent Ii poser ces questions en
meme temps qu'elles en soulevent beaucoup d'autres. En particulier,
celle de savoir quel type d'animal est associe aun type de discours. Si les
insectes ofTrent un theme de choix pour la vulgarisation c'est, d'une cer
taine maniere, parce qu'ils obtiennent des effets proches de ceux de l'acti
vite humaine par des moyens completement differents. A cet egard, les
singes se situent a l'oppose des insectes. Proches des hommes par
l'aspect exterieur et par leurs capacites individuelIes, its surprennent et
fascinent par la simplieite apparente de leur vie sociale, tout en irritant
aussi comme des caricatures de l'humain. De tels problemes semblent
traverser les periodes et revenir de maniere recurrente d'une epoque a
l'autre. Une telle approche encourt fatalement le reproche d'anachro
nisme. On objectera, par exemple, que le changement dans la sensibilite Ii
l'egard des animaux n'a pu qu'afTecter le statut symbolique de l'animalite.
En fait, on peut tres bien admettre l'existence de phenomenes de longue
duree dans le rapport symbolique de l'homme a l'animal et, cependant,
chercher adegager les changements dans ce domaine et areperer les dis
continuites 4.

On peut considerer, au moins comme hypothese de travail, que l'ani
rnalisation des conduites humaines et la description anthropomorphique
des comportements animaux sont des attitudes recurrentes qu'on re
trouve, avec des modalites et des significations differentes, tout au long
de la periode qui va du debut du XVIII

e siecle jusqu'a aujourd'hui. La
question des limites temporelles se pose peut-etre avec plus d'aeuite a
propos de la vulgarisation elle-meme,

4. Cf. Keith THOMAS, Dans le jardin de la nature. La mutation des sensibilites II l'epoque
modeme, ed, orig. 1983, trad. de I'anglais par Catherine MAIAMOUD, Paris, Gallimard, 1985.
Recemment est parue nne livraison de la revue Alliage intitule « L'animal. L'homme », 7-8,
printemps-ete 1991, qu'on consultera avec profit, ainsi qu'un article de Francois SIGAur,
«L'animal machine ou personne ? », Ethnozootechnie, 46, mars 1991, qui montee comment
nne ethologie scientifique n'a pu se construire qu'en se liberant de la conception eartesienne
et des postulats behavioristes.
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DIFFUSION, POPULARISATION, VULGARISATION

A partir de quand peut-on parler de vulgarisation ? Plusieurs dates ont
ete proposees.

Bruno Beguet, dans l'ouvrage tres documente, publie recemment par la
bibliotheque du Conservatoire national des arts et metiers sous sa direc
tion, date «Tinvention » de la vulgarisation du debut des annees 1850.
Cette «invention» resulterait, selon lui, de la conjonction de plusieurs
faits: un public large et bien dispose, une communaute scientifique
reconnue et consciente d'elle-meme, une presse et une edition en pleine
expansion s. II est de fait que l'augmentation du nombre des publications
et la professionnalisation de la fonction - le tout lie au developpement
de la presse, aux succes des expositions universelles, aux progres de la
scolarisation - creent une situation nouvelle et semblent marquer
l'apparition de la vulgarisation, si on definit celle-ci selon des criteres uni
quement sociologiques". II y a incontestablement un effet de masse qui
fait du milieu du siecle un toumant decisif Un toumant mais non un
point de depart. II apparait, en effet, que les themes developpes dans la
deuxieme moitie du siecle etaient deja formules dans les decennies pre
cedentes, Ainsi, l'auteur du Dictionnaire pittoresque d'histoire naturelle et
des phenomenes de la nature explique dans l'Introduction, parue en
1834, qu'il entend «faire participer les masses aux belles decouvertes que
les savants ont faites dans le domaine des sciences naturelles ». Pour se
defendre de faire double emploi avec les dictionnaires existants, il precise
que

« [ces dictionnaires sont] remplis des mots et des definitions les plus elevees
de la science, et par cela meme hors de portee des gens du monde et des etu
diants qui ne tiennent pas Ii savoir, par exemple, si tel ou tel auteur a divise
le genre mouche, que tout le monde connait, en 2 000 petits groupes, bases
sur la presence d'un poil de plus ou de moins aux machoires, mais qui
apprendraient avec interet, au contraire, comment les mouches se multi
plient, quelles sont leurs habitudes, les ruses qu'elles emploient pour se

5. La Science pour tous. 1850-1914, dir. Bruno B~GUET, Paris, Bibliotheque du C.N.A.M.,
1990, p. 6-7. Depuis la redaction du present article est paru un autre ouvrage, egalement sti
mulant et riche en informations, celui de Daniel RAICHVARG et Jean JACQUES, Savants et igno
rants. Une histoire de la rulgarisation scientifique, Paris, Seuil (« Science ouverte »), 1991.
Tout en montrant la speciflclre de la vulgarisation du XIX" siecIe (« 1'Age d'or » de cette littera
ture), les aUteurs ne negligent pas pour autant ses antecedents.

6. Independamment de ces donnees sociologiques, Bruno Beguet considere que « l'etat
" prescientifique .. du XVIII' siecle, pendant lequel regnent cet " esprit concret .. et oette " arne
puerile et mondaine .. evoques par Bachelard dans la Formation de ['esprit scientifique, rend
tres aleatoire la recherche d'antecedents exacts a la vulgarisation I).
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soustraire a leurs ennemis, les moyens que nous avons de les detruire, etc.,
etc. Un dictionnaire specialement destine afaire connaitre l'histoire naturelle
sous ce point de vue deviendrait bientot populaire [...J»'.

II est certain qu'un tel texte reflete la cassure qui s'est creee au toumant
du XVIII" et du xrx" siecle entre, d'une part, les soucis des naturalistes, pro
fessionnels ou amateurs motives, soucieux avant tout de precision et de
rigueur dans la description anatomique et la classification, et, d'autre
part, les interets du public pour une histoire naturelle coloree et narrative,
qui fasse rever tout en se montrant utile. Mais on trouverait des textes
analogues au cours du XVIII" siecle, Ainsi, un certain Bazin, auteur, en
1747, d'une histoire des insectes qui n'est de son propre aveu qu'un
abrege des Memoires de Reaumur, justifie son projet en ces termes :

« Les Scavans qui font des decouvertes, traitent en Scavans : ils s'etendent,
pesent sur les circonstances qui sont importantes entre eux et pour les pro
gres des Sciences, mais souvent indifferentes et quelquefois rebutantes pour
la partie du Public qui est plus curieuse de connoitre les decouvertes que la
maniere dont elles ont ete faites »8.

La reconnaissance de cette continuite de projet permet d'eviter les dif
ficultes qu'entraine une definition trop etroite de la vulgarisation. Com
ment, en effet, pourrait-on ne reconnaitre comme vulgarisateurs que les
auteurs qui se presentent sous ce label, puisqu'a I'interieur meme de la
periode 1850-1914, un des maitres du genre, Camille Aammarion, cri
tique le terme de « vulgarisation »; il entend, pour sa part, « populari
ser » et non «vulgariser » la science9.

Le verbe populariseret Ie substantifpopularisation, apparus bien avant
vulgariser et vulgarisation, continuent a etre employes tout au long du
siecle, lIs peuvent, comme chez Flammarion - ou chez Raspail -, servir
Ii marquer une volonte de rendre la science populaire emportant par-la
une critique implicite ou explicite Ii l'egard d'une science consideree
comme etablie, academique voire officielle, et s'accompagnant en meme
temps de I'idee qu'on peut demander un effort au lecteur du moment

7. Dictionnaire pittoresque d'histoire naturelle et des phenomenes de la nature, dir,
E-E. GU~RIN, Paris, 1834-1840, t, I, introduction, p. V-VIU.

8. BAZlN, Abrege de l'histoire des insectes..., cite in Jean LHOS1E, Les Entomologistes fran
cais, 1750-1950, s. I., I.N.RA.·O.P.l.E., 1987, p. 37.

9. « Nous voulons populariser la science, c'est-a-dire la rendre aocessible [...J, mais nous
ne voulons pas la vulgariser [...J» a. Camille FLAMMARION, L'Astronomie, Ireannee, 1883,
p. 3, n. 3, cite par Bernadette BENSAuDE, « Camille Flammarion et la science populaire»,
« Sciences pour tous », Romantisme, 65, 1989, p. 103. L'ensemble des contributions rassern
blees dans cette livraison de Romantisme apporte des analyses et des references sur la vulga
risation au XIX' siecle,
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mais qu'on ne lui suppose pas de connaissances prealables parti
culieres 10. A l'inverse, la formule les gens du monde, par laquelle beau
coup d'ouvrages designent encore leur public suppose, evoque une
societe de lecteurs cultives mais aqui it serait deplace de demander trop
d'attention. n convient cependant de ne pas accorder ici trop de poids a
ces questions de terminologie : ainsi, la traduction francaise du livre de
Schleiden sur La Plante et la vie, porte en sous-titre : « lecons populaires
de botanique Ii l'usage des gens du monde » II.

Plus que par leur public suppose, les projets de diffusion des connais
sances se distinguent par leur finalite. A travers les styles et les epoques,
trois types de fins reviennent avec une grande constance et definissent par
leur combinaison ou par la predominance de l'une d'elles, Ie projet de
chaque auteur. La premiere est evidemment de satisfaire la curiosite. La
deuxieme de fournir des connaissances utiles. La troisieme de tirer une
lecon philosophique ou religieuse des connaissances scientifiques12.

Definir la vulgarisation par ses finalites amene necessairement a la
replacer dans la longue duree comme un phenomene qui accompagne la
science modeme tout au long de son histoire. Des lors que des milieux
scientifiques - fussent-ils numeriquement faibles - commencent a se
constituer avec leurs codes, leurs regles, leurs moyens de communication,
on voit apparaitre des auteurs qui cherchent a transmettre, a un public
non captif (par opposition au public sco1aire) et situe hors des milieux
scientifiques, une partie de la production intellectuelle de ces milieux.
Ces auteurs, tantot ont deja produit une ceuvre scientifique reconnue, tan
tot occupent une position marginale, mais its mettent en ceuvre des strate
gies relativement constantes. Or, tous ces traits apparaissent au XVIII

e sie
cle, comme le montrent les contributions rassemblees dans un numero de
la Revue d'histoire des sciences (vol. 44, 3/4, 1991)sur la « Diffusion des
sciences au xvuf siecle»,

Par-dela I'explosion quantitative des annees 1850, par-dela meme les
declarations d'intentions du debut du xIX" siecle, Ie premier temps de

10. Claude BIANCKAERT, « La medecine philosophique de F. V. Raspail. Strategies d'une
"science populaire ~ », in Raspail et /a vulgarisation medicale, dir. Jacques PoIRIER et
Claude LANOWIS, Paris, Vrin, 1988, p. 129-198. Pour une approche comparatiste de la
« science populaire », cr. Susan SHEETS-I'ENYSON, « Popular Science Periodicals in Paris and
London: The Emergence of a Low Scientific Culture, 1820-1875 », Annals of Science,
vol. 42, 1985, p. 549-572.

II. Mathias-Jacob ScHLEIDEN, La Plante et sa vie. Lecons populaires de botanique a
l'usage des gens du monde, trad. de 1'a1lemand par M. SCHEIDWEILER et P. RoYER, Paris,
Schulz et Thuilie, 1859.

12. Cf. Claude UNOWIS et Francois LAPIANCHE, dir., La Science catholique. L'En
cydopedie theologique de Migne (1844-1873) entre apologetique et vulgarisation, Paris, Cerf,
1992.
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cette histoire se situe - comme pour les publications scientifiques
savantes - aux alentours de I'annee 1700; c'est la qu'il faut chercher la
naissance de la vulgarisation scientifique en tant que genre litteraire,
Cette periode initiale est a prendre en compte non pas seulement parce
que des oeuvres comme les Entretiens sur la pluralite des mondes de Fon
tenelle (1686), ou le Spectacle de la nature de l'abbe Pluche (1732) sont
restees dans la memoire du genre, mais plus fondamentalement parce
que c'est a ce moment qu'est formulee la distinction entre deux types de
litterature scientifique : l'une destinee aux savants et l'autre aux curieux.

LA SCIENCE AU MIROIR DE LA VULGARISAllON

Distinction ne veut pas necessairement dire coupure et, a cet egard,
certains textes scientifiques majeurs sont nes de l'effort pour surmonter
cette division du travail entre ceux qui font des decouvertes et ceux qui les
narrent au public. Buffon est l'exemple meme d'un auteur anime par ce
souci 13. nn'est pas le seul. D'autres noms reviennent constamment: ceux
de Humboldt et d'Arago, qui apparaissent selon l'heureuse formule de
Bruno Beguet, comme les « peres tutelaires de la vulgarisation fran
caise », mais d'autres encore, plus inattendus, comme ceux de Laplace ou
de Cuvier ", Ainsi Ie zoologiste Armand de Quatrefages, lorsqu'il publie
en 1854, sous Ie titre de Souvenirs d'un naturaliste, un recueil d'articles
parus dans la Revue des Deux Mondes, se justifie en invoquant ses pre
decesseurs,

« Si quelque esprit trop severe me reprochait d'avoir depense acette eeuvre
de vulgarisation un temps que j'aurais pu consacrer a des recherches nou
velles, je ne lui repondrais que par quelques noms propres. Laplace a ecrit
son Exposition du systeme du monde; Cuvier, son Discours sur les revolu
tions du globe; Arago, ses Notices, M. Flourens, ses Etudes et ses Histoires ;
M. de Humboldt, ses Tableaux de la nature et son Cosmos» IS.

13. a. Jacques ROGER, Buffon. Un philosophe au Jardin du TOi, Paris, Fayard, 1989.
L'ceuvre de Buffon etait d'autant plus presente Ii l'esprit de ceux et de celles qui ont contri
bue Ii ce recuei!, qu'elle est associee Ii leurs yeux Ii une absence bien douloureuse. Sans la
mort qui l'a frappe quelques semaines plus tOt, c'est en effet Ii Jacques Roger qu'il revenait
de presider la journee de travail 00 les contributions de ce recueil ont ete presentees et dis
cutees. Cette journee, qui a eu lieu Ii la cite des Sciences et de l'Industrie, Ie 29 mai 1990,
avait ete organisee par Ie Centre de recherche en histoire des sciences et des techniques, et
animee par Jorge Martinez et moi-meme.

14. B. BEGUET,op. cit. supra n. 5, p. 23.
IS. A[rmand) de QUAlREFAGES, Souvenirs d'un naturaliste, Paris, Masson, 1854, t. I, p. xv.
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Quatrefages ne se contente d'ailleurs pas de se placer sous ces illustres
patronages; toute sa Preface, dont ces lignes ne constituent que le point
d'orgue, pourrait faire figure de manifeste. Tout d'abord, il affirme sans
ambages Ie caractere de plaidoyer pour fa zoologie que revet son ouvrage.
Pour cela, il evoque quelques-unes de ses applications pratiques, puis
insiste sur ses merites proprement intellectuels. En effet, la « science des
creations vivantes» est « propre Ii agrandir notre esprit en meme temps
qu'a ramener notre esprit vers Celui qui a tout cree » 16. Par ailleurs,
I'habitude d'« observer », de «dasser» et de « coordonner des masses
de faits precis et d'idees reposant sur des choses, de rnaniere Ii en saisir
les rapports vrais et les consequences les plus generales », s'avere aussi
formatrice pour l'esprit que les mathematiques ou les sciences experi
mentales 17. Apres avoir ainsi expose dans quelle intention if publie ce
livre, l'auteur en vient Ii justifier la maniere dont i1l'a redige. Les articles
qui composent ce recueil etaient parus initialement dans la Revue des
Deux Mondes. Ds s'adressaient done, dit Quatrefages, Ii un public « ins
truit, intelligent, mais peu familier avec les sciences naturelles » 18. De
cette definition de son public decoule une strategie bien precise :

« Presque partout j'ai laisse de cOteles details par trop techniques, et traite a
peu pres exclusivement des questions generales. Souventj'ai cherche aimiter
le medeein qui enveloppe de miel Ie medicament dont la saveur repugnerait
au malade, et de la les details descriptifs ou historiques qui accompagnent
presque tous les chapitres de eet ouvrage » 19.

Mais qu'on ne s'y meprenne point, l'auteur tient Ii marquer que cette
strategie de seduction n'a determine que la forme et n'a jamais touche le
fond lui-meme :

« Laj'ai voulu etre zoologiste aussi rigoureux que dans un travail redige pour
mes confreres. Les faits dontj'ai parle dans ees Souvenirs sont ceux qu'on re
trouverait soit dans mes Memoires, soit dans les eeuvres scientifiques les plus
serieuses ; les idees que j'y ai developpees sont eelles que j'ai professees dans
tous mes travaux » 20.

16. Ibid., p. x.
17. Ibid., p. XII. Craignant peut-etre qu'on voie dans cette conception theologique une

marque de conformisme vis-a-vis du cleriealisme triomphant au debut du Second Empire,
Quatrefages precise en note : « Je tiens arappeler que les articles auxquels je fais ici allusion
ont tous ete ecrits il Ya huit ou dix ans, »

18. Ibid., p. xii-xiii.
19. Ibid., p. xiii.
20. Ibid., p. xiv.
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Et Quatrefages n'hesite pas a conclure: « SOUS ce rapport ce livre
aurait pu etre intitule : Essai de zoologie et de physiologie genemle. » Son
propos revele combien etait permeable la frontiere qui separait la vulgari
sation de la publication scientifique.

Dans les annees 1970, les analyses sur la fonction sociale de la vulgari
sation ont surtout mis l'accent sur la cassure entre le discours des vulgari
sateurs et le discours scientifique proprement dit 21. Des travaux plus
recents, qui se sont attaches a une analyse semiologique des deux dis
cours, amenent a nuancer cette vision dichotomique. Ainsi, dans un
article publie en 1987, Daniel Jacobi appuie son hypothese d'une « conti
nuite des pratiques de socio-diffusion du savoir au sein du champ scienti
fique » par une etude comparee de trois textes, ecrits par Ie meme cher
cheur sur Ie meme sujet : une publication de recherche, un article destine
aux scientifiques non specialistes et un article visant Ie grand public 22.

Dans les trois articles, on trouve des metaphores fondees sur des analo
gies dont il est diflicile de decider s'il s'agit d'analogies a usage purement
pedagogique ou a finalite heuristique. L'analyse porte sur une science, la
biologie, qui fait - comme Ie note Jacobi - un large usage de l'analogie.
On peut ajouter que Ie texte de vulgarisation choisi s'adresse a un public
attentif et interesse. En choisissant d'autres disciplines et d'autres sup
ports on trouverait sans doute des discontinuites plus marquees.

Aucun des textes rassembles ici n'entend trancher definitivement cette
question de la cassure et de la continuite entre texte savant et texte de vul
garisation; tous, en revanche, eclairent cet entre-deux dans lequel
s'echangent images et concepts. Dans ce secteur des sciences natureUes,
des images fantasmatiques se rencontrent parfois au detour des textes les
plus savants; des textes destines au grand public peuvent laisser pressen
tir des voies nouvelles de recherche. La limite entre l'imaginaire et Ie veri
fiable existe la comme ailleurs, mais la plus qu'ailleurs elle est sinueuse et
incertaine, traverse les textes en eux-memes et frange les concepts les plus
surs d'un halo de subjectivite,

Jean-Marc DROUIN,
Paris, C.R.H.S.T.,

Cite des sciences et de l'industne.

21. Cf., en part., Philippe RoQUEPLO, Le Partagedu savoir, Paris, Seuil, 1974, et Baudouin
JURDANT, « La wlgarisation scientifique», La Recherche, vol. 5, 53, 1975, p. 141-155.

22. n s'agit de trois articles de Jacques Le Magnen sur la neurophysiologie de la faim,
parus run dans les Archwes italiennes de biologie, Ie deuxieme dans La Recherche, Ie troi
sieme dans Science et Vie;cf. Daniel JACOBI, « Quelques formes du savoir savant dans les dis
cours de wlgarisation scientifique», Aster, 4, 1987, p.91-117.


