Richard WISSER (ed.): Martin Heidegger-Unterwegs im Denken (Symposium im
10. Todesjahr), Freiburg/Miinchen, Verlag Karl Alber, 1987 (343 p.) *.

El décimo aniversario de la muerte de Martin Heidegger en el pasado afio 1986,
dio ocasién a la celebracion de multiplos encuentros, a algunos de los cuales se nos
da la oportunidad de asistir, indirectamente gracias a la publicacién de sus mas im-
portantes ponencias. A su indudable interés como expresion de un debate abierto so-
bre un pensar que, justamente, se definid como apertura radical, este tipo de reunio-
nes y, por tanto, de publicaciones tiene ademas el méritc de manifestar el status
guaestionis de una investigacion a la que la publicacion de la Gesamtausgabe, desde
1975, vino a dar un decisivo impulso y un apoyo imprescindible para el estudio de la
formacion y evolucién de su pensamiento. Un buen ejemplo de ello es la presente
obra, preparada y editada por R. Wisser, organizador del correspondiente Simposio
Internacional (Dubrovnik, 1986), Intencién: esclarecer y precisar el sentido y las
matizaciones del despliegue del pensamiento heideggeriano, en la medida en que ese
despliegue unidireccional pero circular manifiesta lo que aquel conocido especialista,
recogiendo la expresion reiterada de H., designa como el Weg-Charakter de su
pensar.

De la denominacion, significativamente multivoca, importa notar que el caracter
«de estar de camino», «caminante» indica, por una parte, el abierto hacer camino
del pensar, el estar en movimiento (Ben-wegung) hacia eso que se acerca y que,

* Las referencias de las obras de Heidegger seran hechas como sigue: en los titulos de los
articulos seran mencionadas en castellano; en las restantes citas apareceran la primera vez por
extenso, & partir de la segunda, en abreviatura segun las iniciales del titulo aleman. Por ejem-
plo, Ser y Tiempo, SuZ.
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siendo. lo mas proximo,.es lo mas lejano; y que. el «ser camino», que. el pensar-es,
manifiesta, por otra parte, la impronta metodoldgica de aquel primer sentido, tradu-
ciendo el intimo parentesco Weg-hédos-via. Mas alld de toda metafora, «camino»
indica «el paso [Gang] hacia el suelo [Grund] de la Metafisica, que a través de ésta
se dirige hacia fuera de ella» (p. 9).

Un pensar que es camino haciendo camino y, al hacerlo, se ve llevado a volver
sobre sus pasos y, circularmente, avanzar —tal es el objeto del multiple analisis que
esta obra nos ofrece—. Ello polariza la discusion en dos aspectos: de un lado, la evo-
lucion misma del filosofar heideggeriano, desde los tiempos de génesis y desarroilo
tematico de Sein und Zeit, hasta los de la Kehre, en sus matizaciones mds tempra-
nas y en las mas tardias; de otro, la definicinion y alcance metodoldgico del modelo
de ese otro pensar «recordatorion, «agradecido». De hecho, todas las aportaciones
enfocan de una u otra manera ambas problematicas entrelazadas, sobre todo en la
primera parte de la obra («duslegung» —«Interpretaciéon»—), mientras que la se-
gunda recoge la confrontacion (de ahi el titulo «duseinandersetzung») con otros
pensadores y corrientes pretendidamente renovadoras aunque criticas (caso de Jas-
pers o de la Filosofia Analitica) con la posicion de H., o bien por éste explicitamente
rechazadas como posible via para ir mas alla de la Filosofia tradicional (caso de
Marx y de su concepto de praxis).

‘ Integrados en la primera parte, los articulos dé R. Wisser, «El cruadruple cues-
tionar de M. Heidegger. Preambulo a Qué es Metaﬁswa », y Walter Biemel, «El des-
pliegue del pensar heideggeriano a la luz de la variacion del concepto de existencia
en'Ser y:Tiempo:y la Carta.sobre el Humanismo», revelan, desde polos opuestos de
interpretacion, -la aporeﬂca .central -del coloquio: :mientras el. primero insiste’en una
continuidad de la-intencion y desarrollo heldeggenanos que busca mostrar.a través
de:su’ «fenomeriologia derla:Metafisica» en los textos 'dela leccién inaugural de su
catedra de Friburgo (1929) y del Posfacio e Introduccién ‘a la misma (de-1943 y
1949 respectivamente), el segundo ahonda en la diferencia que media-entre las pers-
pectivas de la obra.dei1927y de'la de' 1947, sosteniendo —como Fr. von Herrmann,
principal responsable de la G.A. y de.la tesis del caracter «alterador» [umdeutend]
de la «auto-interpretacion» de M.H.— que hay una variacion doctrinal. Esta seria
manifiesta tant6.en 1a negacion de toda iniciativa al hombre én su relacion con el ser,
como en.el.cambio de-lenguaje.y metodologia, alejandose de'la «agudeza y claridad»
fenomenoldgicas: Todo:ello se muestra al hilo de la diferencia de contenido concep-
tual de términos-clave para:la conformacién del:concepto de «existencia», como €s
el caso de.«esencia» o' «Lichtung» (véase p: 74, en lo que respecta al primero deés-

tos, «ello constituye indudablemente una autointerpretacion posterior y alteradora
del sentido»; p. 80, con relacion al segundo, «lo que muestra ... cuanto ha:progre-
sado su pensamiento.o;-mas cautelosamente dicho, hasta que.punto ha variado»).

Wisser, en una:posicion mas flexible, afirma que el:distinto contenido del*Posfa-
cio de 1943 comparado con el texto de 1929 de WiM, puede interpretarse, o bien
como una «aclaracion interpretativa» de éste, o bien como una «alteracion» o des-
viacion de la doctrina inicial,  dependiendo la opcion por una u otra hipétesis,. en defi-
nitiva, de la lectura del prlmer texto Si, en efecto, el «peson de éste,es hallado en la
mostracnon de que,] la cienciay la loglca,.«pensar exacto». dirigido.a los entes mani-
fiestan una dependencna del pensar metafisico, puesto que éste instituye el suelo,en el,
que aquéllos se mueven-y formulan sus cuestiones, entonces el Posfacio de 1943 pa-
rece implicar una alteracion de la perspectiva en la que se encara la: Metafisica, pues
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lejos de considerarla como un pensar radical, se la presenta presa ella misma de la
entidad del ente y olvidada del ser —ente que todo ente es. Mas si, por el contrario—
y ésta es, claramente, la opcidon de W, —-se interpreta la leccién como un desvelar
que en la pregunta metafisica por el ente permanece oculta la cuestion del ser y de la
nada, recordadas tan sélo en el momento en el que se formula la cuestion del ser
esencial de la Metafisica misma en cuanto tal («jqué es metafisica?», «;por qué
existe el ser y no la nada’»), entonces el texto de 1943 viene a Zrlarar la cuestion ya
iniciada, revelando en los limites del pensar metafisico el umbral de un «pensar esen-
cial», mas originario, «recordatorio», «agradecido», un pensar que es él mismo un
«acontecimiento» {Ereignis] y un «favor» o «gracia» [Gunst] del ser (p. 39-40}. De
éste modo, por otra parte, la cuestion del ser y 1a del pensar vienen a unirse en la
cuestion del «acaecer originario» [Ereignis], en el ser y hombre se apropian y acer-
can reciprocamente, definiéndose el Dasein como morada de «lo que es mas cercanc
que todo ente». La pregunta «iqué es Metafisica?» se revela, pues, como «lo mas ne-
cesario de todo lo que respecta al pensar» (p. 46, al permitir que el pensar metafi-
sico, «lo primero de la filosofia, sea superado por el «pensar mas pensante» que ahi
irrumpe 'y trata de traducir la verdad del ser desde lo que Wisser designa como el
«cuadruple cuestionar»: las cuestiones del ser, del pensar, del acaecer originario de
apropiacion reciproca y de la morada (o de la proximidad. La Introduccién de
1949 ofreceria una «comprobacion ejemplificadora» (p. 42) de esta tesis, a través de
la mostracién de 1a ambivalencia del término Grund, «suelo» o «fundamentos.

Esta linea hermenétutica de la «continuidad» del pensar heideggriano en su des-
pliegue es seguida también por Emil Kettering y Eiho Kawahara en sus articulos
(respectivamente, «la PROXIMIDAD en el pensamiento de M.H.» y «La interpre-
taciéon heideggeriana del aburrimiento»). El primero lee la evolucion filosofica de H.
al hilo del mencionado concepto, que escribe con mayusculas para traducir «el doble
acaecer de proximidad y lejania» que constituye sus dos caras (véase p. 112-113,
nota). En él el autor ve «la clave de la comprension heideggeriana del ser» y «la
fuerza impulsora, en parte oculta, de su estar de camino» (p. 116), mencionando a la
vez la cuestion del sentido, de la verdad y del sitio del ser, y surgiendo cada vez mas
explicitamente a lo largo de esta evolucion, de 1a que constituye «el nexo conector»,
«Inbegriff aller Verhdltnishaftigkeit» (p. 115), que permite su comprension unitaria.
Kawahara, por su parte, encuentra en la nocién de «aburrimiento» [Langeweile] una
tematica recurrente, desde los afios inmediatamente posteriores a SuZ (1929, WiM;
1929/30, curso sobre «los conceptos fundamentales de la Metgfisica») hasta
1961, (Discurso festivo en su ciudad natal Messkirch). Desde el extenso analisis fe-
nomenoldgico de los tres sentidos de la «larga duracion» del «aburrimientor en la
primera época (p. 90 ss.} hasta el topologico de los afios sesenta (p. 109 ss.), en el
que aquella «Grundstimmung» del Dasein aparece en relacion con la nocion tardia
del ser como morada —traduciendo no sélo la nostalgia del hogar olvidado (p. 92),
sino también la indiferencia hacia lo inquietante, hacia la duda y el jibilo (p. 87 ss.)
en el mundo de la tecnologia avanzada— hay una linea de continuidad que tiene en
los cursos sobre Holderlin (1934/35 v 1942) y en la Introduccion a la Metafisica
(1935) su lazo explicito.

Tampoco Branka Bruji¢, en su analisis del significado de «el paso atras», esta-
blece un corte entre el primer y el segundo H., haciendo ver que ¢l hecho de que al
pensar de la esencia de la metafisica siga el del nuevo comienzo historico mencio-
nado en el caminar hacia atras manifiesta un nexo intimo y necesario (p. 162) entre
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ambos. El primero, indicado inicialmente en la destruccion onto]oglca tiene que tra-
ducirse, una Vez reconocida la’ «ingenuidad»'de! intento (p. 170), en hermenéutica de
la historia mlsma ‘del'ser, la cuali"en cuanto asunto y tarea del pensar, constituye el
suelo de un aguardar/preparar prospectwo del ser, es decir, el corazén del'pensar de
la Kehreé y la’ superacnon (que né destruccion)de la onto-teo-logia metafisica.

Pero tanto 3i se'defiende -esta continuidad intrinseca del pensarmento heldegge-
riano, como si 5¢ adopta la- poswlon de Biemel, la cuestion fundamental peérmanece:
;a donde va el -hacer camino’ heideggeriano? (Cémo entender ese «otro pensar»
anamnésico 'y, a la vez, expectante ‘de! hacerse verdad de una verdad cuya figura no
sabemos ni podemos' prever" ¢.No es ‘acaso la figura deél «pastor ‘del ser»"una meta-
fora demasiado-cércana de la del «buen pastor» —al igual qué el cuestionar como
«pledad del pensar» estd a-in paso de lo que denominamos «oracion»— para que se
evita una interpretacion teolégica? Reinhard Mauer («La Metafisica de la physis €n’
H., orientacion principal de su caminar pensante») ve en la indicacion negativa del
porvenir indefinible y en'la funci6n pasiva del hombre una «meta-metafisica» que, al
superat el humanismo revela claras afinidades con el pensar oriental ¥ comprende el
ser—physis a’ la mariera del Tao (p.°154). Esta forma de rodear la-cuéstion desem™
boca una vez mas, sin embargo, en la perplejidad final del ultim&'Heidegger, que Bié-
mel resalta al reconocer la oscuridad de ese tramo postrero que indica «quiza el'um-
bral -de un cambio de” destino del ser» {(p. 85) pero queé si no es mterpretado‘
teologicamente resulta del todo enigmatico. Aunque reconocer las dificultades reales
que' presenta uﬁ'pénsador que . «jamas- quizo'sei' tomado como ap(istol» no es sino
seguir buscando, seguu' andando— que és; al fin ¥ al cabo,; el umco rumbo que aquél
nos ‘sugirié (p. 86).° ' :

- Sin duda, hubiese sido interesante ‘tener consiancia de la dlscusmn en torno a
esta- -cuestion, lo"que lamentablémerite -nose pudo recoger en_ la obra. Sin embargo,
una posible via de respuesta la indica Goran Greti¢. En s ponencia «La determina-
cion post-imetafisica de la nada y-dél ser», parte del pensamiento de'la diferencia‘on®
tologma para-intentar comprender el sentido'y a.mblto del Ereignis. Esta ultima® no“
cion, de suyo «post-metaﬁsnca» ho indiéa sino que todas las'manifestaciones del ser
revelan su proveniencia de tal acaecer ofiginario, dando asi, un otro sentido'a da'era
metafisica. Mas problemamca ¢ inesperada es la hipotesis que lanza Danilo Basta, al
terinar su exposicion «Sobre la'interpretacion heidegeriana de Marx», en‘la que re—
chaza la via de buscar un acercamiento, a la manera de K. Axelos, entre ambos pen-
sadores y, a la vez, reconoce'la profundidad dela lectura de H. y su caracter «filos6-
fico, no ldeologlco» (p. 230): ‘«Pudiera ser que ‘el pensamiento de H. tuviera ‘su
verdadero porvenif en el momento del triunfo definitivo y consumado del’ pensa-
miénto de Marx en la épocadel fin(oeneél ﬁn de lar epoca) dela filosofia como Me-
tafisica. Pudiera ser...» (p. 238)." :

Es, finalmente, de referir aunque sea “solo 4 titulo informativo, que los restantes
trabajos, mclu1dos .en la segunda parte de la obra, bajo-el titilo’ genenco de «Contro-
versia», recogen la critica de diversos pensadores ¥ corrientes a la doctrina héidegge-
fiana, o la que én ésta se contiene sobre algin pensador (acdso de Marx). De notar la
contribucion de Hans Saner, editor del Nachlass jaspersiano, sobre «Aspectos de la
critica de-Jaspers a H.», y el anahsns de O. P.Obermeier de «La critica de E. Tu—
gendhat a Heldegger»
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