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1. Uvod

Liberalismus jakoZto dominantni smér politické teorie dlouhodobé celi di-
verzifikovanym vyzvam, at uz stavicim se vic¢i nému kriticky, nebo pokou-
Sejicim se o jeho revizi ¢i vyuZziti jeho myslenek pro vlastni Gcely. Prikladem
takové vyzvy byla komunitaristickd kritika liberalismu s poc¢atky v osm-
desatych letech 20. stoleti. PrestoZe nebyla vnitiné jednotné a nékteri zpo-
chybnili i samotnou existenci néjakého homogenniho ,komunitaristického
proudu’, je mozné najit sdilené aspekty, na kterych komunitaristicka kritika
liberalismu stdla.? Komunitaristé mimo jiné zdtraziovali, Ze liberdlové opo-
mijeji socidlni konstituci jednotlivce a pracuji tak s mylnym predpokladem,
Ze individudlni jastvi predchazi spole¢nost. Liberalni teorie dle komunita-
ristd nebyla s to rozpoznat, Ze spolecenstvi, jeho sdilené hodnoty a spolecna
identita maji pri formovani jedince zasadni vliv a Ze samotné individudlni
pojeti dobra je primo zavislé na spole¢nosti, ve které takové individuum Zije.

1 Text byl zpracovan v rdmci projektu Grantové agentury Ceské republiky (kéd GA16-13980S).
Chceme podékovat dvéma anonymnim oponenttim Filosofického ¢asopisu za konstruktivni pfi-
pominky k predchozi verzi textu. Za komentare dale dékujeme Jifimu Baro3ovi, Petru Ocelikovi
a Miroslavu Nemcokovi.

2 Sandel, M., ProcedurdIni republika a nezakotvené jastvi. Prel. J. Velek. Filosoficky casopis, 43,
1995, ¢. 2, s. 249-265; Barsa, P., Individualismus a komunitarismus. Americké diskuse o libera-
lismu a hodnoté spolecenstvi. Politologicky casopis, 1995, ¢. 3, s. 192-206; Taylor, Ch., Nedoro-
zuméni v diskusi mezi liberdly a komunitaristy. In: Kis, J. (ed.), Soucasnd politickd filosofie. Prel.
P. Bar3a - K. Kazdovd - J. Ogrockd — O. Vocho¢ — M. Znoj. Praha, Oikimené 1997, s. 465-494;
Swift, A., Politickd filozofie: zdkladnf otdzky moderni politologie. Pel. D. Smejkalova. Praha, Por-
tal 2005, s. 133-173.
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Debatu mezi liberalismem a komunitarismem je mozné povazovat faktic-
Ky za ukoncenou® - s tim, Ze pFestoZe nelze hovofit o jejim jednoznaéném
,Vitézi“, liberalismus z ni vzeSel nalezité poucen. V tomto textu se nicmé-
né odrazime od jednoho z témat, jeZ tuto diskuzi vyznamné spoluformo-
valo a které rezonuje i v aktudlnich teoretickych vyménach zejména na poli
(politiky) uznani; konkrétné jde o jastvi ¢lovéka a charakter jeho identity.>
Vyznam téchto konceptt se totiz projevil vcelku zahy, a to pri nastupu dalsi
z wvyzev liberalismu® - tentokrat té kosmopolitni, usilujici o rozsiteni libe-
ralnich morélnich a politickych principti mimo hranice statu. Zatimco ko-
munitaristé smétovali svou kritiku pfimo do jadra liberalismu (mimo jiné
s ohledem na jeho ontologické predpoklady), kosmopolitismu nejde o popre-
ni Ustrednich vychodisek liberalismu, nybrZ o rozsiteni platnosti jeho tezi
mimo puvodni referenéni ramec, konkrétné pak na nadstatni az globalni
uroven. A pravé v této souvislosti vyvstava s novou naléhavosti problém iden-
tity. Pfi podrobnéjsim rozboru liberalniho kosmopolitniho projektu se totiz
ukazuje, Ze v souvislosti s identitou se potyké se zadsadnim nedostatkem:
Nedokaze (nechce) totiz reflektovat komplexni formu identity a komplemen-
taritu jejich jednotlivych rovin tak, jak je tomu - prvotnimu zdani navzdory
- v korektné pojaté politické teorii liberalismu, jejiZz stfedni principy maji
byt uplatnény globalné.

Cilem této stati je tak ukazat, jaké je role (tématu) identity v liberalni po-
litické teorii, v cem spocivaji nedostatky jeji kosmopolitni varianty, a tedy
pro¢ kulhaji ty kosmopolitni snahy o prevedeni liberdlnich ideji na globalni
uroven, které se v instituciondlnim ohledu bud spoléhaji na stévajici poli-
tické jednotky (staty), nebo pracuji s vizi mnohatroviiového systému glo-
balniho vladnuti, jenZ ovSem nebude disponovat pyramidalni hierarchic-

kou strukturou s nejvyssi politickou autoritou (svétovou vladou ¢i svétovym

3 Nelze oviem definitivné prohlasit, Ze by ke stretu liberdlnich a komunitaristickych myslenek jiz
viibec nedochdzelo; pozornost se presunula k fungovéni vychodoasijskych a obecné mimoev-
ropskych ¢&i nezdpadnich politickych systémda. Srov. Chan, J., Confucian Perfectionism: A Political
Philosophy for Modern Times. Princeton, Princeton University Press 2014; Bell, D. A., The China
Model: Political Meritocracy and the Limits of Democracy. Princeton, Princeton University Press
2015; Hrubec, M. (ed.), Interkulturni dialog o lidskych prdvech: zdpadni, islimské a konfucidnské
perspektivy. Praha, Filosofia 2008; Drulék, P. — Kolmasové, S., Non-western Reflection on Politics.
Frankfurt a.M., Peter Lang 2013.

4 Srov. Kymlicka, W., Contemporary Political Philosophy: An Introduction. Oxford, Oxford Univer-
sity Press 2002, kap. 6, s. 208-283.

5 Zejm. Sandel, M., Proceduralni republika a nezakotvené jastvi, c.d.; Taylor, Ch., Sources of the
Self: The Making of the Modern Identity. Cambridge, Cambridge University Press 1989.
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statem).® Pfestoze jednotlivd vldkna, z nichZ nasi argumentaci splétame,
1ze v literature v riznych podobéch a stupnich rozpracovani nalézt, domni-
vame se, Ze Uhel pohledu na problém identity v liberalismu, ktery v tomto
¢lanku zaujimame, je zcela svébytny a pro dalsi teoretickou diskusi poten-
cialné plodny.

Zminénému cili odpovida také struktura textu. Druhé sekce je vénovéa-
na teoretickému vymezeni konceptu identity, kterou chdpeme jako dvojdi-
menzionalni strukturu tvorenou jak ,vnitfni‘, tak i ,vnéjsi“ strankou, pri-
¢emz tyto aspekty se vzdjemné podminuji. Treti sekce vztahuje koncept
identity k liberdlni politické teorii a mimo jiné poukazuje na elementar-
ni jednotnost ndhledu na individualni identitu napti¢ historickym vyvo-
jem liberalismu: Jiz od po¢atku je zfejmy Ustredni vyznam politické obce
jakoZto predpokladu moznosti naplnéni individuadlniho jastviviibec (v prvé
fadé individudlni svobody, respektive autonomie). Ctvrta sekce pirechazi ke
kosmopolitni vyzve, pricemz zde ukazujeme, Ze kosmopolitni snahy pre-
vést liberalni teorii i praxi na globalni aroven se pravé ve vztahu k identité
potykaji s jakousi ,slepou skvrnou®, nebot rozméliuji (nejasné specifikuji)
vztah mezi jeji vnitini a vnéjsi rovinou. Vysledkem je mordlni a institu-
ciondalni dilema, jeZ z pohledu kosmopolitniho liberalismu nemd uspoko-
jujiciho treSeni, nebot ukazuje bud na nutnost ustaveni globalni politické
autority (,,svétového statu), nebo na nemoznost fixovat liberalni hodnoty
a principy globdlné a umoznit tak jejich realizaci v individualnich Zivotech.
Paté sekce je vénovana diskusi dvou navrh, jak ,potiz s identitou” teore-
ticky vytesit, konkrétné prislibu mnohacetnych identit a plurdlnimu/poly-
centrickému pojeti globalniho konstitucionalismu. V zavéru pak klademe
otazku po cené za realizaci kosmopolitnich idedlt v pripadé, Ze v zajmu
post-suverénniho globalniho vladnuti budou kosmopolité trvat na vykro-
¢eni do post-liberdlni éry.

2. Identita jako politicko-filosoficky problém a kritika liberalniho jastvi

Pojem identity se v poslednich desetiletich dostal v politické filosofii do po-
predi pozornosti, a to zejména v ramci debat o multikulturalismu a politi-
ce identity.” Problematika identity oviem prochazi i dalsimi tématy, prou-

6 Jeden z n3s se jiz otdzkou identity na globalni Grovni v jiném textu zabyval; srov. Bldhova, S.,
Svétovy stat a problematika identity v kosmopolitismu: kriticka reflexe a vychodiska. Global
Politics, [online] 2015. Dostupné na: http://www.globalpolitics.cz/eseje/svetovy-stat-a-proble-
matika-identity-v-kosmopolitismu-kriticka-reflexe-a-vychodiska; [cit. 14. 6. 2017]. V predklada-
ném textu pristupujeme k tématu z jiného Uhlu a snazime se odpovédét na jiny typ otdzek.

7 Srov. Hayward, C. S. - Watson, R., Identity and Political Theory. Washington University Journal
of Law & Policy, 33, January 2010, s. 9-41.
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dy a pozicemi.® Co se ty¢e samotné liberalni politické teorie a jejtho vztahu
k otazce identity, pak zarodky systematického vyporadani se s timto téma-
tem lze vysledovat v reakci na kritiku, kterou vici liberalismu vznesli v osm-
desatych letech minulého stoleti komunitaristé a vdaném ohledu predevsim
Michael Sandel a Charles Taylor. Sandel se vymezoval zejména proti liberalni-
mu obrazu osoby - v Rawlsové Teorii spravedInosti - jakoZto jsoucna piedcha-
zejiciho svym ucellim a cillim, na nichZ mé byt nezavislé, ¢cimZ ma zaroven
vylucovat moznost jejich konstitutivniho charakteru. S ohledem na formu
spole¢nosti pak Sandel tvrdil, Ze Rawls (potazmo vsichni liberalové) pracuje
pouze se spole¢nosti v dobrovolném a kooperativnim slova smyslu, ktera se
vytvari aZ v ndvaznosti na individudlni volbu, a neni tedy pro samotné jastvi
konstitutivni.®

Podobné hovotil také Taylor, podle néhoz je identita - tedy obraz toho,
kym ¢lovék je - nutné navazana na pojeti dobra, jez zaroven jedinci posky-
tuje rdmec, ktery urcuje jeho jednani.' Liberalismus, podinaje Descartem
a zejména Lockem, vSak dle Taylora zplodil chybné pojeti subjektu, ktery
definoval v abstrakci, nezavisle na dalsich (vnéjsich) konstitutivnich vlivech.
Liberdlni subjekt tak je podle Taylora definovan jen prostfednictvim sebe-
-uvédomeéni, pricemz identita takového subjektu ma byt uréovana prostred-
nictvim kontinuity pameéti, bez ohledu na formativni ramce, jezZ jsou podle
Taylora urcujici.! Vedle toho Taylor zdlirazfioval, Ze samotny proces vytva-
fen{ identity se nutné odehréava v dialogu s tzv. signifikantnimi druhymi.
Identita je tedy zavisla také na uznéni, které nam ostatni, pravé skrze dialog,
poskytuji. Uznani totiZ do zna¢né miry predurcuje, jak chdpeme sami sebe;
zneuzndni naopak podryva sebetictu a usilovani o autenticitu.?

PrestoZe Rawls nebyl prvnim liberdlem, viici jehoZ pojeti jedince byla ve-
dena kritika - vytky podobného typu smérovaly jiZ na adresu J. S. Milla a jeho

8 Z mnoha rdznorodych piispévki viz napriklad Honneth, A., The Struggle for Recognition: The
Grammar of Social Conflicts. Cambridge, Mass., MIT Press 1996, s. 133-139, 163-164; Connolly,
W. E., Identity/Difference: Democratic Negotiations of Political Paradox. Minneapolis, University
of Minnesota Press 1991; Butler, J., Excitable Speech: A Politics of the Performative. New York,
Routledge 1997; Bar3a, P., Orientdlcova vzpoura. Praha, Dokorédn 2011; tyZ, Cesty k emancipaci.
Praha, Academia 2015.

9 Sandel, M., ProcedurdIni republika a nezakotvené jastvi, c.d., s. 255-256; Rawls, J., Teorie spra-
vedInosti. Prel. K. Berka. Praha, Victoria Publishing 1995.

10 Taylor, Ch., Sources of the Self: The Making of Modern Identity, c.d., s. 3.

11 Tamtéz, s. 49.

12 Taylor, Ch., Philosophical Papers. Vol. II: Philosophy and the Human Sciences. Cambridge, Cam-
bridge University Press; tyz, Politika uznani. In: Taylor, Ch. — Gutmann, A., Multikulturalismus.
Zkoumadni politiky uzndnf. Prel. A. BakeSova - J. Velek. Praha, Filosofia 2001, s. 44-91; srov. Hru-
bec, M., Od zneuzndnf ke spravedinosti. Kritickd teorie globdini spole¢nosti a politiky. Praha, Filo-
sofia 2011, kap. 5 a 7; St&ch, O., Mysleni pospolitosti u Charlese Taylora. Filosoficky ¢asopis, 62,
2014, €. 2, s. 177-186; Ladrovd, B., Problém utvdrania identity ¢lovéka v liberdlnych spolo¢nos-
tiach. Filosoficky casopis, 62, 2014, ¢. 2, s. 187-202.
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dirazu na individualni svobodu a schopnost svobodné tvorby vlastniho Zi-
vota'® -, pravé az komunitaristicka vina vyvolala svym komplexnim Gtokem
na mnoha frontach soustifedénou reakci ze strany samotnych liberdld, kte-
I se jali Fadu svych predpokladt dikladnéji vymezovat.* Zaroven vyustila
v rozpracovani dalSich svébytnych (a ¢aste¢né se prekryvajicich) pozic, jako
je liberalni nacionalismus nebo liberdlni multikulturalismus."> Pfesto viak
plati, Ze skute¢né komplexniho a explicitniho uchopeni tématu identity se
v liberalni politické teorii nedostavé, coZ jednak motivuje kritiku zvnéjsku
a jednak vede k teoretickym obtiZim pravé v okamziku, kdy ma samotny
liberalismus poskytnout normativné-konceptudlni zaklad kosmopolitnimu
politickému projektu.

To vSak nelze klast za vinu pouze samotnym liberdllim - i z predchozi-
ho plyne, Ze identita je pojmem znac¢né problematickym, a to zejména kvuli
znacné rozvétvenosti, mnohoznacnosti a v disledku také defini¢ni nejasnos-
ti. To vSe je navic podtrZeno skutec¢nosti, Ze jde o téma reflektované mnoha
znacné riiznorodymi sméry - zjednodu$ené receno od feminismu po konzer-
vatismus. ,VSichni“ tak o identité mluvi ¢i se ji néjakym zptsobem dotykaji,
jen stézi viak 1ze v ramci téchto diskusinalézt sdilenou definici, jeZ by jedno-
znac¢né urcovala, ¢im vlastné identita je (a nenf). Koncept identity tak vybizi
k proménlivym pristuptim; pod vlivem této diverzity jako by se vSak vytracel
vyznam pojmu identity v jeho ¢isté (defini¢ni) podobé. Dané chdpéni jsou to-
tiZ pevné usazena v Sirsim kontextu jednotlivych (normativnich) politickych
teorii, kterymi jsou spoluurcovana.

[ proto se prinejmensim pro nase tcely zda byt vhodnéjsi pracovat s obec-
néjsim a méné normativné zatiZenym pristupem, ktery ve svém duasledku
zahrnuje vSechna ndmi nastinéné pojeti: Timothy Owens, Dawn Robinson
a Lynn Smithové-Lovinové v ndvaznosti na M. Rosenberga rozvijeji ¢lenéni

13 Himmelfarb, G., On Looking Into The Abyss: Untimely Thoughts on Culture and Society. New York,
Knopf 1994, s. 78; Srov. Gaus, G. F., Contemporary Theories of Liberalism: Public Reason and
Post- Enlightenment Project. London, Sage 2003, s. 4; Ryan, A., The Making of Modern Liberal-
ism. Princeton, Princeton University Press 2012, s. 92-94; Brink, D., Mill’s Moral and Political
Philosophy. In: Stanford Encyclopedia of Philosophy 2014. Dostupné na: https://plato.stanford.
edu/entries/mill-moral-political/; [cit. 14. 5. 2018].

14 Sam Rawls tak ucinil v nékolika textech v 80. letech 20. stoleti a nasledné v Politickém
liberalismu. Srov. Rawls, J., Spravedinost jakoZto fairness: politicka, nikoliv metafyzickd. Reflexe
14,1995, s. 4.1-4.30; tyz, Political Liberalism. Expanded Ed. New York, Columbia University Press
2005, s. 29-35.

15 K liberdlnimu nacionalismu viz Miller, D., Citizenship and National Identity. New Jersey, Wiley
2000; tyz, Eticky vyznam ndrodnosti. Filosoficky ¢asopis, 55, 2007, <. 1, s. 41-57; Tamir, Y., Liberal
Nationalism. Princeton, Princeton University Press 1993; Margalit, A. - Raz, J., National Self-De-
termination. The Journal of Philosophy, 87,1990, s. 439-461. Liberalni multikulturalismus shrnuje
Kymlicka, W., Multicultural Citizenship: A Liberal Theory of Minority Rights. Oxford, Oxford Univer-
sity Press 1995; nebo Raz, J., Multiculturalism: A Liberal Perspective. In: tyz, Ethics in the Public
Domain: Essays in the Morality of Law and Politics. Oxford, Clarendon Press 1995, s. 170-191.
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mezi identitou individualni a kolektivni.l® Autofi povazuji identitu, spole¢né
s tzv. sebereferujicimi dispozicemi (tj. takovymi, které lidé vytvareji k ra-
movani svych postoji) a psychologickymi charakteristikami, za esenci lid-
ské existence a individudlniho jastvi, pricemz zddraziuji, Ze se nutné jed-
né o koncept ptisobici ve dvou komplementarnich rovinach: Identita se tak
projevuje jednak v roviné vnitini'” a jednak v roviné vnéjsi.'® Zatimco proces
utvéareni vnitfni identity se odehrava individualné uvnitt kazdého jednotliv-
ce, a jde tedy o urcovani vztahu k sobé samému, proces vytvareni identity
vnéjsi spociva na vztahu k vnéjsim aktértim, pricemz tedy nutné vyzaduje
pritomnost ostatnich. Prestoze takové rozliSeni na prvni pohled kopiruje
¢lenéni mezi identitou individualni a kolektivni, hlavnim sdélenim Owense
etal. je, Ze vnitini a vnéjsi rovina identity jsou rovinami nutné vzajemné pod-
minénymi. A€ se Ize tedy v ramci dil¢ich analyz zamérit relativné nezavisle
na identitu vnitfni nebo vnéjsi (jak ¢ini naptriklad Williams ¢i Parfit s ohle-
dem na identitu osobni), pokud chceme identitu pochopit v jeji komplex-
ni podobé, je tfeba ji brat jako celek a reflektovat nutnou komplementaritu

16 Owens, T. J. - Robinson, D. T. - Smith-Lovin, L., Three Faces of Identity. Annual Review of Sociol-
ogy, 36, 2010, s. 477-499; srov. Rosenberg, M., Conceiving the Self. New York, Basic Books 1979.
S podobnym rozliSenim, ale bez podrobnéjsiho pojmového rozboru, jaky pravé Owens a kolek-
tiv nabizeji, pracuji také eseje v: Taylor, Ch. — Gutmann, A. (eds.), Multikulturalismus. Zkoumdni
politiky uzndni, c.d.; Mller, K. B., Evropa a obcanskd spolecnost. Projekt evropské identity. Praha,
SLON 2008,s.93 an.

17 Déle ¢lenénou na identitu osobni a identitu roli. Osobnf identita odkazuje k jednoté jastvi, pri-
¢emz predpoklada unikatniho jedince, jehoZ charakteristiky plynou z jeho vlastnich zkusenos-
ti. Roli v ni hraje predevsim individudini pamét’ a ¢as formujici jastvi v soucasnosti na zékladé
paméti z minulosti, byt’ pri blizsich filosofickych rozborech se ukazuji nastrahy a kontradikce
béznych predstav o identité. Srov. Locke, J., Esej o lidském chdpadni. Prel. M. Dokulil. Praha, Oi-
kumené 2012; Parfit, D., Reason and Person. Oxford, Oxford University Press 1984; Williams,
B., Problems of the Self. Cambridge, Cambridge University Press 1973; Bélohrad, R., Osobnf
identita a jeji praktickd hodnota. Brno, Masarykova univerzita 2011; Maier, Ch. S., Being There:
Place, Territory, and Identity. In: Benhabib, S. - Shapiro, I. - Petranovic, D. (eds.), Identities,
Affiliations, and Allegiances. New York, Cambridge University Press 2007, s. 67. Zatimco osobnf{
identita je tak charakterizovdna nezdvislym vztahem clovéka k sobé samému, identita roli je
vyraznéji ovlivnéna kontaktem s druhym ¢lovékem, respektive pozici, jiz jednotlivec v tomto
vztahu zastavd. Védomi takového kontaktu ndm pak usnadriuje najit odpovéd nejen na otazku,
kym jsme, ale také na to, co bychom méli délat. Jde tedy o formu sebepopisu, jenz nabyva vy-
znamu az vztahem k dalSi osobé. Prestoze se jednad o typ identity zavisly do jisté miry na vazbé
k druhému jedinci, stdle plati, Ze jde o identitu plsobici ve vnitini roviné individua. A tedy tato
identita napomaha diky kontaktu s dalsim ¢lovékem jedinci odhalit, jak se chovat, presto se jed-
na prevazné o proces sebeujistovani odehrdvajici se uvnitr kazdého jednotlivce. Srov. Owens,
T.J. = Robinson, D. T. - Smith-Lovin, L., Three Faces of Identity, c.d., s. 479-483.

18 Clené&né dale na identitu zaloZenou na kategoriich a na skupinach. Kategorie odkazuji ke €lenstvi
clovéka v néjaké kolektivité, pricemz sdm nema prilis moznosti vstup do této kolektivity ovlivnit
(typickym prikladem je to, Ze se ¢lovék nékam narodi — at' uz jde o rodinu ¢i nérod). Identita
zaloZend na skupindch se pak spie vaze k néjakému aktudlnimu clenstvi, jehoZ charakter je vol-
néjsi nez u predchoziho typu (jde tak o védomé ,,stavani se* nékym — napriklad skautem nebo
fotbalistou).
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obou jejich rovin." Jinak Fe¢eno, vlastni individudlni projekty v rdmci vnit¥ni
formy identity jsou ovlivnény a formovany kolektivnim rdmcem (ktery je pro
individudln{ projekty konstitutivni), avak také obracené¢, kolektivni rdmce
jsou ovliviiovany takovymi individudlnimi projekty. Identita je tak koncep-
tem nutné dvojdimenziondlnim, pricemz kazdy nahled na ni by mél tuto
dvojdimenzionalitu reflektovat.

Prestoze Owens, Robinson a Smithova-Lovinova vazi ¢lenstvi v tomto
typu kolektivity ke sdilenym naklonnostem, sentimentiim ¢i viibec smys-
lu pro soundleZitost v ramci konkrétniho spole¢enstvi, neni nevyhnutelné
(a ani nutné) pracovat pravé s timto predpokladem.?® Z perspektivy liberél-
ni politické teorie je totiZ nejen mozné, ale - jak ukdZeme déle - s nejvétsi
pravdépodobnosti nezbytné podradit ndklonnosti a sentimenty principial-
nimu (jim predchéazejicimu) vyznamu ¢lenstvi v néjak vymezené politické
obci, z néhoz plynou préva i zdvazky (povinnosti). S ohledem na nase téma
avsouladu s prevéznou ¢asti liberdlni politické teorie (viz sekce 3) tak klade-
me primat do sféry politického sdruzovéni respektive ¢lenstvi.?! To se nevylu-
Cuje s argumentem, Ze identifikace s ,politickou konstrukci” (jako napriklad
stat) nemulze byt dostatecnym zdrojem (vnéjsi) identity, jak v ndvaznosti na
M. Castellse argumentuje Karel B. Miiller.?? Stejné tak je nase teze kompati-
bilni s argumentem predkladanym mimo jiné tzv. liberalnimi nacionalisty,
Ze totiZ ndrodnostni loajality jsou prakticky vzato nejvyzkouSenéjsi a nej-
plodnéjsi formou vnéjsi identity, jeZ navic spoluutvarela vnittni logiku mo-
derniho statu coby instituciondlniho rdmce pro realizaci liberdlni identity.
Nejednd se ovSem o vztah konceptualni (logicky nezbytny), a proto nase ar-
gumentace nemusi nutné ustit v obhajobu ndrodnt identity jakoZto kolektiv-
niho korelatu identity liberdlné individudlni.?®> Kone¢né zlstavame agnos-
ti¢ti, co se redlného (empirického) zplisobu utvareni této politické identity
tyce: Chceme pouze privést pozornost k predpokladu realizace individudlni
identity, jenZ je kosmopolitnim liberalismem podceniovan jako celek, a sou-
pericimi politickymi teoriemi z hlediska institucionalniho vyjadireni tohoto
predpokladu.

19 Srov. Appiah, K. A, Liberalism, Individuality, and Identity. Critical Inquiry, 27, 2001, No. 2,
s.305-332.

20 Owens, T. J. - Robinson, D. T. - Smith-Lovin, L., Three Faces of Identity, c.d., s. 480.

21 Po vzoru Willa Kymlicky Ize fici, Ze sdilené politické principy predstavuji nezbytnou podminku
existence politické obce (,,jednoty®). Kymlicka, W., Contemporary Political Philosophy: An Intro-
duction, c.d., s. 253.

22 Miller, K. B., Evropa a obcanskd spolecnost. Projekt evropské identity, c.d., s. 134.

23 Jsme si védomi, Ze otazka sociologickych, kulturnich (mj. jazykovych) a psychologickych pred-
pokladu existence politické obce nemUze vposledu nepfijit na fadu. Pfedbézné v tomto ohledu
podotykdme, Ze moznost konstrukce kosmopolitni liberdIni identity se pak jevi jesté radové
komplikovanéjsi (viz nize sekce 4 a 5).
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Obecné sdileny pohled na liberdly a jejich vychodiska, spoluformovany
mimo jiné komunitaristickou kritikou liberalismu a vykreslujici liberalis-
mus jako politicko-teoretickou formaci identitu bud vibec nereflektujici,
nebo postihujici nanejvys jeji vnitfni formu, tudiz neni presvédcivy. Je totiz
ztejmé, Ze pokud nemé liberalismus zustat jako politicka teorie nekomplet-
ni, musi pracovat s obéma rovinami identity a brat v Gvahu jejich vzajemné
konstitutivni charakter. Proto je nespravné tvrdit, jak ¢ini napriklad Bojana
Ladrova, Ze liberalismus vlastni pojeti identity nema ¢i jeji utvareni snad do-
konce neumoZzniuje.* V nasledujici sekci si priblizime, kde se zdroje tohoto

3. Identita v liberalni politické teorii
3.1 Pfirozenost ¢lovéka a individudlni autonomie

Prestoze ve vykladech déjin liberdlniho politického mysSleni se na tento
aspekt obvykle nepoukazuje, vyznam vnéjsi formy identity je odvoditelny
jiz z klasickych dél o spolecenské smlouvé a prirozenych pravech.? Jednim
z hlavnich impulzl pro né byla obecné neshoda ohledné naboZenskych ota-
zek, jakozto dusledku reformace a ndboZenskych valek.? JiZ Richard Hooker
se tak snazil najit odpovéd na to, jak by mohl byt mezi lidmi - i pfes nabo-
Zensky nesouhlas - zajistén mir. Vychodiskem se pro néj stal verejny zdkon
v podstaté nezavisly na naboZenskych otazkach, ktery byl dle Hookera z&-
roven predpokladem pro ¢lenstvi ve spole¢nosti. V ramci své reflexe nabo-
Zenskych vélek pak Hooker sice akceptoval, Ze by lidé teoreticky mohli Zit
i bez zakotveni v ramci takového zakona, mozZnost jejich faktického preziti
by vSak byla minimalni.?’

Hooker svym voldnim po potfebé ustaveni radu uréeného verejnym za-
konem a jeho principy predjima zndmeéjsi teorie Thomase Hobbese a Johna
Locka. Nema zde smysl reprodukovat vseobecné znamé skutec¢nosti o precho-
du ze stavu prirozeného do ob¢anského (politického) u obou autord; chceme
ovSem poukdazat na nezastupitelnou tlohu verejnych, politickou autoritou
vynucovanych pravidel, bez nichZ neni realizace individualni svobody/auto-
nomie mozna. PrestoZe Hobbes i Locke pracuji s predstavou jedince jakoZto
automatického nositele prirozenych prav a svobod, bez ohledu na uznani ze

24 Ladrovd, B., Problém utvarania identity ¢lovéka v liberdlnych spolo¢nostiach, c.d., s. 187-202.

25 Rezervovangjsi pohled na zpétnou konstrukci kdnonu liberdini politické teorie viz v: Bell, D.,
What Is Liberalism? Political Theory, 42, 2015, No. 6, s. 682-715.

26 Srov. Edmundson, W. A., An Introduction to Rights. Cambridge, Cambridge University Press
2004, s. 17-19.

27 Walsh, D., The Growth of the Liberal Soul. Columbia, University of Missouri Press 1997, s. 109-111.
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strany ostatnich, jejich naplnéni — a ve skute¢nosti i samotné preZiti jejich
nositeltl - neni zaruéeno, dokud nevznika vetejna politickd autorita.?® Ta te-
prve dava formu kolektivité, jeZ stoji u jejiho zrodu. Pravé proto oba trvaji
na nutnosti dohody mezi lidmi, jejimzZ prostrednictvim tento pred-politicky
prirozeny stav opusti a ustavi verejny ramec (suveréna), ktery dokaze zajistit
nejen touhu po bezpeci a miru, ale také moznost realizace individualniho ja-
stvi.?® A¢ se Hobbes a Locke v charakteristice Zddouci podoby tohoto vetejné-
ho rdmce jiZ vyznamné rozchazeji, pro oba je timto rdmcem stat (politicka
obec) a jeho principy. AZ v ném je kone¢né mozné naplnit prirozené zdkony,
které, vzhledem k charakteru lidské prirozenosti, nemohly byt v pfirozeném
stavu realizovany.

Pottebu zavazku ke sdilené kolektivité v rdmci politické obce rozvinul ve
svém dile Jean-Jacques Rousseau. Ten totiZ tyto dvé roviny de facto ztotoz-
nil prostfednictvim obecné vile, jeZ ma umoznit, aby byl ¢lovék v politické
obci sice spojen s ostatnimi v jednom celku, poslouchal ptitom ale pouze
sebe sama.?° Rousseau se ve skute¢nosti snazil zajistit, aby si ¢lovék v situaci
nutné provazanosti s ostatnimi zachoval co nejvétsi miru individualni svo-
body a autonomie. Na tuto myslenku navdzal Immanuel Kant, ktery udélil li-
beralni predstavé vzajemné podminénosti individualni a verejné autonomie
definitivni podobu; nikoliv ndhodou plati, Ze velka ¢ast soudobé liberalni po-
litické filosofie ma kantovské koteny.>! Tehdejsi i dnedni liberdlové zaroven
trvaji na tom, Ze pokud se jedinec takovému télesu zavaze, musi ono respek-
tovat jeho svobodu samostatné si volit, co je pro néj dobré a co Spatné - tedy

28 V pripadé Hobbese se jedna zejména o dusledky pfirozenych lidskych vlastnosti — soupere-
ni 0 moc (competition), nedfivéry (diffidence) a usilovéni o est a sldvu (honour and glory) -,
které mezi lidmi vyvoldvaji vzajemnou neddvéru. Locke pro zménu zddrazriuje problém nevy-
hnutelnosti stranické interpretace pfirozeného zakona (pfirozeného préva i povinnosti kazdé-
ho) - tedy to, Ze ¢lovék nedokdaze byt sdm sobé nestrannym soudcem. Hobbes, T., Leviathan
aneb Ldtka, forma a moc stdtu cirkevniho a politického. Prel. K. Berka. Praha, Oikimené 2009,
s. 117-123; Locke, J., Dvé pojedndni o vlddé. Prel. J. Kral - J. Popelkovd. Praha, Nakladatelstvi
Ceskoslovenské akademie véd 1965, s. 142.

29 Hobbes, T., Leviathan aneb Ldtka, forma a moc stdtu cirkevniho a politického, c.d., s. 117; Lloyd, S. A.,
Hobbes’s Moral and Political Philosophy. In: Stanford Encyclopedia of Philosophy, [online] 2014.
Dostupné na: http://plato.stanford.edu/entries/hobbes-moralf; [cit. 16. 11. 2016]. Werhane, P. H.,
Community and Individuality. New Literary History, 27,1996, No. 1, s. 19.

30 Rousseau, J.-J., O spolecenské smlouvé, neboli, O zdsaddch statniho prdva. Prel. J. Veseld. Dobra
Voda, Ales Cené&k 2002, s. 24; srov. Canivez, P., Jean-Jacques Rousseau’s Concept of People.
Philosophy Social Criticism, 30, 2004, No. 4, s. 393—-412.

31 Kant, I., Zdklady metafyziky mravu. Prel. L. Menzel. Praha, Oikimené 2014; Surprenant, Ch. W.,
Liberty, Autonomy, and Kant‘s Civil Society. History of Philosophy Quarterly, 27, 2010, No. 1,
s. 82-84.
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autonomné stanovovat plan vlastniho Zivota. Obcanské téleso tedy nema byt
prekazkou svobody, nybrz podminkou jeji plné realizace.?

Ackoliv tedy liberdlni teorie jiZ od svych pocatkd stavi na normativni
priorité nezavislého individua (jeho svobody a autonomie), nepojima jej ve
vzduchoprézdnu, pricemz prirozeny stav slouzi spiSe jako normativni fikce,
jeZ nemuiZe byt v redlném svété naplnéna bez empirické fixace prostiednic-
tvim zakotveni v ob¢anském télese. Klasiklim liberalismu je ¢asto predkla-
déno, Ze chapou politickou obec pouze jako nastroj slouzici k zajisténi prav
a svobod individua. Ve zvolené perspektivé je ale presnéjsi vnimat liberalni
politickou teorii jako snahu o ospravedlnéni urcité podoby politické obce,
ve které miliZe eticky idedl liberalismu teprve dojit svého naplnéni. Pravé
z toho diivodu je vSak vhodnéjsi chapat politickou obec nikoliv ¢isté instru-
mentdaln€, nybrz jako podminku individualniho (liberdlniho) jastvi. JelikoZz
vzajemné podminény (konstitutivni) vztah striktné vzato existuje jen mezi

ve verejnych principech politické obce urcitého typu (predevsim moderni-
ho statu - viz zavér sekce 3.2) zplisobuje, Ze bez existence politické obce si
1ze realizaci liberalnich idealti stéZi predstavit. Takové zakotveni je posléze
predpokladem mozZnosti realizace osobni roviny individudlniho jastvi (tedy
vnitfni formy identity), nebot az se zrizenim politické obce, a tedy se stano-
venim verejnych principli potvrzujicich tento stav, je jednotlivci umoznéno
bezpelné sledovat a napliiovat vnitini aspekty svoji individuality.>* Zaroven,
pokud individuum takové principy respektuje a prijme je za soucast sebe
sama, musi politickd obec uznat nezavislost jednotlivce v jeho osobni roviné
aumoznit mu naplnit individudlni svobodu jakoZto kapacitu realizovat vlast-
ni Zivotni plany. JelikoZ s kazdym prévem koreluji jisté povinnosti na strané
ostatnich aktérli, miiZzeme existenci verejné politické autority chapat jako
zaruku ochrany a vynucovani téchto prav respektive povinnosti.

32 Tezi o nutnosti zavazku k vefejnym principdm, jimz je jak umozZnéno naplnéni svobody a auto-
nomie, tak zarucen prostor jedince nezdvisle volit cile svého Zivota, pak komplexné rozviji dalsi
klasik liberdIni teorie: John Stuart Mill. Dobry Zivot, a tedy vyjadreni osobnosti kazdého, dle
jeho minéni spocivaji v individudlni moznosti volby a interpretaci vlastniho Zivotniho planu.
Také Mill hovoii o nutnosti (pfedpokladu) zakotveni individua v politické komunité. Posouva
v8ak charakter takové komunity do jiné roviny, kdyz zddrazriuje zejména vyznam sdilenych
sympatii mezi partikuldrnimi lidmi. Jak jsme v3ak naznacili vyse, nasim zdjmem je v tomto textu
principidIni - politickad — rovina, proto Milldv pohled zmiriujeme jen takto na okraj. Viz Mill, J. S.,
O svobodé. Prel. M. Pokorny. In: Mill, J. S., Vybrané spisy o etice, spolecnosti a politice. Dil Il.
Praha, Oikimené 2018; tyz, Utilitarismus. Revidovany preklad K. Sprunka. In: Mill, J. S., Vybrané
spisy o etice, spole¢nosti a politice. Dil I. Praha, Oikimené 2016.

33 Podobné Belling, V., Zrozeni suveréna: pojem suverenity a jeho kritika v moderni politické a pravni
filosofii. Suverenita a normativni konstrukce reality I. Brno, CDK 2014, s. 97, 172, 283, 432.
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3.2 Soucasna liberalni teorie a tloha statu

Predni predstavitelé soucasného liberalismu v tomto ohledu nésleduji své
predchtidce. Zde budeme nasi tezi ilustrovat na koncepcich nékolika autord,
jejichz dila jsou v rtiznych ohledech nejen urcujici pro soudobou liberalni poli-
tickou teorii, ale zaroven pokryvaji i jeji proménlivé varianty - od neutralistic-
kého rovnostarského liberalismu Rawlse a Dworkina pres Razovu perfekcio-
nistickou rovnostaiskou pozici po Gausovu revizi klasického liberalismu.3*

Z politické filosofie Johna Rawlse, Siroce kriticky reflektované i v ¢eském
prostredi, se zamétime na koncepci dvou tzv. moralnich mohutnosti (kapa-
cit), jejichz prostrednictvim je jedinec definovan. Jedna se zaprvé o schop-
nost individua tvorit a revidovat svoji koncepci dobra a nést za ni zaroven
osobni odpovédnost: Jedinci tak jsou dle Rawlse sami sobé zdrojem dobra
a hodnot urcujicich smérovani jejich vlastniho Zivota, coz je zdrojem jejich
svobody. Zadruhé ma kazd4 osoba ,smysl pro spravedlnost®, tedy schopnost
rozumét verejné koncepci spravedlnosti, jez charakterizuje ,férové“ pod-
minky spoleenské spoluprace, aplikovat ji a jednat na jejim zakladé.>

Zatimco prvni moralni mohutnost je individualné obracena do nitra kaz-
dého jednotlivce a dava vzniknout neverejné (osobni, moralni) identité, smysl
pro spravedlnost je nedilné propojen s vefejnymi principy spravedlnosti, jimz
se lidé zavazuji prostrednictvim spolec¢enské smlouvy, a umoziuje tak ustave-
ni verejné (politické) identity. AC Rawls povaZuje obé tyto moralni mohutnosti
za rovnocenné a pro formovani individua stejné podstatné (obsahové jsou pri-
tom na sobé€ nezavislé), v diasledku z jeho pozice plyne, Ze moralni mohutnost
vyjadiujici smysl kazdého ¢lovéka pro spravedlnost je nezbytnou podminkou
naplnéni druhé moréalni mohutnosti vyjadtujici individualni autonomii - tedy
moznost realizace vlastni predstavy dobra. Clovék se totiZ ve skute¢nosti musi
nejdrive zavazat verejnym principlim spravedlnosti, a tedy politické obci, aby
mohl plné vyuZivat své schopnosti sledovat vlastni koncepce dobra a Zivotni
plany. Jinak fe¢eno, smysl pro spravedlnost, jenZ umoziiuje jednotlivcim za-
vazat se principiim spravedlnosti, je tak dle Rawlse podminkou seberealizace
¢lovéka v soukromé sfére. To samé odvozené plati pro samotné principy spra-

34 Nejde a nemiize pochopitelné jit o vycerpavajici obraz soudobého liberalismu ani mysleni da-
nych autor(, takovy tkol by byl zcela mimo mozZnosti a cile ¢asopiseckého ¢lanku. Jsme nicmé-
né presvédceni, Ze ve vSech Ctyrech pripadech mame co do ¢inéni's dily, ktera hluboce ovlivnila
a nasmérovala soucasné debaty uvnitr liberalismu, jakoZ i kritické reakce ,,zvenci“.

35 Rawls, J., Teorie spravedInosti, c.d., s. 11, 295; tyz, SpravedInost jakozZto ,,fairness“. Prel. K. No-
votny - P. Sluné&ko. Reflexe, 13, 1995, s. 11; srov. Dufek, P., Urovné spravedinosti: liberalismus,
kosmopolitismus a lidskd prdva. Brno, Masarykova univerzita a Mezinarodni politologicky tstav
2010, s. 65-72.
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vedlnosti, jeZ ¢lovék za zavojem nevédomosti prijimé za své. Proto se ,politic-
ké&“ koncepce osoby stava ihelnym kamenem Rawlsovy teorie jako celku.®

Vzajemné podminény vztah mezi individudIni autonomif a politickou ko-
munitou predpoklada také Ronald Dworkin ve své koncepci tzv. etického
individualismu, jeZ prisuzuje normativni prioritu tomu, co lidské bytosti
dokazi ze svého Zivota vytvorit. Lidsky Zivot je vtomto smyslu dle Dworki-
na posvatny a nemize byt pro nic jiného obétovan.’” Samotnd autonomie
pak podle né€j vyplyva z integrity aktéra jakoZto nositele jedine¢nych Zi-
votnich zkuSenosti - rozhodovani aktéra je tak soucdsti integralniho celku
zosobnéného takovym individuem.3® I Dworkin v3ak tvrdi, Ze mé-li indivi-
duum svou vlastni autonomii napliiovat, musi se zavazat kolektivité poli-
tické obce, respektive verejnym principtim, které ji tvori. Dworkin v této
souvislosti dokonce uvadji, Ze by v ramci politické obce formované verejny-
mi principy mélo byt dosazeno podobné integrity jako na individualni rovi-
né kazdého aktéra.® Jedinci se tak musi fakticky identifikovat s verejnymi
principy politické komunity, jiZ jsou soucasti, nebot bez takového kroku by
nemohli naplnit svou osobni autonomii v soukromé sfére a realizovat tak
vlastni koncepci dobra.

Perfekcionisti¢ti liberdlové, jako jsou Joseph Raz ¢i Steven Wall, vztah
mezi politickou komunitou (jejimi principy) a individudlni autonomii déle
prohlubuji, kdyZ vyjadiuji presvédéeni, Ze politickd komunita mé oteviené
prosazovat autonomii jako objektivni moralni dobro. Pro Raze je individual-
ni autonomie kli¢em k hodnotnosti nasich zZivoti - autonomni ¢lovék si sam
racionélné vybira z hodnotnych mozZnosti urcité aspekty, které definuji jeho
Zivot.*® Stejné jako dalsi liberdlové Raz zdlraziiuje, Ze aby ¢lovék mohl rea-
lizovat svlij autonomni vybér, musi mit k dispozici urcity zdroj, ktery tento

36 Rawls, J., Political Liberalism, c.d., s. 29-35, 188-190; srov. Macedo, S., Liberdlne cnosti: obcianstvo,
ctnost’a spolocnost’v liberdlnom tstavnom state. Bratislava, Archa 1995, s. 51-60; Brettschneider,
C., The Politics of the Personal: A Liberal Approach. American Political Science Review, 101, 2007,
No.1,s. 21.

37 Dworkin, R., Svoboda, rovnost a spolecenstvi. In: Kis, J. (ed.), Souéasnd politickd filosofie, c.d.,
s.279.

38 Dworkin, R., Autonomy and the Demented Self. The Milbank Quarterly, 64, 1986, No. 2, s. 4-16;
srov. tyZ, Life’s Dominion: An Argument about Abortion, Euthanasia, and Individual Freedom.
New York, Alfred A. Knopf 1993; Ott, A., Personal Identity and the Moral Authority of Advance
Directives. The Pluralist, 4, 2009, No. 2, s. 44; Buccafurni, D., Advance Directives and the Pro-
blem of Personal Identity. Global Virtue Ethics Review, 5, 2004, No. 2, s. 1-2.

39 Takova integrita vychdazi z predpokladu, Ze se ¢lovék ve skutecnosti nezabyva pouze vlastnim
dobrem (ve své autonomni sfére), ale i mordlnim charakterem komunity, ve které Zije. Dworkin,
R., Law’s Empire. Cambridge, Harvard University Press 1986, s. 184.

40 Raz, J., The Morality of Freedom. Oxford, Clarendon Press 1986, s. 203, 369; srov. McCabe, D.,
Joseph Raz and the Contextual Argument for Liberal Perfectionism. Ethics, 111, 2001, No. 3,
s. 494; Nussbaum, M. C., Perfectionist Liberalism and Political Liberalism. Philosophy & Public
Affairs, 39, 2011, No. 1, s. 3-11.
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vybér ucini viibec moznym. Ten dle Raze poskytuje existence plurality tzv.
kolektivnich dober.*! Ani tato dobra se viak nenachazeji ve vzduchoprazd-
nu, nybrz vyZaduji zakotvenost v ramci spoleCenské struktury. Jesté pred
kolektivnimi dobry tak stoji pravé verejné struktury, které kolektivni dobra
formuyji, pricemz az nasledné, prostiednictvim téchto dober, mize byt napl-
fovéana individudlni autonomie v soukromé sfére.*?

Koneéné Gerald Gaus v jisté ndvaznosti na Hayekovo evolu¢ni pojeti spon-
tanniho radu zdaraziuje, Ze mezi rovinou osobni a politickou existuje jesté
sféra tzv. socidlni morélky (social morality), kterd logicky predchazi vzniku
politické autority a do niZ jsou vtisknuta pravidla autoritativné urcujici, co
je v oblasti spolecenské interakce moralné spravné a Spatné.** Zjednoduse-
né receno, lidé jsou schopni se dohodnout na pravidlech svého jednéni jes-
té pred zrizenim politické obce. Gaus explicitné kritizuje atomizované, aso-
cidlni pojeti individudlniho aktéra jako liberalismu nespravné pripisovany
Jflosoficky mytus®, pricemz ukazuje, Ze dobrovolné podrtizeni se sdilenym,
vefejné ospravedInénym a vynutitelnym moralnim pravidllim je nejen nez-
bytnym predpokladem realizace individualnich Zivotnich pland (uZ jen z da-
vodu koordinace jednéni v podminkach moralni rtiznorodosti), ale téZ zcela
béZnou soucasti moralni praxe redlnych lidi. Zaroven, ackoliv samotné poli-
ticka obec nabyva v Gausové pojeti instrumentalnéjsiho charakteru a o svoje
znamny deontologicky aspekt), presto si i vtomto pristupu podrzuje nepo-
stradatelny vyznam: Jednak umoziiuje pruzné reakce na spole¢enské nerov-
novéahy ¢i rychlé zmeény a jednak - a v nasi optice predevsim - garantuje
de iure autoritu zakonu jakoZto formalizovanych moralnich pravidel, jejichz
,2ustredni funkci je artikulace a ochrana nasich fundamentélnich morélnich
prav*. Z toho je zfejmé, Ze bez podrizeni se sdilenym principiim - moralnim

41 Jinymi slovy, predpokladem naplnéni autonomie kazdého aktéra je existence skdly mozZnosti ve
formé kolektivnich dober, ze kterych si takovy aktér mlize vybirat. Srov. Raz, J., The Morality of
Freedom, c.d., s. 203-204.

42 McCabe, D., Joseph Raz and the Contextual Argument for Liberal Perfectionism, c.d., s. 495 az
499. Raz ddle spolu s ostatnimi perfekcionisty tvrdi, Ze faktické napInéni hodnoty autonomie je
ve skutecnosti mozné pouze tehdy, vyplyva-li tato autonomie z urcité koncepce dobra, jez si ji
ceni. Politickd komunita tedy nema byt, tak jako u Rawlse a Dworkina, eticky neutrdini, ale ma
se aktivné zasazovat o prosazovani dober umozniujicich napInéni individualni autonomie. Proto
Raz hned zkraje odmitd moralni individualismus jakoZto etickou doktrinu, v niz neni prostor
pro sdilenou kulturu chapanou jako neodvozené (intrinsic) dobro. ,,Spole¢nym jmenovatelem
neutralistického i perfekcionistického liberalismu oviem zistava nezbytnost sdilenych verej-
nych struktur. Srov. Raz, J., The Morality of Freedom, c.d., s. 18; tyzZ, Liberalismus, autonomie
a politika neutrdlniho ohledu. In: Kis, J. (ed.), Souéasnd politickd filosofie, c.d., s. 352; Wall, S.,
Liberalism, Perfectionism and Restraint. New York, Cambridge University Press 1998, s. 124-204;
Nussbaum, M., Perfectionist Liberalism and Political Liberalism, c.d., s. 12-14.

43 OspravedInéni téchto pravidel probihd prostrednictvim vefejného rozumu, kteryzto pojem/na-
stroj Gaus prebira — s vyraznymi Gpravami — z rawlsovské tradice politického liberalismu.
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pravidlim a psanym zdkonim - neni ani pro klasického liberédla Gause reali-
zace individudlni svobody mozn4.**

Predni predstavitelé souc¢asného liberalismu se tedy shoduji: aby ¢lovék
mohl naplnit sviij potencial svobodné, nezavislé entity, musi se zavazat verej-
nym principtim politické obce. Uznava-li viak ¢lovék tyto principy a akcep-
tuje-li je jako soucast své vlastni identity, ma mu byt umoznéno, aby si mohl
svobodné a autonomné vybrat, co je pro n€j dobré a co $patné, a nasledné za
to nesl odpovédnost.*®

V této souvislosti se nabizi srovnani s Habermasovym pojetim vztahu je-
dince a pospolitosti. Také Habermas je presvédceny, Ze existuje primé vaz-
ba mezi soukromou a vetrejnou autonomii (v naSem pripadé vnitini a vnéjsi
identitou), tedy Ze lidé nabyvaji soukromé autonomie az spolu se zapojenim
do vztaht s ostatnimi (tj. do vztaht obéanskych).*® Zatimco v8ak Habermas
ve své obhajobé deliberativni demokracie liberaly kritizuje za to, Ze nadra-
zuji vyznam individualnich préav (@ obecné prvkl vnitfni identity) sdilenym
politickym principtim,*” my chceme zdiiraznit, Ze verejny element, ktery
Habermas vyzdvihuje, je ve skute¢nosti vlastni samotné liberalni teorii, v niz
zasadné podmifiuje obecnou moznost realizace individudlnich prav.*®

Onou politickou obci umoznujici v liberalni perspektivé realizaci vnéjsi di-
menze identity byl a stale je moderni stat a jej podepirajici principy (a z nich
plynouci pravidla). Modernimu statu ptitom nalezi rada dal$ich privliastkd

44 Gaus, G., The Order of Public Reason: A Theory of Freedom and Morality in a Diverse and Bounded
World. New York, Cambridge University Press 2011, s. 148, 449, 461, 546; citace ze s. 546.

45 Habermas, J., Budoucnost lidské prirozenosti. Na cesté k liberdIni eugenice? Prel. A. BakeSova.
Praha, Filosofia 2003, s. 21-22; srov. Baker, E. C., Sandel on Rawls. University of Pennsylvania Law
Review, 133, 1985, s. 926; Wolff, S., Komentar. In: Taylor, Ch. - Gutmann, A. (eds.), Multikultura-
lismus. Zkoumdnf politiky uzndni, c.d., s. 91-102.

46 Viz Habermas, J., Boje o uznani v demokratickém pravnim staté. In: Taylor, Ch. — Gutmann, A.,
Multikulturalismus. Zkoumdni politiky uzndni. Prel. A. Bake3ova - J. Velek — M. Hrubec. Praha, Fi-
losofia 2001, s. 129; srov. Cooke, M., Autenticita a autonomie. Taylor, Habermas a politika uzna-
ni. In: Velek, J. (ed.), Etika autonomie a autenticity. Prel. A. BakeSova a kol. Praha, Filosofia 1997,
s. 194; Hrubec, M., Od zneuzndnf ke spravedInosti, c.d., s. 383.

47 Habermas, J., Reconciliation Through the Public Use of Reason: Remarks on John Rawls’s Po-
litical Liberalism. The Journal of Philosophy, 92,1995, No. 3, s. 128-130; Larmore, Ch., The Moral
Basis of Political Liberalism. Journal of Philosophy, 96,1999, No. 12, s. 611-613.

48 Pochybnéjsi by jiz byla snaha navésit toto chapéni vyznamu politické obce na republikdnsky
model vlddy, a¢ napriklad Pavel BarSa naznacuje propojeni Rawlsovy koncepce s myslen-
kami Machiavelliho a s odvolanim na jeho Rozpravy poukazuje na skute¢nost, ze také Ma-
chiavelli rozliSoval mezi sférou individudini etiky (tedy liberdIni soukromou sférou, ve které
ma byt naplnéna autonomie) a verejnou (politickou) oblasti. Srov. Bar3a, P., Individualismus
a kolektivismus. Politologicky casopis 1995, €. 3, s. 198; k dalsi diskusi viz Znoj, M., Republikanis-
mus mezi negativnim liberalismem a demokratickym populismem. In: Znoj, M. - Biba, J. a kol.,
Machiavelli mezi republikanismem a demokracii. Praha, Filosofia 2011, s. 41-76, zejm. s. 65-66;
Biba, J., Machiavelliho populisticky republikanismus a perverzita demokracie. In: Znoj, M. -
Biba, J. a kol., Machiavelli mezi republikanismem a demokracii, c.d., s. 219-262, zejm. s. 243, 246.
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- pravni, Gstavni, teritoridlni, suverénni, demokraticky a narodni.*® O zad-
ném z nich tu nemame prostor se rozepisovat; chceme nicméné predeslat, ze
vnitini logika této pojmové konstrukce (s vice nez hmatatelnym prakticko-
-politickym odrazem prinejmensim v evropskych déjinach) vychézi ze souhry
vSech zminénych elementt. Jen v takto chdpaném modernim staté 1ze uvazo-
vat jasn€ urcené Clenstvi (@ neclenstvi), jednozna¢né vymezeny soubor pravi-
del/princip, jejichZ subjekty jedinci jsou, a kone¢né téz (politickou) autoritu,
jez legitimné rozhoduje o vymezeni a naplni obou téchto oblasti. Jen v tomto
modelu politické obce ovéreng, jakkoliv nedokonale, funguje jak ochrana in-
dividualnich prav a svobod, tak demokraticka legitimizace vykonu politické
moci. Jen zde miliZe prozatim probihat verejna debata ve verejné sfére, jeZ tuto
legitimitu zastituje, pripadné ji davéa vzniknout. Aplikovano na Gstfedni téma
na$eho textu: pouze v pripadé moderniho statu vime, Ze individualni identita
muze dojit svého naplnéni jakoZto liberdini identita.>

Lze oc¢ekavat namitku, Ze tato formulace je ptili§ - moZna zcela - staticka
a ahistorickd, neberouci ohled na dynamicky proces utvareni individudlni-
ho i kolektivniho aspektu identity.>! Pfipomindme v3ak, Ze v tomto ohledu
zUustavame agnosticti; nase hlavni sdéleni zde zni, Ze at jsou podoba i vysle-
dek takového procesu jakékoliv, nezbytné je verejné, autoritativni, dotéeny-
mi jedinci ptijimané vyjadteni jeho vysledku - pricemz tento posledni bod je
mozno formulovat také jako pozadavek tzv. publicity (vetejné znamosti a p¥i-
jimanosti) vefejnych pravidel.>? V souvislosti s budovanim spoleéné evropské
identity (v ramci politické integrace Evropské unie) se ¢asto uvadi, Ze politic-
ké instituce jsou/budou vyrazné ndpomocny v jejim utvareni.’* Tuto tezi do-
vadime svym zplisobem do logickych dasledku, kdyZ tvrdime (viz dale sekce
4 a)5), Ze jednotné sada sdilenych principt predpoklada jejich jednotnou in-
terpretaci, vyjadreni a vynucovani.

49 K dalsim moznym predikatim, jez Ize modernimu statu pfisoudit, srov. Hollédnder, P., Soumrak
moderniho statu. Prdvnik, 152, 2013, ¢. 1, s. 8.

50 Podobnou tezi, se zvlastnim ddrazem na pojem suverenity, zastdva ve své dikladné sondé do dé-
jin mysleni o modernim statu Vojtéch Belling; se zvlastnim zretelem k lidskym pravim pak také Jan
Broz a Pavel Ondrejek i Jan Kysela. David Miller uvazuje v analogickych, byt ne zcela identickych,
terminech o podminkéch realizace socidlni spravedinosti. Srov. Belling, V., Zrozeni suveréna: pojem
suverenity a jeho kritika v moderni politické a pravni filosofii. Suverenita a normativni konstrukce
reality I, c.d., s. 172, 283, 449; Broz, J. - Ondrejek, P., Pluralita dimenzi zdkladnich prav v soucasném
svété. In: Kysela, J. — Ondrejek, P. a kol., Kolos na hlinénych nohou? K proméndm stdtu a jeho roli.
Praha, Leges 2016, s. 199-210; Kysela, J., Nad diagnézami soucasného statu: ,,soumrak®, ,,smrt*,
nebo ,,usvit“? In: Kysela, J. - Ondrejek, P. a kol., Kolos na hlinénych nohou?, c.d., s. 60; Miller, D.,
Principles of Social Justice. Cambridge, Mass., Harvard University Press 1999, s. 4-6.

51 Ktomuto typu vyhrad viz Miiller, K. B., Evropa a obcanskd spolecnost. Projekt evropské identity,
c.d., kap.4a5s.

52 Srov. Freeman, S., The Burdens of Public Justification. Constructivism, Contractualism, and Pub-
licity. Politics, Philosophy&Economics, 6, 2007, No. 5, s. 5-43; Rawls, J., Political Liberalism, c.d.,
s. 66-71; Gaus, G., The Order of Public Reason, c.d., s. 296-297.

53 Miiller, K. B., Evropa a obcanskd spolecnost. Projekt evropské identity, c.d., s. 204-210.
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SUMMARY

Identity in Liberal Political Theory and the Dilemma of Cosmopolitan-
ism (Part 1)

In this article we address the question of individual identity and its place - or rather
omission - in contemporary discussions about the cosmopolitan extension of liberal-
ism as the dominant political theory. The article is divided into two parts. In the first
part we show that if we consistently emphasise the complementarity of the “inner”
and “outer” identity of a person, which is essential to liberalism from its very begin-
nings, then a fundamental flaw in the liberal cosmopolitan project becomes apparent.
This is the underestimation of the indispensability of an unambiguously determined
public framework which will fix and enforce liberal principles and values in a compre-
hensible way. Such a framework for liberalism was always the political community
and then, above all, the modern state, in which the liberal identity could then be real-
ised. The discussion in this part of the article prepares the ground for an examination,
in the second part, of a dilemma which cosmopolitan liberalism must face. In the sec-
ond part we argue that the attempt to tackle the given problem presents liberals with
the following dilemma: either it is necessary to plead for the institution of a global
political authority (a “world state”), or to give up the belief that fundamental liberal
principles and values can be realised to a global extent. We show, at the same time,
that because of the character and ambitions of the cosmopolitan project, the promise
of plural identities and multi-centred law cannot be relied upon. By way of conclusion
we then ask what is the price of the realisation of cosmopolitan liberal ideals.

Keywords: identity, liberalism, cosmopolitanism, political community, plural identi-
ties, world state

ZUSAMMENFASSUNG

Identitdt in der liberalen Politiktheorie und das Dilemma des Kosmo-
politismus (1. Teil)

Im vorliegenden Text wird die Frage nach der individuellen Identitdt und nach deren
Platz - bzw. eher deren Vernachldssigung - in der heutigen Diskussion tiber die kos-
mopolite Ausbreitung des Liberalismus als dominanter politischer Theorie adressiert.
Der Artikel ist in zwei Teile gegliedert. Im ersten Teil wird aufgezeigt, dass bei einer
konsistenten Betonung der Komplementaritdt von ,innerer” und ,auferer Identi-
tdt des Menschen, die dem Liberalismus von Beginn an eigen ist, ein grundlegender
Mangel des liberalen kosmopolitischen Projekts deutlich wird; konkret handelt es
sich dabei um die Unterschitzung der Notwendigkeit eines eindeutig festgelegten 6f-
fentlichen Rahmen, in dem die liberalen Grundsitze und Werte auf verstiandliche Art
und Weise fixiert und durchgesetzt werden. Dieser Rahmen war fiir den Liberalismus
stets die politische Gemeinde und in erster Linie der moderne Staat, in dem die libe-
rale Identitdt erst realisiert werden kann. Die Auslegungen in diesem Teil des Artikels
bereiten den Boden fiir die Analyse des Dilemmas, vor dem der kosmopolite Libera-
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lismus steht, und die im zweiten Teil vorgenommen wird. Hier lautet das Argument,
dass die Bemiihung um die Lésung des bestehenden Problems den Liberalismus in ein
Dilemma bringt: Entweder miisste man fiir die Einsetzung einer globalen politischen
Autoritat (,Weltstaat”) plddieren, oder aber den Glauben aufgeben, die grundlegen-
den Prinzipien und Werte des Liberalismus kdnnten im globalen MaRstab realisiert
werden. Gleichfalls wird aufgezeigt, dass man sich angesichts der Natur und der Am-
bitionen des kosmopolitischen Projekts weder auf die Zusagen pluraler Identitdten
verlassen kann, noch auf die Polyzentritit des Rechts. AbschlieRend wird die Frage
nach dem Preis flr die Realisierung kosmopoliter liberaler Ideale gestellt.

Schliisselworter: Identitdt, Liberalismus, Kosmopolitismus, politische Gemeinde,
plurale Identitdt, Weltstaat



