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Las trans for ma cio nes his tó ri cas del Esta do mo der no:
Te sis para in ter pre tar las pra xis an tihe ge mó ni cas

Historical Transformations of the Modern State: A Thesis
for the Interpretation of Anti-hegemonic Praxis

Enrique DUSSEL
Uni ver si dad Na cio nal Au tó no ma de Mé xi co (UNAM), Mé xi co.

RESUMEN

En pri mer lu gar se con si de ra el sta tus
he ge mó ni co que ha al can za do el Esta do ca -
pi ta lis ta, den tro de la so cie dad ac tual por
me dio de un or den de vio len cia, coac ción y
re pre sión fren te a quie nes se le opo nen y di -
sien ten. Des pués se con si de ra que el pen sa -
mien to an tihe ge mó ni co de sa rro lla una con -
cien cia de pra xis so cial cuyo co no ci mien to
po lí ti co le per mi te re co no cer y des cu brir las
cau sas de la do mi na ción y se abre a la ac ción
po lí ti ca como “pre ten sión po lí ti ca crí ti ca de
jus ti cia” (Dus sel). Esto sig ni fi ca que se en -
tien de el ejer ci cio de la li ber tad en tér mi nos
de li be ra-ción: au tén ti co pro ce so de lu cha
que asu me el pue blo a tra vés de las ins ti tu -
cio nes y de la de mo cra cia par ti ci pa ti va, don -
de es en el pue blo que re si de el “po der cons -
ti tu yen te y elec to ral” de los po de res pú bli co
y de la le gi ti ma ción del Esta do. Las te sis fi -
lo só fi cas que se pre sen tan para la trans for -
ma ción de la po lí ti ca, se ña lan las vías cul tu -
ra les, eco nó mi cas, éti cas, es tra té gi cas, eco -
ló gi cas, que se de ben pro fun di zar para el lo -
gro de una con vi ven cia hu ma na don de la re -
pro duc ción ma te rial de la vida sea más jus ta, 
bue na y per pe tua.
Pa la bras cla ve: Esta do mo der no, trans for -
ma ción his tó ri ca, pra xis an tihe ge mó ni ca,
Amé ri ca La ti na.

ABSTRACT

In the first pla ce, we con si der the he -
ge mo nic sta tus that the ca pi ta list sta te has
rea ched wit hin pre sent day so ciety by means 
of a vio lent, co-ac ti ve and re pres si ve or der
in the face of tho se who op po se or dis sent.
Then we con si der the fact that anti-he ge mo -
nic thought de ve lops a so cial pra xis that is
cons cious of po li ti cal thought, the po li ti cal
know led ge of which allows us to re cog ni ze
and dis co ver the cau ses of do mi na tion and
opens to wards po li ti cal ac tion as a cri ti cal
po li ti cal pre ten sion of jus ti ce (Dus sel). This
means that the exer ci se of li berty is un ders -
tood in terms of li be ra tion: the aut hen tic pro -
cess of strug gle as su med by the peo ple
through ins ti tu tions and par ti ci pa ti ve de mo -
cracy, whe rein it is with the peo ple that
cons ti tu tio nal and elec to ral po wer re si des ,
as well as the le gi ti mi za tion of the sta te.  The
phi lo sop hi cal the sis pre sen ted for the trans -
for ma tion of po li tics in di ca tes the cul tu ral,
eco no mic, et hi cal, stra te gic and eco lo gi cal
means by which  hu man coe xis ten ce can be
im plan ted as well as  ma te rial re-pro duc tion
in or der to achie ve the es ta blish ment of a
bet ter, more just and per pe tual life.  
Key words: Mo dern sta te, his to ri cal trans -
for ma tion, anti-he ge mo nic pra xis, La tin
Ame ri ca.
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PRAXIS ANTIHEGEMÓNICA Y CONSTRUCCIÓN DE NUEVA HEGEMONÍA

CRISIS DE HEGEMONÍA

El sis te ma ins ti tu cio nal em pí ri co po lí ti co vi gen te ejer ce el po der he ge mó ni ca men te
cuan do la co mu ni dad po lí ti ca lo acep ta con un con sen so su fi cien te. Esto sig ni fi ca que las
rei vin di ca cio nes de los di ver sos sec to res so cia les han sido sa tis fe chas. Pero cuan do la si -
tua ción en tra en cri sis; cuan do los in te re ses de los opri mi dos o ex clui dos no son cum pli dos, 
és tos co bran con cien cia de su in sa tis fac ción, su fri mien to, que al tor nar se in to le ra bles (y la
in to le ra bi li dad es re la ti va al co no ci mien to del gra do de sa tis fac ción que al can zan otros
gru pos so cia les) pro du ce la irrup ción de una con cien cia co lec ti va crí ti ca que rom pe el con -
sen so y se pre sen ta como di sen so so cial. La he ge mo nía de la “cla se dirigente” –decía A.
Gramsci– se torna “dominante”. Es la crisis de la hegemonía, de la legitimidad del sistema
político.

La pra xis de li be ra ción es crí ti ca en cuan to es an tihe ge mó ni ca, en su ini cio. Rom pe la 
he ge mo nía de la cla se di ri gen te. Es una pra xis cuya efi ca cia au men ta en la me di da en que la
le gi ti mi dad he ge mó ni ca del sis te ma dis mi nu ye. Hay en ton ces un pro ce so cre cien te por un
lado (el de la pra xis de li be ra ción) de cre cien te del otro (la le gi ti mi dad con sen sual se va con -
vir tien do en una ma yor do mi na ción ante un di sen so tam bién ma yor, que como una es pi ral
se apo yan uno en el otro: a ma yor re pre sión y vio len cia, ma yor con cien cia y an he lo de pro -
du cir una si tua ción de li ber tad). Éste es el “pie de ba rro” de la es ta tua de hie rro y bron ce en
su ca be za y cuer po des cri to por el pro fe ta Eze quiel en el pen sa mien to se mi ta. El sis te ma
pue de te ner enor mes ejér ci tos, ser vi cios de in te li gen cia, po li cía per fec ta men te or ga ni za da,
pero el apa ra to de re pre sión (el cuer po aco ra za do de la es ta tua), por ser la ex pre sión de un
ejer ci cio des pó ti co del po der (una po tes tas fe ti chi za da), deja de te ner “fuer za”, no se “apo -
ya” des de aba jo en el po der del pue blo (la po ten tia), y por ello cae en pe da zos por sus
propias contradicciones ante fuerzas infinitamente inferiores (desde un punto de vista
instrumental y cuantitativo, pero no de poder efectivo y cualitativo).

Los mo vi mien tos so cia les, los par ti dos pro gre sis tas crí ti cos, li be ra do res, de ben sa -
ber apren der a ac tuar con in fe rio ri dad de fuer zas (fí si cas, me cá ni cas, coer ci ti vas), pero
con tan do con el po der que viene “de abajo”, del pueblo.

Es esen cial que la pra xis de li be ra ción para del pue blo, se man ten ga en su ele men to,
mo vi li ce des de aden tro y des de aba jo al ac tor co lec ti vo his tó ri co del pue blo (como plebs
que cons ti tui rá un po pu lus).

Sólo A. Grams ci ha po di do des cri bir ade cua da men te cómo la cla se di ri gen te, ante la
des truc ción del con sen so por el di sen so po pu lar, pasa de he ge mó ni ca a do mi nan te. Y como 
tal ejer ce el po der como do mi na ción, como re pre sión, como vio len cia, como te rro ris mo de
Esta do en los ca sos lí mi te (de las dic ta du ras mi li ta res la ti noa me ri ca nas im pues tas por el
Pen tá go no en las décadas de los sesenta hasta los ochenta, por ejemplo).

COACCIÓN LEGÍTIMA, VIOLENCIA Y PRAXIS DE LIBERACIÓN

Fre cuen te men te, hoy se ha bla de te rro ris mo, de vio len cia, de “gue rra jus ta”, y no se
la dis tin gue de la coac ción jus ti fi ca ble, la de los hé roes, por ejem plo la de M. Hi dal go o G.
Wa shing ton. Es ne ce sa rio de no mi nar dis tin ta men te, con otras pa la bras, ac cio nes que nor -
ma ti va men te tie nen sentidos muy diversos, y se las confunden.

 Enrique DUSSEL
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Lla ma re mos coac ción a todo uso de la fuer za cuan do esté fun da do en el “es ta do
de de re cho”. En este sen ti do la so cie dad po lí ti ca tie ne el mo no po lio del uso de la coac -
ción fun da da en la ley –por cuan to los ciu da da nos han dic ta do las le yes y se im po nen
obe de cer las, obe de cién do se en rea li dad a sí mis mos– (si tua ción A del pró xi mo es que -
ma).

La si tua ción se com pli ca cuan do mo vi mien tos so cia les o el pue blo des cu bren nue vos 
de re chos y lu chan por su re co no ci mien to. Para la co mu ni dad opri mi da o ex clui da, es tos de -
re chos crean nue va le gi ti mi dad (es la le gi ti mi dad B del es que ma A que se pre sen ta aquí).
En ese mo men to la coac ción le gí ti ma (en 1.a) des de el an ti guo sis te ma de de re cho (p. e. de
las Le yes de Indias), se trans for ma en ile gí ti mo para los que se le opo nen (los pa trio tas li de -
ra dos por M. Hi dal go), y aho ra apa re ce como vio len cia para los opri mi dos que lu chan (si -
tua ción 2.a: C. La ac ción pu ra men te vio len ta (en 2.b: D. por otra par te, es la que no in vo lu -
cra a todo un pue blo en la lu cha por sus rei vin di ca cio nes, sino sólo a una pre ten di da van -
guar dia an tiins ti tu cio nal, no con tan do con el apo yo co lec ti vo con sen sual crí ti co de nue va
le gi ti mi dad (B). Vio len cia tam bién es la ac ción de la fuer za con tra el de re cho del otro (de la
jus ti fi ca ble ins ti tu ción le gí ti ma; o del ac tor de la pra xis de li be ra ción); es siem pre un cri -
men. M. Hi dal go al usar una fuer za aún ar ma da (ile gal para Las Le yes de Indias, pero
legítima desde la comunidad popular patriota, B), no ejerce violencia sino coacción
legítima, liberadora.
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Esque ma A.
Coac ción Le gí ti ma y Violencia

a) Orden Esta ble ci do
(le gal)

b) Trans for ma cio nes
del or den

1) Coac ción le gí ti ma: Accio nes le ga les y le gí ti mas
(A)1

Pra xis de li be ra ción, ile gal2

pero ile gí ti ma3 (B)

2) Vio len cia, uso de la
coac ción le gí ti ma:

Re pre sión le gal4 pero
ile gi ti ma5 (C)

Acción anar quis ta ile gal e
ile gi ti ma (D)

1 Dis tin gui mos en tre “le gi ti mi dad” o “ile gi ti mi dad” (A) y (B). En (A) se está re fi rien do al sis te ma em pí ri co
vi gen te, he ge mó ni co que de vie ne do mi nan te. L (B) la re fe ren cia es a la nue va le gi ti mi dad que se ins tau ra
des de la ac ción crí ti co trans for ma do ra o li be ra do ra del pue blo. Las Le yes de Indias que es ta ble cían e ré gi -
men co lo nial de Nue va Espa ña es la le gi ti mi dad (A). El nue vo or den que M. Hi dal go in ten ta ba ins tau rar y
que en Chil pan cin go de cre ta una Cons ti tu ción la le gi ti mi dad (B). 

2 “Ile gal” con res pec to al sis te ma de de re cho vi gen te, y aho ra re pre sor.

3 “Le gí ti ma” con res pec to al con sen so crí ti co del mo vi mien to so cial o po lí ti co crí ti co. 

4  “Le gal” en re fe ren cia al sis te ma vi gen te.

5 “Ile gí ti ma” ante el con sen so crí ti co de los opri mi dos que han to ma do con cien cia de sus nue vos de re chos.



La muer te del ene mi go agre sor, en una lu cha de fen si va pa trió ti ca, es jus ti fi ca ble des -
de la ple na nor ma ti vi dad po lí ti ca y no se opo ne al prin ci pio ma te rial de la vida, ya que en un
pla no de ma yor com ple ji dad, más con cre to, cuan do los prin ci pios pue den opo ner se, es ne -
ce sa rio dis cer nir prio ri da des: el prin ci pio de la de fen sa de la vida de la co mu ni dad po pu lar
ino cen te tie ne prio ri dad so bre la vida del agre sor cul pa ble (y cul pa ble por agre sor, por co -
lo nia lis ta, etc.). En una ba ta lla los dos ejér ci tos tie nen dis tin ta ca li fi ca ción nor ma ti va: el
ejér ci to nor tea me ri ca no es agre sor in jus ti fi ca ble en Iraq; es vio len cia ile gí ti ma, es te rro ris -
mo. La de fen sa de la población iraquí (o de los patriotas en Palestina) es defensiva, heroica, 
justificable; es coacción legítima.

Esta mos, cla ro está, ha blan do de si tua cio nes lí mi tes, pero que nos ayu dan para cla ri -
fi car la apli ca ción con cre ta de los prin ci pios, y no acep tar fá cil men te el caos con cep tual
crea do por los po de res mi li ta res y eco nó mi co-po lí ti cos imperiales en vigor.

CONSTRUCCIÓN DE LA NUEVA HEGEMONÍA

Los mo vi mien tos po pu la res, el pue blo, debe “cons truir el po der des de aba jo” –se
dice fre cuen te men te en las reu nio nes de Por to Ale gre. El po der del pue blo, como hi per po -
ten tia crí ti ca, se cons tru ye “aba jo” (y no sólo “des de” aba jo). Ese po der tie ne como sede el
pue blo mis mo. Lo que se “cons tru ye” (no se toma) es la acu mu la ción de fuer za, la uni dad;
son las ins ti tu cio nes y la nor ma ti vi dad sub je ti va de los agen tes. Des pués vie ne el ejer ci cio
de le ga do del po der (la po tes tas). En efec to, la pra xis de li be ra ción es esa “cons truc ción”
mis ma. Es la ac ción de los su je tos que han de ve ni do ac to res que edifican el nuevo edificio
de la política desde una nueva “cultura” política.

Ha bien do co men za do como lu cha an tihe ge mó ni ca del sin di ca to co ca le ro, cuan do
Evo Mo ra les es ele gi do pre si den te de Bo li via en di ciem bre de 2005, co mien za aho ra, des de 
una pra xis de “cons truc ción” de he ge mo nía, la trans for ma ción del Esta do. Des de la opo si -
ción crí ti ca (siem pre un tan to des truc ti va, pe li gro sa, ne ga ti va) se pasa al ejer ci cio de le ga do 
po si ti vo del po der. La pra xis de li be ra ción de los es cla vos de Egip to (como gus ta ba enun -
ciar el Tu pac Ama ru en su re be lión an di na), pu ra men te ne ga ti va, cuan do lle ga al río Jor dán
al fi nal del de sier to (y por ello mue re el li ber ta dor Moi sés y co mien za a ejer cer de le ga da -
men te el po der Jo sué, el cons truc tor am bi guo6 del nue vo or den) se trans for ma en la pra xis
que debe lo grar pro po ner un pro yec to he ge mó ni co de ma yo rías (que in clu ya tam bién lo
me jor del an ti guo ré gi men, por que no se pue de go ber nar con mi no rías, des pó ti ca y an ti de -
mo crá ti ca men te). La pra xis de li be ra ción se tor na crea ti va, ima gi na ti va. in no va do ra del
nue vo or den, fru to de la trans for ma ción, que ahora debe saber administrar eficazmente. La
tarea es mucho más difícil, complicada, concreta, que en la mera oposición. Es una
responsabilidad de gobernabilidad factible.

Los mo vi mien tos so cia les y los par ti dos po lí ti cos pro gre sis tas, crí ti cos, de ben dar se
a la ta rea de la “tra duc ción” de las rei vin di ca cio nes de to dos los sec to res (las iden ti da des di -
fe ren cia les que, por el mu tuo co no ci mien to, diá lo go e in clu sión en su pro pia rei vin di ca ción 
las otras rei vin di ca cio nes, van cons tru yen do el he ge món ana ló gi co que es sos te ni do por to -

 Enrique DUSSEL
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6 Digo “am bi guo” por que en la na rra ti va sim bó li ca se mi ta Jo sué es un con quis ta dor, debe ma tar ca na neos, des -
truir Je ri có, “lim piar” la tie rra y ocu par la. En fin, es una ac ción equí vo ca, lle na de in jus ti cias, vio len cia y do mi -
na ción. Ésta es la Bi blia que lle va ban de ba jo del bra zo los nor tea me ri ca nos al ocu par “la tie rra”, el far west...
con tra los me xi ca nos (los “nue vos ca na neos” al de cir de Vir gi lio Eli zon do, pen sa dor chi ca no te xa no).



dos trans for mán do se en la nue va pro pues ta fru to de la pra xis de li be ra ción popular. “Un
mundo donde quepan todos los mundos!” –es el postulado.

TRANSFORMACIÓN DE LAS INSTITUCIONES POLÍTICAS. REFORMA,

TRANSFORMACIÓN, REVOLUCIÓN. LOS POSTULADOS POLÍTICOS

Las trans for ma cio nes ins ti tu cio na les cam bian la es truc tu ra de la po tes tas-po ten tia
(el Esta do vi gen te po lí ti co, como so cie dad ci vil o po lí ti ca) y crea una nue va ins ti tu ción o un 
nue vo sis te ma (trans for ma ción esta úl ti ma re vo lu cio na ria): la po tes tas-hi per po ten tia po -
pu lar. La trans for ma ción es crea ción ins ti tu cio nal y no sim ple “toma del po der”; el po der
no se toma sino que se ejer ce de le ga da men te, y si se quie re ejer cer de le ga da men te de ma ne -
ra obe dien cial es ne ce sa rio trans for mar mu chos mo men tos institucionales
(transformaciones parciales, no reformas, o todo el sistema).

La fi lo so fía po lí ti ca no pro po ne ni los pro yec tos ni las trans for ma cio nes con cre tas,
em pí ri cas. Esto es ta rea de gru pos de cien tí fi cos so cia les, de par ti dos po lí ti cos y de los mo -
vi mien tos so cia les, en los ni ve les eco nó mi co, eco ló gi co, edu ca cio nal, de la sa lud, etc. Aquí 
sólo se tra ta de enun ciar los prin ci pios, los cri te rios fun da men ta les de la trans for ma ción, en
el me dia no pla zo (unos cin cuen ta años, por ejem plo), que rem pla ce el an ti guo mo de lo au -
to ri ta rio o to ta li ta rio la ti noa me ri ca no, y el re cien te mo de lo neo li be ral apli ca do en las dos
úl ti mas dé ca das del si glo xx, por un nue vo pa ra dig ma que su pe re el mo no po lio de la “cla se
po lí ti ca” (de los par ti dos burocratizados) en el periodo de las democracias formales
endeudadas (desde 1983 en nuestro continente político).

ENTROPÍA Y TRANSFORMACIÓN INSTITUCIONAL

Las ins ti tu cio nes son ne ce sa rias para la re pro duc ción ma te rial de la vida, para la po -
si bi li dad de ac cio nes le gi ti mas de mo crá ti cas, para al can zar efi ca cia ins tru men tal, téc ni ca,
ad mi nis tra ti va. Que sean ne ce sa rias no sig ni fi ca que sean eter nas, pe ren nes, no trans for -
ma bles. Por el con tra rio, toda ins ti tu ción que nace por exi gen cias pro pias de un tiem po po -
lí ti co de ter mi na do, que es truc tu ra fun cio nes bu ro crá ti cas o ad mi nis tra ti vas, que de fi ne me -
dios y fi nes, es ine vi ta ble men te roí da por el trans cur so del tiem po; su fre un pro ce so en tró -
pi co. Al co mien zo es el mo men to dis ci pli na rio crea dor de dar res pues ta a las rei vin di ca cio -
nes nue vas. En su mo men to clá si co la ins ti tu ción cum ple efi caz men te su co me ti do. Pero
len ta men te de cae, co mien za la cri sis: los es fuer zos por man te ner la son ma yo res que sus be -
ne fi cios; la bu ro cra cia crea da ini cial men te se tor na au to rre fe ren te, de fien de sus in te re ses
más que los de los ciu da da nos que dice ser vir. La ins ti tu ción crea da para la vida co mien za a
ser motivo de dominación, exclusión y hasta muerte. Es tiempo de modificarla, mejorarla,
suprimirla o remplazarla por otra que los nuevos tiempos obligan a organizar.

To das las ins ti tu cio nes, to dos los sis te mas ins ti tu cio na les, a cor to, me dia no o lar go
pla zo de be rán ser trans for ma das. No hay sis te ma ins ti tu cio nal im pe re ce de ro. Toda la cues -
tión es sa ber cuán do debe con ti nuar una ins ti tu ción, cuan do es obli ga to ria una trans for ma -
ción par cial, su per fi cial, pro fun da, o, sim ple men te una mo di fi ca ción to tal, de la institución
particular o de todo e sistema institucional.

Del po lí ti co es el no afe rrar se a las ins ti tu cio nes, aun que las haya crea do con gran re -
sul ta do; ni tam po co cam biar las ins ti tu cio nes por la moda, el afán de no ve da des o el que rer
de jar “obras” que recuerden su gestión.
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La vida, en su pro ce so evo lu ti vo, fue pro du cien do trans for ma cio nes ge né ti cas que
per mi tie ron la apa ri ción de nue vas es pe cies, más adap ta das a las con di cio nes del pla ne ta
Tie rra. De la mis ma ma ne ra, la vida po lí ti ca sub su me ins ti tu cio nes que tie nen mi le nios (li -
de raz gos de re yes, pre si den tes, je fes mi li ta res; como la cons ti tu ción de asam bleas dis cur si -
vas, con la vo ta ción de sus miem bros, con le gis la ción de las de ci sio nes de ca rác ter coac ti vo 
y con me dios pan ha cer cum plir sus dis po si cio nes, en tre ellos los jue ces, etc.), que va ac tua -
li zan do con ti nua men te como una his to ria de los sis te mas e ins ti tu cio nes po lí ti cas, que se -
cun da das por los gran des des cu bri mien tos téc ni cos (como la es cri tu ra, el pa pel, la im pren -
ta, la ra dio, la te le vi sión, la com pu ta do ra y el internet, etc.) pueden superar en eficacia el
ejercicio delegado del poder del pueblo de etapas anteriores.

Si se acep ta ra la hi pó te sis del eco no mis ta ruso N. D. Kon dra tieff de ci clos en la eco -
no mía, el úl ti mo ci clo des cen den te del au to mó vil y el pe tró leo (a par tir apro xi ma da men te
en 1940) se ha bría ago ta do a me dia dos del 1990. Un nue vo ci clo, con la re vo lu ción tec no -
ló gi ca de las co mu ni ca cio nes por sa té li te ar ti cu la do a la in for má ti ca, que per mi te a cada
ciu da da no usar una com pu ta do ra y co nec tar se a re des mun dia les, ha bría co men za do con
un ci clo as cen den te (has ta el 2020 apro xi ma da men te). Las trans for ma cio nes efec tua das en
este ci clo pro pi cio tie nen ma yo res po si bi li da des de estabilizarse que las efectuadas, aun
revolucionariamente, en el ciclo descendente anterior (1973-1995).

REFORMA, TRANSFORMACIÓN, REVOLUCIÓN

Un gran li bro de Rosa Lu xern burg se de no mi na Re for ma o re vo lu ción. Pa re cie ra que
am bos con cep tos son opues tos. Pero en rea li dad la cues tión es más com ple ja. La opo si ción
se en cuen tra en tre “re for ma” (A) y “trans for ma ción” (B), sien do la re vo lu ción (B.b) un
modo ra di cal de trans for ma ción. La cues tión tiene la mayor importancia estratégica.

En efec to, en cier tos gru pos de iz quier da se pien sa que el que no afir ma la po si bi li dad 
em pí ri ca y ac tual de la re vo lu ción es un re for mis ta. Lo que acon te ce es que los pro ce sos re -
vo lu cio na rios en la his to ria hu ma na du ran si glos para pre sen tar se. Es ver dad que se los
pue de pre pa rar, ade lan tar, pero den tro de lí mi tes de tiem po li mi ta dos. Pen sar que se en -
cuen tra hoy Amé ri ca La ti na en una co yun tu ra re vo lu cio na ria, como acon te ció con la Re vo -
lu ción cu ba na (por que las re vo lu cio nes de Chi le con Allen de o del san di nis mo en Ni ca ra -
gua, por ejem plo, fra ca sa ron por un cam bio de la si tua ción geopolítica), es confundir
políticamente las cosas, produciendo errores lamentables.

 Enrique DUSSEL
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(B) Transformación versus

(B.b) Transformación radical (revolución) 

(A) Reforma 

(B.a) Transformación parciales 

Esquema B.
Reforma, transformación y revolución



Marx es cri be tex tos para ser me di ta dos al res pec to:

La ar ti cu la ción del cam bio de las cir cuns tan cias con el de la ac ti vi dad hu ma na (...)
sólo pue de con ce bir se y en ten der se ra cio nal men te como pra xis trans for ma do ra7. 
Los fi ló so fos se han li mi ta do a in ter pre tar el mun do de dis tin tos mo dos; de lo que
se tra ta es de trans for mar lo (verä ndern)8.

En la tra di ción de iz quier da del si glo xx se en ten dió que una ac ti vi dad que no era
“re vo lu cio na ria” era “re for mis ta”. Si la si tua ción no era ob je ti va men te re vo lu cio na ria
ha bía que crear por me dio de un cier to vo lun ta ris mo las con di cio nes para que ad qui rie -
ra su fi so no mía re vo lu cio na ria. Era un idea lis mo po lí ti co bajo el nom bre de re vo lu ción, 
que al gu nas ve ces pro du jo com pro mi sos ex tre mos en ju ven tu des que in mo la ron sus vi -
das irres pon sa ble men te.

Por otra par te, el re vo lu cio na rio de bía usar me dios vio len tos, pro du cir por un sal to en 
el tiem po y de ma ne ra in me dia ta la trans for ma ción de un sis te ma eco nó mi co-po lí ti co en
otro. La so cial de mo cra cia era el ejem plo opues to, re for mis ta9, pa ci fis ta, institucionalista,
etcétera.

Y bien, es tiem po de re pen sar ra di cal men te la cues tión. De no mi na re mos “re for mis -
ta” la ac ción que apa ren ta cam biar algo, pero fun da men tal men te la ins ti tu ción y el sis te ma
per ma ne cen idén ti cos a sí mis mos. La to ta li dad del sis te ma ins ti tu cio nal re ci be una me jo ría 
ac ci den tal sin responder a las nuevas reivindicaciones populares.

La “trans for ma ción” po lí ti ca sig ni fi ca, por el con tra rio, un cam bio en vis ta de la in -
no va ción de una ins ti tu ción o que pro duz ca una trans mu ta ción ra di cal del sis te ma po lí ti co,
como res pues ta a las in ter pe la cio nes nue vas de los opri mi dos o ex clui dos. La trans for ma -
ción se efec túa, aun que sea par cial, te nien do como ho ri zon te una nue va ma ne ra de ejer cer
de le ga da men te el po der (la po tes tas 1). Las ins ti tu cio nes cam bian de for ma (trans-for man)
cuan do exis te un pro yec to dis tin to que re nue va el po der del pue blo. En el caso de una trans -
for ma ción de todo el sis te ma ins ti tu cio nal (la Re vo lu ción bur gue sa in gle sa en el si glo
XVII, la so cia lis ta de Chi na a me dia dos del si glo XX o la cu ba na de 1959) po de mos ha blar
de re vo lu ción, la que a prio ri es siem pre po si ble (por que no hay sis te ma per pe tuo), pero
cuya em pí ri ca fac ti bi li dad acon te ce al gu na vez du ran te si glos. Creer que la re vo lu ción es
po si ble an tes de tiem po es tan in ge nuo como no ad ver tir, cuan do co mien za el pro ce so re vo -
lu cio na rio, su em pí ri ca posibilidad. La historia madura con un ritmo objetivo que no entra
necesariamente en las biografías personales por más voluntariamente que se lo desee.
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7 Te sis so bre Feuer bach, 3 (MARX, K (1856): MEW, 3, p. 534). Aquí Marx usa las pa la bras “umwälzen de
Pra xis”. 

8 Ibid., 11 (p. 535). Re fle xió ne se en este otro tex to: “De ahí que Feuer bach no com pren da la im por tan cia de la
ac ti vi dad re vo lu cio na ria (re vo lu tionä re Tätig keit), crí ti co-prác ti ca” (ibid., 1; p. 533).

9 Las pri me ras obras de E. La clau se ocu pan de mos trar el error de es tos dia nós ti cos que su pri mie ron el cam po
po lí ti co por la exis ten cia de le yes ne ce sa rias de la eco no mía. Era un eco no mi cis mo an ti po lí ti co re vo lu cio na -
rio utó pi co, en sen ti do de in ten tar efec tuar em pí ri ca men te lo que es im po si ble, cor no ve re mos al ex po ner el
tema de los pos tu la dos.



LOS POSTULADOS POLÍTICOS COMO CRITERIOS DE ORIENTACIÓN

EN LA TRANSFORMACIÓN

El tema de los “pos tu la dos po lí ti cos” co bra ma yor im por tan cia en nues tro tiem po, ya
que mu chos con fun den po si bi li da des ló gi cas (lo que pue de ser pen sa do sin con tra dic ción)
con las po si bi li da des em pí ri cas (lo que efec ti va men te pue de ser rea li za do). Pero, ade más,
son ne ce sa rias “ideas re gu la ti vas”, que ope ran como cri te rios de orien ta ción para la ac ción. 
Los na ve gan tes chi nos se orien ta ban en la no che gra cias a la es tre lla Po lar. Era un cri te rio
de orien ta ción, pero nin gún na ve gan te in ten ta ba lle gar a la es tre lla, por que era em pí ri ca -
men te im po si ble. En po lí ti ca hay “pos tu la dos po lí ti cos” –que Kant de sa rro lló en sus tra ba -
jos pos te rio res a la Crí ti ca del jui cio– que pueden iluminarnos acerca de cuestiones mal
planteadas por una extrema izquierda, un tanto anarquista.

Un “pos tu la do po lí ti co”, re pi tien do, es un enun cia do ló gi ca men te pen sa ble (po si ble) 
pero im po si ble em pí ri ca men te, que sir ve de orien ta ción para la ac ción. En cada una de las
es fe ras ins ti tu cio na les mos tra re mos la exis ten cia y con ve nien cia de pro po ner cier tos pos -
tu la dos, pero no hay que con fun dir los con fi nes para la ac ción, por que son im po si bles em -
pí ri ca men te. Re cuér de se aque llo de pos tu lar una “so cie dad sin cla ses”. Es un pos tu la do:
una tal so cie dad es im po si ble, pero al in ten tar su pe rar las cla ses ac tua les se des cu bre la po -
si bi li dad de un pro gre so so cial que, al me nos. nie ga la do mi na ción del sis te ma pre sen te
(bajo la for ma de cla se bur gue sa u obre ra) y da un sen ti do crí ti co a las do mi na cio nes de las
cla ses en el pre sen te his tó ri co. La for mu la ción del pos tu la do ayu da a in ten tar di sol ver las
ac tua les clases, “acercarnos” así a la sociedad sin clases (que como la coincidencia de las
líneas asíntotas es imposible por definición).

Los prin ci pios nor ma ti vos obli gan a la sub je ti vi dad del po lí ti co a cum plir con las exi -
gen cias de los mo men tos cons ti tu ti vos del po der po lí ti co, de la pra xis de li be ra ción, de las
trans for ma cio nes de las ins ti tu cio nes en bien del pue blo. Los pos tu la dos, que no son prin ci -
pios nor ma ti vos, ayu dan a orien tar la pra xis a sus fi nes, a trans for mar las ins ti tu cio nes, fi -
jan do un ho ri zon te de im po si ble rea li za ción em pí ri ca pero que abren un es pa cio de po si bi -
li da des prác ti cas más allá del sis te ma vi gen te, que tien de a ser in ter pre ta do como na tu ral y
no his tó ri co. Los pos tu la dos jue gan una fun ción es tra té gi ca de aper tu ra a nue vas
posibilidades.

Los pos tu la dos, por otra par te, debe dis tin guír se los de los pa ra dig mas de los sis te mas 
po lí ti cos10. El pa ra dig ma li be ral no es el del Esta do be ne fac tor; el pa ra dig ma neo li be ral de -
be rá por su par te ser rem pla za do en el pre sen te por un nue vo pa ra dig ma al ter na ti vo, que en
el me dia no pla zo (los pró xi mos vein ti cin co años) de be ría dis tin guír se lo del pa ra dig ma a
lar go pla zo (un nue vo sis te ma po lí ti co en una nue va ci vi li za ción eco ló gi ca men te sus ten ta -
ble, trans ca pi ta lis ta y trans mo der na; pero es ta ría mos ha blan do de más de cin cuen ta años,
quizás un siglo). El postulado permite abrir el paradigma de corto plazo al de largo plazo.

 Enrique DUSSEL
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10 El pa ra dig ma, o mo de lo de un sis te ma po lí ti co, no es un pro yec to po lí ti co con cre to, a cor to pla zo.



TRANSFORMACIÓN DE LAS INSTITUCIONES DE LA ESFERA MATERIAL.

LA “VIDA PERPETUA” Y LA SOLIDARIDAD

El ni vel ma te rial (“ma te ria” como con te ni do) es el que se re fie re siem pre en úl ti ma
ins tan cia a la vida. En El ori gen de la fa mi lia F. Engels tie ne un tex to es plén di do: “La úl ti -
ma ins tan cia en la in ter pre ta ción ma te ria lis ta11 de la his to ria es la pro duc ción y re pro duc -
ción de la vida in me dia ta (un mit tel ba ren Le bens) [...] de todo lo que sir ve para ali men to,
ves ti do, casa (...)12.

Las ins ti tu cio nes crea das para re pro du cir la vida tam bién tie nen siem pre un mo men -
to de cri sis, de des gas te en tró pi co, de in ver sión de sen ti do. De ha ber sido crea das para au -
men tar la vida co mien zan a ser pa ra si ta rias de la vida y pro du cen muer te; se han fe ti chi za -
do. Es tiem po de trans for mar las, rem pla zar las, crear las nue vas ins ti tu cio nes que res pon -
dan al nuevo momento histórico de la vida humana global.

TRANSFORMACIONES ECOLÓGICAS. LA “VIDA PERPETUA”

El pos tu la do po lí ti co en el ni vel eco ló gi co –cam po de las re la cio nes del ser vi vien te
hu ma no con su me dio fí si co-na tu ral te rres tre– po dría enun ciar se así: ¡De be mos ac tuar de
tal ma ne ra que nues tras ac cio nes e ins ti tu cio nes per mi tan la exis ten cia de la vida en el pla -
ne ta Tie rra para siem pre, per pe tua men te13! La “vida per pe tua” es el pos tu la do eco ló gi -
co-po lí ti co fun da men tal. Sien do esto em pí ri ca men te im po si ble (por que aun que sea en mi -
llo nes de años la Tie rra no ten drá ya más vida por el en fria mien to del sis te ma so lar), se tra ta
de un cri te rio de orien ta ción po lí ti co que per mi te que: a) en toda re la ción con la te rra ma ter
(la pa cha mama de los que chuas in ca rios) se usen pri me ro re cur sos re no va bles so bre los no 
re no va bles (como el pe tró leo, el gas y to dos los me ta les); b) se in no ven pro ce sos pro duc ti -
vos para que ten gan un mí ni mo de efec tos eco ló gi cos ne ga ti vos; c) se pri vi le gien los pro ce -
sos que per mi tan re ci clar to dos los com po nen tes en el cor to pla zo, so bre los de lar go pla zo; 
d) se con ta bi li cen como cos tos de pro duc ción los gas tos que se in vier tan para anu lar los in -
di ca dos efec tos ne ga ti vos del mis mo pro ce so pro duc ti vo y de las mer can cías pues tas en el
mer ca do14. Como puede imaginarse esto es una revolución mucho mayor a la nunca
imaginada en el nivel de la civilizaciones hasta ahora existentes.

Lo di cho po dría aún re for mu lar se más es tric ta men te de la si guien te ma ne ra: a) La
tasa de uso de los re cur sos re no va bles no debe su pe rar la tasa de su re ge ne ra ción. b) la tasa
de uso de los re cur sos no re no va bles no debe su pe rar la tasa de la in ven ción de los sus ti tu tos 
re no va bles. c) la tasa de emi sión de con ta mi nan tes no debe ser ma yor que la tasa que per mi -
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11  “Ma te ria lis ta” en el sen ti do in di ca do, es de cir: el con te ni do úl ti mo de todo acto hu ma no es la pro duc ción, re -
pro duc ción y au men to de la vida em pí ri ca, in me dia ta y con cre ta del ser hu ma no.

12 Pró lo go a la pri me ra edi ción de 1884 (MARX, K (1856): MEW, 21, pp. 27-28). Estos tres re que ri mien tos de
las ne ce si da des bá si cas de la vida se en cuen tran en el cap. 125 del Li bro de los muer tos de Egip to (30 si glos
a.C) y en el re la to del Jui cio del fun da dor del cris tia nis mo (Ma teo 25,35). Véa se DUSSEL, E (1998): Éti ca
de la Li be ra ción, Ma drid, Trot ta, p. 405.

13 Ve re mos que en el ni vel for mal de la le gi ti mi dad de mo crá ti ca I. Kant pro pu so el pos tu la do de la “paz per pe -
tua”. Ana ló gi ca men te ex ten de mos esa hi pó te sis de tra ba jo a to das las es fe ras (ma te ria les, for ma les y de fac -
ti bi li dad) de la po lí ti ca. 

14 Estos gas tos eco ló gi cos se rán en el fu tu ro ma yo res que todo el cos to de pro duc ción res tan te.



ta re ci clar los –in clu yen do la in ver sión del pro ce so de ca len ta mien to de la Tie rra’, sus cau -
sas; es de cir, re cu pe ra ción de efec tos ne ga ti vos pa sa dos. En este sen ti do po dría de cir se,
que por sus re cur sos y por sus efectos negativos, la economía se transforma en un
subsistema de la ecología.

La hu ma ni dad vi vió po lí ti ca men te en una edad de to tal in cons cien cia acer ca del ries -
go para la vida de su in ter ven ción ci vi li za do ra so bre la Tie rra. El fue go, me dia ción de to das
las me dia cio nes téc ni cas, al te ra ría la at mós fe ra des de hace seis cien tos mil años por la emi -
sión de an hí dri do car bó ni co. La mis ma agri cul tu ra des de hace diez años fue el fi nal mor tal
para los bos ques pro duc to res de oxí ge no. Por ello, cuan do en 1972 Da ne lla, Den nis y Mea -
dows pu bli ca ron Los lí mi tes del cre ci mien to15, la hu ma ni dad co bró con cien cia del tema po -
lí ti co cen tral de la po si bi li dad de la ex tin ción de la vida en nues tro pla ne ta. En la grá fi ca 35
de esa obra “Se cuen cia tipo del mo de lo mun dial”16, pu die ron an ti ci par que des pués de la
mi tad del si glo XXI ha bría una he ca tom be po bla cio nal, cuan do la con ta mi na ción lle ga ra a
su cul mi na ción, des cen dien do el pro ce so pro duc ti vo in dus trial. Los pos te rio res des cu bri -
mien tos mos tra ron que la cues tión era aún más gra ve y ace le ra da. Hoy en fren ta mos la rea li -
dad de una ab so lu ta irres pon sa bi li dad po lí ti ca (en es pe cial del país industrial más
contaminante del mundo, Estados Unidos) ante el hecho de los efectos irreversibles
ecológicos (por lo menos durante los próximos miles de años).

El cam bio de ac ti tud ante la na tu ra le za, lo que sig ni fi ca una trans for ma ción en el ni -
vel de las ins ti tu cio nes mo der nas, nos en fren ta a algo mu cho más ra di cal que un mero pro -
yec to so cio-his tó ri co di fe ren te. En efec to, la mo der ni dad, hace 500 años (des de la in va sión
de Amé ri ca en 1492), no fue so la men te el co mien zo del ca pi ta lis mo, del co lo nia lis mo, del
eu ro cen tris mo, sino que fue igual men te el co mien zo de un tipo de ci vi li za ción. El yo con -
quis to de H. Cor tés, el yo pien so como un alma sin cuer po de R. Des car tes, des va lo ri zó la
na tu ra le za como una mera res ex ten sa me cá ni ca, geo mé tri ca. La can ti dad des tru yó la cua li -
dad. Es ne ce sa rio una Re vo lu ción eco ló gi ca nun ca an tes so ña da por nin gún pen sa dor aun
de los si glos XIX y XX. ¿No será que el ca pi ta lis mo, y aún el so cia lis mo real, res pon den a
un des pre cio de la dig ni dad ab so lu ta de la vida en ge ne ral, la vida como la pro lon ga ción y
con di ción de nues tro cuer po vi vien te (al de cir de Marx en los Ma nus cri tos de 1844)?17 ¿No 
fue el cri te rio del “au men to de la tasa de la ga nan cia” (en el capitalismo) y el “aumento de la 
tasa de producción” (en el socialismo real) lo que llevó al cataclismo ecológico?

Se tra ta de ima gi nar una nue va ci vi li za ción trans mo der na ba sa da en un res pe to ab so -
lu to a la vida en ge ne ral, y de la vida hu ma na en par ti cu lar, don de to das las otras di men sio -
nes de la exis ten cia de ben ser re pro gra ma das des de el pos tu la do de la “vida per pe tua”. Esto 
toca to das las ins ti tu cio nes po lí ti cas y las pone en exigencia de radical transformación.

 Enrique DUSSEL
18 Las transformaciones históricas del Estado moderno

15 MEADOWS, DANELLA, DENNIS, et al (1972): Los lí mi tes del cre ci mien to, Mé xi co, FCE.

16 lbid., p.135.

17 “La uni ver sa li dad del ser hu ma no apa re ce en la pra xis jus ta men te en la uni ver sa li dad que hace de la na tu ra -
le za su cuer po inor gá ni co, tan to por ser un me dio de sub sis ten cia in me dia to, como por ser la ma te ria, el ob je -
to y el ins tru men to de su ac ti vi dad vi tal [...] Que el hom bre vive de la na tu ra le za quie re de cir que la na tu ra le -
za es su cuer po’ (MARX, K (1956): Ma nus cri to de 1844; MARX, K (1856): MEW, 1, pp. 515-516. 



TRANSFORMACIONES ECONÓMICAS. EL “REINO DE LA LIBERTAD”

El pos tu la do eco nó mi co lo for mu ló Marx como el “Rei no de la li ber tad”. Po dría ser
for mu la do así: Actúa eco nó mi ca men te de tal ma ne ra que tien das siem pre a trans for mar los
pro ce sos pro duc ti vos des de el ho ri zon te del tra ba jo cero (T°). La eco no mía per fec ta no se -
ría la de una com pe ten cia per fec ta (como pien sa F. Ha yek), sino una eco no mía en la que la
tec no lo gía hu bie ra rem pla za do del todo al tra ba jo hu ma no (tra ba jo cero: ló gi ca men te po -
si ble, em pí ri ca men te im po si ble). La hu ma ni dad se ha bría li be ra do de la dis ci pli na siem pre
dura del tra ba jo y po dría gozar los bienes culturales. Leemos en un texto lleno de
humanismo antieconomicista:

El Rei no de la li ber tad (Reich der Freiheit) sólo co mien za allí don de cesa el tra ba -
jo de ter mi na do por la ne ce si dad y la ade cua ción a fi na li da des ex ter nas (...); está
más allá de la es fe ra de la pro duc ción ma te rial pro pia men te di cha18. Así como el
sal va je debe bre gar con la na tu ra le za para sa tis fa cer sus ne ce si da des, para con ser -
var y re pro du cir su vida, tam bién debe ha cer lo el ci vi li za do (...) bajo to dos los
mo dos de pro duc ción po si bles19. La li ber tad (para la cul tu ra) en este te rre no sólo
pue de con sis tir en que el hom bre so cia li za do, los pro duc to res aso cia dos, re gu len
ra cio nal men te20 ese me ta bo lis mo suyo con la na tu ra le za po nién do lo bajo su con -
trol co mu ni ta rio (ge meins chaft li che)21, en vez de ser do mi na dos por él como por
un po der cie go [del ca pi tal]; que lo lle ven a cabo con el mí ni mo em pleo de fuer za22

bajo las con di cio nes siem pre más dig nas y ade cua das a su na tu ra le za hu ma na)23. 
Pero este siem pre si gue sien do un rei no de ne ce si dad24. Más allá del mis mo em -
pie za el de sa rro llo de las fuer zas hu ma nas (cul tu ra les), con si de ra do como un fin
en sí mis mo, el ver da de ro Rei no de la li ber tad (...) La re duc ción de la jor na da la -
bo ral es la con di ción bá si ca25.

El fin de la eco no mía es la vida hu ma na, lo cual debe lo grar se en el me nor tiem po po -
si ble de uso de la mis ma vida (“re duc ción de la jor na da la bo ral”), y no, al con tra rio, au men -
tar la jor na da de unos (que su fren), de jar sin tra ba jo a otros (que mue ren en la po bre za), e
im po ner como fi na li dad de la eco no mía la acu mu la ción cre cien te de ga nan cia, in mo lan do
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18 Es de cir, es un pos tu la do: pen sa ble ló gi ca men te, em pí ri ca men te im po si ble. cri te rio de orien ta ción prác ti co.

19 Tam bién en el so cia lis mo, y aun en otro sis te ma pos te rior más de sa rro lla do que pu die ra or ga ni zar se. 

20 Esa ra cio na li za ción de nin gu na ma ne ra pue de ser una pla ni fi ca ción per fec ta (pos tu la do fal so del so cia lis mo
real, por que no sólo es im po si ble em pí ri ca men te sino que se orien ta ha cia una tal ne ga ción del mer ca do, in -
ne ce sa ria, que lo des tru ye pro du cien do peo res efec tos). La pla ni fi ca ción debe ser la mí ni ma y la ne ce sa ria
para cum plir el re que ri mien to que Marx enun cia a con ti nua ción.

21 Este “con trol” su gie re una in ten ción en el mer ca do, pru den te, en vis ta del cri te rio que se in di ca en el tex to.

22 El cri te rio es el “mí ni mo em pleo” de tra ba jo, de vida hu ma na. 

23 Aquí en tran a ju gar su fun ción los prin ci pios nor ma ti vos de la eco no mía y la po lí ti ca ar ti cu la dos, par tien do
de la dig ni dad de la na tu ra le za hu ma na, el cri te rio ab so lu to de toda nor ma ti vi dad. Marx juz ga los he chos
des de prin ci pios nor ma ti vos y des de pos tu la dos de orien ta ción. 

24 Es de cir, em pí ri ca men te el pos tu la do sabe de su im po si bi li dad en la rea li dad con cre ta, pero lo for mu la como
un cri te rio de orien ta ción (una “idea re gu la ti va”). 

25 El ca pi tal, III, cap. 48; MARX, K (1956): MEW, 26, p. 828; cd. Si glo XXI, III, vol. 8, p. 1044. 



con ello a la hu ma ni dad (víc ti ma de la mi se ria) y a la vida en la Tie rra (por el pro ble ma eco -
ló gi co)26. El lí mi te ab so lu to del ca pi tal y de la Edad Mo der na, que han cum pli do 500 años,
y por ello la exi gen cia de un pa sa je a una nue va Edad de la hu ma ni dad con sis te en la ex tin -
ción de la es pe cie hu ma na bajo la for ma de un sui ci dio colectivo, en los dos aspectos ya
indicados (miseria y destrucción ecológica).

Es de cir, la trans for ma ción de las ins ti tu cio nes de los sis te mas eco nó mi cos (del cam -
po eco nó mi co) caen bajo la res pon sa bi li dad de la po lí ti ca en cuan to cru zan el cam po po lí ti -
co (y sus sis te mas ins ti tu cio na les con cre tos) y dis tor sio nan to dos los mo men tos de la po lí ti -
ca (el ciu da da no mi se ra ble no tie ne con di cio nes po lí ti cas de au to no mía, li ber tad, res pon sa -
bi li dad exi gi das por sus de re chos; la ex tin ción de la vida es así el fin ab so lu to de la po lí ti ca,
evi den te men te). La in ter ven ción en los sis te mas del cam po eco nó mi co es par te de la fun -
ción po lí ti ca (con tra el “eco no mi cis mo de mer ca do” del sis te ma ca pi ta lis ta y del sis te ma
po lí ti co li be ral)27, si se tie ne cla ri dad acer ca de la im po si bi li dad del mer ca do de pro du cir
equi li brio y jus ti cia para to dos, evi tan do la acu mu la ción de ri que za en ma nos de po cos y
au men to de po bre za en las gran des ma yo rías. El es tu dio y la im ple men ta ción de una ren ta
no la bo ral por de re cho de ciu da da nía de be ría im po ner se a to das las fa mi lias de un Esta do28.

El prin ci pio nor ma ti vo que rige la in ter ven ción en las ope ra cio nes e ins ti tu cio nes del
sis te ma eco nó mi co (hoy ca pi ta lis ta) debe ser siem pre que la pro duc ción, re pro duc ción y
au men to de la vida hu ma na es el cri te rio que eva lúa el pro ce so pro duc ti vo y sus efec tos
como to ta li dad, in clu yen do el mer ca do, los ca pi ta les na cio na les y trans na cio na les, el ca pi -
tal fi nan cie ro, et cé te ra. “(Es) el de re cho po lí ti co a la in ter ven ción en los mer ca dos y, por
tan to, en la in ter ven ción en el po der de las bu ro cra cias pri va das trans na cio na les. No se tra ta 
de re vi vir una pla ni fi ca ción cen tral to ta li za da, pero sí una pla ni fi ca ción glo bal y un di rec -
cio na mien to de la eco no mía en su con jun to)”29.

Al mis mo tiem po, los mo vi mien tos so cia les, el pue blo, ha co men za do en si tua cio nes
crí ti cas de ex tre ma po bre za pro du ci das por un or to do xo “fun da men ta lis mo eco nó mi co”
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26 El pro ble ma eco ló gi co no es un pro ble ma de tec no lo gía (que pro du ce con ta mi na ción), sino un pro ble ma
eco nó mi co del ca pi tal. El cri te rio del au men to de plus va lor re la ti vo con sis te en im ple men tar me jor tec no lo -
gía para re du cir el va lor del pro duc to uni ta rio, que en la com pe ten cia por el me nor pre cio, des pla za los ca pi -
ta les opo nen tes. Pero di cho cri te rio de sub sun ción tec no ló gi ca en el pro ce so pro duc ti vo no es eco ló gi co (la
me jor tec no lo gía para la “vida per pe tua” en la Tie rra) sino eco nó mi co ca pi ta lis ta (la baja in me dia ta del va lor
del pro duc to). La tec no lo gía des truc to ra de la eco lo gía es fru to de este cri te rio mor tal, des truc tor de la vida:
la com pe ten cia en tre ca pi ta les bajo la exi gen cia de au men to de la tasa de ga nan cia. Y esto úl ti mo es eco nó -
mi co, no tec no ló gi co. Véa se DUSSEL, E (1993): Las me tá fo ras teo ló gi cas de Marx, Este lla (Espa ña),Ver -
bo Di vi no. pp. 224ss. Marx es un mag ní fi co teó ri co de la eco lo gía. 

27 El sis te ma po lí ti co li be ral (en el cam po po lí ti co) deja a la ins ti tu ción his tó ri ca del mer ca do (par te del sis te ma 
ca pi ta lis ta, en el cam po eco nó mi co) toda la res pon sa bi li dad eco nó mi ca, y nie ga, al me nos en teo ría, la uti li -
dad de la po lí ti ca en in ter ve nir en di cho sis te ma (y cam po). El mer ca do, como es truc tu ra de co no ci mien to
para F. Ha yek, y gra cias a las le yes “sa bias” y na tu ra les de la com pe ten cia, crea equi li brio y re suel ve él sólo
los pro ble mas eco nó mi cos. El po lí ti co, des de A. Smith, no debe co me ter la so ber bia de me ter su “mano” en
este ám bi to (sólo “la mano del dios” pro vi den te tie ne ese de re cho). 

28 La idea es que todo ciu da da no, por el he cho de ser lo, re ci be una ren ta que le per mi te vi vir. Es una po si bi li dad
es tu dia da en de ta lle. Véa se R. GILBERT, R & RAVENTOS, D (1967): “El sub si dio uni ver sal ga ran ti za do:
no tas para con ti nuar”, In: Mien tras tan to, Bar ce lo na, in vier no.

29 HINKELAMMERT, F & MORA, H (2005): Véa se en es pe cial: “Ha cia una teo ría del va lor-vida-hu ma na”.
In: Ha cia una eco no mía para la vida. San José de Cos ta Rica, (cap. XIII. 5, p. 377ss). 



(como in di ca aún G. So ros) neo li be ral, a in ven tar una “eco no mía so li da ria” cre cien te30. Es
una di men sión para te ner se en cuen ta, por que en tre los in ters ti cios de los feu dos me die va -
les en Eu ro pa na cie ron las ciu da des, lu gar des pre cia do y se cun da rio don de los sier vos tra -
ba ja ron con sus ma nos y crea ron una nue va ci vi li za ción. ¿No nos encontraremos en una
situación semejante?

Las trans for ma cio nes con cre tas de los di ver sos mo men tos del sis te ma ins ti tu cio nal
eco nó mi co, que son res pon sa bi li dad de la po lí ti ca, de ben ser ob je to de de sa rro llos de ta lla -
dos des de un mo de lo po lí ti co y eco nó mi co de co rres pon sa bi li dad con los mo vi mien tos y
par ti dos po lí ti cos, de sus pro yec tos con cre tos, y con sus pro pues tas es tra té gi cas. Lo di cho
solo si túa en su contexto la cuestión.

Un cri te rio fun da men tal que se im po ne ne ce sa ria men te en Amé ri ca La ti na es la de -
fen sa de los re cur sos na cio na les ante el avan ce do mi na dor de las trans na cio na les ex trac ti -
vas, pro duc ti vas y fi nan cie ras, que de ja rán a po bla cio nes en te ras sin re cur sos fu tu ros para
re pro du cir sus vi das. ¡Las ge ne ra cio nes fu tu ras nos pe di rán cuen ta! En la lu cha por el agua
en Bo li via se cons ta ta una ba ta lla fun da men tal por la vida, por la vida des nu da, por la sal va -
guar da de los derechos de un pueblo a la sobrevivencia. En su triunfo, triunfa la vida.

TRANSFORMACIONES CULTURALES. EL PLURIVERSO TRANSMODERNO

El “Rei no (eco nó mi co) de la Li ber tad” abre el es pa cio de la es fe ra ma te rial de la cul -
tu ra en la po lí ti ca; ya que el “tiem po li bre” es tiem po que de bie ra ser para la crea ción cul tu -
ral (y no pa si va ab sor ción de la pro pa gan da pu bli ci ta ria de la me dio cra cia). La po lí ti ca li be -
ral su pu so tá ci ta y eu ro cén tri ca men te a la cul tu ra oc ci den tal como la ci vi li za ción sin más,
uni ver sal, la que en su de sa rro llo mo der no se im pon dría a to das las otras cul tu ras, sal va jes,
sub de sa rro lla das o atra sa das. La Mo der ni dad, que co men zó con la con quis ta del Ca ri be y
Mé xi co en pri mer lu gar, im pu so su cul tu ra como la su pe rior, y pro du jo ge no ci dios cul tu ra -
les es pan to sos so bre las gran des cul tu ras mi le na rias (az te ca, maya, inca, bau tú, chi na in -
dos tá ni ca, is lá mi ca, etc.). El ca pi ta lis mo tam bién su po ne a la cul tu ra oc ci den tal como la
úni ca uni ver sal. Sus mer can cías son pro duc tos cul tu ra les oc ci den ta les que por tan va lo res
de di cha cul tu ra im per cep ti bles e in vi si bles bajo la en vol tu ra de un au to mó vil, una pe lí cu la
de Holly wood, una ham bur gue sa, un modo de ves ti men ta o za pa to. Las mer can cías es tán -
dar han sido concebidas con criterios europeo-norteamericanos. Han industralizado sus
antiguos productos artesanales precapitalistas. Y han destruido todas las artesanías de las
otras culturas.

La po lí ti ca debe igual men te in ter ve nir (siem pre lo ha he cho des de la Re vo lu ción
bur gue sa en Ingla te rra o Fran cia) en el ni vel cul tu ral, por que la mo der ni dad nos acos tum -
bró a des pre ciar lo pro pio en la pe ri fe ria y ve ne rar la “mo der no”, oc ci den tal. Hubo de ser un 
ar tis ta ale mán el que des cu brió la be lle za y el ser ob je tos de arte de las rui nas y ob je tos to da -
vía con ser va dos de la alta ci vi li za ción maya. El des pre cio de lo pro pio, el “ma lin chis mo”,
es una actitud suicida de la élite criolla colonizada.
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30 Véa se RAZETO MIGLIANO, L (1982): Empre sas de tra ba ja do res y eco no mía de mer ca do, San tia go (Chi -
le), PET, vol. 1; deI mis mo (1985): Eco no mía de so li da ri dad y mer ca do de mo crá ti co, San tia go, PET, vol.
2-3; CORAGGIO, JL (2004): La gen te o el ca pi taL De sa rro llo lo cal y eco no mía del tra ba jo, Bue nos Ai res,
Espa cio Edi to rial; HINKELAMMERT, F & DUCHROW, U (2004): La vida o el ca pi tal. Alter na ti vas a la
dic ta du ra glo bal de la pro pie dad, Mé xi co, Dría da.



La re cu pe ra ción de la afir ma ción de la pro pia dig ni dad, la pro pia cul tu ra, la len gua, la 
re li gión31, los va lo res éti cos, la re la ción res pe tuo sa con la na tu ra le za, se opo ne al ideal po lí -
ti co li be ral de un igua li ta ris mo del ciu da da no ho mo gé neo. Cuan do la igual dad des tru ye la
di ver si dad, hay que de fen der la di fe ren cia cul tu ral. Cuan do el uso de la di fe ren cia cul tu ral
es una ma ne ra de do mi nar a los otros, hay que de fen der la igual dad de la dig ni dad hu ma na.
Las po bla cio nes, na cio nes, et nias, gru pos so cia les que ha bi ta ban un mis mo te rri to rio bajo
la or ga ni za ción ins ti tu cio nal de una so cie dad po lí ti ca (un Esta do) fue ron de fi ni das como
miem bros de una to ta li dad po lí ti ca uni cul tu ral. En rea li dad nin gún Esta do mo der no (Espa -
ña, el Rei no Uni do, Fran cia, Ita lia, etc.) tie ne como base una na ción, una et nia o len gua,
sino va rias cul tu ras, con len guas, his to ria y has ta re li gio nes di ver sas. Es una fic ción la uni -
dad cul tu ral del Esta do mo der no. Son en rea li dad es ta dos mul ti cul tu ra les. De lo que se tra -
ta, en ton ces, es de re co no cer la mul ti cul tu ra li dad de la co mu ni dad po lí ti ca y co men zar una
edu ca ción en diá lo go in ter cul tu ral res pe tuo so de las di fe ren cias. En Amé ri ca La ti na, es ta -
dos como Mé xi co, Perú, Ecua dor, Bo li via o Gua te ma la, que co bi jan en su seno gran des
cul tu ras mi le na rias, co lum nas de la his to ria de la hu ma ni dad, de ben cam biar sus cons ti tu -
cio nes, sus sis te mas de de re cho, el ejer ci cio judicial, la educación escolar, el tratamiento de 
la enfermedad, el ejercicio municipal delegado del poder político, dando autonomía en
todos esos campos a las comunidades indígenas en todos los niveles culturales y políticos.

El pre si den te E. Ze di llo ha bló de ata que a la so be ra nía cuan do hubo el le van ta mien to
za pa tis ta en Chia pas. En pri mer lu gar la so be ra nía es de la co mu ni dad po lí ti ca, del pue blo
–no del Esta do–. En se gun do lu gar, las co mu ni da des in dí ge nas son des de siem pre, an tes de 
la in va sión de H. Cor tés, po se so ras de la so be ra nía po pu lar ina lie na ble. Le van tar se en de -
fen sa de sus de re chos culturales es un derecho anterior al Estado mexicano mismo.

Debe en ton ces ha ber una Re vo lu ción cul tu ral, como pro cla ma Evo Mo ra les en Bo li -
via, don de cada co mu ni dad pue da afir mar su cul tu ra, ha blar su len gua, ejer cer su de re cho,
de fen der su se gu ri dad, te ner au to ri da des pro pias ele gi das se gún sus cos tum bres (al me nos
en el ni vel mu ni ci pal), su sis te ma es co lar, el uso de su sistema de salud, su sistema
económico, etcétera.

Ade más, el pue blo todo de be rá po der ser edu ca do en un sis te ma pe da gó gi co que su -
pe re el eu ro cen tris mo en to das sus ra mas del sa ber (en pri mer lu gar, en la his to ria), que ex -
pon ga cohe ren te men te la lar ga y com ple ja his to ria plu ri na cio nal y la ti noa me ri ca na en la
his to ria mun dial. De be ría ser una edu ca ción en los prin ci pios éti co-nor ma ti vos plu ri cul tu -
ra les; una edu ca ción téc ni ca y eco nó mi ca apro pia da para el pro pio gra do de de sa rro llo, que
de bie ra ser au tó no mo y en pri mer lugar autocentrado. para después poder competir con
alguna posibilidad de éxito.
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31 La mo der ni dad se cu la ris ta negó el va lor de las re li gio nes no-eu ro peas, y aún la Ilus tra ción, al pro du cir la
ideo lo gía se cu la ris ta, des tru yó el nú cleo mis mo de las cul tu ras de Amé ri ca La ti na, Afri ca y Asia an te rio res y
pa ra le las al des plie gue de la mo der ni dad. El se cu la ris mo fue igual men te un ins tru men to de do mi na ción, por -
que las na rra ti vas re li gio sas son fre cuen te men te el nú cleo éti co-mí ti co fun da men tal de las gran des cul tu ras
pe ri fé ri cas, pos co lo nia les.



De be ría ser una edu ca ción en la so li da ri dad con los más ne ce si ta dos, los que son víc -
ti mas del ac tual sis te ma eco ló gi co eco nó mi co y cul tu ral, los más po bres. So li da ri dad que
su pe ra la mera fra ter ni dad de la Re vo lu ción bur gue sa. So li da ri dad con las víc ti mas de las
ins ti tu cio nes que de ben trans for mar se. Cuan do el po lí ti co asu me como “ami gos” a los ex -
clui dos, los “ene mi gos del sis te ma de vie nen sus ami gos, y sus an ti guos ami gos sus nue vos
ene mi gos. Como rehén en el sis te ma –di ría E. Le vi nas– el po lí ti co res pon sa ble por el Otro
aho ra es per se gui do. El que ocu pa el lu gar del po bre, en su de fen sa, es ob je to del cas ti go de
los po de ro sos. El po lí ti co que asu me la po lí ti ca como vo ca ción, sa bien do que el no ble ofi -
cio de la política sitúa primero en su servicio a los pobres, a los últimos, afronta la
persecución como gloria.

Her mann Cohen32, el fun da dor de la Escue la fi lo só fi ca de Mar bur go en la que es tu -
dió M. Hei deg ger, tie ne una be lla ex pre sión so bre la fe cun di dad aún teó ri ca de la so li da ri -
dad: “El mé to do con sis te en sa ber si tuar se en el lu gar de los po bres y des de allí efec tuar un
diag nós ti co de la pa to lo gía del Esta do”33.

TRANSFORMACIÓN DE LAS INSTITUCIONES DE LA ESFERA

DE LA LEGITIMIDAD DEMOCRÁTICA. IRRUPCIÓN DE LOS NUEVOS

DERECHOS. LA “PAZ PERPETUA” Y LA ALTERIDAD

EL POSTULADO DE LA “PAZ PERPETUA”. RESPONSABILIDAD

POR LOS EXCLUIDOS: LA ALTERIDAD

Más allá de la igual dad de la Re vo lu ción bur gue sa se en cuen tra la res pon sa bi li dad
por la al te ri dad, por los de re chos dis tin tos, di fe ren tes del Otro. Más allá de la co mu ni dad
po lí ti ca de los igua les (de los blan cos, de los pro pie ta rios, del sis te ma me tro po li ta no, del
ciu da da no abs trac to, de la éli te) se en cuen tran los ex plo ta dos, los ex clui dos, los no-igua les
(de raza no blan ca, po bres, pos co lo nia les, di fe ren cia dos por su cul tu ra, sexo, edad), las
masas populares. Nuevos derechos toman cuenta de ellos.

El pos tu la do de la es fe ra de la le gi ti mi dad es la “paz per pe tua”, ló gi ca men te pen sa -
ble, em pí ri ca men te im po si ble de ser lle va da a cabo per fec ta men te. Sin em bar go, como cri -
te rio de orien ta ción nos abre el ho ri zon te del arre glo de to dos los con flic tos no por el uso de
la vio len cia (como en el caso de Esta dos Uni dos en Afga nis tán e Iraq, gue rras in jus tas ade -
más de inú ti les; ten ta ción de la po ten cia mi li ta ri za da sin prin ci pios nor ma ti vos). La “paz
per pe tua” de fi ne a la ra zón dis cur si va como la en car ga da de lle gar a acuer dos; ra zo na bi li -
dad ante la vio len cia, cum plien do las rei vin di ca cio nes ma te ria les y la par ti ci pa ción en
igual dad de condiciones. Relegar la violencia como medio de acuerdos es lo propio de la
legitimidad democrática.

Los in te re ses ma te ria les (so cia les, eco nó mi cos, eco ló gi cos, cul tu ra les, etc.) de ter mi -
nan al ac tor que par ti ci pa en las ins ti tu cio nes de le gi ti mi dad (elec cio nes, re pre sen ta ción,
asam bleas cons ti tu yen tes, sis te ma de de re cho, con gre so de di pu ta dos, jue ces, etc. Por de fi -
ni ción, sin em bar go, todo sis te ma de le gi ti mi dad o de mo crá ti co no pue de ser per fec to. Ine -
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32 Se está re fi rien do al mé to do de los pro fe tas de Israel, en con cre to, como mé to do po lí ti co.

33 COHEN, H (1919): Re li gion der ver nunft aus den Que llen des Ju den tums, Darm stadt, Mel zer Ver lag.



vi ta ble men te deja como ex clui dos a mu chos ciu da da nos (po si bles, por que fre cuen te men te
no en tran en la de fi ni ción de ta les, como los asa la ria dos para J. Loc ke, las mu je res has ta las
su fra gis tas, los mes ti zos, in dios y es cla vos para los crio llos eman ci pa dos la ti noa me ri ca -
nos. etc.). Por ello, la igual dad de la co mu ni dad po lí ti ca bur gue sa de ja ba fue ra a la mayoría
de la población.

Lla ma mos so li da ri dad en la es fe ra del de re cho a la res pon sa bi li dad por el que no lo tie ne
(o por el que no se le ha otor ga do). La afir ma ción de la al te ri dad del otro no es igual a la igual -
dad li be ral. Aún la lu cha por el re co no ci mien to del otro como igual (as pi ran do a su in cor po ra -
ción en lo Mis mo) es algo di ver so a la lu cha por el re co no ci mien to del Otro como otro (as pi ran -
do en ton ces a un nue vo sis te ma del de re cho pos te rior al re co no ci mien to de la di fe ren cia). La
afir ma ción de la al te ri dad es mu cho más ra di cal a la ho mo ge nei dad del ciu da da no mo der no. Se
tra ta de la ins ti tu cio na li za ción de un de re cho he te ro gé neo, di fe ren cia do, res pe tuo so de prác ti -
cas ju rí di cas di ver sas. Por ejem plo, en el de re cho mo der no (de lar ga his to ria a par tir del de re -
cho ro ma no y me die val) el que ase si na a otro ciu da da no es en car ce la do, a ve ces de por vida.
Entre los ma yas de Chia pas el que mata a otro miem bro de la co mu ni dad se le cas ti ga, en pri mer 
lu gar, de bien do cul ti var el te rre no del ase si na do a fin de ali men tar a la fa mi lia que ha que da do
sin sus ten to. Los ma yas mues tran la irra cio na li dad del de re cho mo der no, ya que en este de re -
cho el ase si no y el ase si na do de jan a dos fa mi lias sin sus ten to, sien do cas ti ga das las fa mi lias sin
pro tec ción y no el ac tor del acto. Por otra par te, el ase si na do no gana nada con la pri sión de su
ase si no, pero pier de mu cho aun con la po bre za y mi se ria de su fa mi lia. Se mues tra así la su pe -
rio ri dad de un de re cho pe nal so bre el otro.

TRANSFORMACIÓN DEL SISTEMA DEL DERECHO. LOS NUEVOS

DERECHOS Y EL PODER JUDICIAL

Los sis te mas del de re cho son his tó ri co), y han su fri do con ti nua men te cam bios cons -
tan tes. La cues tión es de fi nir los cri te rios de di chos cam bios; dis cer nir aque llos de re chos
que son: a) pe ren nes, b) los que son nue vos, y c) los que se des car tan como pro pios de una
épo ca pa sa da. Estos tres ti pos de de re chos han sido siem pre in te gra dos a to das las co lec cio -
nes o có di gos (des de los me so po tá mi cos de fi na les del ter cer mi le nio a.C). Sin em bar go se
dis cu te to da vía la ló gi ca de la in cor po ra ción de nue vos de re chos, que son los que irrum pen
como con flic to o rei vin di ca ción de ne ce si da des no sa tis fe chas de los nue vos mo vi mien tos
so cia les; lu chas del pue blo por los nue vos de re chos.

La so lu ción tra di cio nal, para te ner un re fe ren te ex ter no des de don de se po día po ner
en cues tión el de re cho po si ti vo (el cuer po del de re cho vi gen te: 2 del es que ma C que apa re -
ce más ade lan te), con sis tía en afir mar la exis ten cia de un “de re cho na tu ral” (1); el cual se ría 
como una lis ta de de re chos pro pios del ser hu ma no como tal, uni ver sal men te ha blan do.
Esta so lu ción eu ro cén tri ca (ya que de he cho se re mon ta al mun do he le nis ta y ro ma no a tra -
vés del mun do ger má ni co-la ti no eu ro peo y mo der no) no es sos te ni ble. Acon te ce que his tó -
ri ca men te se des cu bren nue vos de re chos (3 del in di ca do es que ma). En ese caso se des cu -
bri ría el tal de re cho en la lis ta a prio ri del de re cho na tu ral. Pero en rea li dad ese des co no ci -
mien to del nue vo de re cho en la lis ta del de re cho na tu ral, an te rior al des cu bri mien to his tó ri -
co, mues tra que el de re cho na tu ral los re co no ce sólo post fac tum (des pués de los “hechos”)
y por la lucha de los que los descubren empíricamente.

Por ello, di cho de re cho na tu ral es una hi pó te sis me ta fí si ca in ne ce sa ria e inú til. Es la
rea li dad de los he chos exis te siem pre pri me ro como dado el de re cho vi gen te, po si ti vo (2 del 
es que ma).
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Los nue vos de re chos (3 del es que ma) no se “sa can” de la lis ta de los de re chos na tu ra -
les, emer gen por el con tra rio de las lu chas po pu la res (fle cha d). Los nue vos mo vi mien tos
so cia les to man con cien cia, a par tir de su cor po ra li dad vi vien te y do lien te, de ser víc ti mas
ex clui das del sis te ma de de re cho en aquel as pec to que de fi ne sus tan ti va men te su pra xis crí -
ti ca o li be ra do ra. Las fe mi nis tas su fra gis tas bri tá ni cas des cu bren que las mu je res no vo tan
para ele gir a los re pre sen tan tes po lí ti cos. Esta ne ga ti vi dad es vi vi da como una “fal ta-de de -
re cho a” un de re cho vi vi do como ne ce sa rio por la in ter sub je ti vi dad de las mu je res cons -
cien tes (que han lle ga do al tér mi no de lo que Pau lo Frei re de no mi na ría “pro ce so de cons -
cien ti za ción”), pero ine xis ten te positivamente.

Es de cir, los nue vos de re chos se im po nen a pos te rio ri, por la lu cha de los mo vi mien -
tos, que des cu bren la “fal ta-de” como “nue vo-de re cho-a” cier tas prác ti cas ig no ra das o
prohi bi das por el de re cho vi gen te. Al co mien zo, di cho nue vo de re cho se da so la men te en la 
sub je ti vi dad de los opri mi dos o ex clui dos. Ante el triun fo del mo vi mien to re bel de se im po -
ne his tó ri ca men te el nue vo de re cho, y se agre ga como un de re cho nue vo a la lis ta de los de -
re chos po si ti vos (b del mo men to 2 del es que ma C).

Al mis mo tiem po que se van in cor po ran do nue vos de re chos al sis te ma de los de re -
chos vi gen tes, van ca yen do en des cré di to al gu nos de re chos per te ne cien tes a una edad su -
pe ra da de la his to ria de la co mu ni dad po lí ti ca, del pue blo (c del mo men to 2, del in di ca do
es que ma). El “de re cho do mi nan te” (ius do mi na ti vus) del se ñor feu dal so bre el sier vo (fle -
cha e) de sa pa re ce en la mo der ni dad ca pi ta lis ta; lo mismo que el señor ante el esclavo en el
esclavismo.

Una úl ti ma ins ti tu ción tan an ti gua como las que dic ta ban los le yes (sea el rey, el se na -
do, etc.) cie rra el sis te ma del de re cho como “Esta do de de re cho”. Se tra ta de los jue ces. A
ve ces los re yes o el mis mo se na do cum plían el ejer ci cio del jui cio de los acu sa dos, a par tir
del de re cho. Ya en los Có di ces de la Me so po ta mia del ter cer mi le nio a.C, la fun ción de los
jue ces ha bía sido cla ra men te es ti pu la da. En la mo der ni dad la fun ción ju di cial, como po der
ju di cial que jue ga un pa pel pro pio con res pec to al po der le gis la ti vo o eje cu ti vo, se in de pen -
di za de los otros dos, y per mi ten la mu tua fis ca li za ción. Su au to no mía es esen cial para el
“Esta do de de re cho”, que juz gan las con duc tas y las ins ti tu cio nes a la luz del sis te ma del de -
re cho, de las le yes pro mul ga das, a tra vés de la in ter ven ción de los jue ces, lo que im pi de el
“to mar se la jus ti cia por sus pro pias ma nos”, su pe ran do así la Ley del Ta lión: “ojo por ojo,
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dien te por dien te”, cos tum bre bár ba ra, an te rior al de re cho, usa da to da vía en nuestro tiempo 
por estados que caen en el terrorismo de Estado. Su corrupción es gravísima porque
compromete todo el orden político.

La im pu ni dad es un de bi li ta mien to del po der del pue blo, por que es en su nom bre que
debe apli car se la ley y se debe cas ti gar la in jus ti cia. Por ello, es ne ce sa rio de sa rro llar to da -
vía la au to no mía del po der ju di cial ha cién do lo ob je to de una di rec ta elec ción po pu lar, de
los cuer pos le gí ti mos de abo ga dos y de la in ter ven ción del po der ciu da da no (y no de una
elec ción com par ti da de los que de ben igual men te ser juzgados: el poder legislativo y el
ejecutivo).

DEMOCRACIA REPRESENTATIVA ARTICULADA CON LA DEMOCRACIA

PARTICIPATIVA

Si hu bie ra siem pre una de mo cra cia di rec ta, como en el mo men to clá si co de la Re pú -
bli ca de Ve ne cia (con su Mag no Con se jo) –mo de lo mo di fi ca do del Esta do in glés mo der no
del si glo XVII– la le gi ti mi dad que da ría jus ti fi ca da de fac to, por que to dos ha brían par ti ci -
pa do en la dis cu sión del con sen so (una vez que se haya vo ta do des de la acep ta ción de la
ma yo ría como ins ti tu ción ne ce sa ria, por que aún en la de mo cra cia di rec ta no pue de pre su -
po ner se siem pre la una ni mi dad). Pero una vez acep ta do que son ciu da da nos cien tos de mi -
les o mi llo nes de per so nas de una co mu ni dad po lí ti ca, o pue blo, la re-pre sen ta ción se
manifiesta como la institución inevitable y necesaria.

El pos tu la do po lí ti co en este caso se enun cia como la pre ten sión de la iden ti dad del
re pre sen ta do y el re pre sen tan te [re pre sen ta do = re pre sen tan te]. Esta iden ti dad (como trans -
pa ren cia per fec ta en una in ter sub je ti vi dad en tre los mu chos re pre sen ta dos con el re pre sen -
tan te, po lí ti co por vo ca ción, pro fe sión u oca sión) es ló gi ca men te pen sa ble, pero em pí ri ca -
men te im po si ble.

Ante la ne ce si dad de la re pre sen ta ción y su im po si ble trans pa ren cia ab so lu ta, hay
que acep tar la fi ni tud de la con di ción hu ma na que se ma ni fies ta en to das las ins ti tu cio nes
po lí ti cas (que por ello no son in trín se ca men te co rrup tas, pero pue den co rrom per se fá cil -
men te)34, la ta rea siem pre a rein ven tar, a me jo rar, a trans for mar los ti pos de re pre sen ta ción
en lo más pró xi mo a los re pre sen ta dos. En el ex pe ri men tar em pí ri ca men te las rei vin di ca -
cio nes po pu la res, com pren der las pro fun da men te, for mu lar las para sa tis fa cer las, en la fi de -
li dad a la ver dad de ese pro yec to de ser vi cio, en la in for ma ción con ti nua a sus re pre sen ta -
dos, el representante cumple el criterio regulativo: alcanzar una siempre mejor y mejor
representación.

Para ello la Cons ti tu ción debe crear ins ti tu cio nes de par ti ci pa ción (de aba jo ha cia
arri ba) que fis ca li cen a las ins ti tu cio nes de re pre sen ta ción (de arri ba ha cia aba jo). Instru -
men tos pri vi le gia dos son las co mu ni da des ba rria les y los par ti dos po lí ti cos. Cuan do el par -
ti do se co rrom pe (cuan do uti li za como ven ta ja la cuo ta de po der de le ga do como po der pro -
pio de la bu ro cra cia) el sis te ma po lí ti co como to ta li dad se co rrom pe. Por ello el des cré di to
ac tual de los par ti dos. Sin em bar go, ellos son ne ce sa rios, como “es cue la” de opi nión po lí ti -
ca, de ideo lo gía, de pro yec tos ma te ria les y ad mi nis tra ti vos jus ti fi ca dos ra cio nal y em pí ri -
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ca men te. Sin los par ti dos los me jo res di ri gen tes po si bles del pue blo no tie nen una opi nión
ilus tra da ni crí ti ca; su cum ben en el es pon ta neís mo ante las burocracias (situación
inevitable de los socialismos reales que negaron la necesidad de la pluralidad de partidos).

Se ría ne ce sa rio en ton ces crear un cuar to po der, no exis ten te has ta aho ra en el Esta do.
En la Cons ti tu ción de la Re pú bli ca Bo li va ria na de Ve ne zue la de 1999, en el ca pí tu lo IV del
se gun do Tí tu lo (“De los De re chos Po lí ti cos y del Re fe ren do Po pu lar”), dice en el ar tícu lo
62: “To dos los ciu da da nos y ciu da da nas tie nen el de re cho de par ti ci par li bre men te en los
asun tos pú bli cos, di rec ta men te o por me dio de sus re pre sen tan tes ele gi dos o ele gi das. La
par ti ci pa ción del pue blo en la for ma ción, eje cu ción y con trol de la ges tión pú bli ca es el
me dio ne ce sa rio para lo grar el protagonismo que garantice su completo desarrollo, tanto
individual como co lec ti vo”.

A lo que se agre ga en el ar tícu lo 70: Son me dios de par ti ci pa ción y pro ta go nis mo del
pue blo en el ejer ci cio de su so be ra nía, en lo po lí ti co: la elec ción de car gos pú bli cos, el re fe -
ren do, la con suI ta po pu lar, la re vo ca to ria del man da to, la ini cia ti va le gis la ti va, cons ti tu -
cio nal y cons ti tu yen te, el ca bil do abier to y la asam blea de ciu da da nos y ciu da da nos cu yas
decisiones serán de carácter vinculante.

En efec to, el IV Tí tu lo se ocu pa “Del po der pú bli co”. En la se gun da par te del ar tícu lo
136, Se lee una no ve dad his tó ri co-mun dial en las prác ti cas po lí ti cas de la hu ma ni dad has ta el
pre sen te: El po der pú bli co se di vi de en Le gis la ti vo, Eje cu ti vo, Ju di cial, Ciu da da no y Elec to ral.

En el ca pí tu lo IV se tra ta “Del po der ciu da da no”. Este po der se ejer ce por “el Con se jo 
Mo ral Re pu bli ca no” (art 273), in te gra do por la De fen so ría del Pue blo, el Mi nis te rio Pú bli -
co y la Con tra lo ría Ge ne ral de la Re pú bli ca. Sus miem bros son ele gi dos por un Co mi té de
Eva lua ción de Pos tu la cio nes que nom bra el mis mo Con se jo Mo ral Re pu bli ca no, el que
pre sen ta una ter na (por cada miem bro que haya que ele gir) a la Asam blea Ge ne ral, que eli -
ge uno por las dos ter ce ras par tes de sus in te gran tes. Si no pu die ra ele gir se en la Asam blea,
su elec ción “se so me te rá a con sul ta po pu lar” (art. 279). Lo más in te re san te es que pu die ra
dar se el caso de una “con sul ta po pu lar”, y esto es un pre ce den te im por tan te de par ti ci pa -
ción. De to das ma ne ras el po der eje cu ti vo y le gis la ti vo no ini cian el pro ce di mien to de la
elec ción de los miembros de este cuarto Poder, pero no es elegido directamente por el
pueblo. Está a medio camino to da vía.

El re fe ren do, la con sul ta po pu lar, la re vo ca to ria del man da to, el po der ciu da da no y el
elec to ral, la ma ne ra de ele gir los jue ces del Tri bu nal Su pre mo de Jus ti cia des de el po der
ciu da da no y or ga ni za cio nes de la so cie dad ci vil, el que un sim ple ciu da da no pue da ini ciar
el pro ce so para dic tar una ley, todo ello nos in di ca un es pí ri tu po lí ti co nue vo: el de la par ti -
ci pa ción ciu da da na en una de mo cra cia en la que la so be ra nía la tie ne el pue blo y pue de
ejer cer la per ma nen te men te, no sólo en esas erup cio nes vol cá ni cas que son las elec cio nes
se xe na les. La de mo cra cia re pre sen ta ti va (que tien de a ser un mo vi mien to de arri ba ha cia
aba jo) debe ser ar ti cu la da con la de mo cra cia par ti ci pa ti va (como mo vi mien to fis ca li za dor
de aba jo ha cia arri ba).

Para la mis ma H. Arendt, coin ci dien do con el Marx que exal ta la Co mu na de Pa rís de
1870, la de mo cra cia di rec ta en gru pos que se or ga ni zan den tro del con da do35 en Esta dos
Uni dos (ins ti tu ción ne ce sa ria para Jef fer son) –en la Cons ti tu ción bo li va ria na: ca bil dos
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abier tos, agru pa cio nes de ba rrios, co mu ni da des de base, etc.–, es una ins ti tu ción de par ti ci -
pa ción ciu da da na cara-a-cara que, de no or ga ni zar se, para el nom bra do Jef fer son, co rrom -
pe ría a to das las ins ti tu cio nes pre vis tas por la Cons ti tu ción36, Es de cir, será ne ce sa rio crear
nuevas instituciones de participación, para fiscalizar la representación.

Pa re ce rá pa ra dó ji co que la par ti ci pa ción (del sim ple ciu da da no, de or ga ni za cio nes
so cia les y de la so cie dad ci vil) deba or ga ni zar se igual men te a tra vés de ins ti tu cio nes. El
rea lis mo crí ti co-po lí ti co no teme crear las, pero en este caso no de ben res pon der a los in te -
re ses de los par ti dos po lí ti cos (ni de la “cla se po lí ti ca”), ya que de ben ser vir de es truc tu ras
de fis ca li za ción de las ins ti tu cio nes de re pre sen ta ción, prin ci pal men te ar qui tec to ni za das
en tor no al Po der le gis la ti vo y eje cu ti vo, pero tam bién del Po der ju di cial al que el Po der
ciu da da no, en ca sos muy gra ves, po dría igual men te re vo car el man da to). Será ne ce sa rio
crear una nue va es truc tu ra es ta tal más com ple ja, con mu tuas de ter mi na cio nes37 por par te
de la re pre sen ta ción y la par ti ci pa ción, den tro de la go ber na bi li dad, para eva dir el mo no -
po lio de los par ti dos po lí ti cos y de la cla se po lí ti ca en la ges tión del ejer ci cio de le ga do del
po der, ante la cual el pue blo gri ta ba el 20 de di ciem bre de 2001: “¡Que se va yan to dos!” Ese 
cla mor re cuer da que el po der es del pue blo. Por ello, apa re ce, en cier tos mo men tos lí mi tes,
esa pre sen cia del pue blo como pueblo en “estado de rebelión”.

EL “DERECHO A LA INFORMACIÓN VERAZ” Y LA REGULACIÓN

DEMOCRÁTICO-POPULAR DE LA MEDIOCRACIA

La opi nión pú bli ca in ter pre ta el acon te cer po lí ti co. Es el jui cio fi nal (que cum plía mí -
ti ca men te Osi ris en la gran sala de la dio sa de la jus ti cia egip cia Ma ’at, na rra ti va que tie ne
cin cuen ta si glos ori gi na da en Men fis) de la po lí ti ca, de los po lí ti cos, del go ber nan te, de los
can di da tos, de las obras pú bli cas, etc. Se tra ta nada me nos que del “jui cio eva lua ti vo” her -
me néu ti co de lo rea li za do por un re pre sen tan te. El que for ma y con for ma di cho jui cio tie ne
la úl ti ma ins tan cia del queha cer po lí ti co en su to ta li dad. El jui cio se enun cia apro xi ma da -
men te así: “Fue un mal go ber nan te!”, o un ex ce len te can di da to!” Gra cias a esos jui cios, el
pri me ro pasa a la his to ria ne ga ti va men te y el se gun do es ele gi do. Los me dios de co mu ni ca -
ción (gran des em pre sas trans na cio na les li ga das a los ca pi ta les ex tran je ros en los paí ses pe -
ri fé ri cos y pos co lo nia les, con sus in te re ses fre cuen te men te con tra rios a los pue blos opri mi -
dos) for man esos jui cios de va lor. Tie nen un in men so po der de trás de to dos los po de res del
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36 Véa se ARENDT, H (1988): So bre la re vo lu ción, Ma drid, Alian za, p. 222ss.

37 La fle cha a del es que ma D, in di ca la ges tión del po der de le ga do en las ins ti tu cio nes de la re pre sen ta ción. La
fle cha b, en cam bio, ma ni fies ta la ges tión de fis ca li za ción (has ta la re vo ca ción del man da to) de los re pre sen -
tan tes. Esto evi ta ría el fe ti chis mo de las bu ro cra cias par ti dis tas.



Esta do. Es un su per po der. Un mag na te de la co mu ni ca ción es pri mer mi nis tro en Ita lia –es
la do mi na ción de la eco no mía co mu ni ca cio nal sobre la política.

De lo que se tra ta es de de mo cra ti zar los me dios de co mu ni ca ción. Cada uni ver si dad, 
aso cia ción, mu ni ci pio, sin di ca to, et nia, ba rrio, etc., po dría te ner su te le vi sión, su ra dio o su
pren sa es cri ta. La rup tu ra del mo no po lio en ma nos de po cos per mi ti ría de vol ver a la “opi -
nión pú bli ca” su lu gar cen tral en el sis te ma de le gi ti ma ción, por que las de ci sio nes, elec cio -
nes, pro yec tos, etc., se de ter mi nan en úl ti ma ins tan cia en el se cre to de la sub je ti vi dad,
cuan do se “ha for ma do un jui cio pro pio” so bre lo que debe de ci dir se y ha cer se. El con sen -
so su po ne la pru den cia (fró ne sis de cían los clá si cos) sin gu lar. Y la me dio cra cia im pac ta a
cada con cien cia sin gu lar en la privacidad de su hogar, de su vida cotidiana, conformándola
mucho más que la institución educativo-escolar.

Pero no sólo hay que per mi tir la par ti ci pa ción si mé tri ca de mu chos me dios po pu la res
de co mu ni ca ción, hay ade más que de fi nir un de re cho has ta el mo men to ine xis ten te: el de -
re cho del ciu da da no a la in for ma ción ve raz. Para que este de re cho tu vie ra efec to real, coac -
ti vo, de be ría ins ti tu cio na li zar se un tri bu nal, no sólo de la “li ber tad de pren sa” (que de fien -
de le gí ti ma men te a los me dios ante el Esta do)38, sino igual men te de di cha in for ma ción ve -
raz (que de fien de al ciu da da no ante la in for ma ción en cu bri do ra, fa laz, men ti ro sa, ten den -
cio sa, etc.). El de re cho a la ré pli ca es un as pec to de di cho de re cho, pero hay otros que hay
que de sa rro llar. De be ría ser un ca pí tu lo de las Cons ti tu cio nes del fu tu ro, ya que los paí ses
de pen dien tes su fren el ata que cons tan te de la dis tor sión de los men sa jes por par te de la me -
dio cra cia de las cor po ra cio nes trans na cio na les de la co mu ni ca ción, de los estados
metropolitanos del centro del sistema-mundo (como diría I. Wallerstein).

TRANSFORMACIÓN DE LAS INSTITUCIONES DE LA ESFERA

DE LA FACTIBILIDAD. ¿DISOLUCIÓN DEL ESTADO? LIBERACIÓN

EL POSTULADO DE LA “DISOLUCIÓN DEL ESTADO”

Se ha plan tea do de ma ne ra ine xac ta el tema de si “pue de cam biar se el mun do sin to -
mar el po der”. En pri mer lu gar, el po der no se “toma” –como si fue ra una cosa, un ob je to a
la mano, un pa que te bien ata do. El po der es una fa cul tad de la co mu ni dad po lí ti ca, del pue -
blo. El po der que pa re cie ra que se “toma” es so la men te el de las me dia cio nes o ins ti tu cio -
nes del ejer ci cio de le ga do del in di ca do po der fun da men tal. Si el ejer ci cio de le ga do del po -
der se efec túa obe dien cial men te di cho po der como ser vi cio es jus to, ade cua do, ne ce sa rio.
Si de bie ran “to mar se” las ins ti tu cio nes ya co rrom pi das, es truc tu ra das des de el po der fe ti -
chi za do, di cho ejer ci cio no po dría ser en be ne fi cio de la co mu ni dad, del pue blo. Por lo tan -
to no se po dría “cam biar al mun do” con di cho ejer ci cio co rrom pi do, como es ob vio. El
tema ha sido con fu sa men te planteado. Simplificando, sería la posición de M. Bakunin, del
anarquismo, para el que toda institución es represiva.

Cuan do un re pre sen tan te ho nes to de la co mu ni dad po lí ti ca, del pue blo, es de le ga do
para el ejer ci cio del po der ins ti tu cio nal debe, en pri mer lu gar, no cum plir las fun cio nes ya
de fi ni das y es truc tu ra das ins ti tu cio nal men te del po der (po tes tas). Es siem pre ne ce sa rio
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“de re cho a la in for ma ción ve raz” de fien de al ciu da da no ante la me dio cra cia: es un nue vo de re cho.



con si de rar si las ins ti tu cio nes sir ven en ver dad para sa tis fa cer las rei vin di ca cio nes de la co -
mu ni dad, del pue blo, de los mo vi mien tos so cia les. Si no sir ven hay que trans for mar las. H.
Chá vez cam bia la Cons ti tu ción al co mien zo del ejer ci cio de le ga do del po der; Evo Mo ra les
tam bién. Es de cir, al pa que te de las ins ti tu cio nes es ta ta les (po tes tas) hay que de sa tar lo,
cam biar le la es truc tu ra glo bal, con ser var lo sos te ni ble, eli mi nar lo in jus to, crear lo nue vo.
No se “toma” el po der (po tes tas) en blo que. Se lo re cons ti tu ye y se lo ejer ce crí ti ca men te en
vis ta de la sa tis fac ción ma te rial de las ne ce si da des, en cum pli mien to de las exi gen cias nor -
ma ti vas de le gi ti mi dad de mo crá ti ca, den tro de las po si bi li da des po lí ti cas em pí ri cas. Pero,
di gá mos lo cla ra men te, en de fi ni ti va, sin el ejer ci cio de le ga do obe dien cial del po der, ins ti -
tu cio nal men te no se pue de cam biar fac ti ble men te el mun do. Inten tar lo es mo ra lis mo, idea -
lis mo, apo li ti cis mo abs trac to, que, en definitiva se deriva de confusiones prácticas y
teóricas. Sin embargo, nos recuerdan (estos cuasi anarquistas) que las instituciones se
fetichizan y que hay que transformarlas (como nos indica K. Marx).

En el ni vel de la fac ti bi li dad es tra té gi ca, para cam biar el mun do, debe con tar se con
un pos tu la do po lí ti co su ma men te sa lu da ble, el de la “di so lu ción del Esta do”. El pos tu la do
se enun cia ría apro xi ma da men te así: Obra de tal ma ne ra que tien das a la iden ti dad (im po si -
ble em pí ri ca men te) de la re pre sen ta ción con el re pre sen ta do, de ma ne ra que las ins ti tu cio -
nes del Esta do se tor nen cada vez lo más trans pa ren te po si bles, lo más efi ca ces, lo más sim -
ples, etc. No se ría sin em bar go un “Esta do mí ni mo” (de de re cha como el de R. No zick, o de
iz quier da como el de M. Ba ku nin), sino un “Esta do sub je ti va do”, don de las ins ti tu cio nes
dis mi nui rían de bi do a la res pon sa bi li dad cada vez más com par ti da de to dos los ciu da da nos 
(“!El Esta do so mos to dos no so tros!”)39 jun to a la apli ca ción de la re vo lu ción tec no ló gi ca
elec tró ni ca que dis mi nu ye casi a cero el tiem po y el es pa cio en cuan to a la par ti ci pa ción
ciu da da na40 en cuan to a re ca bar la opi nión de la ciu da da nía para cons ti tuir el con sen so o
cum plir trá mi tes bu ro crá ti cos. Será un Esta do vir tual con ofi ci nas des cen tra li za das, ges tio -
na das por pá gi nas elec tró ni cas. El Esta do del fu tu ro será tan dis tin to del ac tual que ha brán
de sa pa re ci do mu chas de sus ins ti tu cio nes más bu ro crá ti cas, opa cas, pe sa das, etc. Pa re ce rá 
que no hay más Estado, pero estará más presente que nunca como normativa
responsabilidad de cada ciudadano por los otros ciudadanos. Ese es el criterio de
orientación que se desprende del postulado.
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39 Pa san do de la po tes tas a la po ten tia, y del sin gu lar al plu ral del “L’Ètat c’est moi” (“¡El Esta do soy Yo!”,
del rey de Fran cia). 

40 En el pró xi mo fu tu ro se po drán te ner en se gun dos la opi nión de la to ta li dad de la ciu da da nía so bre al gu na
cues tión de ur gen cia (gra cias a los ce lu la res o com pu ta do ras, que po drían dar a co no cer la po si ción de to dos
los miem bros de la co mu ni dad, del pue blo). ¡La re vo lu ción elec tró ni ca es equi va len te a la re vo lu ción in dus -
trial del si glo XVIII! Pero aque lla in flu yó prin ci pal men te al pro ce so de la pro duc ción in dus trial, ésta in ter -
vie ne tam bién en el pro ce so de toma de de ci sio nes po lí ti cas y de in for ma ción de los ciu da da nos de to dos los
ac tos de go bier no, en par te como “co mu ni dad de re des”. Para M. HARD, M & NEGRI, T (2004): Mul ti tud,
gue rra y de mo cra cia en la era del im pe rio, Bar ce lo na, Ran dom Hou se, Mon da do ri (ori gi nal ing. Mul ti tu de.
New York, The Pen guin Press): “mul ti tud” in for ma da elec tró ni ca men te se opo ne a “pue blo”. Sin em bar go,
aun que no es te mos de acuer do con es tos au to res, es evi den te que el pue blo debe igual men te cons ti tuir se
(para au men tar su fac ti bi li dad es tra té gi ca, ace le rar su coor di na ción en la ac ción y de fen der se de la re pre -
sión) en una co mu ni dad de re des (como lo que acon te ce con el Foro So cial Mun dial o con el mo vi mien to za -
pa tis ta). Cada vez más los po bres se po ten cia rán gra cias a los me dios elec tró ni cos (que per mi ten una so li da -
ri dad am plia da, de lo lo cal a lo na cio nal y glo bal).



LA TRANSFORMACIÓN DEL ESTADO. EL PODER CIUDADANO,

EL PODER ELECTORAL Y LA SOCIEDAD CIVIL

En el fon do de la trans for ma ción del Esta do se en cuen tra el pro ble ma a ser re suel to
de cons truir una de mo cra cia par ti ci pa ti va bajo el con trol del pue blo so bre el ejer ci cio del
po der de le ga do, ad mi nis tra ti vo, le gis la ti vo, eje cu ti vo o ju di cial, para que se sa tis fa gan las
rei vin di ca cio nes de los ciu da da nos, de los mo vi mien tos so cia les, del pue blo. La di fi cul tad
de esta fis ca li za ción es tri ba en la crea ción de ins ti tu cio nes es pe cia li za das para ejer cer efi -
caz men te la in di ca da fis ca li za ción y en los me dios que se le otor guen para cum plir esos fi -
nes. Pero para ello deben gozar de autonomía y autoridad otorgada por la participación
ciudadana.

Ante las de mo cra cias for ma les de tran si ción, que se or ga ni za ron en Amé ri ca La ti na a 
me di da que caían los go bier nos to ta li ta rios im pues tos por el De par ta men to de Esta do nor -
tea me ri ca no des de 1983, la cla se po lí ti ca ha ejer ci do un cre cien te mo no po lio en el ejer ci cio 
del po der de le ga do del Esta do (la po tes tas o Esta do en sen ti do res trin gi do, se gún A.
Grams ci) por me dio de los par ti dos. Es ne ce sa rio abrir po lí ti ca men te el jue go per mi tien do
la pra xis per ma nen te de la so cie dad ci vil y los mo vi mien tos so cia les por la crea ción de ins -
ti tu cio nes pa ra le las de aba jo-arri ba, como de mo cra cia par ti ci pa ti va (que par ti ría de gru pos
de de mo cra cia di rec ta de ba jo de los mu ni ci pios: gru pos ba rria les, ca bil dos abier tos, etc.).
Sus de le ga dos se or ga ni za rían en el ni vel mu ni ci pal, es ta tal o pro vin cial, y ele gi rían, en tre
ellos, a los miem bros del po der ciudadano –que podría tener otro tipo de delegaciones

El po der ciu da da no, que ya exis te en la Cons ti tu ción bo li va ria na –pero allí to da vía
sin fuer te or ga ni za ción des de aba jo– se ría como el po der fis ca li za dor (una pro cu ra du ría
po lí ti ca con má xi mas fa cul ta des) que po dría aún con vo car a una con sul ta a to dos los ciu da -
da nos para re vo car el man da to de al gún miem bro de los otros cua tro po de res (in clu so el
pode elec to ral), o con vo car a un re fe ren do po pu lar por al gu na cues tión gra ve (es ti pu lán do -
se es tric ta men te las con di cio nes de la po si bi li dad de una tal actuación). Debería ser mucho
más que un mero “Consejo Moral Republicano”.

Es evi den te que cuan to ma yor es la com ple ji dad de las es truc tu ras del Esta do, la go -
ber na bi li dad se tor na más di fí cil, en es pe cial en épo cas de cri sis. Para ello ha brá que te ner
una cla ra in te li gen cia ins ti tu cio nal para efec tuar el con trol o la fis ca li za ción sin caer en el
caos o la ano mia. De to das ma ne ra, si se da in for ma ción elec tró ni ca men te de to das las ac -
cio nes de los re pre sen tan tes (suel dos, gas tos, reu nio nes, or de nes del día, pu bli ca cio nes,
pro yec tos, con sul tas, etc.), y és tos tie nen una asi dua in ten ción de con tac to con sus re pre -
sen ta dos, el po der ciu da da no les re cor da rá la exi gen cia de trans pa ren cia y de res pon sa bi li -
dad de los representantes por los derechos y la satisfacción de las reivindicaciones de sus
representados.

De la mis ma ma ne ra el po der elec to ral, ele gi do por vo ta ción po pu lar o con in ter ven -
ción del po der ciu da da no, no sólo for ma los pa dro nes para to das las elec cio nes de los can -
di da tos, fis ca li za los gas tos, di ri me con flic tos de las me sas du ran te las elec cio nes, y juz ga
los re sul ta dos, sino que igual men te pue de ser re que ri do por cual quier ins ti tu ción pú bli ca o
pri va da en cues tio nes de asam bleas o elec cio nes de las in di ca das or ga ni za cio nes. Crea en -
ton ces una cul tu ra de mo crá ti ca de trans pa ren cia en todo ejer ci cio electoral en la
comunidad política, el pueblo, la sociedad civil, etcétera.

Por su par te las aso cia cio nes de la So cie dad ci vil, y del ám bi to pro pia men te so cial,
co bran en ton ces gran im por tan cia, y por ello de ben ser igual men te re gu la das en sus cons ti -
tu cio nes, en los pro ce di mien tos de mo crá ti cos de sus asam bleas, en las elec cio nes le gí ti mas 
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de sus au to ri da des, etc. La so cie dad ci vil or ga ni za da de be ría par ti ci par en la for ma ción del
po der ciu da da no y del po der elec to ral, y, por sus aso cia cio nes pro fe sio na les es pe cí fi cas,
en la elec ción de los miem bros del Po der ju di cial. Po drían igual men te in te grar se como par -
te del ju ra do, en to dos los jui cios, como acon te ce en for ma dis tin ta en Esta dos Uni dos o en
No rue ga (en este úl ti mo país, jun to a to dos los jue ces hay siempre un simple ciudadano de
la sociedad civil, que fiscaliza al mismo juez en nombre de la sociedad).

A todo esto ha bría que agre gar que de bién do se otor gar a las co mu ni da des in dí ge nas
la au to no mía al me nos en el ni vel mu ni ci pal, de be ría igual men te or ga ni zar se de ma ne ra au -
to nó mi ca y co mu ni ta ria, y por so be ra nía com par ti da, como he mos di cho más arri ba, la edu -
ca ción, la sa lud, las obras pú bli cas, el sis te ma de la pro pie dad, la de fen sa po li cial, y has ta la
vi gen cia de un sis te ma ju rí di co an ces tral (si lo tu vie ran, con la po si bi li dad de cum plir un
có di go de pe nas pro pio y has ta el nom bra mien to de jue ces se gún sus cos tum bres). El Esta -
do pro vin cial o na cio nal de be ría re ca bar im pues tos y asig nar re cur sos es pe cí fi cos para la
au to ges tión de las co mu ni da des mu ni ci pa les que ope ra rían con au to ri dad cons ti tu cio nal.
El re co no ci mien to del plu ri cul tu ra li si no, de la li ber tad ple na re li gio sa en un mun do post se -
cu lar, de la di ver si dad de len guas ofi cia les, de sis te mas eco nó mi co, po lí ti co y edu ca ti vo,
de ben afir mar se cla ra men te.

GOBERNABILIDAD Y LIBERACIÓN. ALGO MÁS SOBRE LA PRETENSIÓN

CRÍTICO-POLÍTICA DE JUSTICIA

La nue va po lí ti ca no se ci fra prin ci pal men te en un cam bio del sis te ma de la pro pie -
dad, sino más bien de los “mo dos de apro pia ción” de los ex ce den tes eco nó mi cos y cul tu ra -
les, re gu la dos des de nue vas ins ti tu cio nes po lí ti cas de par ti ci pa ción41.

Y esto gra cias al au men to del tiem po li bre del ciu da da no para la cul tu ra; dis mi nu yen -
do el con su mo (por mo ti vos eco ló gi cos, que au men ten los re cur sos de la Tie rra y dis mi nu -
yan los re si duos de la pro duc ción y el con su mo), y dis mi nu yen do evi den te men te las ho ras
de tra ba jo (como un ca mi no ha cia el “Rei no de la li ber tad”). El pro gre so no se mide cuan ti -
ta ti va men te por el PIB (con me di das mer can ti les en dó la res), sino en sa tis fac ción sub je ti va
de las ca pa ci da des (ca pa bi li ties las lla ma Amart ya Sen)42, lo que exi ge un nue vo pa ra dig -
ma ci vi li za to rio, re gi do po lí ti ca men te por exi gen cias de la pro duc ción, re pro duc ción y de -
sa rro llo de la vida hu ma na, es de cir, eco ló gi cos, eco nó mi cos y cul tu ra les.

Aun que más com ple jo, el “sis te ma po lí ti co” que cuen ta con am plia par ti ci pa ción au -
men ta su le gi ti mi dad. Se lo gra un cos to mí ni mo (aún eco nó mi co de los ser vi cios) cuan do
hay un con sen so so cial má xi mo. El buen go ber nan te no teme la par ti ci pa ción, pero vi gi la la 
go ber na bi li dad. Fre cuen te men te se ha bla de la con tra dic ción en tre de mo cra cia, más cuan -
do es par ti ci pa ti va, y go ber na bi li dad. Una dic ta du ra, la “mano dura”, apa re ce su per fi cial -
men te como fuer te pre sen cia de un go ber nan te que im po ne go ber na bi li dad. Sin em bar go,
la re pre sión, la do mi na ción, la fal ta de li ber tad y de par ti ci pa ción de bi li tan el po der (la po -
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41 La par ti ci pa ción debe ge ne ra li zar se en to das las ins ti tu cio nes: par ti ci pa ción es tu dian til en las uni ver si da des 
e ins ti tu cio nes edu ca ti vas, de los obre ros en las fá bri cas; par ti ci pa ción de los so cios o los es pec ta do res y ju -
ga do res en los clu bes de por ti vos (aun del gran es pec tácu lo), de los co mu ni ca do res en la te le vi sión, los dia -
rios, las ra dios, etc. Una so cie dad par ti ci pa ti va, don de sus ciu da da nos sean ac to res, pue de ser po lí ti ca men te
de mo crá ti ca y au to ges ti va. 

42 SEN, A (1998): Bie nes tar, jus ti cia y mer ca do. Bar ce lo na, Paí dos.



ten tia) y por lo tan to el go ber nan te pier de pie, no tie ne apo yo, debe obli gar a la obe dien cia
con tra las rei vin di ca cio nes po pu la res. Au men tan los gas tos del ejér ci to, de la po li cía, de la
bu ro cra cia. Por el con tra rio, el go ber nan te que sabe des per tar la so li da ri dad, la res pon sa bi -
li dad, la par ti ci pa ción si mé tri ca de los opri mi dos y ex clui dos, ade más de to dos los ya
integrados de la comunidad política, hace más gobernable su actuación. Gobernabilidad y
participación simétrica de los afectados, en todos los niveles, van de la mano.

En la me di da en que las exi gen cias ma te ria les in di ca das se cum plan, jun to a una par -
ti ci pa ción si mé tri ca cre cien te (lo que da más le gi ti mi dad, pero al mis mo tiem po ma yor
com ple ji dad al sis te ma po lí ti co), y a una in te li gen te fac ti bi li dad téc ni ca (lo que nos abre a
una nue va edad de la po lí ti ca en to dos los ni ve les de las me dia cio nes es ta ta les, pu dién do se
usar la co mu ni ca ción sa te li tal y la in for má ti ca por par te de los mo vi mien tos po pu la res y los
ciu da da nos) se crea una cul tu ra po lí ti ca don de los re pre sen tan tes pue den pro cla mar una
cier ta pretensión política crítica de justicia.

Lla mo “pre ten sión po lí ti ca crí ti ca de jus ti cia” a lo que en la éti ca de no mi na mos “pre -
ten sión crí ti ca de bon dad”43. El su je to prác ti co (éti co, po lí ti co, eco nó mi co, pe da gó gi co, se -
xual, etc.) para po der te ner “pre ten sión”, sig ni fi ca que es ca paz de de fen der en pú bli co las
ra zo nes que se for mu ló para rea li zar una ac ción. Esas ra zo nes de ben cum plir con las con di -
cio nes ma te ria les (de la vida), for ma les (de va li dez o le gi ti mi dad) y de fac ti bi li dad (que
sean po si bles fí si ca, téc ni ca, eco nó mi ca men te, etc.). Si se cum plen di chas con di cio nes
pue de de cir se que el “acto es bue no’. Pero en tre “bue no” y “pre ten sión de bon dad” hay mu -
cho tre cho. Ser “bue no” –en sen ti do ple no– es im po si ble para la fi ni tud hu ma na. Por ello,
lo más que se pue de es enun ciar: “Creo que ho nes ta men te he cum pli do las con di cio nes (las
tres in di ca das) éti cas y por lo tan to ten go pre ten sión de bon dad”. Te ner “pre ten sión” no es
“ser” (bue no). El que tie ne ho nes ta pre ten sión de bon dad sabe que su acto im per fec to ine -
vi ta ble men te ten drá efec tos ne ga ti vos. Pero como tie ne “ho nes ta pre ten sión” no ten drá di -
fi cul tad en acep tar la res pon sa bi li dad del efec to ne ga ti vo (un error prác ti co, por otra par te
siem pre po si ble te nien do en cuen ta la fi ni tud hu ma na), y es ta rá pre pa ra do para co rre gir lo
de inmediato (teniendo como criterio correctivo los mismos principios que fijan las
condiciones indicadas).

Por ello el ciu da da no, el po lí ti co re pre sen tan te, pue de te ner, en el me jor de los ca sos
ante sus ac cio nes y en el cum pli mien to del ejer ci cio de le ga do del po der, “pre ten sión crí ti -
co44-po lí ti ca de jus ti cia”. El que cum ple el no ble ofi cio de la po lí ti ca debe preo cu par se de
po der te ner siem pre esta “ho nes ta pre ten sión”.

Lo cual no sig ni fi ca, por que es im po si ble em pí ri ca men te, no co me ter erro res, efec tos 
ne ga ti vos, pero de be rían ser no-in ten cio na les; y, ade más, in me dia ta men te de des cu bier tos
(casi siem pre gra cias a sus ene mi gos), debe em pren der la ta rea nor ma ti va (éti ca di rán
otros) de co rre gir el error.
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44 Lo de “crí ti co” es lo pro pio del mo men to en el que el po lí ti co ha per di do la in ge nui dad de pen sar que el sis te -
ma vi gen te, por ser vi gen te, es ya jus to. Vis to el sis te ma des de sus opri mi dos y ex clui dos, el po lí ti co co bra
con cien cia “crí ti ca” de cons truc ti va y se pres ta a trans for mar lo que sea ne ce sa rio. Es una “pre ten sión crí ti ca
y po lí ti ca de jus ti cia”. Jus ti cia ma te rial, for mal y de fac ti bi li dad (en un sen ti do más am plio que el in di ca do
aún por MACINTYRE, A (1988): Who se Jus ti ce? Which ra tio na lity?, No tre Dame, India na, Uni ver sity of
No tre Dame.



El “jus to”, el po lí ti co ho nes to, que se ria men te tie ne con ti nua men te “pre ten sión crí ti -
co-po lí ti ca de jus ti cia”, que in ten ta obrar lo que debe nor ma ti va men te como há bi to po lí ti -
co, sabe per fec ta men te re co no cer el efec to ne ga ti vo no-in ten cio nal de sus ac tos. Po dría de -
cir: “En mi lu gar ¿quien po dría no co me ter nun ca nin gún error?, es de cir, el que no ten ga
pe ca do que arro je la pri me ra pie dra.” Pero este error con cre to, no-in ten cio nal, que ha co -
me ti do, si lo re co no ce y si lo co rri ge de in me dia to, se mues tra en esa mis ma co rrec ción que
el ac tor es jus to y que per ma ne ce en una no interrumpida pretensión crítico-política de
justicia.

En esta idea so bre la fac ti bi li dad, que re mos in di car que esta es fe ra de trans for ma cio -
nes po si bles (in clu yen do re vo lu cio nes) se en cuen tra den tro del ám bi to es tric to del al can zar 
la li be ra ción de un es ta do de co sas opre si vo o ex clu yen te. Por ello son trans for ma cio nes en
la lí nea de una pra xis de li be ra ción. Es ver dad que la Re vo lu ción bur gue sa ha bla ba de li ber -
tad. Es ne ce sa rio aho ra, sub su mién do la, re fe rir se a la li be ra ción (como en el prag ma tis mo
nor tea me ri ca no que no se ha bla de ver dad sino de ve ri fi ca-ción); así aho ra no nos re fe ri mos 
a la li ber tad, sino a la li be ra-ción como pro ce so, como ne ga ción de un pun to de par ti da,
como una ten sión ha cia en el pun to de lle ga da. Uni do a los otros pos tu la dos de la Re vo lu -
ción bur gue sa que se enun cia ban con la pro cla ma ción de “¡Igual dad, Fra ter ni dad, Li ber -
tad!”, de be mos trans for mar los en la re be lión de los pue blos opri mi dos y ex clui dos de la pe -
ri fe ria en sus lu chas por la Se gun da Eman ci pa ción, en el nue vo pos tu la do: “¡Alte ri dad, So -
li da ri dad, Li be ra ción!”

Todo lo di cho ha bría que en mar car lo den tro de un es pí ri tu de uni dad la ti noa me ri ca na 
(que su pe ra rá para siem pre la OEA, or ga ni za ción geo po lí ti ca de do mi na ción nor tea me ri -
ca na), in te gra ción que ya ha co men za do con la fir ma del tra ta do de la Co mu ni dad de los
pue blos la ti noa me ri ca nos del 8 de di ciem bre de 2004 en el Cuz co. El des ti no de los es ta dos
na cio na les debe ser hoy in te gra do a con jun tos con fe de ra dos como el lo gra do en el Tra ta do
cons ti tu cio nal de la Uni dad eu ro pea45, Eu ro pa es un ejem plo po lí ti co en este pla no para
nues tro con ti nen te cul tu ral y po lí ti co, el cual se an ti ci pa por la exis ten cia del Mer co sur y los 
mo vi mien tos de in te gra ción en Sud amé ri ca, y al que Mé xi co, Cen troa mé ri ca y el Ca ri be
de be rían su mar se pró xi ma men te, dan do la es pal da a los tratados con el imperio del Norte,
el que solamente piensa en sus intereses y para nada en los de los otros participantes.
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45 Véa se la pu bli ca ción Tra ta do por el que se es ta ble ce una Cons ti tu ción para Eu ro pa, Ma drid, Bi blio te ca
Nue va, Real Insti tu to Elca no, 2004. No me es toy re fi rien do al uso que las trans na cio na les ha cen de esta con -
fe de ra ción en con tra de los lo gros al can za dos por la lu chas so cia les de más de dos si glos.


