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Abstrakt

Wspotczesne analityczne teorie prawa probujg udziela¢ hermeneutycznej odpowiedzi na
metafizyczne pytanie o natur¢ prawa, a kluczowa rolg w realizacji tego zadania peti in-
tuicja. Watpliwe jest jednak, czy intuicja jest w stanie spetni¢ metafizyczne i herme-
neutyczne aspiracje takich teorii. W artykule wskazuje si¢ na niejednorodne rozumienie
intuicji w analitycznych teoriach prawa. Teorie te stoja ponadto przed dylematem wyboru
miedzy ,,twarda” ontologia prawa, do ktorej intuicja miataby uprzywilejowany dostep po-
znawczy, a ,,mickka” ontologia, ktdéra wymusza rozbicie intuicji na poszczegodlne jej ro-
dzaje. Jesli kolektywna §wiadomos$¢, do ktorej mialyby naleze¢ intuicje konstytuujace
pojecie prawa, rzeczywiscie jest dla wspotczesnych teorii analitycznych metafizyczna
podstawa, to trudno powiedzie¢, czym roznig si¢ one od empiryzmu. Obiecujacej korekty
dla takiego podejscia w teoretyzowaniu o prawie, ktore uprzywilejowuje stownictwo in-
tuicji, mogtby by¢ moze dostarczy¢ pragmatyzm analityczny, postulujacy rozszerzenie
analizy o praktyki, w ktorych stowa uzyskuja znaczenie.

Stlowa Kkluczowe: intuicja analityczna; teoria prawa; metafizyka prawa; hermeneutyka;
pragmatyzm analityczny.

Intuicja okazuje si¢ gtéwnym bohaterem wspolczesnych analitycznych teorii prawa. W wy-
danym w 2016 roku obszernym opracowaniu zagadnienia, Tomasz Gizbert-Studnicki,
Adam Dyrda i Andrzej Grabowski dokonali rekonstrukcji heurystyki budowania analitycz-
nych teorii prawa. Ich zdaniem analityczne teorie prawa powstaja w trzech krokach. W kroku
pierwszym teoretyk identyfikuje powszechnie przyjmowane intuicje dotyczace prawa (tru-
izmy), ,,bedace przejawami potocznej teorii prawa”. Drugi krok polega na dokonaniu racjo-
nalnej rekonstrukceji zidentyfikowanych intuicji poprzez ich uspdjnienie oraz ujawnienie ich
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zatozen i konsekwencji. Trzecim krokiem jest sformutowanie teorii wyjasniajacej przeko-
nania sktadajace si¢ na potoczng teorie prawa (Gizbert-Studnicki, Dyrda, Grabowski, 2016,
s. 194). Dla badacza, ktdry nie $ledzi rozwoju filozofii analitycznej, nie wspominajac juz
o nurcie analitycznym w prawoznawstwie, teza o centralnym miejscu intuicji w analizie
moze wydac si¢ zaskakujaca. Celem niniejszego artykutu jest ustalenie, czym sg intuicje we
wspolczesnych analitycznych teoriach prawa oraz sformutowanie pewnych watpliwosci
zwigzanych z prowadzong w ramach tych teorii refleksjg na temat intuicji'.

1. Czym nie sa, a czym sa analityczne teorie prawa

Negatywna charakterystyka wspotczesnych analitycznych teorii prawa w duzej mierze po-
lega na korekcie anachronicznych lub karykaturalnych sposobdéw ich przedstawiania. Po
pierwsze, gdy mowa o analitycznych teoriach prawa, nie chodzi o teorie, ktoére formuto-
wac by miaty wylacznie zdania analityczne. Autorzy Metodologicznych dychotomii stusz-
nie zauwazaja, ze nie ma takich teorii, a ponadto ,,nie istnieje zadna domena koniecznych
prawd analitycznych a priori, ktéra miataby by¢ polem badawczym teorii analitycznych”
(Gizbert-Studnicki, Dyrda, Grabowski, 2016, s. 24). Po drugie, nie s3 analitycznymi teo-
riami prawa teorie, ktore twierdzenia swoje wywodzityby ze znaczenia wyrazu ,,prawo”
(tak zwane semantyczne teorie prawa). Teorie takie — w rozumieniu Dworkina (1986) —
miatyby uzaleznia¢ identyfikacje prawa od semantyki kryterialnej, to jest semantyki opar-
tej na zalozeniu, ze ludzie postuguja si¢ wspolnymi regutami, ktére wyznaczajg warunki
prawidlowego uzycia kazdego stowa (w tym wyrazu ,,prawo”; Dyrda, 2013, s. 61). Teorie
obcigzone ,,ukaszeniem semantycznym” w odniesieniu do pojecia prawa mialyby wyla-
cza¢ mozliwo$¢ teoretycznego sporu o to pojgcie, poniewaz kryteria semantyczne miatyby
by¢ z koniecznosci wspoélnie przyjmowane. Autorzy Metodologicznych dychotomii odrzu-
caja zarzut ukgszenia semantycznego w ten sposob, ze identyfikuja spory okreslane przez
Dworkina mianem teoretycznych jako w istocie lokalne spory dotyczace obowigzywania
prawa (Gizbert-Studnicki, Dyrda, Grabowski, 2016, s. 31-32). W tym konteks$cie mozna
dodaé, ze kazdy spor teoretyczny ma u swego zarania jakies$ rozstrzygnigcia semantyczne,
nawet jesli nie sg one wyraznie wyartykutowane, zatem utozsamienie analitycznych teorii
prawa z tak pojetymi teoriami semantycznymi jest albo trywialne, albo tez w ogole nie
umozliwia odrdznienia teorii analitycznych od jakichkolwiek innych.

Pozytywne okreslenie analitycznych teorii prawa jest nieco bardziej ztozone, a co za tym
idzie — dyskusyjne. W oparciu o ustalenia Gizberta-Studnickiego, Dyrdy i Grabowskiego
(2016), nieco arbitralnie, wskazatbym trzy wyznaczniki takich teorii.

! Niniejsze rozwazania zachowujg charakter metateoretyczny i poczatkowo przyjmujg ustalenia autorow
Metodologicznych dychotomii po to, by uwypukli¢ obecng w nich metateoretyczng refleksje na temat intuicji,
w pewnej mierze uporzadkowac ja i potraktowaé jako punkt wyjscia dla przedstawienia korzysci ptynacych ze
wzbogacenia jej o perspektywe pragmatyzmu analitycznego. Nie oznacza to jednak przyjecia perspektywy
,metametateoretyczne;j”.
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Po pierwsze, analityczne teorie prawa wyjasniaja pojecie lub naturg prawa, poniewaz
»pytanie, co to jest prawo, nie jest pytaniem semantycznym, lecz raczej pytaniem metafi-
zycznym, ktore wymaga definicji nie tyle wyrazow, ile obiektdéw oznaczonych przez
odpowiednie wyrazy”, za$ metafizyka analityczna ma by¢ ,,wtasciwym domicylem anali-
tycznych teorii prawa” (Gizbert-Studnicki, Dyrda, Grabowski, 2016, s. 38, 151). Cel iden-
tyfikacji takich obiektow jest wyraznie przyjmowany w post-Hartowskiej teorii prawa
(Coleman, 2011, s. 17). Co wigcej, pytania metafizyczne sg z powodzeniem stawiane
przez wspotczesng filozofig¢ analityczna, a przekonanie, ze ten nurt uprawiania filozofii
metafizyke odrzuca fout court, opiera¢ si¢ moze na zaledwie wycinkowej znajomosci
przedmiotu. Zatozyciele filozofii analitycznej — Frege, Moore czy Russell — z calg pew-
no$ciag zabierali glos w sprawie zagadnien metafizycznych. Wprawdzie w pozniejszym
okresie, gdy filozofia analityczna pozostawala pod silnym wptywem analizy jezyka po-
tocznego i pozytywizmu logicznego, a wigc mniej wigcej do konca lat 50. ubieglego stu-
lecia, problematyka metafizyczna znalazta si¢ na marginesie rozwazan analitykow, lecz
tendencja ta okazala si¢ nietrwala. Badacze wskazuja, ze nawet tak dobrze znana polskim
teoretykom prawa tradycja filozofii analitycznej jak Szkola Lwowsko-Warszawska, ce-
chujaca si¢ szacunkiem dla logiki, jezyka i nauki, metafizyki nie odrzucata, a jej czotowi
przedstawiciele zajmowali w tej kwestii bardzo zdecydowane stanowiska®. Generalizu-
jaco mozna odnotowaé za Szubka (2016), ze poczatki ,,zwrotu metafizycznego” w filozo-
fii analitycznej wigza si¢ ze stosunkiem jej przedstawicieli do nauk szczegdétowych: Quine
zainteresowat si¢ ontologia bytdw, ktorych istnienie zakladajg szczegodlowe teorie nau-
kowe, a Sellars dostrzegl konieczno$¢ uwzglednienia potocznego obrazu §wiata, a tym
samym niewystarczalno$§¢ obrazu naukowego. Pdzniejsze koncepcje Strawsona, Krip-
kego, Lewisa, Fine’a czy Armstronga sg juz jawnie metafizyczne.

Po drugie, mozna wskaza¢ paradygmatyczny sposob uprawiania analitycznej teorii prawa,
w ktorym centralne miejsce zajmuje intuicja’. Gléwny przedstawiciel teorii analitycznej
omawiany w pracy Gizbert-Studnickiego, Dyrdy i Grabowskiego (2016, s. 108 in.) to Scott
Shapiro. Metafizyka analityczna prawa w ujeciu tego ostatniego ma opisywac natur¢ prawa
oraz jego konieczne wilasciwosci. Metodologicznie teoria Shapiro koncentruje si¢ na Pyta-
niu 0 Tozsamo$¢ (jakie whasciwosci konieczne konstytuujg tozsamos¢ obiektu, jakim jest
prawo?) oraz na Pytaniu o Implikacje (jakie wlasciwosci konieczne stanowia konsekwencje
wlasnosci konstytuujacych tozsamosc?). Analityczny metafizyk zadajacy pytanie o tozsa-
mos¢ prawa mialby rozpoczyna¢ swa prace od zebrania mozliwie duzej liczby truizmoéow

2,0 ile stanowiska metafizyczne polskich analitykéw zasadniczo sie roznity, poczynajac od ekstremalnego rei-
zmu Kotarbinskiego, poprzez Husserlowski moderantyzm Ajdukiewicza, az po rozwinigty platonizm Lukasie-
wicza, byli oni gotowi do prowadzenia sporu metafizycznego, ktory traktowali jako spor substancjalny, a nie
kwesti¢ wyboru jezyka” (Simons, 2013, s. 717).

* Gizbert-Studnicki, Dyrda i Grabowski wyraznie deklaruja, ze ,,uwagi te [to jest odnoszace sie do teorii Shapiro
— przyp. MD] maja zastosowanie takze do innych analitycznych teorii prawa, w szczegdlnosci do teorii Harta
i Raza” (2016, s. 170). W innym za$ miejscu (s. 114, 123) wskazuja na zbiezno$¢ koncepcji Shapiro z koncepcja
potocznej teorii prawa (folk theory) F. Jacksona.
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(takich zdan o prawie, ktdre s ewidentnie prawdziwe), a nastepnie, zadajac pytanie o impli-
kacje, ustalatby, jakie wlasciwosci decyduja o tym, Ze truizmy na temat tozsamosci prawa
sa prawdziwe (Gizbert-Studnicki, Dyrda, Grabowski, 2016, s. 110). Pytanie o tozsamo$¢
w rozumieniu Shapiro, nieuchronnie zadawane przez teorie analityczne, zaktada pewna
wersje esencjalizmu, nawet jesli ostatecznie heurystyka danej teorii prowadzi do uchylenia
tego zatozenia. W kontek$cie niniejszych rozwazan, ktore w roli gtéwnego bohatera anali-
tycznych teorii prawa obsadzaja intuicje, kluczowe jest pytanie o sposdb wyodrgbniania
owych truizméw. To wiasnie intuicje majg sta¢ za wyborem truizméw, a w konsekwencji
za odpowiedzig na pytania o tozsamo$¢ i o implikacje — a wigc, innymi stowy, od intuicji
ostatecznie zalezy przyjmowana analityczna teoria prawa®. Stanowisko takie jest nie tylko
stanowiskiem Shapiro, lecz rowniez autoréw Metodologicznych dychotomii®.

Po trzecie, analityczne teorie prawa maja cel hermeneutyczny. Pojecie prawa w teoriach
analitycznych nie jest, zdaniem autoréw Metodologicznych dychotomii, pojgciem natural-
nym, lecz pojeciem hermeneutycznym, jesli odwotac si¢ do rozréznienia zaproponowa-
nego przez Leitera (2007). Dlatego tez ,,miarg sukcesu analitycznych teorii prawa nie jest
zdolno$¢ do dostarczenia wyjasnienia i umozliwienia przewidywanie zjawisk spolecz-
nych, lecz raczej zdolno$¢ do ich zrozumienia” (Leiter, 2007, s. 172). Gizbert-Studnicki,
Dyrda i Grabowski konsekwentnie utrzymuja, ze réznica mi¢dzy teoriami empirycznymi
a teoriami analitycznymi nie odnosi si¢ do danych doswiadczenia, z ktorych korzystaja
jedne i drugie, lecz jedynie do celow poznawczych. O ile zatem empiryczne teorie prawa
nakierowane sa na wyjasnianie i predykcje, o tyle teoriom analitycznym przy$wieca¢ ma
cel hermeneutyczny, lepsze rozumienie fenomenu prawa. Jest to przy tym cel ,,pragma-
tyczny”, rozumiany przez autorow Metodologicznych dychotomii jako odnoszacy si¢ do
relacji komunikacyjnej, zrelatywizowanej do okreslonych podmiotow, do ktorych kieruje
si¢ wyjasnienie (Gizbert-Studnicki, Dyrda, Grabowski, 2016, s. 88), a wigc zwiazany nie
z pragmatyzmem, lecz raczej z pragmatyka w rozumieniu Charlesa Morrisa. Podobnie jak
w przypadku stosunku filozofii analitycznej do metafizyki, tradycyjny poglad filozofii
analitycznej byt takze w stosunku do hermeneutyki niezwykle krytyczny. Nadzieje
zwigzane z nowym tysigcleciem filozofii zachodniej prowadza jednak, by¢ moze takze
w przypadku sporu analitykow ze zwolennikami hermeneutyki, do budowania mostow
(Habermas, 2009). Co ciekawe, rozumienie hermeneutyki przywotywane w kontekscie
celu hermeneutycznego analitycznych teorii prawa nie wydaje si¢ by¢ zwigzane z herme-
neutyka analityczna, a zdecydowanie blizej mu do hermeneutyki komunikacyjnej, ujmo-
wanej jako zorientowana epistemologicznie teoria potocznej komunikacji jezykowej
(Stelmach, Brozek, 2004, s. 243).

4 Intuicje, od ktérych zalezy uznanie danego zdania za truizm, s3 zawodne, a zatem nie mogg by¢ ostatecznym
probierzem trafnosci teorii. Od tego, ktore ze sprzecznych zdan uznamy za truizm, zalezy to, jak odpowiemy na
Pytanie o Tozsamo$¢, a wige jaka teori¢ prawa zaakceptujemy.” (Gizbert-Studnicki, Dyrda, Grabowski, 2016,
s. 112; pominigto przypis).

5 ,Sadzimy, Ze takiej odpowiedzi [na Pytanie o Tozsamos$¢ — przyp. M.D.] mozna udzieli¢ tylko na podstawie
naszych intuicji zwigzanych z pojeciem oznaczajacym t¢ praktyke, a samo znaczenie terminu okre$lajacego to
pojecie nie jest wystarczajace.” (Gizbert-Studnicki, Dyrda, Grabowski, 2016, s. 121).
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Powyzsze sprawozdanie ze sposobu ujmowania analitycznej teorii prawa prowadzi do
sformutowania tezy gloszacej, ze wspolczesne teorie z tego nurtu zajmujg si¢ udzie-
laniem hermeneutycznej odpowiedzi na metafizyczne pytanie o nature prawa,
a kluczowa role w realizacji tego zadania pehi intuicja. Czy jest to bardziej wyraz
dazenia réznych nurtow filozofii prawa do syntezy dorobkow, czy tez objaw aktualnego
stanu filozofii, ktora ,,rzadko kiedy byta tak zuniformizowana i zamknigta na oryginalne
pomysty jak dzis, co tylko potwierdza teze, ze kiedy oficjalnie twierdzi si¢, ze «wszystko
wolnoy, faktyczny brak swobody sigga glebiej 1 jest bardziej ukryty niz podejrzewamy”
(Leszczynski, 2014, s. 90-91)? Jesli w paradygmacie uprawiania analitycznej teorii prawa
centralne miejsce zajmuje intuicja, blizsze przyjrzenie si¢ tej ostatniej moze pomoéc
w udzieleniu odpowiedzi na te pytania.

2. Czym nie jest, a czym jest intuicja w analitycznych teoriach prawa

Intuicja w przedstawionym kontekscie celow i zadan analitycznych teorii prawa staje si¢
interesujagcym przedmiotem rozwazan i sktania do postawienia kolejnych pytan. Jak wta-
Sciwie nalezy ja rozumie¢, dlaczego tak wlasnie oraz jakie pociaga to za soba konsekwen-
cje? Czy swoiscie pojete metafizyczne i hermeneutyczne aspiracje takich teorii intuicja
jest w stanie spetnic?

Pierwsza trudnos$¢, dotyczaca okre$lenia, czym jest intuicja w analitycznych teoriach
prawa, wigze si¢ z odcigciem si¢ przez analitykéw od psychologicznych i neurokognityw-
nych teorii intuicji (Gizbert-Studnicki, Dyrda, Grabowski, 2016, s. 162), skadinad coraz
mocniej obecnych w rozwazaniach teoretykow prawa®. Kategoryczna deklaracja Pietrzy-
kowskiego (2012), ze ,,nie istnieje intuicja, ktora nie bytaby zjawiskiem psychologicz-
nym” (s. 52), bynajmniej nie dziata obezwtadniajaco na analitycznych teoretykow prawa.
Tymczasem odcigcie si¢ stanowi krok decydujacy dla ustalenia ontycznego i epistemolo-
gicznego statusu intuicji. Co wigcej, jest zrozumialy ze wzgledu na odrgbnos¢ filozofii
analitycznej. Jesli jednak odcina si¢ ona od ustalen nauk empirycznych, musi przedstawié
alternatywe. Dodatkowa trudnos¢ polega na tym, ze w obrgbie owej alternatywy réwniez
pojawia si¢ konieczno$¢ dokonania wyboru: czy przyjaé jakies rozumienie intuicji wypra-
cowane juz w filozofii, czy tez do pakietu wielowiekowej refleksji dotaczy¢ wiasne.

© W polskiej teorii prawa najbardziej wyczerpujace ujecie intuicji przedstawil w paradygmacie naturalistycznym
Pietrzykowski (2012). Intuicja w takim ujeciu jest zdolno$cia lub wtadza poznawcza. Por. takze przywotana tam
literatura. Mozna spodziewac si¢ w Polsce dalszego zainteresowania psychologicznym ujeciem intuicji, zwigza-
nego z popularnoscia pracy Kahnemana (2012). Jego badania nad intuicja pokazuja, moim zdaniem, ze intuicja
ujmowana jako wynik zdolnos$ci lub umiejetnosci wiaze si¢ z praktyka, ktora polega na wielokrotnym stykaniu
si¢ ze wzorcami i schematami, a zatem im wigcej stycznosci z odpowiednimi wzorcami, tym tatwiej jest umy-
stowi generowac rozwiagzania heurystyczne (niekoniecznie poprawne) z danej dziedziny.
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2.1. Intuicja w tradycji filozoficznej

Stowo ,,intuicja” wywodzi si¢ od tacinskiego intuir, ktore wskazuje na poznanie od we-
wnatrz. Jak zauwaza Pigliucci (2012, s. 93), do niedawna szanujacy si¢ uczeni nie chcieli
mie¢ z nia, podobnie jak ze §wiadomoscia, nic wspdlnego. Inaczej rzecz si¢ miata z filo-
zofami, ktoérzy, w moim przekonaniu, wypracowali zasadniczy sposob myslenia o intuicji,
ksztattujacy si¢ juz od starozytnosci. Pomimo istotnych podobienstw mozna rowniez, jak
sadze, dla potrzeb tego opracowania wskazaé w tradycji filozoficznych rozwazan na temat
intuicji dwa gtowne kierunki.

Pierwszy kierunek filozoficznego myslenia o intuicji odnosi si¢ do niej jako do uprzywi-
lejowanego sposobu (a co za tym idzie — rowniez wyniku) poznania, niekiedy nakierowa-
nego na osobliwe przedmioty. W starozytnej filozofii greckiej terminéw nous i noesis
uzywano do okreslenia tego, co wspolczesnie nazywamy intuicja, przy czym intuicja nie
tyle jest z nous tozsama, ile raczej stanowi jego podstawowg funkcje (Pietka, 2015, s. 24).
U Platona idee sa przedmiotem intuicyjnego poznania noetycznego, ktore pozazmystowo
ujmuje istote rzeczy, kierujac si¢ od wielosci do jednosci (Pietka, 2015, s. 28, 31). Augu-
styn upatrywal w intuicji najwyzszego poznania intelektualnego, ktérego szczegdlny
charakter wiaze si¢ z potaczeniem w jedno tego, co racjonalne, z jednoczesnym doswiad-
czaniem przedmiotu poznania (Cary, 2000, s. 171). Atomistyczny fundacjonizm, jaki czg-
sto towarzyszy rozumieniu intuicji w filozofii, wywodzi si¢ co najmniej od Ockhama,
ktéry intuicj¢ zdefiniowal. W ujeciu czternastowiecznego filozofa byta ona prostym,
a wiec doskonatym, ujeciem rzeczy, prowadzacym do nabycia oczywistej wiedzy o tej
rzeczy (Panaccio, 2014, s. 55). Sredniowieczni filozofowie ,,spieraja si¢ co do tego, ja-
kiego rodzaju rzeczywistosci dost¢pne sa za pomocg intuicji (np. Bog, powszechniki, rze-
czy konkretne, etc.) oraz co do ontologii stanéw mentalnych i zwigzku migdzy umystem
a rzeczywistoscia, lecz sktonni sa zgodzic si¢, ze intuicja polega na poznaniu przez umyst
rzeczywistosci pozaumystowej, takiej jaka jest ona w sobie, oraz na wgladzie w jej naturg
lub sposob istnienia” (Preston, 2015, s. 45). Tradycja filozofii nowozytnej w przewazaja-
cej mierze zrywa wprawdzie z realizmem, lecz nie zmienia swego podejscia do intuicji,
ktéra — na przyktad u Locke’a czy Hume’a — zachowuje swdj status narzedzia poznania
bezposredniego, cho¢ uzywanego do poznawania obiektow mentalnych, na przyktad idei.
Tradycja Husserlowskiej fenomenologii, w mysl ktérej analiza uchwyci¢ ma istote przed-
miotu (eidos), rowniez odwotuje si¢ do intuicji, zwanej ,,0ogladem bezposrednim, czyli
pelnym zrozumieniem istoty przedmiotu” (Bekrycht, 2015, s. 61).

Drugi kierunek filozoficznego myslenia o intuicji podkresla raczej dwoistos¢ poznania,
zderzajac intuicj¢ z innymi sposobami lub wynikami nabywania wiedzy. W ramach tego
kierunku intuicja bywa rozpatrywana jako wiedza bardziej utomna albo wrecz przeciwnie,
jako doskonalsza. Wiedze intuicyjnag (nous), ktora umozliwia poznanie zasad wiedzy,
przeciwstawia Arystoteles wiedzy jako poznaniu dyskursywnemu (episteme), opartemu
na argumentach, a wiec na uznawaniu zdan znajdujacych uzasadnienie w zdaniach juz
uznanych. Zdaniem Pietki (2015, s. 36-37) tym, co w najwiekszym stopniu wyr6znia Ary-
stotelesowskie ujecie intuicji w stosunku do poprzednich, jest wprowadzenie procedury
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potwierdzania intuicji. W pewnym sensie, historycznym raczej niz istotnym filozoficznie,
zainteresowanie intuicja wigze si¢ rowniez z amerykanskim pragmatyzmem. William Ja-
mes wyrdznil dwa tryby poznawcze, co stanowi zaczatek wspolczesnych teorii dualizmu
kognitywnego. Rozréznienie mys$lenia impulsywnego od myslenia refleksyjnego przez
Deweya (1988, s. 33—38) rowniez przywodzi na mysl ten dualizm. Rozpoznany wcze$niej
przez filozofi¢ dualizm proces6w kognitywnych w najbardziej znany i przystgpny sposoéb
przedstawiony zostat w pracy Kahnemana Pulapki myslenia, ktora opiera si¢ na bogatym
materiale empirycznym, w duzej mierze potwierdzajacym tezy filozoficzne nalezace do
tego sposobu myslenia o intuicji. Intuicja bytaby w tym rozréznieniu ,,szybkim”, sponta-
nicznym sposobem myslenia, natomiast mys$lenie racjonalne, ,,powolne” wigzatoby si¢
z wysitkiem intelektualnym. Wydaje si¢ jednak, ze to, co w badaniach wspoétczesnej psy-
chologii zyskuje potwierdzenie, znacznie wcze$niej zadomowito si¢ na dobre w refleksji
filozoficznej. Na t¢ samg dwoisto§¢ myslenia intuicyjnego (,,przyrodzonej bystrosci’)
i myslenia uporzadkowanego wskazywal wyraznie Pascal.

Natomiast co si¢ tyczy przyrodzonej bystrosci, zasady sa pospolite i widoczne calemu
$wiatu. Nie ma potrzeby obraca¢ glowy ani zadawa¢ sobie gwattu; chodzi jedynie o to, aby
mie¢ dobry wzrok, ale trzeba, aby byt dobry, zasady bowiem sg tak rozproszone i tak liczne,
iz niepodobna prawie, aby ta lub owa nam nie uszta. Owoz opuszczenie jednej zasady wie-
dzie do btedu; trzeba mie¢ tedy wzrok bardzo jasny, aby widzie¢ wszystkie zasady, a nastep-
nie umyst dos¢ $cisty, aby nie rozumowac falszywie na podstawie znanych zasad. (Pascal,
1958, fragm. 21 w uktadzie Chevaliera, s. 35)

Bergson z kolei, wprowadzajac do swojej epistemologii, opartej zasadniczo na dwoistosci
procesow poznawczych, bardziej usystematyzowang refleksj¢ na temat intuicji, przypisuje
intuicji role wiedzy doskonalszej. W opinii Bergsona (1957) dualizm ten ma podtoze me-
tafizyczne. W Ewolucji tworczej rozwaza on istotowa réznicg miedzy intelektem i intuicja,
za ktorej skladnik uznaje instynkt (Bergson, 1957, s. 161). Umyst, jako domena homo
faber, nakierowany jest na §wiadome wytwarzanie i uzywanie narzedzi, sztucznych przed-
miotow, artefaktow — co wydaje si¢ wazne w refleksji nad prawem — a takze na oddzielanie
i porzadkowanie analizowanych czg¢$ci; natomiast dziedzing aktywnosci instynktu jest bez-
posrednie ujmowanie treSci przedmiotow (Bergson, 1957, s. 141-143, 160). Wydaje si¢
jednak, ze dla Bergsona, inaczej niz dla filozofow bardziej przywiazanych do poktadania
nadziei w intelekcie, intuicja przedstawia pod pewnym wzgledem wigksza warto$¢ niz in-
telekt. O ile typowe, rowniez w ujeciach psychologicznych, zastosowanie intelektu polega
na korygowaniu btedéw powstajacych w intuicjach, o tyle rolg Bergsonowskiej intuicji ma
by¢ wychwytywanie i dopehnianie brakow w danych intelektu (Bergson, 1957, s. 160). In-
tuicja w tym ujeciu wigze si¢ zatem z wyjsciem poza intelekt, ktorym postugujemy si¢ na
co dzien i poza ktdry rzadko jesteSmy w stanie wyj$¢, by poznawaé prawdy metafizyczne.
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2.2. Intuicja w filozofii analitycznej

We wspotczesnej filozofii analitycznej odwotywanie si¢ do intuicji staje si¢ na tyle po-
wszechne, ze w pewnym sensie stanowi¢ moze jej charakterystyczng ceche (Preston,
2015, s. 38) lub nawet okre$la¢ jej metodologiczne centrum (Cappelen, 2012, s. 3)7.
Timothy Williamson (2004, s. 109) narzekat na trudno$¢, jaka filozofii analitycznej spra-
wia tak rozumienie intuicji, jak i ustalenie relacji migdzy intuicja a prawdziwoscia.
Zdaniem Berit Brogaard (2014, s. 388) z prac wspolczesnych filozofow analitycznych wy-
laniajg si¢ okreslone wilasciwos$ci intuicji, przyjmowane wspodlnie, cho¢ najczgscie)
w sposob milczacy. Nalezg do nich: jej bezposrednios¢ w ujmowaniu przedmiotu, atrak-
cyjno$¢ dla podmiotu (niekiedy graniczaca z oczywistoscia), dostarczanie przez nig uza-
sadnien prima facie oraz odporno$¢ na przeciwdowody, rowniez takie, ktére pochodza
z percepcji i z nauki. Z kolei David Chalmers (2014, s. 537-538), charakteryzujac sposob
postugiwania si¢ intuicjami przez wspotczesnych analitykow, zwraca uwage na przypisy-
wanie przez nich intuicjom szczegdlnego statusu w uzasadnianiu twierdzen. Intuicje mia-
lyby mianowicie dostarcza¢ uzasadnienia dialektycznego, to jest nieinferencyjnego,
niepercepcyjnego, nieopartego na pamieci lub introspekcji, nakierowanego na innych ad-
resatow, do ktorych owo uzasadnienie jest kierowane (na przyktad na innych filozofow
analitycznych, ktorzy mieliby intuicje podziela¢). Nie nalezy jednak wyciggac stad po-
chopnego wniosku, jakoby filozofia analityczna znalazta w intuicji swoj trwaly punkt za-
czepienia, nawet jesli badacze sg w stanie odnotowac fakt powszechnego odwotywania
si¢ do intuicji przez przedstawicieli tej tradycji mys$lenia. By¢ moze zreszta, jak zauwaza
Aaron Preston (2015, s. 42—44), takie konstruktywne podej$cie do zadan filozoficznych
nie miesci si¢ i nigdy nie miescito si¢ w naznaczonej sceptycyzmem tradycji analitycznego
filozofowania. Ten sam filozof jest zwolennikiem tezy o zasadniczej odmiennosci pojgcia
i funkcji intuicji w filozofii analitycznej w pordwnaniu z tradycyjnym, zaréwno klasycz-
nym, jak i nowozytnym jej uyymowaniem w filozofii. Preston sugeruje, Ze poshugiwanie si¢
intuicjg przez analitykow jest tylez naznaczone zaufaniem do niej, co sceptycyzmem wo-
bec twierdzen intuicyjnych, a stabe ujecie intuicji jest konsekwencja stabej ontologii i epi-
stemologii, ktora odrzuca realizm (Peterson, 2015, s. 46).

2.3. Niejednorodne rozumienie intuicji w analitycznych teoriach prawa

W analitycznych teoriach prawa intuicje ujmuje si¢ ogolnie jako ,,wytwor w postaci uzna-
nego przekonania, a nie jako proces czy zdarzenie prowadzace do uznania tego prze-
konania” (Gizbert-Studnicki, Dyrda, Grabowski, 2016, s. 163). Intuicja u analitykow jest
jednak zarazem przekonaniem stabym, podwazalnym, niewystarczajacym nawet do
uznania prawdziwosci truizmow na temat prawa, jesli nie przejdzie testu zwigzanego z wia-
czeniem jej do teorii. Intuicja moze zatem zosta¢ odrzucona (Gizbert-Studnicki, Dyrda,
Grabowski, 2016, s. 163).

7 Capellen podwaza jednak teze, by powotywanie si¢ na intuicje rzeczywiscie stanowito wyznacznik metodolo-
giczny wspoétczesnej filozofii analitycznej, poniewaz poszczegodlni filozofowie nie postuguja si¢ wspolnym ro-
zumieniem intuicji.
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Rekonstrukcja sposobu budowania analitycznej teorii prawa ujawnia trzy rodzaje zdan:
zdania-intuicje, zdania-truizmy i zdania teorii. Przyjmuje przy tym, ze przekonania musza
mie¢ tre$¢ propozycjonalna, a zatem musza da¢ ujac si¢ w postaci zdan, stad intuicje
w analitycznych teoriach prawa mozna dla jasno$ci wywodu rozpatrywac jako majace
status zdan. Taka konstatacja rodzi jednak trudno$¢ zwigzana z ustaleniem, jaka relacja
zachodzi migdzy intuicjami-zdaniami a innymi zdaniami, jakimi sg truizmy (,,przekonania
na temat prawa istniejace w §wiadomosci kolektywne;j”, ktore ,,opisuja pewne fakty doty-
czace prawa”, zarazem mozliwe do odrzucenia, ,,historycznie zmienne” i zrelatywizowane
do danej teorii [Gizbert-Studnicki, Dyrda, Grabowski, 2016, s. 172, 174, 176]). Anali-
tyczna teoria prawa stawia sobie za zadanie budowanie zdan prawdziwych, ktore zacho-
wuja prawdziwos¢ truizmow, przy czym ostatecznie zdania te stuzy¢ maja rozumieniu
(w sensie hermeneutycznym) prawa jako jej metafizycznego przedmiotu, a tre§¢ owych

zdah obejmowac ma konieczne wiasciwosci prawa®.

Interesujaca mnie w tym miejscu kategoria zdan-intuicji bynajmniej nie okazuje si¢ tak
jednorodna, jak mozna by sadzi¢. Niejednorodnos$¢ ta z grubsza pokrywa si¢ z wyrdznio-
nymi przeze mnie dwoma nurtami w filozoficznej tradycji ujmowania intuicji. Charakte-
ryzujac rozwigzanie proponowane w ramach analitycznej metafizyki prawa Shapiro,
autorzy Metodologicznych dychotomii konkluduja:

Analityczna teoria prawa nie wymaga wig¢c uwzglednienia wszelkich intuicji, z ktérymi pod-
chodzimy do jej budowy. Jezeli obserwujemy istnienie intuicji, ktore sa sprzeczne, to za-
miast wiacza¢ do naszej teorii zdanie oparte na jednej z tych intuicji, winniSmy raczej
zbudowa¢ teori¢ nieuwzgledniajaca zadnej z nich, a nastgpnie zbadaé, ktéra z tych intuicji
wynika z naszej teorii lub przynajmniej jest z nig do pogodzenia. (Gizbert-Studnicki, Dyrda,
Grabowski, 2016, s. 112)

Przy takiej charakterystyce zdania-intuicje musza w ramach analitycznej teorii prawa spet-
nia¢ podwojne zadanie: maja by¢ zaangazowane w udzielanie odpowiedzi na Pytanie
0 Tozsamos¢ (intuicje uznane, lecz niekoniecznie uwzglednione w danej teorii) oraz na
Pytanie o Implikacje (intuicje wynikajace z danej teorii lub zgodne z nig). Z punktu wi-
dzenia heurystyki danej analitycznej teorii prawa mozna wigc juz méwi¢ o co najmniej
dwoch rodzajach zdan-intuicji: zdaniach-intuicjach wyjSciowych oraz
zdaniach-intuicjach wtaczonych do teorii. Wydaje sig, Ze nic nie stoi na
przeszkodzie, by — w zalezno$ci od danej teorii — zbidr intuicji wyjsciowych i zbior intuicji
wiaczonych do teorii pozostawaty w relacji zawierania si¢, krzyzowania si¢ albo wyklu-
czania si¢. Te dwa typy intuicji koresponduja z tym, co charakterystyczne dla drugiego
sposrod wyroznionych przeze mnie kierunkow filozoficznego myslenia o intuicji, ktory
skupia si¢ na dwoisto$ci poznania, zderzajac intuicj¢ z innymi sposobami lub wynikami
nabywania wiedzy. Zarowno zdania-intuicje wyjsciowe, jak i zdania-intuicje wigczone do

8 Analityczna teoria prawa ,,zadaje pytanie, jakie twierdzenia o wtasciwosciach prawa musimy przyjaé, aby tru-
izmy te pozostaty prawdziwe. W tym sensie konieczne wiasciwosci prawa to takie whasciwosci, ktorych przypi-
sanie prawu uzasadnia trafno$¢ truizmoéw, stanowiacych punkt wyjscia teorii analitycznej” (Gizbert-Studnicki,
Dyrda, Grabowski, 2016, s. 172).
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teorii moga stanowi¢ przyktady zdan wiedzy utomne;j. Intuicja wyjsciowa, jesli wpisac ja
w hermeneutyczny cel wspotczesnych analitycznych teorii prawa, wykazuje rowniez ude-
rzajace podobienstwo do Vorurteil wystgpujacego w hermeneutyce filozoficznej Gada-
mera (1993, s.257), a okreslanego jako antycypacyjne rozumienie, ktéore warunkuje
rozumienie w ogole.

Oczywiscie z metateoretycznego punktu widzenia zdania-intuicje wyj$ciowe sg naj-
bardziej interesujace, gdyz intuicje drugiego typu w catosci zaleza od intuicji typu
pierwszego. To intuicje wyjsciowe fundujg cate przedsigwzigcie analityczne, to na ich
podstawie udziela si¢ ostatecznie odpowiedzi na metafizyczne i esencjalistyczne® pytanie
o istotne cechy praktyki spotecznej zwigzanej z poj¢ciem prawa. Zdania-intuicje wyj-
Sciowe ,,przesadzaja’” o uznaniu truizméw na temat prawa za zdania trywialnie prawdziwe,
przy czym same traktowane sg jako zdania ,,oczywiste”, ktore nie wymagaja uzasadnienia
(Gizbert-Studnicki, Dyrda, Grabowski, 2016, s. 166). Okazuje si¢ jednak, ze zdania-
intuicje wyj$ciowe nie uzasadniajg truizméw, gdyz zdaniem Gizbert-Studnickiego, Dyrdy
i Grabowskiego ,,samo uznanie jakiego$ przekonania za trywialne wymaga odwotania si¢
do empirycznej wiedzy na temat stanu wiedzy innych” (2016, s. 167). Skoro jednak intu-
icje wyjsciowe nie uzasadniajg truizmow na temat prawa, gdyz truizmy te uzasadniane sa
przez zdania, ktore majg zdawac sprawe z tego, co w danej grupie uchodzi za oczywiste
lub trywialne, wydaje si¢, ze mozna by si¢ bez intuicji obejs¢ i cala heurystyka budowania
analitycznych teorii prawa w ogodle nie potrzebuje zdan-intuicji wyjsciowych, a co za tym
idzie — tym bardziej nie potrzebuje zdan-intuicji wlgczonych do teorii.

Ostatnia teza o redundantno$ci zdan-intuicji wyj$ciowych w analitycznych teoriach prawa
bytaby jednak zbyt pochopna. Wprawdzie teorie, ktore w punkcie wyj$cia przyjmowatyby
zdania o tym, co w danej grupie uznaje si¢ truizmy na temat prawa, mogtyby w dalszych
krokach truizmy te opracowywac i wyjasniac jako potoczne teorie prawa, lecz bytyby to
juz teorie par excellence socjologiczne. Intuicje-zdania wyjsciowe maja jednak swoje
miejsce w teoriach analitycznych, poniewaz stuzg teoretykowi prawa do nieempirycznego
wyodrebnienia zdan-truizmow na temat prawa, ktore nalezag do potocznej teorii prawa.
W tym sensie zdania-intuicje wyj$ciowe teoretyka sg zdaniami odnoszacymi si¢ do innych
jeszcze zdan-intuicji: sg ,,metaintuicjami” (Gizbert-Studnicki, Dyrda, Grabowski, 2016,
s. 167, 168)°.

Ostatecznie intuicja pozostaje glownym bohaterem analitycznych teorii prawa, poniewaz
zdania-intuicje wyjsciowe nalezg konstrukcyjnie do danej teorii (w sensie roli w budowa-
niu jej heurystyki) tylko dlatego, ze zaktada si¢ zwiazek mi¢dzy nimi a intuicjami jeszcze

° Pomijam w tym miejscu subtelne rozroznienia Gizbert-Studnickiego, Dyrdy i Grabowskiego zwigzane z esen-
cjalizmem, a dotyczace poje¢¢ rodzinnych, wigzkowych, open texture, kategorii radialnych, focal meaning, typow
idealnych czy pojg¢ z istoty spornych, poniewaz ostatecznie klasyfikacja pojeciowa do ktorejkolwiek ze wska-
zanych kategorii (lub odmowa mozliwosci zaklasyfikowania) i tak musiataby by¢ wtorna w stosunku do intuicji
fundujacych cale przedsigwzigcie analityczne w jakiejkolwiek jego odstonie.

" Nie do konca przy tym wiadomo, czy teoretyk zawsze musi uswiadamia¢ sobie zrodto swoich intuicji, to
znaczy, czy musi wiedzie¢, ze jego zdania-intuicje wyjsciowe sa metaintuicjami.
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innego rodzaju: intuicjami w znaczeniu analitycznej metafizyki prawa, ktore w zamysle
analitykow konstytuowa¢ majg pojecie prawa. ,,Ow specyficzny modus istnienia prawa,
polegajacy na uzaleznieniu jego bytu od $§wiadomosci spolecznej powoduje, ze intuicje
nie tyle odnoszg si¢ do badanego przedmiotu (jak w metafizyce filozoficznej), ile przed-
miot ten konstytuuja (lub co najmniej wspotkonstytuuja)” (Gizbert-Studnicki, Dyrda,
Grabowski, 2016, s. 156). Teoriopoznawcza legitymacja zdan-intuicji wyj$ciowych ana-
litycznego teoretyka prawa jest zatem wtorna w stosunku do przyjmowanego zatozenia
o istnieniu zdan-intuicji konstytuujacych pojecie prawa. Jest to trzeci
i najbardziej interesujacy rodzaj intuicji, jaki pojawia si¢ w analitycznych teoriach prawa.
Wydaje sig, ze intuicjom tego trzeciego rodzaju blizej jest do pierwszego sposrod wyrdz-
nionych przeze mnie kierunkéw filozoficznego myslenia o intuicji, egzemplifikowanego
w mysli Ockhama, ktéry za charakterystyczne dla intuicji uwazal proste ujecie rzeczy,
prowadzace do nabycia oczywistej wiedzy o tej rzeczy (w tym przypadku o prawie).

Zdania-intuicje konstytuujace pojecie prawa nie bytyby w analitycznych teoriach prawa
potrzebne, gdyby analityczna metafizyka prawa twierdzita, ze bada prawo jako obiekt
w mocnym sensie niezalezny od umystu. Bylaby to analiza w wersji ,,nieumiarkowanej”
(Gizbert-Studnicki, Dyrda, Grabowski, 2016, s. 153, 177), a teoretyk prawa przy pomocy
zdan-intuicji wyjSciowych uzyskiwatby w jej ramach dostep poznawczy do bytu, jakim
jest prawo. Jesli jednak analityczna teoria prawa preferuje analize¢ umiarkowang, ktora
»zmierza do odkrycia natury rzeczywistosci tylko w tej mierze, w jakiej rzeczywistos¢ jest
ujmowana przez nasze schematy pojeciowe, stojace u podstaw naszych praktyk spolecz-
nych, w tym jezykowych” oraz pragnie udzieli¢ odpowiedzi na ,,pytania dotyczace zato-
zen, presupozycji i konsekwencji pewnego fragmentu §wiata” (Gizbert-Studnicki, Dyrda,
Grabowski, 2016, s. 153, 156), to, w moim przekonaniu, musi pogodzi¢ si¢ z faktem, ze
nie odwotuje si¢ do jednego rodzaju intuicji. Dylemat analitycznej teorii prawa polega
zatem na koniecznosci wyboru mi¢dzy ,,twarda”, lecz trudng do wylegitymizowania on-
tologig prawa, do ktorej intuicja miataby uprzywilejowany dostep poznawczy, a ,,mi¢ckka”
ontologia, ktora z kolei wymusza rozbicie intuicji na poszczegodlne jej rodzaje, ale jed-
nemu z tych rodzajow intuicji, ktore sktadaé by sie mialy na kolektywna intencjonalno$é!!,
przypisuje role konstytuowania bytu prawa.

Niestety, kazde rozwigzanie tego dylematu wydaje si¢ podatne na zarzuty na tyle po-
wazne, ze nie umozliwiajg one obrony intuicji jako glownego bohatera analitycznej teorii
prawa, gdyz twierdzenia o roli intuicji s3 albo mato wartosciowe poznawczo w stosunku
do prawa (s3 metafizycznie redundantne), albo s3 mato wartosciowe w stosunku do cha-
rakterystyki naszego myslenia o prawie (wskazuja na przygodne elementy naszego sche-
matu pojeciowego). Jesli bowiem analityczne teorie prawa proponujg twierdzenie
metafizyczne gloszace, ze intuicje rozumiane jako tre$¢ zbiorowej intencjonalno$ci
(a wigc potencjalnie zdania, bo przeciez tresciom tym mozna nadac¢ posta¢ propozycjo-
nalng) konstytuujg przedmiot, jakim jest prawo, to wprawdzie jest to twierdzenie jasne,

"' W rozumieniu ontologii $wiata spolecznego Johna Searle’a. (Gizbert-Studnicki, Dyrda, Grabowski, 2016, s. 177).
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lecz redundantne, poniewaz nie wyraza zadnej nieuwzglednianej uprzednio metafi-
zycznej prawdy na temat prawa. Warto$¢ poznawcza tego twierdzenia sprowadza si¢ prze-
ciez do tego, ze zachodza relacje semantyczne migdzy stowem lub pojeciem prawa
a innymi slowami lub pojeciami, do ktérych owe zdania-intuicje si¢ odwotujg!2.

W ,,miekkiej” ontologii, preferowanej przez zwolennikdw umiarkowanej analizy pojgcio-
wej, nie musi jednak koniecznie chodzi¢ o formulowanie takich mniej lub bardziej redun-
dantnych twierdzen o prawie. Wspomniana umiarkowana analityczna metafizyka prawa
jest przeciez sprzgzona z celem hermeneutycznym i wydaje si¢, ze w gruncie rzeczy intuicja
jest w niej potrzebna przede wszystkim jako tgcznik migdzy intencjonalno$cia zbiorowa
a zdaniami-truizmami sktadajacymi si¢ na potoczng teori¢ prawa. Umiarkowana analiza
pojeciowa zdaje si¢ bowiem preferowac analityczng metafizyke prawa pojmowang raczej
W sposOb wyznaczony w metafizyce analitycznej przez Strawsona (1994), a nawiazujaca
w oczywisty sposob do celow, jakie filozofii stawial Kant (Szubka, 2016, s. 191-192).
W ujeciu podazajacej ta droga analitycznej metafizyki prawa, zadaniem umiarkowane;j
analizy pojeciowej bylby opis koniecznych elementow schematu pojgciowego, ktory
umozliwia nam myslenie o prawie jako o czyms, co jest czeScig naszego Swiata, albo —
w wersji mniej ambitnej — opis ogélnych cech naszego myslenia o prawie. Nic nie wska-
zuje jednak na to, by rozwazania analitycznych metafizykéw prawa dotyczyly intuicji
konstytuujgcych pojecie prawa jako konieczny ch struktur myslenia o prawie.

Zdania-intuicje konstytuujace pojecie prawa w ramach intencjonalnosci zbiorowej wyka-
zuja pewne podobienstwo do pierwszego sposrod wyrdznionych przeze mnie kierunkow
filozoficznego myslenia o intuicji, egzemplifikowanego w mysli Ockhama, ktéry za cha-
rakterystyczne dla intuicji uwazat proste ujecie rzeczy, prowadzace do nabycia oczywistej
wiedzy o tej rzeczy (w tym przypadku o prawie). Dopiero ujgcie intuicji konstytuujacych
powiazane z hermeneutycznym celem wspolczesnych analitycznych teorii prawa pozwala
lepiej zrozumie¢ ich rol¢ zarazem poznawczg i konstytuujacag prawo jako przedmiot po-
znania, ktory w jezyku hermeneutyki filozoficznej nalezy do ,,nieprzerwanej tradycji,
ktéra w bezposredni sposob — niedostepny dla rozumiejgcego podmiotu [ale dostepny
w przesadach — M.D.] — jest zjednoczona z rzecza, ktorej dotyczy proces rozumienia”
(Piechowiak, 1992, s. 60).

Jesli jednak kolektywna $wiadomo$é, ktéra ma zawieraé intuicje konstytuujace pojecie
prawa, rzeczywiscie jest dla wspotczesnych teorii analitycznych metafizyczng podstawa,
to trudno powiedzie¢, czym ro6znig si¢ one od empiryzmu ktory, wedle sformutowania Sel-
larsa (1956), opiera si¢ na ,,micie danych”. Mit taki w analitycznych teoriach prawa zakta-
datby, ze umyst przyjmuje pewne informacje (intuicje konstytutywne), ktore same z siebie
stanowig uzasadnienie epistemiczne. Zdolnos¢ do formutowania truizméw stanowitaby zas
autorytet epistemologiczny, ktory przeksztalca intuicje konstytutywne w przekonania (in-
tuicje wyjsciowe) 1 nadaje im status wiedzy (intuicji nalezacych do teorii i potwierdzaja-
cych prawdziwo$¢ truizmoéw). Trudnos$¢ zwigzana z takim stanowiskiem w odniesieniu do

12'W podobnym kierunku idzie krytyka analitycznej metafizyki Kita Fine’a dokonana przez Petera Ungera (2014).
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poznania pojecia prawa polega na tym, ze zaktada ono, a przynajmniej nie wyklucza, moz-
liwos¢ nabycia wiedzy bezpojeciowe;j. Jesli intuicyjny dostep do pojecia prawa ma charak-
ter przyczynowy, nie moze stanowi¢ uzasadnienia dla wiedzy; jesli natomiast intuicja jest
rodzajem wiedzy i sama posiada pewna tre$¢ propozycjonalna, to zaktada jakie$ pojecia.

Obiecujacej korekty dla takiego podejscia w teoretyzowaniu o prawie, ktore uprzywilejo-
wuje stownictwo intuicji, mogltby by¢ moze dostarczy¢ pragmatyzm analityczny, postulu-
jacy rozszerzenie analizy o praktyki, w ktorych stowa uzyskuja znaczenie (Dybowski,
2017). Program ten opiera si¢ na zalozeniu, ze ,,jedyne mozliwe wyjasnienie zestawienia
danego znaczenia ze stownictwem znajduje si¢ w uzyciu tego stownictwa. W praktykach
nadawania znaczenia lub umiejgtnosciach, z ktorych korzysta sie, postugujac si¢ stownic-
twem o danym znaczeniu” (Brandom, 2012, s. 9). Za punkt wyj$cia analizy pojecia prawa
nalezatoby wowczas obrac ,,pojeciowg artykulacje nabytych percepcyijnie i realizowanych
w praktyce zobowigzan i upowaznien [dyskursywnych — M.D.], nie za$ doswiadczenia
i sktonnosci, ktére po prostu nam si¢ przytrafiaja” (Brandom, 2000, s. 32) i ktére okre-
slamy mianem naszych intuicji. Intuicje konstytuujace pojecie prawa mozna by wowczas
analizowac jako tre$¢ zobowigzan semantycznych w praktyce dyskursywnej, w ten sposob
opisujac aspekt kolektywnego konstytuowania truizméw o prawie.

PowyzZsze uwagi, wyrazajace watpliwosci dotyczace aktualnych ustalen analitycznej teorii
prawa na temat intuicji, musze¢ uzupehi¢ o wyrazy nadziei zwigzanej z perspektywa pro-
wadzenia dalszych badan nad intuicja. Wskazane trudno$ci nie powinny przestania¢ wy-
sokiej stawki, jaka wiaze si¢ z poszerzeniem o intuicj¢ zainteresowania filozofii prawa
uprawianej w nurcie analitycznym. Stawka ta jest, w moim przekonaniu, pozadana kon-
frontacja z dualizmem przedmiotowo-podmiotowym, ktora zorientowane naukowo kon-
cepcje prawa zwykle rozstrzygaja na korzys$¢ redukcji przedmiotowej. Tymczasem
wilaczenie do analizy intuicji, ktora z koniecznos$ci jest czyja$ intuicja, otwiera anali-
tyczng filozofi¢ prawa na specyficznie ludzka podmiotowosé. W konsekwencji tego
otwarcia, wskazane przez Sellarsa (1963) w zwigzku ze wspomnianym dualizmem, dwa
obrazy $wiata — oczywisty (manifest) / podmiotowy i naukowy/przedmiotowy — maja
szans¢ ztozy¢ si¢ w jeden, bardziej adekwatny, a podejmowane przez nas wysitki rozu-
mienia prawa wesprze¢ nasze rozumienie cztowieka.
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About Intuition in Analytic Theories of Law

Abstract

Contemporary analytic theories of law attempt to provide hermeneutic answers to the meta-
physical question about the nature of law with intuition playing a pivotal role in these at-
tempts. It is doubtful, however, whether intuition can meet metaphysical and hermeneutic
expectations of such theories. The article points out divergent ways of understanding intui-
tion in analytic theories of law. Moreover, such theories face a dilemma of choosing between
the ,,hard” ontology of law, to which intuition would have a privileged epistemic access, and
,,s0ft” ontology which entails multiple types of intuition. If collective consciousness, to
which the intuitions that constitute the concept of law allegedly belong, is indeed the meta-
physical foundation of contemporary analytic theories, they are hardly discernible from em-
piricism. A promising complementary approach to such a way of theorizing about law—
where the vocabulary of intuitions is prioritized—can be provided by analytic pragmatism
extending analysis to the practices in which words acquire their meanings.

Keywords: intuition; analytic theory of law; metaphysics of law; hermeneutics; analytic
pragmatism.
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