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ABSTRACT: The paper focuses on the relation of the so-called Transparent
Intensional Logic (TIL) and Aristotelian Essentialism. TIL is presented
here as an antiessentialist system. I analyse the reasons of TIL’s anti-
essentialism, and I see the main reasons in the very conception of possible
worlds, which is preferred by TIL, as well as in the ontological status of
properties and secondarily in the relation between individuals and
properties, as TIL conceives it. I assert that even within the frame of TIL it
is possible to formulate a certain version of the Aristotelian Essentialism
and I point out the intuitions that are connected with the concept of
essence and preserved by the formulated conception, contrary to TIL and
other systems of modern logic.

KEYWORDS: Aristotelian essentialism, Transparent Intensional Logic,
possible worlds.

I. Uvod

V déjinach filozofie byla logika mj. chapana jako néstroj, pomahajici filo-
zofim pii debatach o zdsadnich filozofickych tématech. Z tohoto thlu
pohledu je velmi zajimavym problém ontologické neutrality logiky, tedy
otazka, zda a pro¢ urcita pojeti logiky implikuji néjaké postoje v ramci
ontologie. Ve svém c¢lanku se chci zaméfit na vztah aristotelského esen-
cialismu (ktery tvrdi, Ze napf. pro Sékrata je nutnou vlastnosti byt ¢love-
kem) a transparentni intenziondlni logiky, navrzené P. Tichym. Tento
logicky systém se totiZ jevi byt s aristotelskym esencialismem nesluci-
telny. Chci se blize podivat na davody, které k tomu zastance této logiky
vedou a posléze navrhnout jistou variantu aristotelského esencialismu,
ktera by byla s transparentni intenzionalni logikou slucitelna.

Il. Antiesencialismus TILu

Transparentni intenzionalni logika (dale TIL) je prezentovana jako antie-
sencialistickd, coz znamend, Ze podle stoupenctt TILu Zddné individuum
nemd néjakou svou netrividlni vlastnost nutné. Trivialni vlastnosti jsou napf.
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byt totozny sdm se sebou, mit ¢i nemit vlastnost V, kde V je libovolna
vlastnost atd.

Rad bych zde upozornil na to, Ze tvrzeni o tom, Ze TIL jakoZto systém
si sim vynucuje tento druh antiesencialismu, je pomérné kontroverzni.
Jak upozoriiuji Materna se Stépanem v Materna - Stépan (2000), TIL je
otevieny systém! a je tfeba vzit v potaz zejména ¢lanek Pavla Cmoreje,?
v némz jeho autor tvrdi, Ze i v ramci TILu kazdému individuu nalezi né-
jaké netrividlni vlastnosti v kazdém svété-Case (kazdopadné Cmorejova
varianta esencialismu neni aristotelskym esencialismem). Nemdm
v amyslu zde tento spor fesit, mym zdmérem je pouze blize se podivat
na dtvody, které proponenty TILu jakoZzto antiesencialistického systému
(ve vyse definovaném smyslu) k jejich pfesvédcéeni vedou. Mluvim-li
v textu déle o TILu, mam vzdy na mysli antiesencialistické pojeti TILu.

Tento antiesencialismus se opira o tvahy nasledujiciho typu: klasicky
aristotelsky esencialismus tvrdi, ze ve vété ,Sokratés je clovék” se Sokra-
tovi pfisuzuje vlastnost, kterou nemtize nemit, protoze kdyby Soékratés
nebyl ¢lovékem, nemohl by byt sdm sebou, nemohl by byt Sékratem, coz
je spor. Nyni se nabizi dvoji moznost - bud'to vyraz , Sékratés” oznacuje
pfimo urdité individuum, nebo néjakou charakteristiku, kterou s uvede-
nym vyrazem spojujeme, napi. ucitel Platéna.3

Pokud jde o druhou moznost, pak podle TILu jde o tzv. individuo-
vou roli. V pojeti TILu se jedna o parcialni funkci z moZznych svéti a ca-
stt do mnoziny individui, tedy funkci, ktera kazdému moZnému svétu a
¢asu pridéli (nanejvyse) jedno individuum. O téch svétech-Casech, v
nichz tato funkce ,nedava” zadné individuum, fekneme, Ze v nich da-
nou roli nehraje Zaddné individuum. Napft. individuova role nejvyssi ho-
ry svéta je funkci, ktera kazdému moznému svétu a ¢asu pridéli to indi-
viduum, které je v daném svété a ¢ase nejvyssi horou. Svéty, v nichz nej-
sou zadné hory, jsou pak témi, v nichZ uvedena funkce ,nedava” zadné
individuum. Obecné plati, Ze dle TILu jsou vlastnosti a tifady obecné in-

1 Materna - Stépan (2000, 94).

2 Viz Cmorej (1996).

3 Sémantika vlastnich jmen je ozehavé téma a uvedeny piiklad slouzi spiSe k nastinéni
problematiky (anti)esencialismu, jejim cilem neni obhajovat nékterou z konkurencnich
teorii vlastnich jmen. Pro tplnost jen uvedu, zZe v ramci TILu lze vyraz ,Sokratés”
chapat i tak, Ze oznaCuje konstrukci 9Soékratés, kterd konstruuje (beze zmény)
individuum Sékrata. Ale to je v rdmci dané tvahy vedlejsi.
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tenze, coz jsou parcialni funkce z moznych svétti a ¢ast do objektt pfi-
slusného typu.

Dale, s urcitymi vlastnostmi, napt. byt ¢lovékem, se poji pouze né-
které individuové utrady (byt prezidentem USA, byt nejrychlejsim sprin-
térem na svété atd.), jiné nikoli (napf. byt nejvyssi horou na svété).
V TILu se u podobnych pfipadt mluvi o rekvizitich a esencich. Dle defi-
nice z Tichého ¢lanku Existence a Biih* je rekvizitou ufadu obecné ktera-
koli vlastnost takova, Ze pro kazdy svét w a ¢as t plati, Ze jestlize x za-
stdva tento tfad ve w a t, pak x je nositelem této vlastnosti ve w a t. Esen-
cf tfadu je pak mnozina vsech jeho rekvizit. Je zfejmé, Ze tyto definice
lze zobecnit a pouZit i na rekvizity a esence vlastnosti (¢i jesté obecnéji na
intenze viibec).5 Napt. rekvizitou individuového ttadu prezident CR je
vlastnost mit nejméné 40 let, jeho esenci je pak zfejmé vSech vlastnosti,
které musi mit dle ustavy CR. Pfedpokladam, Ze i pro individuové ufa-
dy plati, Ze zadné individuum nema néjaky individualni tfad nutné.
Tomu nasvédcuji Tichého piiklady zjeho ¢lankh - prezidentstvi USA je
afad, ktery néjaké individuum miize v néjakém case nabyt a v néjakém
pozdéjsim case zase pozbyit.

Vratme se nyni k nasemu piikladu - dejme tomu, Ze vyraz ,Soékra-
tés” oznacuje né&jakou charakteristiku, kterou s uvedenym vyrazem spo-
jujeme, napf. ucitel Platéna. Rict, ze Sokratés je nutné clovékem, pak
znamena jen to, Ze s danym tfadem (nikoli individuem!) se nutné ,, poji”
urcité vlastnosti. Presnéji, rekvizitou individudlniho tGfadu ucitel Platéna
je vlastnost byt ¢lovékem, stejné jako je tfeba rekvizitou role prezidenta
CR vlastnost mit nejméné 40 let. Nutnost, o niz jde ve vété ,Sokratés je
¢lovék”, je tak téhoz druhu jako nutnost, o kterou jde ve vété ,Prezident
CR ma nejméné 40 let”. Jde o nutné vztahy mezi vlastnostmi a afady, ni-
koli o nutné vztahy mezi individui a vlastnostmi ¢i afady. Individuum,
které ma zastavat roli Platénova ucitele, musi exemplifikovat vlastnost
byt clovékem, at uz je to kterékoli individuum. Misto o individuovém esen-
cialismu lze tedy mluvit ,jen” o jakémsi intenzionalnim esencialismu.

Pokud bychom chtéli mluvit o oné prvni moZznosti, totiz ze vyraz
,Sokratés” oznacuje pfimo néjaké individuum, pak TIL zde predklada

4 Tichy (2004, 360).
5 Rigorézni definice 1ze najit v Jespersen - Materna (2002, 134 - 135).

6 Viz ¢lanek Jespersen - Materna (2002), ktery se cele vénuje pravé tomuto tématu.
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nasledujici tvahu:” zjisténi, Ze néjaké individuum je ¢lovék, je obecné ne-
trivialni poznatek. Pokud bychom dané individuum chtéli ,vzit” a pro-
zkoumat, zda je ¢lovékem, pak zde musi existovat moznost, zZe piislusné
individuum je ¢lovékem, ale i moznost, Ze ¢lovékem neni, v opa¢ném
pfipadé by dané zkouméni nemélo smysl. Aby toto zkoumani smysl mé-
lo, musi byt tedy pro dané individuum mozné, aby nemélo vlastnost byt
¢lovékem a pfitom ztstalo tfm samym individuem. Pokud to zobecnime,
dle TILu kazdé individuum mtiZe nemit libovolnou netrividlni vlastnost
a pfitom zlstat tim samym individuem. Chceme-li se tedy zamétit pii-
mo na individuum, na jeho numerickou identitu, musime odhlédnout od
vlastnosti, které exemplifikuje, i roli, jez hraje. Co nam zbude? Dle TILu
tzv. nahé individuum, jakysi substrat vykazujici toliko trividlni vlastnos-
ti jako byt totozny sam se sebou, pouhy ,vésdk”, na néjz se jako svrsky
naveési vlastnosti. Pokud bychom napf. od individua, oznac¢eného vyra-
zem ,Sokratés”, nemohli ,oddélit” vlastnost byt ¢lovékem, bylo by jas-
né, ze se vracime opét k druhé moznosti. Individuum v takovémto pojeti
by vlastné bylo individuem , slepenym” s urcitymi vlastnostmi. TILov-
ské nahé individuum se tak svérdznym zptsobem blizi Aristotelovu
vymezeni prvni kategorie substance jakozto posledniho subjektu predi-
kace, toho, o ¢em se vse ostatni vypovida, ale ono samo se nevypovida o
nicem.

Ono ,,odhlédnuti” od vlastnosti bychom vsak mohli chapat jako pou-
hy tkon abstrakce - pro¢ by nékterym individuim, napf. Sékratovi, ne-
mohly nékteré vlastnosti, napf. byt clovékem, nélezet vzdy, tj. ve vsech
moznych svétech a ¢asech? Odpovéd se dle mého naléza v samotné
koncepci moznych svétd, jak ji chape TIL. Jednoduse fe¢eno, mame-li
dany néjaky pocet individui a vlastnosti (v to pocitaje individuové role),
pak cisté kombinatoricky dostaneme urcity pocet moznosti distribuce
vlastnosti mezi individua. Moznost, ze individuum Sékratés exemplifi-
kuje vlastnost byt ¢lovékem, je jisté mezi nimi. Ale ¢isté kombinatoricky
mezi tyto mozZnosti patfi i takové stavy véci, v nichz p¥islusné individu-
um tuto vlastnost nemd. Zavrzeni takové moznosti by tak $lo za rdmec
¢isté kombinatoriky, muselo by byt motivovano mimologickymi davo-
dy.8 Z pohledu takto kombinatoricky pojatych moznych svéti nic ne-

7 Tichy (1983, 241), ptip. Materna - Stépan (2000, 94 - 95).

8 Tato tvaha ponékud zjednodusuje konstrukci logického prostoru podle TILu; pokud
bychom uvaZzovali napf. i propozi¢ni postoje, konstrukce logického prostoru se stava
komplikovanéjsi, ale to v rdmci dané avahy neni rozhodujici.
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brani tomu, aby kazdé individuum mohlo mit, ziskat ¢i ztratit jakoukoli
netrividlni vlastnost. Coz znamena, ze takto pojatd sémantika moznych
svétd vede pfimo k popfeni aristotelského esencialismu.

Existuje nékolik moZnosti, jak se danému vyvozeni branit. Tak napft.
miiZeme Fict, Ze Sokratés ma vlastnost byt ¢lovékem jen v téch svétech-
¢asech, v nichz existuje. V téch, v nichz neexistuje, plati, Ze to jsou takové
stavy véci, v nichz pfislusné individuum tuto vlastnost nema, jak vyza-
duje kombinatorika moznych svétd. V ramci TILu je vSak toto nepii-
pustné, nebot jeden z jeho pfedpokladd je, Ze ¢etnost mnoziny individui
se vzhledem k moZznym svétdm a ¢asim neméni, tj. Ze v kazdém svéte-
Case existuje pfesné tyz pocet individui. P¥i zdtivodiiovani tohoto pred-
pokladu hraje mj. roli to, Ze podle TILu neni existence vlastnosti indivi-
dui, né¢im, co by individua mohla nabyvat ¢i ztracet. Podrobnéjsimu
zdtivodnéni se tu vSak nebudeme vénovat.

Druhou (a snad i intuitivnéjsi) namitkou je tvrdit, Ze onu ¢istou kom-
binatoriku omezuje ,, povaha” individui, napf. Ze povaha individua Sé-
krata sama vyluc¢uje to, Ze by mohl ziskat napt. vlastnost byt odpad-
kovym kosem nebo nejvétsi africkou pousti. V rdmci TILu je vSéak mozno
zachovat racionalni jadro této namitky, aniz by bylo nutné opoustét tezi
o nahych individuich. Pro nadzornost si vypomtzu jistym myslenkovym
experimentem: Méme (nahé) individuum I, které ve svété w a case t; za-
stava individuovy ufad pracovniho stolu ve Stépanové kabinetu (na-
zvéme tento tfad P). Je-li I nahé individuum a plati-li individuovy antie-
sencialismus, pak zZadnou ze svych netrividlnich vlastnost{ nema nutné.
Nyni se zda byt na prvni pohled absurdni, Ze ¢lovék, ktery byl americ-
kym prezidentem, se po vyprseni svého mandatu stal tfeba pracovnim
stolem ve Stépanové kabinetu.

Do hry zde vsak vstupuje vySe zminény fakt, Ze s urcitymi vlast-
nostmi (napf. byt ¢lovékem) se poji pouze nékteré individuové arady
(byt prezidentem USA, byt muzem atd.), jiné nikoli (napf. zminény trad
P). Bill Clinton se nemiize stat stolem, protoze je ¢lovékem. Stolem se
miize stat tfeba hromada dfeva. Aby se Clinton mohl stat stolem, musel
by pfestat byt ¢clovékem a ziskat vlastnost byt hromadou dfeva. Takové
mys$lence se vzpirame, protoZe nase empirie nas presvédcuje, Ze takové
zmeény se prosté nedéji. Ale je tato nemoZznost logickou nemoznosti? Ta-
to nemoznost, totiz ze Clinton nemiize pfestat byt ¢clovékem a nasledné
ziskat vlastnost byt hromadou dfeva, by se mohla objasnit pomoci na-
sledujici teze T: existuji vlastnosti (moznd jsou to vSechny) takové, Ze
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nabude-1i néjaké nahé individuum nékterou z téchto vlastnosti, feknéme
V, pak poté, co V ,ztrati”, ma dané nahé individuum pouze omezeny
vybér jinych vlastnosti, které po ,ztraté” V miize nabyt. A vlastnost byt
¢lovékem by pak byla jednou z takovych vlastnosti. Jakoby pfislusna
vlastnost ,pfedala” svou esenci danému nahému individuu.

Ale nahé individuum je z definice pfistupné jakékoli vlastnosti; ony
vlastnosti by tedy ucinily z nahého individua néco jiného, jakési polo-
oblecené individuum. Nechceme-li pfijmout tento zavér, pak musime
tezi T opustit a hledat jiny divod, pro¢ se zda nemozné, aby se Clinton
stal stolem. Vysvétleni je dle mého v hierarchii vlastnosti a jejich esenci:
prezidentem USA se miizZe stat pouze ¢lovék, ¢lovékem miize byt - fek-
néme - pouze bytost z masa a kosti. Pracovnim stolem ve Stépanové ka-
binetu se mtize stat pouze hromada dfeva a hromadou dfeva mohou byt
- feknéme - pouze zbytky porazenych stromt. Bytost z masa a kosti ne-
ni zbytkem porazenych stromfti, tedy bytost z masa a kosti mize byt
prezidentem USA, ale nemfiZe se stat pracovni stolem ve Stépanové ka-
binetu.

Uvedena hierarchie je jisté netplnd a slouZzi spise pro ilustraci, snad je
zni ale patrné, Ze ona nemoZznost, o které je stale fec¢, je ddna logickymi
vztahy mezi pojmy, nikoli povahou (esenci) individui. Bill Clinton miize
prestat byt prezidentem USA, ¢lovékem, bytosti z masa a kosti atd., az se
z néj stane pouhé nahé individuum. Toto individuum mtiZe nasledné na-
byt jakychkoli vlastnosti, tedy napf. byt zbytkem poraZzenych stromf,
hromadou dfeva a nasledné pracovnim stolem ve Stépanové kabinetu.
Zda se mi, Ze v moZznosti takové ,promény” neni nic logicky sporného.
Navic, pfipada mi rovnéz logicky mozné, aby se takova zména odehréla
velmi rychle, tfebas v jediném okamziku (Ze to odporuje empirii, je véc ji-
na).

Timto zplisobem lze v ramci TILu uchovat srozumitelnym, pro¢ se
vzpirdme myslence naprosté promeénlivosti individui, napf. moZznosti
promény Sékrata v odpadkovy ko$ nebo nejvétsi africkou poust. Jedna
se tu o vztahy mezi vlastnostmi, nikoli mezi individui.

Domnivam se, Ze hlubsi divod téchto Tichého postojt je v tom, co
sam v dialogu s P. Cmorejem nazval wittgensteinovskym nazorem na
exemplifikaci: ,Pro mne je vztah mezi individuem a jeho vlastnostmi
vnéjsi. S tim souvisi také pojeti univerz4lii ... Samoziejmé kazd4 jednot-
livina m4 de facto spoustu vlastnosti. Ale ta véc se z nich neskldd4, jen se
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k nim vztahuje.”? Nesklada-li se individuum z vlastnosti, mize se skla-
dat ze svych fyzickych casti? Tu ovSem podle Tichého plati totéz -
,KdyZz individuum I mé individuum c jako pravou mereologickou sou-
¢ast, tak to je jedna jeho vlastnost ... ¢ mtze byt mereologickou ¢asti a
také miZe nebyt mereologickou ¢asti jednoho a téhoz I. Mit c jako ¢ast je
jedna z nahodilych (kontingentnich) vlastnosti, jako tfeba vlastnost mit
jistou teplotu”.10

Dle mého zde Tichy poukazuje na nasledujici korelaci - pro kazdé x
trivialné plati, Ze x ma c jako svoji ¢ast, pravé kdyZz x ma vlastnost mit c
jako svoji ¢ast. Vzhledem k uvedenému wittgensteinovskému nazoru na
exemplifikaci vSak ma x vlastnost mit c jako svoji ¢ast pouze nahodile,
tedy pravé strana této ekvivalence je pravdiva pouze nahodile (tj. pouze
v nékterych svétech-casech). Je-li prava strana této ekvivalence pravdiva
pouze nahodile a cela ekvivalence je pravdiva nutné, pak je i leva strana
ekvivalence pravdiva pouze nahodile (pfesnéji, je pravdiva v téch své-
tech-casech, v nichz je pravdiva prava strana, a pouze v nich). Neni pte-
ce mozné, aby x pfestalo mit vlastnost mit c jako svou soucast a soucasné
stale mélo c jako svou soucast. Tedy to, Ze individuum x ma c jako svoji
c¢ast, je nahodilé. Pokud jde o ¢astech individua fici, Ze je md individuum
nahodile, nenutné, pak lze také fici, Ze s ¢astmi individua nestoji a nepa-
da identita pfislusného individua. Tak aspoil rozumim uvedené pasazi.
Je-li tento Tichého argument také dobry, ponechdvam na posouzeni ji-
nym. Pavel Cmorej napt. ve vice ¢lancich upozoriiuje na potize, které
vyplyvaji z pfijeti ndzoru, Ze totéz individuum se maze v rtiznych ca-
sech skladat z rtiznych ¢asti.

Tichého pojeti vice ozfejmi srovnani s aristotelskym nézorem na pre-
dikaci, konkrétné s teorii, ktera je v soucasnosti hdjena S. Sousedikem.!
Velmi stru¢né feceno, podle této teorie jsou vyznamem predikat(i inten-
cionalné, tj. v mysli existujici entity, které jsou oslabené (tedy jakymsi
zvlastnim zplisobem) identické s tzv. metafyzickymi ¢astmi individui;
odtud téz nazev této teorie identitni teorie predikace. Snad je i z této cha-
rakteristiky zfejmy zasadni rozdil oproti koncepci TILu. TIL je zaloZen
na typové hierarchii a individua a vlastnosti jsou prosté objekty riznych
typt - individua jsou t-objekty, zatimco vlastnosti individui jsou (ot)., -

9 Cmorej - Tichy (1998, 283).
10 Cmorej - Tichy (1998, 283).
1 Viz Sousedik (2006).
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objekty. Dle identitni teorie predikace naopak plati mezi vlastnostmi ja-
ko intenciondlnimi jsoucny a individui vySe zminény vztah (oslabené)
identity. Odlisnost obou koncepci tak spociva v otdzce ontologickém sta-
tusu vlastnosti a odvozené v otdzce vztahu mezi individui a vlastnostmi.

lll. Aristotelsky esencialismus ,,uvnitr* TiLu

Z uvedenych davodt je tedy TIL spjata s individuovym antiesencialis-
mem a pfipousti pouze intenzionalni esencialismus. Esencialismus jsem
prozatim pojimal jako ndzor, Ze individua maji nékteré své netrivialni
vlastnosti nutné, tj. ve véech moznych svétech a ¢asech a ukazal jsem, Ze
TIL povaZzuje zptisob, jimz chape mozné svéty, za nesluditelny s timto
nazorem. Nicméné, i za téchto okolnosti je mozné definovat jistou verzi
individuového esencialismu, ktera je slucitelné jak s TILem, tak s intui-
cemi, kvili nimz byva (individuovy) esencialismus bran v potaz. O této
moZnosti se zmirniuji i proponenti TILu, Materna a Jespersen, ve svém
¢lanku Are Wooden Tables Necessarily Wooden 212

Jde o to, vymezit uvnitf mnoziny v8ech moznych svétd a ¢asu jistou
ekvivalenéni tfidu moznych svéth a ¢asovych okamzikd. To 1ze uskutec-
nit napf. pomoci ekvivalen¢ni relace , byt podfizen stejnym zakontim a
zékonitostem jako”. Pak lze vytvofit ekvivalen¢ni tfidu vzhledem k na-
Semu aktualnimu svétu. Tuto tfidu nazvéme tfeba tfidou ontologicky
moznijch svétir.’? Je to tiida moznych svétl, v nichz plati stejné (nebo ale-
spont podobné) zakony a zédkonitosti jako v aktudlnim svété. Neni tieba
uvazovat aktudlni svét v urcitém okamziku ¢i okamzicich, predpoklada
se, ze tyto zdkony plati vzdy. Mozné svéty, v nichz tyto zdkony neplati,
pak tvoti ontologicky nemozné svéty.

Pokud by nékdo namital, Ze nemaZeme védeét, ktery svét je aktualni,
mohli bychom uvaZovanou tfidu vymezit pomoci vlastnosti byt svétem,
v némz plati tyto zdkony a zakonitosti, kde by za ,tyto” byly dosazeny
ty zdkony, o kterych se domnivame, Ze plati v nasem, aktualnim svété.
Pak by mohlo zfistat oteviené, zda do takto utvofené mnoziny moznych
svétli viibec spada aktualni svét.

Nyni je mozné definovat pojmy metafyzické moznosti a metafyzické nut-
nosti: necht x zastupuje libovolné individuum, F vlastnost a w” mozny

12 Jespersen - Materna (2002, 137 - 139).
13 Takovy navrh Ize najit napi. in Stépéan (1995, 7 - 8).
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svét, nalezejici do ontologicky moznych svétii. Potom plati, Ze je metafy-
zicky mozné, Ze x je F, pravé kdyz x je F v alespon jednom w” a je meta-
fyzicky nutné, ze x je F, pravé kdyz x je F v kazdém w". Esencialismus Ize
nyni definovat jako nazor, Ze individua maji nékteré své netrividlni
vlastnosti metafyzicky nutné.

Ke zptisobu utvofeni ontologicky moZznych svétl a zvolené termino-
logii je nutny nasledujici komentaf: misto mlhavych termind ,ontolo-
gicky” a ,metafyzicky” se jist€ nabizeji terminy jako ,fyzikalni”, napt. ve
spojeni ,je fyzikdlné mozné, ze”. Umyslné jsem vsak ponechal mnou
zvolené terminy, protoZe mi nejde jen o to zddraznit, Ze v ontologicky
moznych svétech plati stejné fyzikalni zakony. Chci totiz ponechat ote-
vienou moZznost zapojit do téchto tvah i specifickou ontologii, ktera
mizZe byt s aristotelskym esencialismem spojena. Ontologicky mozné
svéty by pak mohly byt svéty, v nichZ plati nejen urcité fyzikalni zakony,
ale rovnéz napf. realnd distinkce esence a existence, hylemorfismus, roz-
liseni byti v moznosti a uskute¢néni, v nichz existuje Bith (TILovsky fe-
¢eno, vnichz je tfad Boha obsazen) atd. V tomto zdkladnim nastinu
v8ak ponechavam tento smér badani zatim nerozvinuty, uréeny k dalsi
diskusi.

Myslim, Ze takovy esencialismus Ize v rdmci TILu bezesporné zavést.
Neni pfitom tfeba utikat se k tvrzenim, Ze individua maji nékteré své ne-
trividlni vlastnosti ve vsech svétech, v nichz existuji (jak to ¢ini néktefi
autori). TIL ma vyhrady k pojimani existence jako vlastnosti individui,
coz zde neni problém. Existence individui miaze zistat trividlni intenzi,
jako je tomu v TILu. Nékdo by mohl zapochybovat o pfesnosti vymezeni
ontologicky moznych svétii, nebot nezname vSechny zakony, které plati
v aktuadlnim svété, znat mozna ani nikdy nebudeme a nékteré zakony,
které dnes prijimame za platné, se mohou navic ¢asem ukéazat jako omy-
ly (jak se koneckonci jiZ mnohokrét stalo). Souhlasim, Ze toto vymezeni
je diky této skute¢nosti ponékud végni, ale niZe se pokusim ukézat, Ze
tato vagnost je pomérné vérnym odrazem vagnosti, kterd je s koncepci
esencialismu spojena.

Zasadni otazkou totiz je, pro¢ takovyto esencialismus viibec uvazo-
vat. Mou odpovédi je, Ze rehabilituje jisté intuice spjaté s esencialismem,
s nimiZ se moderni logika rozesla a k nimz je §koda si zavf¥it cestu. Jed-
nim z nejdalezitéjsich divodi pro vznik presvédceni, Ze véci maji esen-
ce, bylo poznéni, Ze osoby a véci, s nimiz se lidé potkévaji, se méni, ale
nékteré jejich rysy jim zastavaji po celou dobu, kdy se s nimi setkavaji.
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Poznéavani véci, a zejména védecké, je suo modo pravé snahou odlisit a
poznat tyto nelibovolné charakteristiky véci. Jinymi slovy, tyto vlastnosti
jsou ve hfe, je-li fe¢ o tom, co véc je. Poznat véc znamené rozpoznat tyto
trvalé rysy véci, o kterych se stalo zvykem tvrdit, Ze je véci nemaji naho-
dile, ale nutné. Esencialismus pravé v teoretické roviné zrcadli tuto metu
poznéni. Proto také v navrhované koncepci nevadi omezeni se na onto-
logicky mozné svéty. Ontologicky nemoZzné svéty, v nichZ plati zcela jiné
zakony a zakonitosti nez v aktualnim svété, mtizeme chépat i jako oblast
zavrzenych hypotéz a prokdzanych omyld. Je jasné, Ze pfisouzeni urcité
esence véci je vzdy zavislé na aktualnim stavu poznani a stejné tak i to,
co povazujeme za mozné ¢i nemozné pro danou véc. Z toho ddvodu je
s timto pojmem a pojetim modalit spjata urcitd vagnost, kterou odrazi
vyse navrhovana koncepce esencialismu.’ Pavel Tichy na mnoha mis-
tech zdlraziiuje, Ze védéni, ktery svét je aktualni, se rovna vsevé-
doucnosti. Naprostd neznalost ohledné aktuédlniho svéta by se rovnala
aplné nevédomosti; stav, v némz o aktudlnim svété néco vime a vime,
které stavy véci byt aktudlni nemohou, je stavem naseho soucasného veé-
déni a tuto kognitivni situaci také, dle mého, v teoretické roviné zachy-
cuje esencialismus.

Nicméné, moderni logika rozsifila do soudobé i soucasné filozo-
fie takové pojeti nutnosti, podle néhoz je nutné to a pouze to, ¢eho opak
obsahuje spor, nebo-li v sémantice moznych svétt nutné je to, co plati ve
vSech moznych svétech. Lidem nevzdélanym v této filozofii obvykle p¥i-
jde véta , V8ichni jednou umfeme” jako konstatovani nevyhnutné prav-
dy, ¢ili jako néco stejné nutného, jako fakt, ze dvé a dvé jsou ¢tyfi. Podle
vyse uvedeného pojeti nutnosti je vSak nutnou pravdou pouze to druhé;
na stavu véci, v némz nikdo neumir4, totiz zfejmé neni nic logicky spor-
ného. Podle mé je toto pojeti nutnosti mnohem uZzsi nez to, které maji
bézné na mysli nefilozofové a predevsim nelogikové. Lapidarné to lo-
gické pojeti nutnosti vyjadril ve svém Traktatu Wittgenstein, kdyZz na-
psal, Zze mimo logiku je vSechno ndhoda. Diisledkem tohoto pojeti je tak
prinejmensim zpochybnéni esencialismu, ktery jiz v definici o nutnosti
hovofi. Vy8e navrzené pojeti esencialismu by tak mohlo zmirnit propast
mezi témito druhy nutnosti, coz by bylo zadouci zvlasté proto, Ze logika

14 Odlisnosti od klasické nauky o esenci jsem si védom, neni ani mym tmyslem predkla-
danou teorii ,,usit na miru” této nauce. Otazku slucitelnosti mého navrhu s touto nau-
kou, pfipadné jeho reformulaci, tak, aby byl s ni vice v souladu, ponechavam otevfte-

nou a k diskusi povolangjsim.
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ma ambici analyzovat pfirozeny jazyk. Kdyz jeho uzivatelé pouzivaji po-
jem nutnosti, maji totiZ na mysli spiSe onen nelogicky pojem nutnosti.
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