Was ist ein Vollkommener Syllogismus des Ari‘s.toteles? |

- ‘von Theodor Ebert (Erlangen)

L

Anstoteles hat bekannthch bestimmte Sylloglsmen seiner ersten Fi-
gur als ,,vollkommene Sylloglsmen angesehen. In der assertorischen
Syllogistik sind es alle vier von ihm behandelten Syllogismen dieser
Figur, d.h. Barbara, Celarent, Darii und Ferio (vgl. APr 14,
26b28—30); in der Modalsyllogistik sind zwar ebenfalls nur Syllogis-
men der ersten Figur vollkommen, aber dort werden von Aristoteles
bestimmte Syllogismen dieser Figur ausdriicklich als nicht vollkommen
charakterisiert.! Die Frage, was einen vollkommenen Syllogismus von
einem unvollkommenen unterscheidet, ist seit den ersten Schiilern des
Aristoteles ein Gegenstand oft hitziger Kontroversen gewesen, und ein-
mal hat sich sogar ein romischer Kaiser bemiiBligt gefuhlt in diesem
- Streit ein Machtwort zu sprechen. ,

Die Erklarungsversuche, die im Lauf der Geschichte von den Schii-
lern und Kommentatoren des Aristoteles bis zu den Gelehrten des letz-
ten Jahrhunderts zu dieser Frage vorgebracht worden sind, sind heute
nur noch von historischem Interesse.2 Es waren erst die Fortschritte
der modernen Logik, die zu einem besseren Verstandnis dieses Aristote-
lischen Theoriestiicks gefiihrt haben. Das Verdienst, unser Verstandnis
der Aristotelischen Unterscheidung vollkommener und unvollkomme-
ner Syllogismen entscheidend geférdert zu haben, kommt Giinther Pat-

I Vgl. dazu Patzig (1969) 70ff. Von John Corcoran ist Patzig dafiir getadelt wor-
den, daB er ,,uncritically accepted the false conclusion of previous interpreters

. that all perfect syllogisms are in the first figure* (Corcoran [1973] 197f.). Ein
Argument fiir die angebliche Falschheit dieser Auffassung bleibt Corcoran aller-
dings schuldig. Tatsichlich werden von Aristoteles nur Syllogismen der ersten
Figur ausdriicklich als ,vollkommen* bezeichnet; fiir Sylloglsmen der zweiten und
der dritten Figur und fiir die Modi der ersten Figur mit umgestellten Termen in
der Konklusion, die den Modi unserer vierten Figur entsprechen, gibt Aristoteles
Beweisverfahren an, mit denen diese Sylloglsmen auf solche der ersten Figur
zuriickgefiihrt werden kdnnen.

2 Vgl. die Zusammenstellung bei Pat21g (1969) 78-93.

Archiv f. Gesch. d. Phxlosophle 77. Bd., 8. 221-247
© Walter de Gruyter 1995
ISSN 0003-9101



222 Theodor Ebert

zig zu; er hat in seinem Buch iiber die Aristotelische Syllogistik diese
Frage mit Umsicht und Griindlichkeit diskutiert und dabei vor allem
auch die Unhaltbarkeit der bisherigen Deutungen nachgewiesen.3

Patzig hat insbesondere gezeigt, daB3 die Differenz zwischen vollkom-
menen und unvollkommenen Syllogismen nicht mit dem Unterschied
zwischen giiltigen und ungiiltigen, sondern mit dem zwischen evidenten
und nicht evidenten (giiltigen) Syllogismen zu tun hat: Aristoteles selber
spricht davon, daB nur bei einem vollkommenen Syllogismus die Not-
wendigkeit ,,einleuchtend* ist

,Vollkommen‘ nenne ich einen Syllogismus, bei dem es iiber die mit den Pramissen
angenommenen Operationen hinaus keiner weiteren bedarf, um die Notwendig-
keit einleuchtend zu machen (mpds 16 pavijvan 16 &vaykaiov). ,Unvollkommen®
nenne ich einen, bei dem es dazu einer oder mehrerer Operationen bedarf, die
zwar aufgrund der Verhéltnisse zwischen den gegebenen Termen notwendig, aber
nicht mit den Pramlssen angenommen smd A , I 1 24b22 -26

Fiir die Evidenz eines Syllogismus ist nun entscheidend, wie er formu-
liert ist. In der tradltlonellen Loglk hat ein Schiul3 des Modus Barbara
die Form: ‘ : o R

Alle B sind A.
Alle C sind B.
Also: Alle C sind A.

In der bei Aristoteles ubhchen Ausdruckswelse wurde dleser Syllogls-
mus lauten: : -- :

Wenn A jedem B und B Jedem C zukommt dann kommt auch A
jedem C zu. ' '

Aristoteles formuliert seine Syllogismen im allgemeinen nicht als
SchluBregeln, sondern als Konditionalaussagen AuBerdem wihlt er fiir
die Pramissen fast immer eine Formulierung, die das Priadikat vor das
(loglsche) Subjekt riickt. Der Vorteil dieser Aristotelischen Ausdrucks-
weise liegt auf der Hand: Dadurch, da3 der sog. Mittelterm (trad. der
Mittelbegriff), hier B, tatsdchlich in der Mitte zwischen. den beiden
AuBentermen (trad. AuBenbegriffen) A und C zu stehen kommt, ist
diese Formulierung gegeniiber der traditionellen Redewelse erhebhch
durchsmhﬂger Dazu Pat21g ' o -

Die héhere Evidenz der Sylloglsmen der ersten Figur beruht er51chthch auf dleser
Stellung :der Begriffe zueinander. Nur sie erlaubt, und zwar uniibertrefflich bei
- Barbara, das Ube;greifeh der Relation ,,ausgesagt werden von® einzusehen. Es ist’

- -

3 Patzig (1969) 51—93.
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gleichsam uniibertrefflich evident, daB ein a-Schritt von A nach B und ein a-
Schritt von B nach C dazu berechtigen, einen a-Schritt von A gleich nach C zu
machen; [...] in der Formulierung des Schlusses Barbara wird die logische Tatsa-
che uniibertrefflich deutlich, auf der seine Giiltigkeit beruht, nimlich die Transiti-
vitdt der Relation ,allgemein zukommen“ zwischen den Begriffen, die syllogisti-
schen Voraussetzungen geniigen. Patzig (1969) 59f.

Die Evidenz des Modus Barbara beruht also darauf, daB in der Ari-
stotelischen Formulierung dieses Syllogismus die Transitivitit der a
Relation unmittelbar sichtbar wird. | -

Mit der Erklarung, daB die Vollkommenheit eines Aristotelischen
Syllogismus etwas mit seiner Evidenz zu tun hat und daB seine Evidenz
von seiner Formulierung abhingig ist, hat Patzig ohne Zweifel einen
wichtigen Schritt zur Losung dieses Problems getan. Und was den Mo-
dus Barbara betrifft, so scheint sein Vorschlag in der Tat auf den ersten
Blick sehr einleuchtend. Patzigs Erklarung ist daher auch in der Litera-
tur weitgehend iibernommen worden.# Erst in den letzten Jahren sind
von zwei Autoren, Wolfgang Detel und Kevin L. Flannery, zu diesem
Problem neue Vorschldge gemacht worden.5 Beide scheinen mir jedoch
gegeniiber dem Vorschlag Patzigs keine wirkliche Verbesserung zu bie-
ten.6 |

4 Vgl. etwa Ackrill (1962) 111 ff., Wieland (1966) 13 ff., Scheibe (1967) 458—461.
Auch der neueste Kommentar zu den Analytica Priora von Robin Smith (Smith
[1989]) ad 24b22—-26 verweist auf Patzigs Diskussion und {ibernimmt Patzigs
Grundgedanken: It is clear enough that Aristotle has in mind the difference
between a valid argument and an evidently valid argument.” (loc. cit., Auszeich-
nung im Text).

5 Detel (1987); Flannery (1987). .

6 Detel beschrinkt seine Diskussion auf assertorische Syllogismen. Er unterschei-
det dabei zwischen zwei Fragen: ,Warum sind die vollkommenen Syllogismen
selbstevident? und: ,,Warum bezeichnet Aristoteles die Syllogismen der ersten
Figur als vollkommen?“ (s. Detel [1987] 129). Er geht aus von der auch bei Patzig
bemerkten Differenz zwischen Barbara (Transitivitdt der a-Relation) und den
drei anderen Modi, bei denen die behauptete Evidenz nicht auf einer transitiven
Relation beruht. Detels Antwort auf die erste Frage besteht in dem Nachweis,
,,daB sich alle perfekten Syllogismen allein auf die Transitivitdt der a-Beziehung
zuriickfiihren lassen (a. a. O. 132). Das scheint mir nun allerdings eine Argu-
mentation, die sich selbst widerlegt. Denn der Umstand, daB8 Detel bei dieser
Zuriickfiihrung auf Barbara doch vergleichsweise umstindliche, z. T. apagogi-
sche Beweisverfahren anwenden muB, spricht gegen die Evidenz dieser Modi
(gleichgiiltig ob fiir uns oder fiir Aristoteles). Uberdies miiiten wir nach diesem
Kriterium der Riickfiithrbarkeit auf Barbara auch Modi anderer Figuren als voll-
kommen bzw. selbstevident anerkennen, etwa Baroco der zweiten und Bocardo
der dritten Figur. — Was die zweite Frage betrifft, so will Detel hier eine Beein-
flussung durch die Dihairesen der platonischen Akademie sehen, an.deren Struk-
tur exemplarisch die vier syllogistischen SchluBformen der ersten Figur ablesbar
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Gleichwohl scheint mir der konkrete Losungsweg, den Patzig ge-
wihlt hat, bei niherem Zusehen mit einer Schwierigkeit behaftet zu
sein, die letztlich dafiir spricht, daB dies nicht die Idee des Aristoteles
bei der Auszeichnung bestimmter Syllogismen als vollkommen gewesen
sein kann.

Diese Schwierigkeit besteht einfach darin, daB3 Patzigs Vorschlag
zwar die Evidenz des Modus Barbara erklaren kann, aber bei den ande-
ren drei Syllogismen der ersten Figur offenbar nicht mehr anwendbar
ist. Denn dort haben wir es nicht mit ein und derselben transitiven
Relation zu tun, sondern mit jeweils unterschiedlichen Relatlonen
iiberdies sind die e-, i- und o-Relation nicht transitiv.

Patzig hat nun dlese Schwierigkeit keineswegs iibersehen (vgl. Pat21g
a. a. O. 60). Er glaubt aber, ,,unter Zuhilfenahme einiger Theoreme der

seien. Aber auch bei diesem Vorschlag ist einzuwenden, daB3, wie Detel selber
einrdumt, der Ubergang von dem, was sich an solchen Begrxffsbaumen zeigen
1aBt, ,,zur Evidenz oder Begriindung der vier perfekten Syllogismen einige Pro-
bleme aufwirft und nihere Begriffsbildungen voraussetzt“ (a. a. O. 137), damit
aber nicht mehr unmittelbar einleuchtend ist. Die Beweisiiberlegungen, die Detel
einfilhren muB, sprechen gegen den Charakter unmittelbaren Einleuchtendseins,
der doch das Merkmal der Evidenz ist. — Flannery kritisiert an dem Vorschlag
Patzigs, daB die Unterscheidung vollkommener und nicht vollkommener Syllo-
~gismen letztlich auf eine bloBe Konvention hinauslaufe, da bei Zulassung der
Konversen fiir die vier Relationan a, e, i und o die Terme jedes Syllogismus so
geordnet werden konnen, daB sich der Mittelterm in der fiir die erste Figur bei
Aristotelischer Formulierung notwendigen Mittelposition befindet (s. Flannery
[1987] 465). So 14aBt sich etwa, wenn man u als Symbol fiir die Konverse von i
einfiihrt, der Syllogismus der dritten Figur Ferison schreiben als: AeB & BuC —
AoC, und das scheint, so Flannery, keineswegs weniger evident als etwa Ferio
- (AeB & BiC — AoC). Aber hier verdeckt der Gebrauch der Kleinbuchstaben als -
Symbole logischer Relationen, ein Gebrauch, der Aristoteles unbekannt ist, eine
wichtige Differenz zwischen den Formulierungen der beiden Modi: Fiir die Kon-
_ verse von i steht Aristoteles ndmlich keine normalsprachliche Formulierung zur
Verfiigung, die parallel zu den Formulierungen fiir die anderen vier Relationen
ausgedriickt werden konnte. Die vier Relationen g, e, i und o lassen sich durch
»--. kommt ... zu“ oder ,,... wird ausgesagt von ...“ ausdriicken, ihre Konversen
nicht. Zwar verfiigt Aristoteles mit der Wendung ,,... ist in ... als in einem Gan-
zen (nicht) enthalten® iiber eine Ausdrucksweise, die fiir universelle Aussagen
eine Umstellung der Terme erlaubt. Aber er benutzt an keiner Stelle eine Formu-
lierung fiir einen Syllogismus, in der zwischen unterschiedlichen Wendungen ge-
wechselt wird. Der Grund diirfte die durch einen solchen Wechsel bewirkte Be-
eintrachtigung der Durchsichtigkeit eines Syllogismus sein. Flannerys eigener
Vorschlag arbeitet mit Eulerschen Diagrammen; selbst wenn man anerkennen
- wiirde, da3 damit in der Tat alle und nur die von Aristoteles als vollkommen
. charakterisierten Syllogxsmen erfaBt wiirden, so spricht gegen diesen Vorschlag
der Umstand, daB sich im Text der Analytica Priora keinerlei Hinweis darauf
findet, daf3 Aristoteles derartlge Uberlegungen vor Augen gehabt haben konnte
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Relationslogik® (ebd.) die Evidenz auch der drei anderen Modi der
ersten Figur zeigen zu konnen. Bei diesen relationenlogischen Uberle-
gungen geht Patzig davon aus, daB sich die Konklusion eines Syllogis-
mus immer als ein relatives Produkt zweier zweistelliger Relationen
zwischen Begriffen betrachten 148t.7 Da die durch die termlogischen
Konstanten a, e, i und o bezeichneten Relationen als zweistellige Rela-
tionen zwischen Klassen aufgefaBt werden konnen, 148t sich die Auf-
gabe der Syllogistik auch relationenlogisch verstehen als die Suche nach
jenen Fillen, in denen das relative Produkt von zwei dieser Relationen
wiederum den Wert einer dieser vier Relationen hat. Nun hat die erste
syllogistische Figur in der Aristotelischen Formulierung eine wichtige
Eigenschaft: In ihr und nur in ihr ist die Stellung der Terme, mit einem
Ausdruck von P. Lorenzen, ,,normiert“; in Patzigs Worten:

Referent (das Fundament, das die Beziechung zum anderen Fundament hat) und
Relatum (das Fundament, zu dem das andere Fundament die Relation hat) des
relativen Produkts sind auch Referent bzw. Relatum der einzelnen Relationen,
aus denen das relative Produkt gebildet ist, und die Relation, in der x Referent
ist, steht an erster Stelle, die Relation, in der z Relatum ist, an zweiter Stelle.

- Patzig, a. a. O. 61

Die normierte Anordnung der Relationsfundamente macht die Kombi-
nation zweier Relationen in einer Relationenmultiplikation klarerweise
uibersichtlicher, und dieser Umstand war, so Patzig (a. a. O. 62), fiir
Aristoteles das Motiv zur Auszeichnung seiner vollkommenen Syllogis-
men.

Man wird Patzig die durch die normierte Stellung der Relationsfun-
damente erreichte groBere Ubersichtlichkeit einer Kombination von

7 Unter dem relativen Produkt zweier zweistelliger Relationen ist jene Relation zu
verstehen, die zwischen den beiden Fundamenten dieser Relationen besteht, die
nicht bereits durch eine dieser beiden Relationen verkniipft sind. Damit ein sol-
ches relatives Produkt gebildet werden kann, muB es allerdings ein Fundament
geben, das in beiden Relationen auftritt. Um es an dem Beispiel Patzigs (a.a. 0.
61) zu erldutern: Wenn in dem relativen Produkt xR|SzR die Relation ,,Ehe-
mann von* und S die Relation ,,Tochter von* darstellt, so liegt diese Relation
zwischen den Personen x und z genau dann vor, wenn es eine Person y gibt, von
der gilt, daB x ihr Ehemann ist und daB sie Tochter von z ist. Das relative Pro-
dukt dieser beiden Relationen ist die Relation ,,Schwiegersohn von*. Entspre-
chend wiirde das relative Produkt von xR|Rz, wenn R die Relation ,,Kind von*
darstellt, die Relation ,,Enkelkind von* sein. Das relative Produkt ;weicr Rela-
tionen muB allerdings nicht eine von den Ausgangsrelationen verschiedene R;Ia-
tion sein: Eine transitive Relation T ist dadurch charakterisiert, da} ihr relatives

Produkt T|T stets identisch ist mit T.
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Relationen sicherlich zugestehen.® Aber ebenso deutlich scheint ande-
rerseits auch, daB3 mit dieser Erklarung ein Unterschied in der Evidenz
zwischen dem Modus Barbara und den {librigen Modi der ersten Figur
etabliert wird. Der Wechsel zwischen zwei unterschiedlichen Relationen
macht die Modi Celarent und Darii gegeniiber dem Modus Barbara
zweifellos weniger durchsichtig. SchlieBlich scheint der Modus Ferio
wegen der drei in ihm auftretenden Relationen weniger durchsichtig als
Celarent und Darii. Und keiner dieser drei Modi hat jedenfalls die Evi-
denz von Barbara. Patzig erkennt diesen Unterschied indirekt an, wenn
er sagt, daBB nur die durch die Aristotelische Formulierung bewirkte
Stellung der Terme, ,,und zwar uniibertrefflich bei Barbara“ (a. a. O.
59), das Ubergreifen der Relation ,Ausgesagtwerden-von* einzusehen
erlaubt. Ganz allgemein wird man sagen diirfen, daB ein relatives Pro-
dukt, bei dem nicht nur die Anordnung der Relationsfundamente nor-
miert ist, sondern zusitzlich noch ein und dieselbe transitive Relation
auftritt, einen hoheren Grad an Evidenz aufweist als ein relatives Pro-
dukt, bei dem lediglich die Anordnung der Fundamente normiert ist. |

Patzigs Vorschlag nétigt also dazu, einem der Modi der ersten Figur,
ndmlich dem Modus Barbara, einen hoheren Grad an Evidenz, eine
hohere ,,Vollkommenheit“ zuzuweisen als den ubrlgen Modi dieser Fi-
gur. Davon ist aber bei Arlstoteles mchts zu lesen. Nun muBte der

8 Patzig versucht an einer Stelle seiner Uberlegungen den Nachweis, daB Aristote-
les tatsdchlich auch bestimmte Gesetze der Relationenlogik gekannt haben muB,
und zwar das Gesetz, nach dem das relative Produkt zweier konverser Relationen
gleich der Konverse des Produktes der mcht konversen Relationen ist. Patzig
erldutert das an einem Beispiel (vgl. a. a. O. 63f.) und fiahrt dann fort: ,,Wenn
und nur wenn Aristoteles diese Verhaltnisse durchschaut hat, 148t sich verstehen,
warum er in A 7, 29a19—27, wo er dariiber sprlcht daB3 elmge der von ihm in

- A4-6 unschlussxg genannten und als solche ,erwiesenen‘ Priamissenpaare doch

~ eine Conclusio, ndmlich CoA liefern kénnen, ausdriicklich nur die Fille 4aB und
BeC sowie AiB und BeC der ersten Figur formuliert, und die Satzpaare BoA und
BaC der zweiten und AaB und CoB der dritten Figur iiberhaupt nicht beriicksich-
tigt. Denn diese beiden Satzpaare und allgemein die oben genannten Satzpaare
der zweiten und dritten Figur lassen sich aufgrund des angegebenen Gesetzes mit
ihrer Conclusio CoA in solche Modi derselben Figuren verwandeln, die Aristote-
les in den Kapiteln A 5 und 6 schon behandelt und als giiltig erwiesen hatte.
(a. a. O. 64) Die letzte Behauptung Patzigs ist kaum plausibel. Schon E. Scheibe
hat in seiner Rezension von Patzigs Buch (vgl. Scheibe [1967] 460) darauf hinge-
wiesen, daB sich die Modi der zweiten und dritten Figur mit konverser Konklu-

- sion aufgrund der jeweils identischen Funktion des Mittelterms in beiden Pramis-
sen einfach durch Pramissenumstellung in nicht-konverse Modi derselben Figur
verwandeln lassen. Relatlonenloglsche Uberlegungen sind dazu mcht erforder-
lich. . :
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Umstand, daB Aristoteles von einer solchen Differenz nichts sagt, nicht
schon heilen, daB sie in seinem System ausgeschlossen ist. Gegen die
Vermutung, Aristoteles habe sie lediglich nicht erwihnt, kdnne sie aber
durchaus zulassen, scheint mir jedoch der von Aristoteles gewihlte Ter-
minus ,,vollkommener Syllogismus® zu sprechen Der Begriff der Voll-
kommenbheit schlieBt Grade aus.9 |

Daher sollten wir einer Lésung den Vorzug geben bei der diese
Schwierigkeit des von Patzig gemachten Vorschlags nicht auftritt. Im
folgenden werde ich einen Erklarungsvorschlag machen, mit dem die
dargestellte Schwierigkeit vermieden wird.

I

Das erste, was bei der Vorstellung der ersten beiden vollkommenen
Syllogismen in APr. 14, 25b32—35 auffillt, ist der Umstand, daB3 Ari-
stoteles dort gar nicht die Formulierung benutzt, auf die Patzig seine
Uberlegung aufgebaut hat. Aristoteles spricht hier nicht von ,jedem
zukommen®, sondern benutzt eine Formulierung, von der er vorher
(11, 24b26—28) gesagt hat, daB sie ,,dasselbe® sei wie die Ausgesagt-
werden-Formulierung: die Wendung ,,in etwas als in einem Ganzen ent-
halten sein®“. Wenn Aristoteles an der erwahnten Stelle sagt, beide For-
mulierungen seien ,,dasselbe®, so will er wohl nicht lediglich ihre logl-
sche Aquivalenz behaupten, sondern sagen, daB zwischen ihnen nur ein
Unterschied der Formulierung besteht. Fiir die Aquivalenz von Aussa-
gen, etwa von AeB und BeA oder von AiB und BiA, fithrt Aristoteles
nimlich (im anschlieBenden zweiten Kapitel) Beweisiiberlegungen an,
was er hier jedoch nicht tut. '

Der unter Iogiséhen‘ Gesichtspunkten wichtige Unterschied zwischen diesen bei-
den Ausdrucksweisen besteht darin, daB die beiden Terme jeweils in umgekehrter
Reihenfolge auftreten. Der Wendung ,,A kommt jedem B zu* entspricht ,,B ist in A
als in einem Ganzen enthalten“. Dieser Unterschied ist nimlich dann von Bedeu-
tung, wenn die zweite Ausdrucksweise zur Formulierung der beiden Primissen eines
Syllogismus benutzt wird, denn bei Beibehaltung der iiblichen Reihenfolge der Pré-
missen (an erster Stelle diejenige, die den Pradikatsterm der Konklusion enthilt)
geht die Normierung der Termanordnung verloren: Der Mittelterm verliert seine
Position zwischen den beiden AuBentermen. Erst eine Umstellung der Pramissen
wiirde hier wieder zu einer normierten Termanordnung fiihren.

9 Patzxg selber stellt iibrigens fest, daB es ,,im Rahmen der aristotelischen Rede-
weise von ,Evidenz' [...] nicht smnvoll (1st), von Graden der Evidenz [...] zu

sprechen” (a. a. O. 74).
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In der Tat hat Aristoteles bei seiner ersten (und im Buch A der Ana-
Iytica Priora einzigen!?) Benutzung der zweiten Formulierung die Pri-
missen umgestellt und damit die normierte Anordnung der Terme er-
halten. Er driickt sich folgendermafen aus:

Wenn sich nun drei Terme so zueinander verhalten, daB der letzte in dem mittleren
als in einem Ganzen enthalten ist und der mittlere in dem ersten als in einem
Ganzen entweder enthalten ist oder nicht enthalten ist, so kommt notwendig ein
vollkommener Syllogismus hinsichtlich der AuBenterme zustande. I4, 25b32-35

Aristoteles hat hier also die Modi Barbara und Celarent vor Augen,
formuliert sie aber mit vertauschten Primissen. Die Umstellung der
Priamissen diirfte den gerade erliuterten Grund haben; erklarungsbe-
diirftig ist aber, warum Aristoteles hier iiberhaupt auf diese Formulie-
rung zuriickgreift. Sein Motiv dafiir wird moglicherweise klar, wenn
wir den Fortgang des Textes heranziehen.

(Ich nenne Mittelterm denjenigen, der einerseits selbst in einem anderen enthalten,
in dem andererseits ein ‘anderer enthalten ist, der auch durch seine Stellung zum
mittleren wird. Als AuBBenterme bezeichne ich den, der selbst in einem anderen
enthalten ist, und den, in dem ein anderer enthalten ist.) Denn wenn A von jedem
B und B von jedem C ausgesagt wird, so wird auch A von jedem C ausgesagt.
Denn oben ist erlidutert worden, wie das ,,von jedem® zu verstehen ist. — Entspre-
chend, wenn A von keinem B und B von jedem C ausgesagt wird, kann A keinem
C zukommen. B ' v 14, 25b35-26a2

Die ersten beiden Sitze dieses Textes haben erlduternden Sinn und sind
offenbar als Einschub zu betrachten: Sie kldren tiber die Bedeutung der
gerade vorher benutzten Termini ,Mittelterm® und ,AuBenterm‘ auf.

DaB sie einen Einschub darstellen, wird daran deutlich, daB der an-

schlieBende Denn-Satz sich auf die vorhergehende Formulierung von
Barbara bezieht. Dabei ist hervorhebenswert, daB die Erlduterung von
,Mittelterm‘ und ,Auflenterm‘ mit- Bezichung auf die oben benutzte
alternative Formulierung des Enthaltenseins-in gegeben wird.

Erst in diesem Denn-Satz treffen wir nun auf die tibliche Aristoteli-
sche Formulierung des Ausgesagtwerdens-von, wobei Aristoteles hier
die Pramissen wieder so stellt, daB die rdumliche Mittelposition des
Mittelterms erhalten bleibt. AuBerdem wird hier, anders als in dem
vorhergehenden Textstiick 25b32—35, auch die Konklusion ausformu-
liert. Wie das einleitende ,,denn® (y&p) anzeigt, soll dieser Satz fiir die

10 Aristoteles hat, soweit ich sehen kann, diese Wendung nur noch an einer einzigen
anderen Stelle zur Formulierung eines Syllogismus benutzt: 4Pr. 11 1, 53a21—24.
Auch an dieser Stelle werden die Primissen so gestellt, daB der Mittelterm zwi-
schen den beiden AuBentermen steht.
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(eine in 25b32—35 aufgestellte) Behauptung, daB Barbara ein vollkom-
mener Syllogismus ist, entweder eine Begriindung oder eine Erliute-
rung geben. Aber lediglich durch eine andere Formulierung dieses Syl-
logismus konnte diese These kaum begriindet werden. Hier haben wir
also offenbar eine Erlduterung vor uns: Barbara wird uns hier noch
einmal vollstindig und in der gebrauchlichen Formulierung vorgestellt.
Dagegen soll der dann folgende Denn-Satz offenbar eine Begriindung
bieten, und er gibt sie durch den Verweis auf die vorher (nimlich I1,
24b26—30) vorgenommene Erklirung von ,,von jedem (Ausgesagtwer-
den)“. Erst damit ergibt sich eine Begriindung fiir die Vollkommenheit
von Barbara. '

Dal} das tatsédchlich so ist, wird nun dadurch bestitigt, daB bei der
Vorstellung der beiden partikuldren Modi der ersten Figur, bei Darii
und Ferio, ebenfalls ein entsprechender Verweis auf die Definition des
,»von jedem“ bzw. ,,von keinem Ausgesagtwerdens“ vorliegt. Die ent-
sprechende Stelle fiir Darii lautet:

Angenommen, der eine Term steht in einer allgemeinen, der zweite in einer parti-
kuldren Beziehung auf den jeweils anderen: Wenn man den groBeren AuBenterm
in die allgemeine Beziehung setzt, gleichgiiltig, ob sie bejahend oder verneinend
ist, den kleineren in die partikulére, aber bejahende, dann gibt es notwendig einen
vollkommenen Syllogismus. Wenn man aber den kleineren Auflenterm in die all-
gemeine setzt oder wenn die Terme in irgendeiner anderen Beziehung zueinander
stehen, so ist das unmdglich. (GroBer nenne ich den AuBenterm, in dem der mitt-
lere enthalten ist, kleiner den, der unter dem mittleren ist.) Denn einmal angenom-
men, daB} das A jedem B, das B irgendeinem C zukommt. Wenn nun das ,Ausge-
sagtwerden von jedem® das ist, als was wir es zu Beginn definiert haben, so kommt
das A notwendig irgendeinem C zu. 14, 26al17-25

Hier haben wir, von kleinen Abweichungen abgesehen, wieder den glei-
chen Argumentationsaufbau wie bei der Begriindung fiir Barbara und
Celarent. Die beiden partikuliren Modi der ersten Figur werden, wie
die allgemeinen, zunichst in einer zusammenfassenden Formulierung
ihrer Primissen vorgestellt, eine Ausformulierung der Konklusionen
entfallt hier wie dort, aber fiir beide partikuldren Modi wird wiederum
die Vollkommenheit festgestellt. Die Begriindung fiir diese These er-
folgt ebenfalls nach einem Einschub, in dem zwei Termini, von denen
bei der vorausgegangenen Charakterisierung der Pridmissen dieser
Modi Gebrauch gemacht worden ist, erkldrt werden: groBerer und klei-
nerer AuBBenterm. Hervorhebenswert ist aber auch hier wieder, daf3 der
groBere AuBenterm, der mit Beziehung auf Darii erklért wird, durch
die Relation des Enthaltenseins-in definiert wird. Zusétzlich zu dieser
terminologischen Erlduterung und in diesem Punkt abweichend von
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dem Kontext der Begriindung fiir Barbara und Celarent wird in diesem
Einschub aber auch noch die Ungiiltigkeit aller iibrigen Syllogismen
der ersten Figur mit Pramissen unterschiedlicher Quantitit festgestelit.

Anders als bei der fritheren Begriindung wird aber hier nicht blof3
auf die in Kapitel 1 vorgenommene Erklarung des ,,von jedem Ausge-
sagtwerdens® hingewiesen, sondern die Korrektheit dieser Erlauterung
wird ausdriicklich als Bedingung fiir die Notwendigkeit der Konklusion
angefiihrt: Sie steht im Antecedens einer Konditionalaussage, in deren
Succedens die Feststellung der Notwendigkeit der Konklusion von
Darii steht. Da diese Konditionalaussage zusammen mit der unmittel-
bar vorhergehenden Annahme, die aber lediglich eine Formulierung der
beiden Pramissen von Darii enthilt, eine Begriindung fiir die These der
Vollkommenheit dieses Modus bildet, so liegt offenbar die Hauptlast
fiir die Begriindung der Vollkommenheit von Darii auf dem Antecedens
dieser Aussage. Der Erklarung des ,,von jedem Ausgesagtwerdens®
kommt offenbar eine zentrale Rolle fiir das Aristotelische Verstandms
eines vollkommenen Syllogismus zu. -

Das wird nun weiter bestitigt durch die Bemerkungen des Aristoteles
zum letzten noch verbliebenen Modus der ersten Figur, zu Ferio.

- Und wenn das A keinem B zukommt, das B aber 1rgende1nem C, so kommt das
A notwendig irgendeinem C nicht zu. Denn wir hatten uns auch dariiber verstin-
digt, wie das ,von keinem‘ zu verstehen ist; so daB (¢o-e) sich ein vollkommener
Syllogismus ergibt. : - Ce e 14, 26a25 28

Dieser Text, der unmittelbar an den gerade zitierten anschlieB3t, macht
also ausdriicklich die Vollkommenheit von Ferio zu einer Konsequenz
der Erklarung des ,von keinem Ausgesagtwerdens“. Grund genug,
diese Erkldarung des Aristoteles ndher unter die Lupe zu nehmen.

Die Erklirungen des ,,von jedem“ bzw. ,,von keinem Ausgesagtwer-
dens® im ersten Kapitel schlieBen an die Erkldrung der Begriffe voll-
kommener und unvollkommener Syllogismus an. Der Text lautet wie
folgt: -

DaB etwas in etwas als in einem Ganzen ist und daB dleSCS letztere vom ersten

allgemein ausgesagt wird (wortlich: von jedem ausgesagt ‘'wird), ist-dasselbe. Wir

reden von ,,von jedem Ausgesagtwerden®, wenn man keines der unter den Sub-
jektsterm fallenden Dinge herausgrelfen kann, von dem der Pridikatsterm nicht

ausgesagt w1rd Und entsprechend bel »von keinem Ausgesagtwerden®. 1! .
: I1, 24b26 30

11 Ich habe mich in der Ubersetzung von Zeile 29 nicht dem Text von Ross ange-
schlossen, sondern dem Text der Ausgaben von Bekker, Waitz und Tredennick,
* dem auch Colli in seiner italienischen Ubersetzung des Organon gefolgt ist. Sie
alle folgen dem Urbinas (A) und lesen Tév ToU Utrokeipévou an Stelle von ToU
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Wenn wir d.ie elliptische Anweisung des Aristoteles fiir die Explikation
der a!lgemem verneinten Aussage in eine Formulierung bringen, die der
fir die a-Aussage entspricht, dann kénnten wir sie wie folgt wiederge-

ben: - | . '

Wir reden von ,,von keinem Alisgesagtwerden“, wenn man keines der unter den
Subjektsterm fallenden Dinge herausgreifen kann, von dem der Pradikatsterm
ausgesagt wird.

Utroxelpévou. Zum einen ist Tédv ToU Umokeipévou gegeniiber ToU Umrokeipévou die
lectio difficilior. Der Weg von der langeren zur kiirzeren Wendung ist sicher einfa-
cher zu erkliren als der umgekehrte. Zum anderen gibt sie einen besseren Sinn,
denn sie macht klar, daB Aristoteles hier an Individuen denkt, die unter den
Subjektsterm fallen. Man beachte auch, daB dieser Genitiv Plural von Aristoteles
gerade bei der Beschreibung ekthetischer Beweisverfahren benutzt wird: 28a24
(Darapti) und 28b21 (Bocardo); in beiden Fillen ist das Verb, wie an unserer
Stelle, AauPavev. Ebenso wird beim ekthetischen Beweis der e-Konversion von
dieser Formulierung mit dem Genitiv Plural Gebrauch gemacht: 25al17. Dabei
gibt der Text von Ross, worauf R. Smith aufmerksam macht, ein unrichtiges
Bild vom Aristotelischen Gebrauch des Genitivs in dieser Verwendung: In der
Ableitung der Konversionsregeln in den Kapiteln 2 und 3 des ersten Buches
haben die dltesten Handschriften iibereinstimmend an einer Reihe weiterer Stel-
len den Genitiv Tév und nicht den Dativ T, den Ross dort, gestiitzt auf hiufig
sehr spite Handschriften, lesen will. Mitunter, etwa in 25a23, setzt sich Ross
sogar iiber alle Handschriften hinweg (vgl. Smith [1982] 119f.). — Ross liest dtav
undtv A AaPeiv [ToU Utrokeipévou]; fiir die Streichung von Tol Utrokeipévou will er
sich auf Alexander (vgl. In APr. 24, 27—34 Wallies) stiitzen, in den Handschriften
und in einer der syrischen Ubersetzungen sind die beiden Worte vorhanden. Ross
folgt hier offenbar einem Vorschlag von M. Wallies, der argumentiert, dal an
dieser wie an einigen anderen Stellen der Text der Analytica Priora durch den
Text von Alexanders Kommentar beeinflult worden sei (vgl. Wallies [1917/18]
626f.). Alexander hat niamlich innerhalb seines kommentierenden Textes zu
24b26 die Umschreibung, die Aristoteles fiir das xat& wavtés gibt, mit dessen
Worten (vgl. pnoiv 24,28) wie folgt zitiert: dtav pndtv §) AaPeiv, ka®’ oU 8&Tepov
oU AexBnoetcn (24,28). Dieselbe Wendung findet sich dann auch 167,17f. und
169,25f. (wobei er an beiden Stellen Aex6rjoetar durch pnénoeran ersetzt). Alexan-
der selbst erldutert (vgl. ToUT’ Eomiv 24,29) diese Wendung an der ersten Stelle
dann mit den Worten: dTav unStv f) AaPeiv, ko’ oU T kaTnyopoUuevov oU pnbnoe-
Tou (24,29—30), eine Wendung, die er wiederum an den Stellen 54,6 sowie 126,4f.
und 129,34 benutzt. Offenbar haben also die Worte Tol Utrokeipévou im Aristote-
lestext Alexanders gefehlt. Gegen die Folgerung von Wallies und Ross, daB3 der
von Alexander gelesene Text der urspriingliche Text des Aristoteles gewesen ist
und daB die Lesart, die Wallies und Ross verwerfen wollen, erst aus dem Kom-
mentar Alexanders in unsere Aristoteleshandschriften eingedrungen ist, scheinen
mir gleichwohl schwerwiegende Argumente zu sprechen. (1) Die Zitierweise Alex-
anders an der Stelle 24,2730 zeigt eindeutig, was er fiir den Text des Aristoteles
hilt; ein Abschreiber der Analytica Priora, der seinen Text aus dem Kommentar
Alexanders hiitte verbessern wollen, konnte jedenfalls durch den Text des Kom-
mentars zu 24b29 kaum zu einer Einfiigung des ToU Umoxeipévou, wenn diesc
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Der Sache nach hat Aristoteles damit die beiden Grundtypen der uni-
versellen Aussage auf eine Weise charakterisiert, die der Formalisierung
im Pridikatenkalkiil entspricht, wobei Aristoteles allerdings statt der
allquantifizierten Aussage auf eine verneinte Existenzaussage zuriick-
greift. Fiir die a-Aussage

,,P wird von allen S ausgesagt*
ergibt sich demnach die Umformulierung:
-Vx (Sx & -Px).
Fiir die allgemein verneinte Aussage
,,P wird von keinem S ausgesagt*
lautet die Umformulierung entsprechend:
-Vx (Sx & Px). :

Diese beiden Formeln des Préddikatenkalkiils sind natiirlich dquivalent
den allquantifizierten Aussageformen:

(x) (Sx — Px) und
(x) (Sx — -Px).

" Um den Gewinn zu sehen, den wir mit diesen Uberlegungen fiir
unsere Ausgangsfrage nach dem Aristotelischen Kriterium der Voll-
kommenheit mdglicherweise erzielt haben, miissen wir zundchst ein
paar logisch bedeutsame Unterschiede zwischen diesen Wendungen fiir
die beiden universellen Aussagen und den iiblichen Aristotelischen For-

Worte bei ihm fehlten, veranlat werden. (2) Der Text, den Alexander gelesen
‘hat, scheint so nicht in Ordnung: Das 6&tepov verlangt nach einer vorhergehen-
den Bestimmung, auf die es sich beziehen kann; undév allein scheint dafiir zu
- schwach und verlangt nach einer genitivischen Erginzung. Deswegen vor allem
- “diirfte Alexander hier auch eine erlduternde Umschreibung mit der Ergidnzung
“eines Genitivs angebracht erschienen sein. (3) Dafiir, daBB der Aristotelestext
Alexanders (oder die ihm vorliegenden Handschriften, avtiypaga) gelegentlich
liickenhaft war, liefert Wallies (1917/18) 628 selber einen Beleg: So hat Alexander
etwa in 442b39 richtig ein o¥y erginzt (314,6). Daher scheint auch an unserer
Stelle eine Liicke im Aristotelestext Alexanders eher wahrscheinlich als umge-
kehrt das Eindringen einer Erginzung in die Manuskripttradition. Wenn Wallies
schlieBlich meint, ,,wer ToU Umokeipévou hinzufiigt, muss fiir 6&tepov einsetzen
Td KaTryyopoupevov (a. a. Q. 626f.), so scheint mir eine solche Notwendigkeit
jedenfalls fiir den Autor des (Aristoteles-)Textes nicht zwingend; zwar sind Uro-
keipevov und Ka-rnyopo(msvov im allgemeinen korrespondierende Begriffe, aber in -
den Analytzken kommen sie als Begriffspaar gerade nicht vor. Die Worte ToU
Utroketpévou sollten also auf jedén Fall stehen bleiben (so auch der neueste Uber-
setzer und Kommentator Smith [1989], ad loc.).
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mulierungen herausstellen. Zunéchst: mit der Aristotelischen Erklarung
des ,,von jedem“ bzw. ,,von keinem Ausgesagtwerdens* wird beriick-
sichtigt, daB3 beide Terme, die in den universellen Aussagen auftreten
und von denen einer grammatisch als Teil eines Subjektausdrucks zu
gelten hat, logisch den Charakter von Prddikaten haben. Ihr Pridikat-
charakter wird durch die Bezugnahme auf die ,,unter den Subjektsterm
fallenden Dinge* explizit gemacht. Das zweite, was diese Formulierung
von den ublichen Formulierungen (,,... kommt ... zu“, ... wird ausge-
sagt von ...“) abhebt, ist der Umstand, daB mit dieser Formulierung
die Positionen von Subjekts- und Pradikatsterm wieder vertauscht wer-
den: Der Subjektsterm riickt wieder an die erste Stelle.

Das aber heiit, daB3 wir bei einer Anwendung dieser Umschreibung
etwa auf den Modus Barbara, wenn wir dabei eine der iiblichen Formu-
lierungen zugrunde legen, gerade nicht zu einer besonders klaren For-
mulierung kommen: .

Wenn A von jedem B und B von jedem C ausgesagt wird, so wird auch A von
jedem C ausgesagt.

ergibt dann:

Wenn man keines der unter B fallenden Dinge herausgreifen kann, von dem A
nicht ausgesagt wird, und wenn man keines der unter C fallenden Dinge heraus-
greifen kann, von dem B nicht ausgesagt wird, dann kann man auch keines der
unter C fallenden Dinge herausgreifen, von dem A nicht ausgesagt wird.

Das ist sicherlich keine Formulierung, die den dargestellten logischen

Sachverhalt besonders evident macht. Aber man sieht leicht, wie ihr zu

groBerer Evidenz verholfen werden konnte: durch Umstellung der bei-

den Antecedentes: -
Wenn man keines der unter C fallenden Dinge herausgreifen kann, von dem B
nicht ausgesagt wird, und wenn man keines der unter B fallenden Dinge heraus-
greifen kann, von dem A nicht ausgesagt wird, dann kann man auch keines der
unter C fallenden Dinge herausgreifen, von dem A nicht ausgesagt wird.

Fiir Celarent wiirde die entsprechende Konditionalaussage lauten:

Wenn man keines der unter C fallenden Dinge herausgreifen kann, von dem B
nicht ausgesagt wird, und wenn man keines der unter B fallenden Dinge heraus-
greifen kann, von dem A ausgesagt wird, dann kann man auch keines der unter
C fallenden Dinge herausgreifen, von dem A ausgesagt wird.

Damit kénnen wir jetzt, so denke ich, erkldren, warum Aristoteles
an der Stelle I4, 25b32—35 iiberhaupt auf die Redeweise des Enthal-
tenseins-in zuriickgreift: Nur mit dieser Formulierung 1aBt sich némlich
fiir die beiden Modi Barbara und Celarent eine Anordnung der Terme
erreichen, die unmittelbar der Anordnung der Terme dieser Modi bei
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Anwendung der Definitionen des ,,von jedem/keinem Ausgesagtwer-
dens“ entspricht, wenn dabei der Mittelterm seine mittlere Position be-
halten soll. Uberdies wird verstindlich, warum Aristoteles solchen Wert
auf die Feststellung legt, dafl die Enthaltenseins-Formulierung und die
Ausgesagtwerdens-Formulierung ,,dasselbe” aussagen, wihrend - er
doch die Feststellung einer entsprechenden Gleichwertigkeit zwischen
der Ausgesagtwerdens-Formulierung und der (sehr hidufigen) Zukom-
mens-Formulierung gar nicht fiir notwendig halt.

Der logische Grundgedanke, von dem sich Aristoteles bei der Aus-
zeichnung etwa des Modus Barbara als vollkommen leiten 148t; ist
dann also offenbar der, daB sich die Giiltigkeit der logischen Folgerung
bei diesem Modus durch folgende Uberlegung unmittelbar und unwi-
derleglich plau31bel machen 148t: Wihle ein beliebiges Individuum aus
dem Bereich des Subjektsterms der unteren Primisse; diesem muf3 der
Pridikatsterm dieser Pramisse ebenfalls zukommen, Wegen der Erkla-
rung der a-Aussage. Da der Pradikatsterm der unteren Pramisse zu-
gleich der Subjektsterm der oberen a-Primisse ist, muB diesem Indivi-
duum aus demselben Grunde auch der Préadikatsterm der oberen Pri-
misse zukommen. Fiir Celarent wiirde die analoge Uberlegung lauten:
Wihle ein beliebiges Individuum aus dem Bereich des Subjektsterms
der unteren Priamisse; diesem mufl der Priadikatsterm dieser Pramisse
ebenfalls zukommen, wegen der Erkldrung der a-Aussage. Da der Pri-
dikatsterm der unteren Primisse zugleich der Subjektsterm der oberen
e-Priamisse ist, kann diesem Individuum, wegen der Erklarung der e-
Aussage, der Pridikatsterm der oberen Aussage nicht zukommen. Ari-
stoteles hat also offenbar eine Art ,,Pridikatenstafette* ﬁber_einem In-
dividuum vor Augen.

Was die beiden partikuldren Modi der ersten Figur, Daru und Ferio, angeht SO
hat Aristoteles zwar keine entsprechende Erlduterung der i- bzw. o-Aussage angege-
ben, aber eine analoge Uberlegung fiir diese beiden Fille 148t sich leicht durchfiihren.
Dabei werden wir auch im Fall dieser beiden Aussagen davon ausgehen kénnen, daB
Aristoteles die auftretenden Terme, logisch gesehen, als Pridikate behandeln will.
Mit einer i-Aussage, wie sie in beiden Modi als untere Primisse auftritt, wird offen-
bar gesagt, daB es ein Individuum gibt, dem der Subjektsterm als Pridikat zukommt
und dem ebenfalls der Pridikatsterm als Pradikat zukommt. - o

Die Uberlegung fiir die Vollkommenheit von Darii kénnte dann wie folgt formu-
liert werden: Wihle ein Individuum aus dem Bereich des Subjektsterms der unteren
Priamisse, das zugleich zum Bereich des Pridikatsterms dieser Pramisse gehort. Da
der Priadikatsterm der unteren Pramisse zugleich der Subjektsterm der oberen a-
Pramisse ist, muf3 diesem Individuum der Pridikatsterm dieser Primisse ebenfalls-
zukommen, wegen der Erklirung der a-Aussage. Also gibt es ‘ein Individuum, dem
der Subjektsterm der unteren Primisse und der Priadikatsterm der oberen Primisse
zukommt. Die entsprechende Uberlegung fiir Ferio liegt auf der Hand.
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Man kann nun leicht sehen, daB eine analoge Uberlegung fiir die
Modi anderer Figuren nicht durchfiihrbar ist. Nehmen wir etwa den
Modus Cesare der zweiten Figur, der sich von Celarent nur durch die
konvertierte erste Priamisse unterscheidet. Wir kommen in diesem Fall
liber die untere Pramisse nicht hinaus, weil hier, wie bei allen Modi
dieser Figur, der Pradikatsterm dieser Aussage nicht zugleich der Sub-
jektsterm der oberen Préamisse ist. Und dasselbe gilt natiirlich auch fiir
die Modi der dritten Figur.!12 .

Mit diesen Beobachtungen konnen wir jetzt den Gewinn des gerade
gemachten Erklarungsvorschlages besser abschitzen. Entscheidend ist
bei diesem Vorschlag in der Tat die normierte Termanordnung: Der
Mittelterm muf tatsdchlich eine Position in der Mitte einnehmen, und
die AuBBenterme miissen dieselbe logisch-grammatische Rolle in Primis-
sen wie Konklusion spielen. Dies aber nicht, weil Aristoteles etwa Uber-
legungen zu einer Multiplikation von Relationen voraussetzt, sondern
aus dem viel schlichteren Grund, daB jene ,,Priadikatenstafette iiber
einem Individuum, die nach meiner Deutung der Aristotelischen Aus-
zeichnung bestimmter Modi als vollkommen zugrunde liegt, nur funk-
tioniert, wenn untere und obere Pramisse durch einen identischen Term
verkettet sind, wenn Priadikatsterm der unteren und Subjektsterm der
oberen Primisse iibereinstimmen. Damit haben wir aber ein Merkmal
zur Grundlage der Erklarung der Vollkommenheit gemacht, das tat-
sachlich allen vier von Aristoteles behandelten Modi der ersten Figur
in gleicher Weise zukommt. 13 | |

Dagegen wird der Umstand, daB wir es bei Barbara und nur bei
diesem Modus mit der Darstellung einer transitiven Relation, namlich
der a-Relation, zu tun haben, fiir die vorgeschlagene Losung unerheb-
lich. Denn durch die Bezugnahme auf ein Individuum, dem jeweils be-
stimmte Pradikate zukommen bzw. nicht zukommen, wird gleichsam

12 Die vierte syllogistische Figur wird von Aristoteles bekanntlich nicht als eigene
Figur anerkannt; er behandelt ihre Modi als Modi der ersten Figur mit konverser
Konklusion (zu den Griinden dafiir vgl. Ebert [1980]). Hier lieBen sich zwar die
Pramissen so ordnen, daB der Pridikatsterm der zuerst aufgefiihrten Primisse
auch der Subjektsterm der ihr folgenden Prémisse ist, aber die zuerst aufgefiihrte
Primisse wire dann nicht die untere Primisse im Sinne des Aristoteles, d. h.
diejenige, in der der Subjektsterm der Konklusion steht. ‘

13 Man kann die Frage aufwerfen, ob Aristoteles auch die sog. subalternen Modi
der ersten Figur, also Barbari und Celaront, als vollkommene Modi anerkennen
wiirde. DaB er die Giiltigkeit dieser Modi anerkennt, geht aus 111, 53a3—5 her-
vor. Wenn meine oben angestellten Uberlegungen zutreffend sind, daqn diirfte
die Frage ihrer Vollkommenheit allerdings zu verneinen sein. Denn in beiden Fil-
len wiirden wir in den Primissen von einem beliebig gewihlten Individuum aus-
gehen, die Konklusion aber fiir ein bestimmtes Individuum formulieren.



236 Theodor Ebert

der Blick von der unmittelbaren Verkettung der Relationsfundamente
abgelenkt; ihre Verkniipfung ist hier iiber ein drittes (bzw. wenn man
beide Priamissen beriicksichtigt, iiber ein viertes) Element vermittelt.
Uberdies verdunkelt auch die von Aristoteles benutzte Formulierung,
die, wie wir gesehen haben, der verneinten Existenzquantifizierung ent-
spricht, mit der zweimal auftretenden Verneinung den transitiven Cha-
rakter der a-Relation. :

1ir

Wie eingangs erwiahnt, hilt Aristoteles bei den modal modifizierten
Syllogismen der ersten Figur nicht alle Modi fiir vollkommen. Vielmehr
werden von ihm bestimmte Modalsyllogismen dieser Figur ausdriick-
lich als vollkommen und andere als unvollkommen bezeichnet. Aller-
dings wird das Verstdndnis dieser Unterscheidung in der Modalsyllogi-
stik dadurch erschwert, daf3 Aristoteles bei der Behandlung der Schlu3-
formen mit ausschlieBlich notwendigen Pramissen (in I 8) sowie mit
Pramissen, von denen die eine notwendig, die andere assertorisch ist
(in I19), keine ausdriicklichen Angaben iiber vollkommene oder unvoll-
kommene Schliisse macht. Wir sollten also diese Primissenkombinatio-
nen zunichst auBer Betracht lassen und uns den Fillen zuwenden, in
denen Aristoteles sich zur Frage der Vollkommenheit oder der Nicht-
Vollkommenheit von modal modifizierten Schliissen explizit duBBert.

Ausdriicklich als vollkommen (téAeios) bezeichnet werden Barbara
MMM (114, 32b38—40), Celarent MMM (1 14, 33al—5) sowie Darii
MMM (114, 33a21—23) und Ferio MMM (114, 33a25—27)15. Als

14 Ich verwende im folgenden N fiir den Modaloperator der Notwendigkeit (apo-

. diktische Aussagen), O fiir den Modaloperator des faktischen Zutreffens (asser-
torische Aussagen) und M fiir die (zweiseitige) Moglichkeit (problematische Aus-
sagen). Die zweiseitige Moglichkeit ist durch die Verneinung der Unmoghchkelt
und der Notwendigkeit charakterisiert.

15 Becker (1933) 75 will das Wort TéAeios in 33a23 strelchen weil zu dlesem Satz
die Ausfithrungen bis £§ &pxiis (Z. 34) gehoren wiirden. D. h., daB nach Beckers
Auffassung die Formulierung in 33a21—23 (,,Wenn die eine der Pramissen allge-
mein, die andere partikuldr gesetzt wird, und die obere Pramisse die allgemeine
ist, so ergibt sich ein Syllogismus/vollkommener Syllogismus.*) nicht nur die
Syllogismen Darii MMM und Ferio MMM, sondern auch die Pramissenkombi-
nation ao MM abdecken soll; da aber aus der Primissenkombination ao MM,
wie Aristoteles ausdriicklich feststellt (33a31), erst nach der modalen Konversion
der partikuldren Primisse ein evidenter (pavepds) Syllogismus wird, wire die Ver-
wendung von ,,vollkommen* in 33a23 fehlerhaft. Gegen diese Athetese Beckers
hat Wolfgang Wieland eingewandt, daB sich die Ausfithrungen zu 33a21—23 nur
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nicht-vollkommen werden von ' Aristoteles in diesem Kapitel all jene
Fille charakterisiert, denen der Qualitit und Quantitiit nach gar keine
Pramissenkombinationen der assertorischen Syllogistik entsprechen
und bei denen sich erst durch die Modalumkehrung von MAeB zu
MAaB bzw. von MAoB zu MAiB eine Kombination der assertorischen
Syllogistik ergibt (vgl. dazu I 13, 32a29—b3). Es sind dies die Kombina-
tionen ae MM (33a5—12), ee MM (33a12—20) sowie ao MM
(33a27-34). "

Fir die Fille der ersten Figur, in denen eine assertorische und eine problematische
Pramisse kombiniert werden, gibt Aristoteles zu Beginn von I 15 eine klare allge-
meine Feststellung {iber das Verhiltnis vollkommener und unvollkommener Syllogis-
men: Wenn in diesen Fillen die obere Pramisse die problematische (durch den Mog-
lichkeitsoperator modifizierte) Pramisse ist, so ergibt sich immer ein vollkommener,
ist es umgekehrt, so ergibt sich immer ein unvollkommener Syllogismus (33b26—29).
Die Uberlegungen, die Aristoteles dazu im einzelnen vortrigt, miissen uns fiir unse-
ren Zweck nicht interessieren. Hervorhebenswert ist vielleicht noch der Umstand,
daB Aristoteles fiir den ersten Fall feststellt: ,,Es ist offenkundig (pavepédv), daB sich,
wenn die assertorische Pramisse den Untersatz bildet, vollkommene Syllogismen er-
geben.“ (34al—2) Offenbar meint Aristoteles also, daB eine bestimmte (formale) Ei-
genschaft dieser Primissenkombinationen es einleuchtend macht, dal sie vollkom-
men sind. Fiir die OM-Fille miissen Reductio-Beweise gefiithrt werden, und damit,
so Aristoteles, sei zugleich klar, daB diese Syllogismen unvollkommen sind (34a2—4).

Als letzten Fall behandelt Aristoteles die Kombination einer Notwendigkeits- und
einer Moglichkeitspramisse (I 16). Auch in diesem Fall ergibt sich bei problemati-
schem Obersatz bzw., wie Aristoteles sich ausdriickt, bei apodiktischem Untersatz
immer ein vollkommener Syllogismus (vgl. 35b25—26). Allgemein gesagt ergibt sich
damit also in all jenen Fillen, in denen wir es mit einer problematischen oberen
Priamisse zu tun haben, immer ein modal modifizierter vollkommener Syllogismus.

bis a27 erstreckten. Das, so Wieland, ergebe sich aus dem Gegensatz zwischen
TéAeros (a23) und o¥ yiveton pavepds oulhoyiopds (33a31) (s. Wieland [1972] 134,
Anm. 23). Dieses Argument Wielands ist eine petitio principii, da er voraussetzt,
was erst zu beweisen ist, nimlich die Richtigkeit des textus receptus. Der Sache
nach scheint mir Wieland allerdings recht zu haben. Wenn Aristoteles ndmlich in
a27-30 tatsichlich einen weiteren Fall (neben Darii und Ferio) der allgemeinen
Formulierung von 33a21-23 behandeln wollte, dann wire die Forderung, da.B
die Pramissen ,,der Stellung nach“ (8éoer) analog sein sollten (a29) — womit, wie
die folgende Illustration zeigt, gemeint ist, daB die obere Primisse allgemein
sein soll — iiberfliissig, denn diese Bedingung ist bereits 33a22 formuliert. Diese
Forderung und der Riickbezug auf die gerade behandelten Fille durch das
duofcos machen deutlich, daB hier in der Tat ein in 33a21—23 noch nicht vorgese-
hener Fall behandelt werden soll und daB daher das TéAeios in a23 stehen bleiben

kann.
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Welche logische Uberlegung steht hinter dieser Auffassung des Ari-
stoteles? Warum sind Syllogismen der ersten Figur mit einer Moglich-
keitspramisse als Obersatz, ganz unabhdngig von der Modalitit der
unteren Primisse, immer vollkommen? Und warum halt Aristoteles Ce-
larent mit zwei Moglichkeitspramissen fiir vollkommen (vgl. I 14,
33al—35), obwohl er doch die e-Primisse durch sein Verfahren der Mo-
dalumkehrung in eine a-Primisse verwandeln und also diesen Modus in
Barbara MMM umwandeln kann? Dieser letztere Umstand ist gerade
deswegen so bemerkenswert, weil Aristoteles dieses letztere Verfahren,
die ,Modalumkehrung‘ (d. h. dic Anderung der Qualitit der Aussage,
die durch den Méglichkeitsoperator modifiziert ist), bei den Pramissen-
paaren ae MM sowie ee MM anwendet, die er ausdriicklich als nlcht
vollkommen charakterisiert (vgl. 33a5-20). .

Es scheint zunichst, da3 der oben diskutierte Vorschlag einer Pradl-
katenstafette hier keine Klirung bringen kann. Denn wenn man den
Modaloperator als Teil des Pridikates versteht — eine Auffassung, die
sich im AnschluB an die Arbeit von Albrecht Becker!6 in der ‘Deutung
der Aristotelischen Modalsyllogistik weitgehend durchgesetzt hat —
dann scheint sich jene Ubereinstimmung von Pradikatsterm des Unter—
satzes und Subjektsterm des Obersatzes, die uns den Vorzug dieses Vor-
schlags vor anderen Erkldrungen auszumachen schien, etwa im Fall
zweier M-Pramissen gerade nicht zu ergeben. Im Untersatz haben wir
niamlich dann ein durch den Modaloperator der Moglichkeit modifi-
ziertes Priadikat, im Obersatz aber scheint der Subjektsterm gerade
nicht durch solch eine modale Modifikation bestimmt zu sein, jeden-
falls dann nicht, wenn wir als Normalform der Moglxchkeltsaussage die
Form MAxB unterstellen, wobei x eine Variable fiir die vier Konstanten
a, e, i und o sein soll. Fiir den Modus Barbara MMM ergibe sich dann
etwa die Form: MAaB & MBaC — MAaC. Ein Ubergang von MB zu
B scheint hier nicht mo 5glich und geradezu ein VerstoB3 gegen elementare
logische Regeln zu sein. Denn dal3 ein Prddikat einem Individuum nur
moglicherweise zukommt, ist sicherlich schwacher als daB es ihm tat-
sdachlich zukommt. : o
- Nun kommt uns aber gluckhcherwelse Aristoteles hler mlt einer Fest-
setzung zu Hilfe, die er ausdriicklich zu Beginn der Behandlung der
Syllogismen mit Méglichkeitspramissen trifft. Er sagt nimlich am Ende
von I 13, daB3 ,,moghcherwelse Zukommen in zweierlei Sinn verstan-
den werden kann: Einmal im Sinne von MAxB, sodann aber auch im
Sinne von MAxMB (vgl. 113, 32b25—32). M. a. W. Aristoteles will —

o -

16 Vgl. Becker (1933) 20.
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bei Annahme der zweiten Deutung problematischer Aussagen — in den
Méglichkeitsaussagen nicht nur das (logische) Priidikat, sondern auch
das (logische) Subjekt durch einen Méglichkeitsoperator modifiziert se-
hen.!” Von dieser Option der Deutung  problematischer Aussagen
macht Aristoteles nun iiberall da Gebrauch, wo eine Deutung im ersten
Sinn zu der gerade aufgezeigten Schwierigkeit fithren wiirde. Zuerst bei
Barbara MMM (1 14, 32b40—33al), offenbar auch anschlieBend bei
Celarent MMM: das Supoiws in 33al parallelisiert diesen zweiten Modus
mit dem vorher behandelten. Explizit dann wieder bei Darii MMM
(I 14, 33a24—25), und entsprechend bei Ferio MMM: Von diesem Mo-
dus hei3t es ausdriicklich, daB der Beweis derselbe sei wie bei Darii
MMM (vgl. 33a27), und dort war der ,,Beweis“ durch den Hinweis auf
die Definition der Mglichkeit gegeben worden. 18

17 J. Hintikka meint, da3 Aristoteles an der Stelle 32b25—32 nicht zwei Bedeutun-
gen von MAxB, sondern zwei Arten von Fillen unterscheiden will, die mit MAxB
immer beide zugleich als vorliegend behauptet wiirden (s. Hintikka [1975]
38—40). Gegen die Deutung, daB Aristoteles hier eine Bedeutungsunterscheidung
vornehmen wolle, spreche, so Hintikka, einmal der Umstand, daB Aristoteles in
der anschlieBenden Diskussion nur von der zweiten der beiden Deutungen Ge-
brauch mache, zum zweiten, so Hintikka, spreche dagegen der von Aristoteles
gebrauchte Ausdruck Six&s, ,,which strongly suggests that he is not at all distin-
guishing two meanings [...]“ (a. a. O. 39). Beide Argumente scheinen mir nicht
iiberzeugend. Um mit dem zweiten zu beginnen: Aristoteles benutzt Siyés hier
zweimal, einmal zusammen mit éxAauPaverv (32b26), zum anderen zusammen mit
Aéyew (32b31), wobei jeweils der Infinitiv évdéxeoBan das grammatische Subjekt
der Verbalkonstruktionen ist. Fiir beide Verbindungen gibt es Parallelstellen, an
denen klarerweise eine Unterscheidung von Ausdrucksbedeutungen vorgenom-
men wird: dixés plus &kAauPavev: Top. VI 4, 141b3—5; Sixéds plus Aéyew: Polit.
16, 1255a4—5. Irgendeinen Beleg fiir seine These, da3 der Gebrauch von 81xés
gegen eine Unterscheidung von Bedeutungen spreche, fithrt Hintikka nicht an.
Was Hintikkas erstes Argument angeht, so ist es zwar richtig, daB Aristoteles
sich im folgenden nur dann auf die hier getroffene Distinktion beruft, wenn er
die Deutung MAxMB benétigt, aber das diirfte einfach daran liegen, daB3 der
andere Fall der unproblematischere ist und bei seinem Vorliegen (etwa bei Bar-
bara MOM, 1 15, 33b33—36) eine spezielle Deutung der problematischen a-Aus-
sage nicht notwendig ist. : )

18 Allerdings ist der von Aristoteles gewihlte Ausweg zur Uberwindung der erldu-
terten Schwierigkeit, so sehr er auch unsere Deutung der Vollkommenbheit stiitzt,
in logischer Hinsicht schwerwiegenden Bedenken ausgesetzt. Zunichst cinmal
vermiBt man eine ausdriickliche Feststellung des Aristoteles, welche der beiden
Deutungen der Moglichkeitsaussage er im folgenden benutzen will. Auch dort,
wo er sich bei einzelnen Syllogismen auf diese Erklirung beruft (z. B. 114,
32b40—33al, 33a24f.; 15, 33b28), macht Aristoteles nicht klar, daB er dort offen-
bar die zweite der beiden Deutungen in Anschlag bringen will. Daher haben dic
Aristotelesinterpreten von Alexander (vgl. In APr. 166, 58 Walligs) iibpr Becker
(1933) 35 bis Patzig (1969) 72 von der zweiten Deutung der Mdglichkeitsaussage
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Aristoteles hat also fiir den Fall des Auftretens zweier Moglichkeits-
primissen mit der zweiten Deutung des ,,mdglicherweise Zukommens*
eine Handhabe, die es erlaubt, Pradikatsterm der unteren und Subjekts-
term der oberen Primisse in Ubereinstimmung zu bringen. Da er alle
diese Modi ausdriicklich als vollkommen charakterisiert, liegt fiir uns
die Erklirung nahe, daf es ihm bei der Einfiihrung und dem Gebrauch
der zweiten Bedeutung von ,,mé’)glicherweise Zukommen“ darauf an-
kam, die Pridikatenstafette iiber einem Individuum fur diese Fille zu
ermoglichen.

Das 148t sich noch durch eine weitere Beobachtung stiitzen. Aristote-
les behandelt ndmlich bei den Modi mit ausschlieBlich problematischen
Primissen, wie wir gesehen haben, auch die Modi Celarent MMM und
Ferio MMM als eigenstindige und vollkommene Syllogismen. Das ist
deshalb bemerkenswert, weil Aristoteles verneinte Moglichkeitsaussa-
gen als verkappte bejahte Aussagen ansieht und aus diesem Grunde
auch die Primissenkombinationen ae MM sowie ee MM und ao MM
als schliissig, wenngleich nicht als vollkommen ansieht. Er reduziert
ae MM durch Modalumkehrung der unteren Pramisse auf (die Pramis-
sen von) Barbara MMM und, was in unserem Zusammenhang auffal-
lender ist, ee MM ebenfalls auf (die Primissen von) Barbara MMM,
nicht etwa auf (die von) Celarent MMM. Die Kombmatlon ao MM
wird ebenfalls durch modale Konversion der unteren Primisse auf
Darii MMM reduziert. Dennoch wird Celarent MMM (und ebenso
Ferio MMM) als vollkommener Syllogismus behandelt. Warum?
SchlieBlich ldge es doch nahe, diesen Modus durch Modalkonversion
der ersten Primisse gleichfalls in Barbara MMM (und Ferio MMM
entsprechend in Darii MMM) zu iiberfiihren.

'Der Grund dafiir ist offenbar der, daB sich bei Celarent MMM (und
ebenso bei Ferio MM M), wenn man die zweite Deutung der Méglich-
keitsaussage unterstellt, die beschriebene Priadikatenstafette durchfiih-
ren 14Bt, nicht aber in den anderen Fillen; denn dort macht der Um-
stand, daB3 die untere Pramisse verneint ist, den ﬁbergang vom Pridi-
katsterm der unteren zum Subjektsterm der oberen Pramisse unmog-
lich.

DaB Aristoteles bei der Einfithrung und dem Gebrauch, den er von der zweifa-
chen Bedeutung der Moglichkeitsaussage macht, tatsichlich das Motiv der Durch-
fiihrung einer Pridikatenstafette hat, das wird nun noch durch einen weiteren Um-
stand gestiitzt. Aristoteles macht ndmlich in all jenen Féllen, in denen er es bei Syllo-

immer nur einen mmlmalen Gebrauch gemacht, d. h. sie ledlghch ad hoc zur
Ausrdumung von Schw1er1gke1ten genutzt.
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gismen der ersten Figur mit einer problematischen oberen Pramisse, aber im Unter-
satz entweder mit einer assertorischen oder mit einer apodiktischen Aussage zu tun
hat — und alle diese Fille sind vollkommene Syllogismen —, nirgends von der er-
wéhnten zweiten Deutung der Méglichkeitsaussage Gebrauch (vgl. 115, 33b33-36:
Barbara. MOM, 33b36—40: Celarent MOM, 35a30—35: Darii MOM und Ferio
MOM; 116, 36a2—7: Barbara MNM, 36a17—25: Celarent MNM, 35b23—28: Darii
MNM, 36a39—b2: Ferio MNM). Hier tritt namlich genau jene Schwierigkeit nicht
auf, die sich bei zwei problematischen Pramissen fiir den Ubergang vom Pridikats-
term des Untersatzes zum Subjektsterm des Obersatzes ergibt. Die einzige zusitzli-
che, aber wohl plausible Annahme, die Aristoteles im Fall einer Kombination von
problematischem Obersatz und apodiktischem Untersatz machen muB, ist die, daB
einem Individuum, dem ein Pradikat notwendigerweise zukommt, dieses auch fak-
tisch zukommt. 19

Mit der gerade erwdhnten Annahme lassen sich dann aber auch jene
Syllogismen der ersten Figur, in denen nur apodiktische Primissen oder
eine Kombination einer apodiktischen und einer assertorischen Pri-
misse auftreten, auf die Frage ihrer Vollkommenheit hin untersuchen.
Aristoteles behandelt diese Fille in den Kapiteln 8 und 9 des ersten
Buches der Analytica Priora. Er charakterisiert hier allerdings keinen
einzigen Syllogismus explizit als vollkommen. Dennoch haben die Er-
klarer hier im allgemeinen die Syllogismen der ersten Figur als voll-
kommene Syllogismen angesehen. Wie ich denke, mit gutem Grund.

DaB Aristoteles bei der Behandlung von Syllogismen mit zwei Notwendigkeits-

pramissen auf eine ausdriickliche Charakterisierung der Syllogismen der ersten Figur
als vollkommen verzichtet, kann sich einfach daraus erkldaren, daB er wegen der

19 Ein weiteres Indiz fiir die Richtigkeit unserer Annahme, daB Aristoteles bei voll-
kommenen Syllogismen an den Ubergang vom unteren zum oberen Auflenterm
mittels einer Pradikatenstafette denkt, liefert auch die Aristotelische Erlduterung
zum Syllogismus Barbara MOM (I 15, 33b33—36). Dort heiBt es: ,,Es soll nim-
lich A jedem B moglicherweise, B aber jedem C einfach zukommen. Da nun
unter dem B das C ist, jedem B aber das A mdéglicherweise zukommt, so ist
offenbar, daB es auch jedem C moglicherweise zukommt. Es kommt offenbar
ein vollkommener Syllogismus zustande.” Hier werden die beiden Primissen zu-
nachst in der iiblichen Weise formuliert, beginnend mit dem Pridikatsterm der
oberen und endend mit dem Subjektsterm der unteren Pramisse. Um so auffal-
lender ist es, daB die Pramissen im folgenden Satz dann in umgekehrter Reihen-
folge auftreten und daB ,,das C* hier das grammatische Subjekt wird. Unmittel-
bar anschlieBend trifft Aristoteles dann die Feststellung, daB sich hier offenbar
ein vollkommener Syllogismus ergibt. Fiir diese Uberlegung des Aristoteles
scheint also der Beginn mit dem Subjektsterm der unteren Primisse wesentlich;
das 148t sich zwanglos damit erkldren, daB Aristoteles hier an die beschriebene
Pridikatenstafette denkt. Auf diese Uberlegung bezieht sich Aristoteles bei der
Vorstellung von Darii MOM bzw. Ferio MOM (35a30—35) als vollkommen zu-
riick und verweist auf sic als auf einen Beweis (&médei§is).
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strikten Parallelitiit dieser Fille zu denen der assertorischen Syllogistik (lediglich fiir
Baroco NNN und Bocardo NNN muBl wegen der Unmdglichkeit eines Reductio-
Beweises der Weg liber das Ekthesis-Verfahren gewahlt werden, vgl. 18, 30a9—14)
eine ausdriickliche Feststellung iiber vollkommene Syllogismen nicht fiir nétig hilt.
Immerhin aber sagt Aristoteles zur Begriindung der Parallelitit von assertorischen
Syllogismen und rein apodiktischen, daB ,,wir das in einem Ganzen-Sein und das
von jedem (Ausgesagtwerden) entsprechend definieren werden (I 8, 30a2—3). Hier
stoBen wir also auf jenen Begriff, dessen zentrale Rolle fiir das Verstindnis vollkom-
mener Syllogismen wir uns bei der Behandlung der assertorischen Syllogistik klarge-
macht haben und dessen methodische Akzentuierung sich wohl ausschlieBlich aus
seiner Rolle fiir die Umformulierung vollkommener Syllogismen erklart.

Da sich aber in einem Syllogismus mit zwei Notwendigkeitspramissen der Pradi-
katsterm des Untersatzes und der Subjektsterm des Obersatzes nicht unmittelbar
entsprechen, muB Aristoteles, wenn er den Ubergang vom ersteren auf den letzteren
erlauben will, jene Annahme zu Hilfe nehmen, die er offenbar auch bei der Kombina-
tion von problematischem Obersatz und apodiktischem Untersatz in der ersten Figur
als erlaubt unterstellt hat: die Annahme némlich, daB einem Individuum, dem ein
Pradikat notwendlgerwelse zukommt dieses auch faktisch zukommt '

Die noch verbleibenden Fille sind schlieBlich j jene, in denen eine apo-
diktische und eine assertorische Pramisse auftreten. Fiir die Fille, in
denen die obere Primisse apodiktisch, die untere assertorisch ist, ist die
Pridikatenstafette vom Subjektsterm der unteren zum Pridikatsterm
der oberen Pramisse ginzlich problemlos, denn hier stimmen Pradi-
katsterm der unteren und Subjektsterm der oberen Primisse unmittel-
bar iiberein. Im umgekehrten Fall ergibt sich wieder, wie schon bei
den NN-Primissen, ein durch den Notwendigkeitsoperator bestimmter
Pradikatsterm der unteren Priamisse, von dem aus der Ubergang zum
Subjektsterm der oberen Priamisse, der nicht durch einen solchen Ope-
rator bestimmt ist, wiederum die schon mehrfach benutzte Annahme
voraussetzt, daB einem Individuum, dem ein Pridikat notwendiger-
weise zukommt, dieses auch faktisch zukommt.20

* Im iibrigen macht die Uberlegung, die wir Aristoteles hier unterstellen, auch plau-
sibel, warum er in der ersten Figur aus einer Préimissenkombination,‘ in der nur die

20 Von W. Wieland ist die Vermutung geduBlert worden, daB3 Barbara ON von Ari-

stoteles nicht als vollkommener Syllogismus angesehen wird (vgl. Wieland [1972]

© 134f.). Wieland beruft sich dafiir auf die Analogie zum SchluB Barbara OM, der

von Aristoteles ausdriicklich als unvollkommen charakterisiert wird, sowie dar-

auf, daB Aristoteles hier ,,nur einen Beweis durch reductio ad impossibile fiihrt

(30223 ff.)“ (a. a. O. 135). Allerdings fiihrt Aristoteles nicht wirklich einen Reduc-

- tio-Beweis fiir die Giiltigkeit dieses Schlusses, sondern nur fiir das negative Be-

weisziel, daB die Konklusion nicht apodiktisch ist. Das wire aber durchaus damit

-zu vereinbaren, daB der Ubergang vom unteren zum oberen AuBenterm auf dem
Wege der Pradlkatenstafette zuriickgelegt wird.
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obere Primisse apodiktisch ist, gleichwohl eine apodiktische Konklusion folgern
will, wihrend er umgekehrt bei den Fillen, in denen die obere Primisse assertorisch,
die untere apodiktisch ist, eine solche Konklusion nicht fiir moglich hélt. Denn nur
im ersten Fall endet unsere Pridikatenstafette bei einem mit einem Notwendlgkelts-
operator versehenen Pradikatsausdruck. -

v

Da ich mich in dieser Untersuchung hauptsichlich mit Patzigs Inter-
pretation der logischen Eigenschaften, die einen Syllogismus zu einem
vollkommenen machen, auseinandergesetzt habe, ist es vielleicht ange-
bracht, abschlieBend auf Patzigs Deutung der vollkommenen Syllogis-
men in der Aristotelischen Modalsyllogistik einzugehen.

-Fur Patzig ergibt sich im Fall von Barbara NNN im Unterschled Zu
Barbara NON (Patzig beschrinkt sich auf die Falle des Modus Bar-
bara) insofern eine Schwierigkeit, als die Ubereinstimmung von Sub-
jektsterm des Obersatzes und Pradikatsterm des Untersatzes hier nicht
gegeben ist. ,,Aber®, so Patzig (a. a. O. 71f.), ,.es ist Aristoteles einzu-
raumen, daB evidenterweise ,NBaC* den Satz ,BaC einschliefit, so daf3
der Ubergang im ersten Syllogismus ebenso deutlich gemacht werden
kann.“ Wenn das tatsachlich die Aristotelische Begriindung sein sollte,
so wiirde Aristoteles damit gegen seine Erklarung eines vollkommenen
Sylloglsmus im ersten Kapitel verstoBen. Denn dort war als ,vollkom-
men‘ ein Sylloglsmus definiert worden, ,,bei dem es iiber die mit den
Primissen angenommenen Operationen hinaus keiner weiteren bedarf,
um die Notwendigkeit einleuchtend zu machen® (I 1, 24b22—24). Hier
ist aber eine weitere Operation erforderlich, nidmlich der Schritt von
NBaC nach BaC. Uberdies wiirde, wenn die Evidenz von Implikations-
verhiltnissen zur Begrﬁndung der Vollkommenbheit herangezogen wer-
den diirfte, auch wohl ein Syllogismus wie Cesare der zweiten Figur als
vollkommen zu gelten haben, denn auch der Ubergang von Bed zu
AeB kann mit gleichem Recht als evident angesehen werden.

Ein weiteres und logisch schwerwiegenderes Bedenken gegen diesen Vorschlag
Patzigs besteht einfach darin, daB es ohnehin nicht einfach der Ubergang — wie
evident er auch immer sein mag — von NBaC nach BaC sein kann, der die Vollkom-
menheit von Barbara NNN garantiert, sondern lediglich dieser Ubergang zusammen
mit der Vollkommenheit von Barbara NON. Denn die Abschwichung einer Primisse

— und BaC ist klarerweise schwicher als NBaC ~ innerhalb eines giiltigen Sy}logis—
mus fithrt keineswegs immer zu einem weiteren giiltigen Syllogismus.2! Nur die Ver-

21 Darauf hat schon Wieland in seiner Rezension der zweiten Auflage von Patzigs
Buch (s. Wieland [1966] 15) kritisch hingewiesen.
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stiirkung einer Primisse in einem giiltigen Syllogismus fithrt immer zu einem giiltigen
Syllogismus. Das wiirde aber voraussetzen, dal die Vollkommenheit (und damit
auch die Giiltigkeit) von Barbara NON beim Nachweis der Vollkommenheit von
Barbara NNN als bewiesen angenommen werden darf. Dagegen spricht aber einfach
der Umstand, daB dieser Syllogismus erst im folgenden Kapitel behandelt wird.

Diese Schwierigkeit 148t sich mit dem von mir gemachten Vorschlag
vermeiden. Denn nach diesem Vorschlag sind wir nicht gezwungen, eine
Pramisse durch eine logisch schwichere zu ersetzen. Wir miissen ledig-
lich von der Uberlegung Gebrauch machen, daB einem Individuum,
dem notwendigerweise B zukommt, jedenfalls B zukommt. Damit ist
der Ubergang vom Pridikatsterm des Untersatzes zum Subjektsterm
des Obersatzes ohne Anst6Bigkeit moglich.

Dieselbe Uberlegung 148t sich auch bei 4aB & NBaC — AaC (19,
30a23—32) anwenden. Patzig will hier wiederum die Implikation von
NBaC nach BaC in Anspruch nehmen (vgl. a. a. O. 72), was in diesem
Fall insofern problemloser ist, als er damit lediglich den Modus Bar-
bara der assertorischen Syllogistik voraussetzen muf3, der als bewiesen
gelten kann. Wir miissen dagegen an der Form der Primissen selber
keinerlei Anderung vornehmen; daher bleiben wir mit dieser Deutung
auch in dem Rahmen, der von der Aristotelischen Definition eines voll-
kommenen Syllogismus vorgegeben ist, dall es namlich ,,iiber die mit
den Pramissen angenommenen Operationen hinaus keiner weiteren be-
darf, um die Notwendigkeit einleuchtend zu machen® (I 1, 24b22—24).

Nun hat Patzig allerdings durchaus erkannt, daB er mit seinen Uber-
legungen von Aristoteles’ Begriff eines vollkommenen Syllogismus ab-
weicht. Denn er muf} schlieBlich an den Pramissen logische Operatio-
nen vornehmen, die gegen die gerade zitierte Definition eines vollkom-
menen Syllogismus verstoBen. Patzig sieht hier aber einen Mangel der
Aristotelischen Modalsyllogistik und schligt daher eine Modifikation
dieses Systems vor. Er meint zunéchst, daB die Aristotelische Abgren-
zung der vollkommenen von den nicht vollkommenen modalen Syllo-
gismen ,einigermaBen willkiirlich® wirke (a. a. O. 73). Jedem unvorein-
genommenen Betrachter, so Patzig, miilten doch die Syllogismen Bar-
bara NON und Barbara MOM wesentlich evidenter scheinen als die
Syllogismen Barbara NNN, Barbara ONO, Barbara MMM und Bar-
bara MNM (vgl. a. a. O. 73f.). DaB} Aristoteles hier eine andere Auffas-
sung vertreten hat, habe seinen Grund, so Patzig, in einem (wenn auch
‘naheliegenden) Vorurteil des Aristoteles, seiner Meinung namlich, es
seien ,,die modale Gleichférmigkeit der Pramissen und Conclusio eines
Satzes als Quellen besonderer Evidenz anzusehen® (a. a. O. 74).
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In der Tat zeichnen sich alle von Aristoteles als vollkommen charak-
terisierten Schliisse der Modallogik dadurch aus, daB der Pridikats-
term des Obersatzes und der Pridikatsterm der Konklusion identisch
sind; dagegen fehlt diese Identitit gerade in jenen Fillen, in denen Ari-
stoteles den modalen Syllogismen der ersten Figur die Vollkommenheit
abspricht. In Patzigs Augen haben die Syllogismen, denen er eine gerin-
gere Evidenz zuspricht als Barbara NON und Barbara MOM, dagegen
den Mangel, daB in ihnen der Mittelterm nicht identisch ist bzw. daB
(im Fall von Barbara MM M) diese Identitiit des Mittelterms nur durch
die von Aristoteles in I 13, 32b25—32 als zulissig behauptete zweite
Deutung der Moglichkeitsaussage erreicht wird. Daher will Patzig le-
diglich Syllogismen der ersten Figur mit einer Primissenkombination
NO bzw. MO als vollkommen anerkennen, nicht dagegen alle iibrigen.
»,<Denn“, so Patzig, ,wie Aristoteles in der assertorischen Syllogistik
die ,unvollkommenen‘ Schliisse dadurch definiert, daB sie ,einer oder
mehrerer Operationen® bediirften (A 1, 24b25), um sie evident zu ma-
chen [...], so kénnte man hier die unvollkommenen Schlusse der ersten
Figur dadurch definieren, daB sie erst nach ,einer oder mehreren‘ Ope-
rationen nach Regeln der Modallogik, genauer nach Operationen auf-
grund gewisser Implikationen unter den Modalfaktoren, zu evidenten
Schliissen werden.” (a. a. O. 74) Patzig hat dabei, wie der Fortgang
zeigt, wieder seine Pramissenabschwichungen im Blick.

Mit der gerade zitierten Formulierung Patzigs wird der Eindruck erweckt, die
Aristotelische Definition der (vollkommenen und) unvollkommenen Syllogismen im
ersten Kapitel der Analytica Priora gelte nur fiir die assertorische Syllogistik. In
Wirklichkeit spricht der Kontext, in dem diese Definition auftritt, eher dafiir, dal
sie — wie die anderen dort gegebenen Erklarungen — fiir alle folgenden Kapitel, also
auch fiir die Modalsyllogistik, in Geltung gesetzt wird. Gegen diesen Vorschlag Pat-
zigs spricht aber insbesondere, daB er die ausdriicklichen Festlegungen des Aristote-
les, der eben durchaus mehr als nur die von Patzig in Betracht gezogenen Modi
vollkommen nennt, ignorieren muB. Eine solche systematische Abweichung von ei-
nem Autor kann allenfalls eine ultima ratio sein, hier scheint sie mir, weil es einen
plausiblen anderen Vorschlag fiir das Kriterium der Vollkommenbheit gibt, in der Tat

unnotig.

Zusammen mit der Differenz, 'die sich nach Patzigs Deutung zwi-
schen der Vollkommenheit von Barbara und der der anderen drei Modi
der ersten Figur in der assertorischen Syllogistik ergibt, scheint mir
die gerade nachgewiesene Schwierigkeit ein entscheidendes Argument
gegen die von Patzig vorgelegte Deutung der vollkommenen Syllogis-
men. Da sich aus einem genauen Studium der einschligigen Texte des
Kapitels 14 eine philologisch gut abgesicherte Alternative ergab, die
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sich bei der Interpretation der Aristotelischen Modalsyllogistik in der
Weise bewihrte, daB3 sich alle und nur die von Aristoteles als vollkom-
men anerkannten modalen Schliisse der ersten Figur zwanglos damit
erkliren lieBen, diirfte diese Deutungsalternative vermutlich das Krite-
rium des Aristoteles fiir die Vollkommenbheit eines Syllogismus getrof-
fen haben. DaBl wir Aristoteles damit eine Idee fiir die logische Analyse
von Aussagen unterstellen, die Deutung ndmlich von generellen Aus-
driicken als Pradikaten unabhingig von ihrer grammatischen Funktion
in der jeweiligen Aussage, bestitigt nur einmal mehr das Urteil, zu dem
moderne Aristotelesforscher, darunter nicht zuletzt Giinther Patzig, auf
anderen Wegen gekommen sind: daf3 Aristoteles der modernen forma-
len Logik jedenfalls bedeutend néher steht als die ,,arlstotehsche“ Lo
gik der Tradltlon 22 ‘ - :
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