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OZET

Dini ¢ogulculuk, dini diglayicilik ve kapsayiciliktan farkli olarak, her dinsel inanis taraftarlarinin
kendi dinleri i¢inde kalarak ilahi selamete erisecegini sdyler. Temelde, teolojik ve felsefi boyutlari
olan dini ¢ogulculuk tartismasinin siyasete bakan bir yoénii de vardir. Islam tarihinde Messai
felsefenin kurucusu ve mutluluk filozofu olarak bilinen Farabi, bir taraftan hakikate nasil ulasilacag:
diger taraftan ise “adlem” adini verdigi kozmopolitanizm nasil insa edilecegi ile ilgilenmektedir.
Siyasal toplumun amacinin, insanlarin uygun 6l¢ekte, en yiice iyi i¢in yardimlasmalarini saglamak
oldugunu savunan Farabi’ye gore, erdemli bir yasam kurulmasina imkan saglayan ii¢ Orgiitlenme
bi¢cimi vardir: Sehir, millet ve alem. Platon ve Aristoteles gibi Antik diistintirlerden farkli olarak
erdemli bir yasamin sadece sitede kurulacagi diisiincesine karsi ¢ikan Farabi, sitenin yetkin bir
yasamin ilk basamagi oldugunu savunur. Ancak, erdemli yasami site ile sinirlamaz. Farabi’nin
teorisinde, Antik diistinceyi asan bir kozmopolitanizm séz konusudur. Bundan dolay1 Farabi, farkl
dinlerin varhigini, kendi siyasal diisiincesine uygun olarak mesru kabul eder. Eger mutluluk i¢in
yardimlasacaklarsa, insanlarin dinlerinin farkli olmasinda bir beis gérmez. Bu dini ¢ogulculugun
siyasal temelidir.

Diger taraftan Farabi, dinleri hakikatle esitleyen anlayisa karsi ¢ikarak, farkli dinlerin hakikatin
cesitli imajlar, Ornekler ve taklitler yolu ile halka benimsetilmesi olarak goriilmesi gerektigini
savunur. Diger bir ifade ile dinler, hakikatin kendisi degil, farkli tarihsel ve kiiltiirel baglamlarda
olusmus sembolik ifadesidir. Bu bakimdan biitlin dinler ile hakikat arasinda bir mesafe
bulunmaktadir ve higbir din hakikatin kendisi degildir. Buradan Farabi’nin diisiincesinde dinsel
¢ogulculugunun sinir1 olmadigr ¢ikmamalidir. Farabi’ye gore din, felsefe yolu ile bulunan hakikatin
ikna etme veya hayal ettirme yoluyla ya da her ikisiyle birden halka kabul ettirilmesidir. Ancak
Farabi, hakiki felsefe ile sahte felsefe arasinda bir ayrim yapar ve ancak hakiki felsefeyi takip eden
dinlerin bir hakikat degeri oldugunu savunur. Hakiki felsefe ise evrenin bir ilk nedeni oldugunu ve ilk
nedenin de nedensiz oldugunu soyler. Bu, evrenin tek bir yaraticist oldugu anlamina gelir ve ¢ok
tanricilig diglar. Bu bakimdan Farabi, sadece tek tanrili dinleri ¢ogulculuk kapsamina alir. Bunun
nedeni, tek tanrili dinlerin hakikatle 6zdes olmalart degil, hakiki felsefeyi takip etmeleridir. Ciinkii
felsefe dinden oOncedir. Bu, Farabi’nin diisiincesinde ¢ogulculugun sinirlarina isaret etmektedir.
Farabi, dinleri hakikatle 6zdes gérmeyerek ve ayni hakikatin sembolik ifadeleri oldugunu sdyleyerek
cogulculugun yolunu acar. Buna karsin sahte felsefeyi takip eden dinler oldugu gerekgesiyle cok
tanrili dinleri disarida birakarak smirlarint ¢izer. Bu ¢alisma, Farabi’nin diisiincesinde dini
cogulculugun siyasal ve epistemolojik temellerini ve ¢ogulculugun sinirlarin1 konu almaktadir.

Anahtar Kavramalar: adlem, ¢ogulculuk, Hakikat, hakiki felsefe, sahte felsefe.
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GIRIS

Dinlerin hakikat degeri bakimindan aralarinda bir fark bulunup bulunmadig: felsefe ve teolojinin
kadim sorularindan birisidir. Bu soruya verilen yanit, bireylerin farkli dinsel gelenekler igerisinde
kalarak ilahi selamete erisip erisemeyecekleri sorusunun da yanitini igerir. Diger taraftan pratik
bilimlerin bir dali sayilan siyasetin temel sorularindan birisi olan bir arada “iyi bir yasamin™ nasil
kurulacagi sorusunun yaniti da dolayli olarak burada gizlidir. Tarih boyunca, bireyin, insanlik
toplumunun bir parcasi oldugunu savunan kozmopolitanizmin karsi karsiya kaldigi giigliiklerin
basinda, farkli dinlere mensup bireylerin nasil ayni kolektivitenin pargasi olabilecekleri gelmektedir.
Bu itibarla, dini ¢ogulculugun sadece felseti ve teolojik degil, ayn1 zamanda siyasi bir boyutu da s6z
konusudur.

Dinler, “Hakikat” ve ilahi selamet s6z konusu oldugunda, tek bir dinin “Hak” ve kurtulusa erdirici
oldugunu savunan dislayicilik, bu “Hak™ dinle birlikte, bagka dinlerin de Hak ve kurtarici kabul
edilebilecegini savunan kapsayicilik ve hakikat degeri bakimindan biitiin dinleri esit kabul eden
cogulculuk olarak adlandirilan ti¢ yaklasim s6z konusudur (Kilig, 2004, s. 13; Yazoglu, 2007, s. 7).

Dislayict paradigma, sadece kendi dindaslarinin kurtulusa erecegini ve digerlerinin, bu dini kabul
etmedikce kurtulusa eremeyeceklerini savunur (Arslan, 2010, s. 17). Tek bir dinin mutlak “Hakikat”e
sahip oldugunu savunan dislayicilik taraftarlarina gore, sadece bu dinin mensuplari kurtulusa
ereceklerdir. Diglayiciligi benimsemis herhangi bir din mensubu, diger dinlerin mensuplariyla karsi
karsiya geldiginde, onlart mensup oldugu dinden kendi dinine déndiirmeye c¢alisacaktir (Aydin, 2005,
s. 26). Dislayicilar, kendi dinlerine mensup olanlar disindakilerin, ne kadar samimi ve ahlakli olursa
olsunlar kurtulusa eremeyeceklerini savunurlar. Bu bakimdan onlar i¢in kendi dinleri, insani ilahi
selamete erdiren alternatif yollardan birisi degil, tek yoldur. Acaba dislayict paradigmayi savunan
herhangi bir din mensubu, sadece kendi dininin “Hak™ ve kurtulusa erdirici oldugunun bilgisine nasil
sahip olmaktadir? Bu goriisii savunanlar kendi dinlerinin Hakikat ve ilahi selamet hakkindaki
iddialarinin dogrulugunun bilgisine, yine kendi dinlerinden hareketle varmaktadirlar. Diger bir ifade
ile kendi dinlerinin dogrulugunun delili, yine kendi dinleridir. Bu bakimdan dislayicilar,
sOylediklerinin dogruluguna akli gerekgeler liretmek yerine, nakli kaynaklara referans vermektedir.
Hiristiyanlik baglaminda dislayiciligin en énemli temsilcisi olan Hendrik Kraemer, Hiristiyanligin
hakikate ulastiran tek din oldugunu, Inciller’den hareketle savunmaktadir. Kraemer’e gore
Hiristiyanlik disinda kalan diger dinler, insanin ezeli kaderi ile ilgili spekiilatif fikirler setidir
(Kraemer, 1938, s. 102). Buna karsin Tanri, kendisini Mesih yoluyla vahyetmistir. Bu bakimdan
Hiristiyanlik ash itibariyle insani degil, ilahidir ve insanlar1 cezadan kurtarmak i¢in Hiristiyanligin
tahrif edilmemesi gerekmektedir (Kraemer, 1938).

Benzer bir bi¢gimde Islam baglaminda da dislayicilik taraftarlari, hakliliklarini Kur’an’in ayetlerine
dayandirmaktadir. Ozellikle Al-i imran Suresi’nin “dllah katinda din Islam’di”; “kim Islam’dan
baska bir din ararsa, ondan kabul edilmeyecek ve o, ahirette kaybedenlerden olacaktir” ayetleri
dislayicilar tarafindan goriislerini desteklemek i¢in kullanmilmaktadir (Aydin, 2005, s. 27). Islam dini
baglaminda da dislayicilarin temel argiimani, Islam’in Allah’in insana verdigi ilhamla degil, bizzat
Allah’in kendisi tarafindan kuruldugudur. Ister Hiristiyanlik baglaminda isterse islam baglaminda
olsun, diglayicilar i¢in kendi dinleri, se¢ilmis, yiiksek ruhlu insanlarla “Mutlak”in dini tecriibe
anlarindaki temasi sonucu olusmus insani sistemler degil, bizatihi Mutlak’in kendisi tarafindan
olusturulmus sistemlerdir. Bu bakimdan hangi dine mensup olursa olsun dislayicilar, kendi dinleri ile
“Hakikat™i esitlemektedir.

1960’larda dislayiciliga alternatif olarak gelistirilen kapsayicilik, bir taraftan kisinin kendi dinsel
degerlerine bagl kalmasi diger taraftan da diger dinsel geleneklere ve onlarin mensuplarina karsi
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dislayict tutumdan kurtulmalari igin gelistirilmis bir orta yaklasimdir (Aydin, 2005, s. 24).
Hiristiyanlik baglaminda gelistirilen kapsayici yaklasima gore, kurtulus sadece Isa Mesih yoluyladir;
ancak Tanr biitiin diinyay: yarattigina, Isa Mesih biitiin insanlik i¢in 6ldiigiine ve Kutsal Ruh biitiin
yaratilanlara hayat verdigine gore kurtulus biitiin insanlar1 kapsayicidir (Yazoglu, 2007, s. 13). Bu
bakimdan kapsayicilara gore, Tanri’nin tiim insanlik i¢in Ongordiigii evrensel kurtulus, her dini
gelenekte mevcuttur; ancak bu kurtulus, hangi dini gelenekte gerceklesirse gergeklessin, daima Isa
Mesih sayesinde olacaktir (Aydin, 2005, s. 24). Hiristiyanlik baglaminda kapsayiciligin 6ncii
dugtntiric Karl Rahner’dir. Rahner, Hiristiyanligin, biitiin insanliga hitap eden mutlak bir din
oldugunu ve diger dinlerin onun esiti olmadigini séylemesi bakimindan dislayiciliga yaklagsmaktadir.
Buna karsin baska dine mensup olanlarin Tanri’nin kurtarici rahmetinden mahrum ve giinahkéar
olarak goriilmemeleri gerektigini sdylemektedir. Baska dinlere mensup olan iman sahiplerinin,
kalplerinin derinliklerinde Tanri’nin rahmetini benimsedikleri i¢in “anonim Hiristiyanlar” olarak
adlandirilmasinin uygun oldugunu savunmaktadir (Arslan, 2010, s. 24). Rahner, Hiristiyanlik
disindaki dinler igerisinde sapkin unsurlar oldugunu ve bu unsurlarin zararli oldugunu savunur.
Bunun yaninda bu dinlerin igerisinde Mutlak’in iradesinin gergeklestigi unsurlar oldugunu da kabul
eder. Pagan inaniglarin da bu tiirden sapkin unsurlar barindirdigini ifade etmesine ragmen; bunun,
Tanr’y1 hosnut eden paganlarin olamayacagi anlamina gelmedigini ekler (Pekarske, 2002, s. 141).
Hiristiyanlik baglaminda gelisen kapsayici yaklasim, Hiristiyanliga diger dinler karsisinda bir 6ncelik
ve ustiinliik tanimakta, Hiristiyanligin Hakikat’i ihtiva ettigini ve diger dinlerin mensuplar1 kurtulusa
ereceklerse bunun Isa Mesih araciligiyla olacagini savunmaktadir.

Islam baglami s6z konusu oldugunda ise, “biitiin peygamberler ve onlara tabi olanlar “Miisliiman”
olarak nitelenmek suretiyle kapsayict tutuma gonderme” yapilmaktadir (Aydin, 2005, s. 25). Bu
bakis acisindan hareketle Islam, “Hz. Ibrahim ve onun soyundan gelenler, Hz. Musa’ya bagl
olanlar, havariler, sahabe ve bugiin biz Miisliimanlarin ortak paydasidwr” (Giiler, 2012, s. 19).
Benzer bir sekilde Siileyman Ates’e gore, Kur’an’da Islam kelimesi yalnizca Hz. Muhammed’in
getirdigi din i¢in degil, biitiin peygamberlerin getirdigi din i¢in kullanilmistir. Ciinkii peygamberlere
verilen mesajin mahiyeti aynidir: Allah’a sirksiz, ahrete seksiz inanmak ve salih amel yapmaktir
(Ates, 1989, s. 7). Bu bakimdan ilahi selamet ve cennetin sadece Miisliimanlarin tekelinde olmadig,
diger Ibrahimi din mensuplarinin da cennete gidebilecegi savunulur (Ates, 1989, s. 8). Islam’m,
miiesses Islam’la degil, kendisine kitap gonderilen biitin peygamberlerin dini olarak kavranip,
miiesses Islam’m seriatla esitlendigi bu bakis agisimin temeli Maturidi’ye kadar geri gitmektedir.
Maturidi i¢in 6z niteligindeki din, tevhid inanci ile esitlenmektedir. Tevhid, semavi dinlerin nesh
edilmeyen en temel ortak noktasidir. Buna karsin semavi dinler arasindaki en temel farklilik seriattir.
Maturidi’ye gore, seriatlarin farkli ve ¢ok olmasinin temel nedeni, dini a¢idan imtihan, diinyevi
acidan ise peygamberlerin gonderildigi toplumlarin dil ve kiiltiir farkliliklaridir (Ozcan, 2013, s. 24).
Din ve seriat arasinda yapilan bu ayrimdan hareketle ¢ogulculuga bir gecis miimkiin olabilir. Buna
karsin bahsi gecen baglamda diisiiniirlerin 6nemli bir kismi, miiesses Islam’1 benimsemeyenlerin ilahi
kurtulus ve selamet ihtimalini Islam’la iliskilendirerek miimkiin hale getirirler. Benzer bir bi¢imde
Hiristiyanlik baglaminda kapsayiciligin bir bi¢imi, farkli derecelerde de olsa, kurtulusun Hiristiyanlik
icinde oldugu kadar onun disinda da gerceklesebilecegini kabul ederler. Bununla birlikte, digerlerinin
yasamlarinda kendi dinsel geleneklerinin kurtarict etkilerinin, nihayetinde onlarin tiimiiniin i¢inde is
goren Mesih’in kurtarici eyleminden dolay1 oldugunda israr ederler (Hick, 2002, s. 56-57).

Kapsayiciligin temel argiimani, tek bir mutlak ve dogru dinin oldugu, diger dinlere mensup insanlarin
kurtulusunun mutlak dinle iliskilendirilerek miimkiin oldugudur. Bu bakimindan diger semavi
dinlerin Islam catis1 altina alinmasi, cogulcu degil kapsayici bir tutumun géstergesidir. Son kertede
miiesses Islam’a mensup olmayanlarm kurtulusu Islam’la iliskilendirilerek miimkiin hale
gelmektedir. Rahner’in ger¢ek ve anonim Hiristiyanlar ayrimi yaparak diger din mensuplarini
Hiristiyanlikla iliskilendirmesine benzer bir bi¢imde, din ve seriat ya da Islam ile miiesses Islam
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ayrmmi, diger semavi din mensuplarim Islam’la iliskilendirmektedir. Bu yoniiyle bu tiirden bir
ayrimin ¢ogulcu degil, kapsayici oldugu sdylenebilir.

Temelde felsefi ve teolojik tartismanin sonucu olan dinsel ¢ogulculuk, tek bir dinin mutlak ve dogru
oldugu yaklasimindan farkli olarak, her dinsel gelenek ve inancin taraftarlarinin kendi dinlerinin
icerisinde kalarak ilahi selamete kavusabileceklerini savunmaktadir. Cogulculuk ag¢isindan farkli
dinler, “beseri melekelerimizin otesindeki aynmi Nihai Askin Varliga iliskin farkli cevaplardir”
(Aydin, 2005, s. 33). Bu yaklasim, mutlak ve ilahi Hakikat’in varligim1 kabul etmekte, dinleri
Hakikat’e ulastiran ve onu esit derecede temsil eden farkl: yollar olarak kavramaktadir (Arslan, 2010,
s. 27). Cogulcu yaklasimin en 6nemli temsilcileri arasinda, John Hick, Paul Knitter, Wilfred Cantwell
Smith ve Alan Race gibi isimler ilk akla gelenlerdir. Cogulcular, kurtulusun yalnizca Hiristiyanlik ya
da daha ozelde sadece Katolik kilisesi araciligryla olabilecegine iliskin dislayici yaklasima karsi
cikarlar. Cogulculara gore, kurtulusun sadece Hiristiyanlik ya da Katoliklik araciligiyla olacagina
iliskin diglayic1 yaklasim, tiim insanlar1 kurtarmak isteyen Tanri’nin evrensel kurtulus iradesiyle
pervasizca uyumsuzdur (D’costa, 1986, s. 211). Bu bakimdan Hiristiyan ¢ogulcular, Hiristiyanlarin,
kendi dinlerinin tek ve yalmiz dogru inan¢ degil, onlardan birisi oldugunu yeniden anlamalari
gerektigini savunurlar (Hick, 1980, s. 7).

Cogulcular, kurtulusa yonelik iki argiiman gelistirirler. ik olarak Tanri’nin, insanligin yalnizca
kiigiik bir kismimin kurtulusuna karar verip vermedigini sorarlar. Clink{i Mesih’in ve Yeni Ahit’in
ismini duymamis milyonlarca insan yasamaktadir. Bu bakimdan, Tanri’nin evrensel kurtulus iradesi
cogulcular tarafindan dolasima sokulan teolojik aksiyomdur. Ikinci olarak Hiristiyanlarin,
Hiristiyanlik disi dinlere Hiristiyanlik ve Mesih perspektifinden degil, Tanr1 perspektifinden
yaklagmasi gerektigini savunurlar. Clinkii tiim dinlerin kurtulus i¢in kendisine yoneldigi seyin
Hiristiyanlik ve Mesih degil Tanr1 oldugunu savunurlar (D’costa, 1986, s. 212). Bu bakimdan
cogulculugun 6nemli temsilcilerinden Knitter, Hiristiyanlarin diger dinlere yaklasimi i¢in Tanri
merkezli (theocentric) bir model 6nermektedir (Knitter, 1994, s. 147). Knitter, diger dinlere mensup
olanlarin kurtulusu s6z konusu oldugunda, Evanjelik, Protestan, Katolik ve Tanr1 merkezli olmak
tizere dort model oldugunu savunur. Evanjelik ve Protestan modelde Mesih’in essizligi lizerinden
dislayicilik, Katolik modelde ise Mesih’in essizligi {izerinden kapsayicilik s6z konusudur ve bu ii¢
model de diger din mensuplarinin kurtulusu s6z konusu oldugunda eksik kalmaktadir (Knitter, 1994,
s. 79). Knitter, geleneksel Hiristiyan kristolojisine bagli yorumlarda Isa’nin, Tanri-insan iliskilerinde
kurtulusun sayesinde ger¢eklesecegi tek araci, Mesih olarak yansitildigini ve Tanr1 merkezli yeni bir
kristolojiye ihtiya¢ oldugunu savunmaktadir. Bu model, Mesih’in kurtulusa araci olduguna iligkin
dislayici ya da kapsayict modelden farklidir. Tanr1 merkezli yeni kristiyoloji sayesinde, Hiristiyanlik
disindaki dinlere mensup olanlarin, kurtulusunun Mesih degil, Tanr1 araciligi ile ger¢eklesmesi imkan
dahiline girmektedir.

Cogulcu yaklasim bir diger temsilcisi Hick ise, Kant’in numen ve fenomen ayrimindan hareket
etmektedir (Hick,1980, s. 83; 2002, s. 63). Numen, insanin dil ve distince sinirlarini asan
kendinden/bizatihi varlik; fenomen ise insan bilincine ve tecriibesine konu olan varliktir. Hick, her
seyin temeli ve kaynagi olan “Nihai Tanimlamaz Gergeklik™ ile belli basli dini geleneklerde cesitli
sekillerde duigtiniilen ve tecriibe edilen Gergeklik arasinda ayrim yapmaktadir (Hick, 2002, s. 63).
Nihai Tanimlamaz Gergeklik beseri kavram agimizin 6tesinde bir tabiata sahiptir. Bu bakimdan bu
Gergekligin sahsi veya gayri sahsi, amag¢li veya amagsiz, iyi veya kotii oldugu séylenemez (Hick,
2002, s. 62). O halde dinler nedir? Dinler, nihai tanimlamaz gerceklik olan numenal varligin
fenomenal yansimalaridir. Bundan dolay1 dinlerin her birisi dogrudur ve bunlara inanan birisi
kurtulusa erecektir. Islam baglaminda ise Rene Guenon, Huston Smith, Seyyid Hiiseyin Nasr gibi
dustintirlerin temsil ettikleri perennial felsefenin din anlayisi ¢ogulculuk icerisinde degerlendirilebilir.
Bu diistintirlere gore, Mutlak tektir ve degismez. Mutlak Hakikat degismez, fakat O kendini farkh
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zamanlarda ve farkli kiltiirel baglamlarda, farkli formlarla ifade eder (Arslan, 2010, s. 33).
Cogulculuk, Hakikat ve din arasinda bir ayrim tizerine kuruludur. Hig¢bir din kendisini Hakikat olarak
sunamaz; ancak Hakikat’e gotiiren ¢ogul yollardan birisi olarak sunabilir. Cogulculugun Snemli
temsilcilerinden Wilfred Cantwell Smith, dinlerin kendilerini Mutlak’la 6zdeslestirmelerinin
putperestlik (idolatry) oldugunu savunmaktadir (Smith, 1987, s. 59).

Islam s6z konusu oldugunda ¢ogulcu teorinin 6nciillerinden birisinin Farabi oldugu soylenebilir.
Cogulculuk, Farabi’nin hem siyasal diisiincesinin hem de epistemolojisinin bir sonucudur. Siyasal
diistincesinin merkezine mutlulugu yerlestiren Farabi, ideal siyasal toplumu, insanlarin en yiice
mutlulugu elde etmek i¢in dayanmistiklart sehirden kiiciik Olgekli olmayan birim olarak
tanimlamaktadir. Mutluluk ise ilahi selamet ve kurtulusla iliskilendirilmektedir. Nihai asamada
insanligin biiyiik politik toplumunu (dlem) hedefleyen Farabi, insanlarin farkli dinlere mensup
olusunun bu topluma engel olmamasi i¢in ¢ogulcu bir teori gelistirmistir. Ancak Farabi’nin ¢ogulcu
teorisinin sinirlart bulunmaktadir. Bu boliimde Farabi’nin diisiincesinde ¢ogulculugun temelleri ve
sinirlari tartisilacaktir.

FARABI’NIN SIYASAL DUSUNCESINDE MUTLULUK, SIYASAL TOPLUMSALLASMA
VE COGULCULUK

Farabi, insanin kendi kendine yeten bir varlik olmadigi i¢in toplumsallasmak zorunda oldugunu
savunur. Insan, kendi basina basit maddi ihtiyaclarini bile karsilayamayacak bir fitratta yaratilmistir
(Farabi, 2002, s. 269). Bu bakimdan insan dogasi geregi toplumsal bir varliktir. Buna karsin
toplumsallagmanin tek amaci insanin basit maddi ihtiyaglarini karsilamasi degildir. Eger
toplumsallagsmanin amaci, sadece insanin biyolojik yeniden iiretimi olmus olsaydi, insan ile siirii
halinde yasayan diger canli tiirleri arasinda bir fark olmazdi. Bundan dolay:1 insan, yaratilista
kendisine verilmis olan mutluluk hedefine ulagmak i¢in, mutlulugu kendisine hedef edinmis bir
siyasal toplumun pargasi olmak durumundadir (Farabi, 2003, s. 32). Farabi, insanin asil hedefi olan
mutluluga ve erdemli yasama ancak uygun Ol¢ekli bir siyasal orgiitlenmede ulasabilecegini
distinmektedir. Bundan dolay1 sehirden daha kii¢iik bir birimde, insanin, amaci olan en {istiin
mutluluga ulagmasi miimkiin degildir. Bu bakimdan sehirden daha kiiclik toplumsalliklar olan
mabhalleler ve koylerde erdemli bir yasam siirmek miimkiin degildir. Mahalle ile kdy arasindaki tek
fark, mahallenin sehrin bir parcasi olmasi, kdyiin ise sehrin hizmetinde olmasidir (Farabi, 1980, s. 36;
2017, s. 98). Erdemli ve mutlu bir yasam i¢in gerekli toplumsal orgiitlenmenin ilk ve en kiiglik
basamag sehirlerdir. Cesitli sehirlerin bir araya gelmesiyle milletler, milletlerin bir araya gelmesiyle
de insanligin biiyiik toplumu olan aleme ulasilmaktadir. Farabi’nin, ideal siyasal toplum olarak
sadece erdemli sehri gormedigini soylemek gerekmektedir. Erdemli sehir, ideal siyasal
toplumsallagsma degil, bu toplumsallasma tiirlerinden en kiigtigii ve ilk basamagidir (Celik, 2018, s.
269). Bundan bagka milletler ve alem de insanin mutluluk hedefine ulagmasini saglayan siyasal
organizasyonlardir.

Farabi siyasal toplumsallasma s6z konusu oldugunda sadece uygun &l¢ege atifta bulunmaz. Uygun
Oleek erdemli siyasal toplumsallasma igin gerek sarttir ama yeter sart degildir. Uygun o6lcegin
yaninda, ilgili siyasal toplumun hangi ilke ve hedeflerle kuruldugu belirleyicidir. Diger bir ifade ile
bir toplulugun sehir veya daha biiyiik bir 6lgekte kurulmus olmasi erdemli olmasi i¢in yeterli degildir.
Ayn1 zamanda ilgili siyasal organizasyonun en yiice mutlulugu hedefleyerek kurulmus olmasi
gerekmektedir. Farabi icin ideal siyasal toplum, iiyelerinin mutluluk ve erdem konusunda
yardimlagmak i¢in bir araya geldikleri, sehirden daha kii¢iik olmayan 6l¢eklerde kurulmus olandir.
Ideal siyasal toplumun ilki amag, ikincisi ise 6lgek olmak iizere iki boyutu bulunmaktadir. Sehir veya
daha biiyiik 6l¢eklerde kurulmus olsa bile {iyelerinin ger¢ek mutlulugunu hedeflemeyen higbir siyasal
toplum erdemli degildir. Uyelerinin gercek mutluluk disindaki amaglar icin bir araya geldikleri sehir
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ve daha biiyiik 6lcekli siyasal organizasyonlarin erdemli olmadig1 sdylenebilir. Farabi bu tiir siyasal
toplumsallagmalar1 cahil, fasik, sapik olarak adlandirmaktadir (Farabi, 1980, s. 52). Bu tiirden
toplumlarin iiyeleri gercek mutlulugu degil, seref, zenginlik ve hazlar gibi mutluluk sanilan seyleri
hedeflerler (Farabi, 2002, s. 264). Bu bakimdan erdemli siyasal toplumlarin sadece 6l¢ekle degil, ilke
ve amaglarla ilgisi oldugu goriilmektedir.

Ideal siyasal toplumun amacinin mutluluk oldugunu savunan Farabi, mutluluga sadece sehirlerde
(polis) ulasilabilecegine iliskin Antik Yunan’in siyasal anlayisini asmaya ¢alismistir. Farabi, ideal
siyasal orgiitlenmenin sadece polis’te kurulabilecegine iliskin varsayimi, farkli sehirlerin bir araya
gelmesi ile olusan orta dlgekli toplumsallasma birimi olan milletler ve farkli milletlerin mutluluk
amaciyla bir araya gelmesiyle olusan biiylik Ol¢ekli toplumsallasma olan alemle asmaya
calismaktadir. Siyasal olarak Farabi’nin nihai hedefi, farkli milletlerin mutluluk i¢in yardimlastiklari
insanligin biiyiik toplumunu kurmaktir. Bu bakimdan Farabi, biitiin insanligin tek bir amag i¢in bir
araya geldigi insanligin biiylik toplumu olarak adlandirilabilecek alemi savunmaktir. Peki, Farabi i¢in
insanligin biiylik toplumunun {iyelerinin tek bir dine mensup olmast mi1 gerekmektedir? Farabi,
insanligin biiyiik toplumu olan adleme ulasirken din ve kiiltiir farklarinin bir sorun teskil etmedigini
dustinmektedir. Farabi’ye gore, hepsi ayni tirden mutlulugu hedef edindigi halde dinleri farkli birgok
erdemli ulus ve millet bulunabilir (Farabi, 1980, s. 51; 2017, s. 128). Insanligin biiyiik toplumunu
hedefleyen Farabi’nin dini ¢ogulculugu kabul etmesi, bu hedefe ulasmasi agisindan zorunludur. Bu
bakindan dini ¢ogulculugu kabulti Farabi’nin ulusal sinirlart asan siyasal perspektifinin zorunlu
sonucudur. Buna karsin dini ¢ogulculuk tartismasi sadece siyasal hedeflerle ilgili bir tartisma
degildir. Kald1 ki, bu tiirden bir tartisma sadece siyasal hedeflerle ilgili olsa bile ayni hedefi
paylasmayanlari, dini ¢cogulculuk konusunda ikna etmek nasil miimkiin olabilir?

FARABI’DE DINI COGULCULUGUN EPISTEMOLOJIK TEMELLERI

Dini ¢ogulculugun Farabi’nin siyasal perspektifiyle ilgili oldugu ag¢iktir. Buna karsin Farabi dini
¢ogulculugu sadece siyasal hedefleri agisindan benimsemez. Farabi’de dini ¢ogulculugun
epistemolojik bir temellendirmesi de s6z konusudur ki, bu temellendirme Farabi’nin felsefesinin esas
gliclii yanini olusturur. Farabi’nin dini ¢ogulculuk hakkindaki fikirlerinin hakkiyla anlasilmasi igin
ilk olarak siyasal toplumun amaci olarak koydugu mutluluktan ne anladigi, mutlulugun nasil ve kim
tarafindan bilinebilecegi sorularina nasil yanmit verdiginin bilinmesi gerekmektedir. Mutlulugun
iyilikle ve iyi olanla bir ilgisinin oldugu agiktir. Iyi olani ve insamin ulagsmayir amagladiklarini,
kendilerinden dolay1 tercih edilenler ve herhangi bir amacin araci olduklar1 i¢in tercih edilenler
biciminde iki ayiran Farabi’ye gore mutluluk, herhangi bir sey i¢in degil kendisi i¢in tercih edilendir
(Farabi, 1987, s. 145). Diger bir ifade ile mutluluk herhangi bir amaca ara¢ oldugu i¢in degil, kendi
icin istenen, iyi olanlar arasinda en iyi, tercih edilenler arasinda en tercih edilendir (Farabi, 2017, s.
84). Farabi, hayati, varligimizin devami i¢in beslemeye ve diger dis seylere bagl oldugumuz ilk
hayat ve varligin devami i¢in kendi digindaki seylere ihtiyaci olmayip, varligin korunmasi i¢in kendi
kendine yeterli olarak devam ettigi ahiret hayati olarak ikiye ayirir. Bu iki hayatta da yetkinlik ve
mutluluga ulasmak miimkiindiir. Ancak nihai yetkinlik ve mutluluk bu hayatta degil, ancak
hayatimizda ilk yetkinligi yasadiktan sonra, ahiret hayatinda meydana gelir (Farabi, 1987, s. 39). Bu
bakimdan mutlulugun ahiret hayatina tasan bir boyutu da bulunmaktadir ki, bu mutluluk
mutluluklarin en biiytigtidiir.

Farabi’ye gore mutluluga ulagsma insanin Faal Akil ile temasi sayesinde miimkiindiir. Peki, Faal
Akil’la nasil temas kurulur ve her insamin Faal Akil’la temasa gegmesi miimkiin miidiir? Insan Faal
Akil’la ya kazanilmig (mustefad) akli sayesinde ya da muhayyile yetisi sayesinde temasa geger.
Farabi, dort tiir aklin varligindan s6z etmektedir. Bunlar, bilkuvve akil (heyulani), bilfiil akil(edilgin),
kazanilmis (mustefad) akil ve Faal Akil’dir. Biitiin insanlarda ortak olan, bilfiil akil olmaya hazir,
alic1 bir istidadin bulunmasidir. Bu bakimdan insan akil sahibi degil, akil sahibi olma istidadindaki
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varliktir. Onemli olan insandaki bu potansiyelin ag1ga ¢ikmasidir. Bu istidadin ortaya ¢ikmasiyla ya
da potansiyel halde bulunanin aktif hale gelmesiyle, bilkuvve akil sahibi varlik olan insan, bilfiil akil
sahibi olur. Bu asamadan sonra Faal Akil ile insan arasinda bir asama daha bulunmaktadir ki; Farabi,
bu asamay1 kazanilmis aklin elde edilmesi olarak ifade eder (Farabi, 2017, s. 105). Kazanilmis akla
sahip olan insan, Faal Akil’la temasa ge¢cmektedir. Farabi, insanin, kazanilmis akli sayesinde Faal
Akil’la temasa gegmesini vahiy alma olarak kavramaktadir (Farabi, 1980, s. 45):

“Insana, ancak bu mertebeye ulasinca, yani Faal Akilla kendisi arasinda herhangi bir
aract kalmadigi zaman Vahy gelir. Ciinkii edilgen akil, kazanilmis aklin maddesi ve
konusu gibidir. Kazamilmis akil da, Faal Akil’mm maddesi ve konusu durumundadir. Iste,
ancak bu durumda, insanin, seyleri ve fiilleri nasil tanimlayacag: ve onlart mutluluga
dogru nasil yoneltecegi hususunda bilgi sahibi olmasini saglayan gii¢, Faal Akil’dan
miinfail akla ¢ikar. Iste, kazanilmis akil kanalla Faal Akil’dan miinfail akla gelen bu
akis, Vahy'dir. Faal Akil, Ilk Sebebin varligindan ¢ikmistir. Bunun icin, Faal Akil
araciligr ile bu insana vahyedenin Ilk Sebep oldugu séylenebilir. Béoyle bir insanin
baskanligi, ilk baskanlik olup, diger biitiin baskanliklar ondan sonra gelir ve ondan
kaynaklanir. Bu apagik bir seydir.”

Farabi, vahiy kavramin1 Faal Akil’in tagsmasiyla izah etmektedir. Kazanilmis akli sayesinde Faal
Akil’la ittisal sonucu, Faal Akil’da tasma (stidur) meydana gelir. Faal Akil insanin muhayyile
yetisine tasarsa kisi peygamber, aklina tasarsa kisi filozof olur (Farabi, 2017, s. 105). Faal Aklin
insanin hem aklina hem de muhayyile yetisine tasma durumu da s6z konusu olabilir. Bu durumda
kisi, filozof-peygamber olur. Farabi’ye gore filozof-peygamberlik bir insanin ulagabilecegi en yiiksek
asamadir ve erdemli bir sehrin kurulmasinin ilk nedeni filozof-peygamberdir. Filozof-peygamber,
erdemli sehrin olusumunda, Ilk Neden’in evrenin olusumunda oynadig1 roliin bir benzerine sahiptir.
Diger bir ifade ile filozof-peygamber erdemli sehrin varlik nedenidir. Ciinkii akil ve muhayyile yetisi
sayesinde Faal Akil’la temas kuran kisinin hakikate ulastigi kabul edilir ve Faal Akil’dan tagan vahiy
olarak kabul edilir. Insan ancak Faal Akil’la temasi sonucunda varliklari bilgisini elde edebilir. Faal
Akilla temas sonucunda varliklarin 6ziinii oldugu gibi kavrayan bilgenin ya da filozof-peygamberin
hakikatin bilgisine sahip olmasi yeterli degildir. Farabi i¢in hakiki filozof, sadece bilen degil, ayn1
zamanda bildiklerini eyleme doniistiirendir. Farabi, bilgiyle temellenmis eylemi savunmasi
baglaminda praksisin filozofudur (Rosenthal, 1996, s. 185-186). Peki filozofun bildiklerini eyleme
dontistiirmesi nasil miimkiin olabilir? Filozofun bilgisini eyleme doniistiirmesi, pratik felsefenin bir
dal1 olan siyaset aracilifiyla miimkiindiir. Farabi, felsefeyi teorik ve pratik olarak ikiye ayirmaktadir.
Teorik felsefe, insanin bilip yapamayacaklarinin, pratik felsefe ise bilip yapabileceklerinin bilgisidir
(Farabi, 2014, s. 161). Hakikat, varliklarin 6zii teorik felsefe araciligiyla bilinebilir. Buna karsin,
bilginin eyleme doniismesi pratik felsefenin isidir. Bu bakimdan teorik felsefe, mutlulugun ne
oldugunun bilgisini verirken; pratik felsefe mutluluga ulastiracak yollar1 gostermektedir. Burada iki
soru belirmektedir: Biitlin insanlar Faal Akil’la temasa gegebilirler mi? Faal Akil’la temasa gegen
herkes bu bilgisini eyleme doniistiirebilir mi?

Farabi’ye gore ger¢ek bir filozofta su ozelliklerin bulunmasi gerekmektedir: Nazari bilgilere
dogustan hazirlikli olmali, zorunlu olan1 anlama ve kavramada {istiinliigii olmali, iyi bir hafizasi
olmali, dogustan dogrulugu ve dogru insanlari sevimeli, adaleti ve adil insanlar1 sevmeli, arzuladiklari
hususunda dik kafali ve kavgaci olmamali, a¢g6zlii olmamali, dirhem ve dinarla isi olmamali, yiliksek
ruhlu olup, halkin goziinde kiigiik dusiirticii seylerden uzak durmali, zahid olmali, adalete ve iyilige
kolayca teslim olmali, kotiiliik ve haksizliga direnmeli, dogru bildigi konuda azimli olmalidir (Farabi,
2003, s. 60; 2017, s. 107). Bu o6zelliklerin bir kism1 insanda tabii olarak bulunmasina ragmen; bir
kismui iradi olarak edinilir. Farabi’nin felsefesine bakildiginda teorik olarak herhangi bir insanin, Faal
Akil’la baglanti kurmasinin 6niinde engel yok gibidir. Bu bakimdan Farabi i¢in vahiy, vahyedilenin
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vahyeden tarafindan se¢ilmesi tizerine kurulu bir siire¢ degildir. Tam aksine, 6zellikle es-Siyasse
metninde filozoflugun biitlin asamalarmin ge¢ilmis olmasini zorunlu kilmaktadir. Bu bakis agisi
Farabi’nin filozofu ve felsefi bilgiyi vahyin kapsamina almasiyla ilgilidir. Farabi, vahiy s6z konusu
oldugunda dogrudan Ilk Neden yerine, ilk Neden’in varligindan ¢ikan Faal Akla vurgu yapmaktadir.
Vahiy siirecinde ilk Neden’in etkisi dolaylidir (Aydinli, 2000, s. 134). Filozofun bilgisi vahiy
kapsamina alindigindan ve filozof olmak i¢in belirli 6zellikleri haiz olmak zorunlu oldugundan, bu
asamadan gecen herkesin Faal Akil’la ittisali miimkiindiir. Farabi’nin diisiincesi agisinda vahiy,
muhatabinin kisisel hak edisiyle ilgilidir. Ancak biitiin insanlar bu 6zellikleri haiz degildir. insanlarin
cogu ya dogustan yetersizlikleri ya da diisiince tembellikleri yiiziinden Faal Akil’la ittisal edemezler
(Farabi, 1980, s. 50). Bu, insanlarin biiyiik cogunlugunun hakikati olduklar1 gibi kavrayamayacaklari
anlamina gelmektedir. Peki, Faal Akil’la dogustan 6zellikleri ya da diisiince tembellikleri yiiziinden
temas kuramayanlarin hakikatle iliski kurmasi nasil miimkiin olabilir? Insanlarin biiyiik cogunlugu
var olanlar1 oldugu gibi ve akilla kavrama giliciinden mahrum olduklar1 i¢in, hakikatin onlara gesitli
misaller, imajlar ve taklitler yoluyla anlatilmasi gerekmektedir. Farabi’ye gore bir sey ya akilla
kavranir ya da ona uyan bir misal yoluyla kabul edilir. Felsefe ve din, bilge ile miimin arasindaki
ayrim bu noktada ortaya ¢ikmaktadir.

Felsefe, her seyde aklen tasavvur edilerek ve kavranarak bilgi verir. Felsefe tarafindan delil
gosterilerek kanitlanan her seyde, din inanmay1 kullanir (Farabi, 2003, s. 56). Bu bakimdan felsefenin
Ogretme yontemi akil ile kanitlama iken; dinin yontemi, ikna ve inandirmadir. Farabi’ye gore insan,
varliklarin ilkelerini, mertebelerini, mutlulugu ve erdemli sehrin yonetim ilkelerini ya tasavvur eder
ve diistiniir ya da hayal eder. Bunlarin tasavvur edilmesi, 6zlerinin, ger¢ekte nasil var iseler dylece
insan nefsinde canlandirilmasidir. Onlarin hayal edilmesi ise imaj, 6rnek ve taklitlerinin insan
nefsinde canlandirilmasidir. Bu, suda goriinen varliklardaki duruma benzetilmektedir: “Sozgelisi, biz
insamin dogrudan dogruya ya kendisini ya timsalini ya suya diisen goriintiisiinii ya da suya ve diger
yansitict nesnelere diisen timsalinin goriintiisiinii goriiriiz. Onu dogrudan dogruya gormemiz, aklin,
varliklarin ilk ilkelerini, mutluluk ve benzeri seyleri tasavvur etmesine, onun timsalini suda gérmemiz
ise, hayal etmeye benzer” (Farabi, 1980, s. 50). Insam1 veya insanin timsalini aynada, suda veya
herhangi bir yansitict nesnelerde gormek, insanin kendisini degil, onun bir gériintiistinii, taklidini
gormek demektir. Ayni sekilde, seyler hayal edildiklerinde, onlarin bizzat kendileri degil, taklitleri
tahayyiil edilmis olur. Herhangi bir seyin hayal edilmesi, o seyin kendisinin oldugu gibi
kavranmasina olanak saglamaz. Herhangi bir seyin oldugu gibi kavranmasinin kosulu, o seyin
tasavvur edilmesidir. Bu bakimdan duyular bilginin temeli olamazlar. Ciinkii duyularin konusu,
tikellerdir ve tikeller degisime tabidirler. Buna karsin bilginin konusu, maddi bir yapiya sahip
olduklar1 i¢in degisen nesneler degil, anlam ve 6zleri bir olup degismeyen tiimeller ya da idealardir.
Bu noktada Farabi, Platon’un epistemolojisine yaklagmaktadir.

Idealar ve nesneler diinyas: arasinda ayrim yapan Platon, varliga 6ziinii veren, varligin o sekilde
olmasini saglayan sonsuz ve degismez idea ile ideanin yansimasi olan nesneler arasinda ayrim
yapmaktadir. Nesneler maddi yapiya sahip tikeller olduklari i¢in degisim ve bozulmaya agiktirlar.
Buna karsin, nesnelerin cins adlarinin karsiligi olan idealar degisim ve bozulmadan azadedirler.
Idealar ve nesneler diinyasina tekabiil eden episteme ve doksa arasinda da ayrim yapan Platon’a gore,
episteme varligin 6zii yani ideasini, doksa ise varhigin goriiniisiinii arastirir. Bilimin konusu, varligin
kendisi yani 6zii; doksanin konusuysa goriintisiidiir (Platon, 1975, s. 167). Nesnelerden hareketle
bilgiye ulagsmak mimkiin degildir. Bilmek, varligin goriintisiinii degil, 6ziinii oldugu gibi
kavramaktir. Bu bakimdan 6z varlig1 arastiranlara bilgi dostu yani filozof, sanilari arastiranlara ise
san1 dostu yani filozof denmektedir (Platon, 1975, s. 170). Platon i¢in en yiiksek bilimin konusu
iyinin kendisi yani ideasidir (Platon, 1975, s. 191). Benzer bir bi¢imde 6grencisi Aristoteles de her
bilginin en yiice iyiyi aradigini ifade etmektedir (Aristoteles, 2017, s. 11). Farabi i¢inse hakikat ancak
teorik felsefeyle kavranabilir (Kurtoglu, 1999, s. 108). Insan yasaminin amac1 ise en yiice mutluluga
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ulasmaktir. Bu bakimdan en yiice mutluluga felsefeyle ulasmak miimkiindiir. Insan teorik felsefe
sayesinde en yiice iyinin bilgisine, pratik felsefe sayesinde ise en yiice iyilige ulasir.

Dinler ise, felsefede ortaya konan teorik ve pratik seylerin, ikna etme veya hayal ettirme yoluyla
yahut ikisiyle birlikte halka 6gretilmesi amaglanir. Bu bakimdan felsefe dinden 6ncedir (Farabi,
2008, s. 69). Ancak her din, bu tiirden bir 6gretme gorevini layikiyla yerine getiremeyebilir.
Farabi’nin disiincesinde, olgunlasmis felsefeye tabi olan dinler ile zanni ya da ¢arpitilmis felsefeye
tabi olan dinler arasinda bir ayrim s6z konusudur. Olgunlasmis felsefeye tabi olan dinler son derece
iyl ve dogruyken; zanni ve g¢arpitilmis felsefeye tabi olan dinler, i¢inde bir kisim ya da tamamen
yanlig goriisleri barindirir (Farabi, 2008, s. 88). Ancak bu sdylenenlerden, olgunlasmis felsefeye tabi
olan dinlerin hakikat oldugu sonucuna varilamaz. Olgunlagmis felsefeye tabi olsa bile hi¢bir din
hakikatin kendisi degildir. Dinler, felsefe yoluyla bulunmus olan hakikatin ¢esitli imajlar, 6rnekler ve
taklitler yolu ile halka benimsetilmesidir. Diger bir ifade ile dinler, hakikatin kendisi degil, farkli
tarihsel ve kiiltiirel baglamlarda olusmus sembolik ifadeleridir. Oyleyse olgunlasmis felsefeye tabi
olan dinler hakikatin kendisi oldugu i¢in degil, en yiiksek iyinin ne oldugunu bilen olgunlagmis
felsefeye tabi olduklari i¢in iyidirler. Zanni veya ¢arpitilmis felsefeye tabi dinler ise, en yiiksek iyinin
bilgisine sahip olmayan felsefelere tabi olduklari i¢in i¢lerinde yanlis goriis barindirmaktadirlar.

Farabi, felsefe ve din iliskisini tartisirken, felsefenin dine {istlinliigiinii kabul eder ve bir dinin
felsefeden uzaklastig1 6l¢tide hakikatten uzaklastigini savunur (Fakhry, 2002, s. 14). Dinler, halkin
biiytik cogunlugu hakikati oldugu gibi anlayamayacaklarindan, halka, hakikatleri oldugu gibi degil
onlarin misalleri iizerinden anlatir. Bundan dolay1 dinler, felsefede teorik olarak temellenmis
hakikatin kendisi degil, onlarin misalleridirler. Ancak bazi1 baglamlarda, Ornegin felsefede
temellenmis olanin ornekleri olan dinler baska bir topluma aktarildiklarinda, dinin aktarildigi
toplumun {yeleri, dinlerin hakikatin misalleri degil kendisi oldugunu disiiniirlerse felsefe ve din
arasinda bir ¢atisma belirir (Farabi, 2008, s. 90). Farabi’ye gore bir dinin, bagka bir topluma
aktarilmasi sirasinda, aktarilan toplumun tiyelerinin anlamasi i¢in, o toplumun kiiltiirel ve sembolik
diline terctime edilmesi zorunludur. Bu noktada karsilasilmasi muhtemel temel zorluklarin basinda,
toplumun tiyelerinin kendi dinlerini, hakikatin ¢esitli sembolik ifadeler tizerinden anlatilmasi degil
de, hakikatin kendisi olarak kavramalar1 gelmektedir. Boyle bir durumda, din ve felsefe arasinda bir
catisma kaginilmaz goriinmektedir.

Farabi i¢in din ve felsefe insanlar1 mutluluga yoneltmeye ¢alisirlar. Buna karsin ikisinin hem 6gretme
yontemleri hem de hakikatle iligkileri birbirinden farklidir. Felsefi hakikat tek olmasina ragmen, onun
sembolik ifadesi olan dinler ¢ogul olabilirler. Son kertede dinler felsefi olarak ortaya konulmus olan
hakikatin, hayal ettirme, 6rnekler ve taklitler yoluyla halka benimsetilmesidir. Toplumlar arasindaki
kultiirel farkliliklar g6z oniine alindiginda dinle &gretilmeye ¢alisilan hakikatin her topluma goére
bicimlenmesi kacinilmaz goriinmektedir. Bundan dolayr dinlerin ¢ogullugu bir zorunluluktur. Eger
insanlarin biitiinii, felsefi hakikati oldugu gibi tasavvur edebilecek diizeyde olmus olsalardi, hakikatin
imajlar, ornekler ve semboller iizerinden anlatilmasina gerek olmazdi. Buna karsin insanlarin ¢ogu
yaratiliglar1 ya da zihni tembellikleri yliziinden tasavvur etme giiciinden yoksun olduklari igin,
hakikatin sembolik ifadesinden baska bir sey olmayan dinlerin varlig1 ve ¢ogullugu bir zarurettir. Bu
bakimdan Farabi dinleri, “koydugu belirli bir amact toplum i¢inde gerceklestirmeye ve toplum
bireylerini belirledigi cezalarla dizginlemeye ¢alisan ilk baskanin toplum igin tasarladig: sartlarla
smrlanmig ve belirlenmis goriisler ve eylemlerdir ” seklinde tanimlamaktadir (Farabi, 2002, s. 258).

Dinlerin ¢ogullugunu kabul etmek, hakikat hakkinda rélatif bir pozisyon almay1 zorunlu kilmakta
midir? Farabi’nin felsefesi acisindan bakildiginda boyle bir zorunluluk yoktur. Farabi, hakikatin
varligimi ve tekligini kabul etmektedir. Buna kargin dinleri, hakikatin kendisi olarak degil, onun
imajlar, semboller yoluyla betimlenmesi olarak kavramaktadir. Bu bakimdan hicbir din hakikatin

www.iksadeurope.org/ PROCEEDINGS BOOK PAGE 186




INTERNATIONAL EUROPEAN CONGRESS ON SOCIAL SCIENCES -1V

kendisi degildir. Dinler hakikatin sembolik ifadeleridir. Hakikat tektir; ancak onun imajlari, taklitleri
ve hayal edilis bigimleri farklilik gosterir. Hakikatin tek bir sembolik ifadesinden s6z edilemez. Bu,
hakikate dayanan tek bir sembolik sdylemin yani tek bir dinin olamayacag1 anlamina gelir (Kurtoglu,
1999, s. 132). Dinler, insanlarin biiyiik ¢ogunlugunun hakikati oldugu gibi kavrayamamasindan
dogmaktadirlar. Dinler, felsefi hakikatin cesitli toplumsal formlardaki sembolik ifadesi olarak
kavrandiginda, Hakikatin tek, dinlerin ise rolatif olduklart sonucuna ulagsmak miimkiindiir. Farabi
i¢in, dinlerin birbirinden farkli bircok unsuru barindirmasi olagandir. Ornegin, farkli dinlerin
yaraticiya farkli isimlerle hitap etmeleri, stikranlarini farkl: rittiellerle belirtmeleri miimkiindiir.

Peki, Farabi, ¢coktanrili dinler s6z konusu oldugunda, ¢ogulcu perspektifini muhafaza edebilir mi? Bu
sorunun yaniti olumsuzdur. Farabi’nin dini ¢ogulculugu, hakiki felsefeyi takip eden dinlerle sinirlidir.
Hakiki felsefe, her seyin nedeni olan ilk Neden’in varligr, O’nun her tiirlii eksiklikten miinezzeh
oldugu, esitinin olmadigi, ziddinin olmadigi, taniminin olmadig1 ve tiim varliklarin ondan tastig
ilkeleri tizerine kuruludur (Farabi, 2017, s. 3-25). Coktanrili dinlerin, hakikatin bilgisine sahip
olmayan bozuk felsefelerden hareket etmeleri nedeniyle insanlar1 nihai amacglari olan mutluluga
ulastirmalar1 miimkiin degildir. Insan, yalnizca bu diinyada degil, ayn1 zamanda 6te diinyada biiyiik
mutlulugu hedefledigine gore, hakiki felsefeyi takip etmeyen dinlerin insanlari mutluluga
ulastirmalar1 miimkiin degildir. Eger sadece ilk Neden’in her seyin nedeni, tek, essiz ve ziddi
olmayan bir varlik oldugu kabul edilecekse ve ancak bu felsefi onciillere sahip dinlerin temsilcileri
nihai mutluluga ulasacaklarsa, Farabi’nin ¢ogulcu degil, kapsayici oldugunu séylemek gerekmez mi?

Farabi, kapsayici bir pozisyona yerlestirilemez. Ciinkii kapsayicilik, diger dinlere mensup olanlarin
kurtuluglarinin kendi dinleri aracilifiyla degil, nihai tek bir dinle iligkileri baglaminda miimkiin
olacagini savunmalaridir. Farabi, hakiki felsefeyi takip ettikleri takdirde her din mensubunun
kurtulusa erecegini kabul etmektedir: “Hepsi ayni tiirden mutlulugu hedef edindikleri halde, dinleri
farkli bir¢cok erdemli ulus ve sehir bulanabilir” (Farabi, 1980, s. 51). Farabi’nin ¢oktanrili din
mensuplarinin nihai mutluluga ulasamayacaklarini sdylemesinin arkasindaki neden, bazi dinlerin
hakikatin temsilcisi olmalari, digerlerinin ise hakikatten mahrum olmalar1 degildir. Bu noktada
belirleyici ayrim, dinlerin hangi felsefeye tabii olduklaridir. Higbir din, hakikatin kendisi degildir.
Dinler, hakikatin, ne iseler 6yle kavranmasi da degildir. Dinler, teorik felsefe araciligiyla bulunmusg
hakikatin taklitleridir. Bu taklitler arasinda, iistiinliik bakimindan farklarin olmasi miimkiindiir. Kimi
taklitler iyi ve yetkin, kimileri eksik olabilir. Ancak, aralarindaki farkliliklara ragmen, bunlar
arasinda uygunluklar s6z konusudur (Farabi, 1980, s. 51-52). Bu uygunluk ise hakiki felsefeyi takip
etmelerinden gelmektedir. Ciinkii nazari felsefe, evrendeki her seyin bir Ilk Neden’i oldugu, Ilk
Neden’in esitinin ve karsitinin olmadigi, zorunlu oldugunu burhani yontemlerle ispatlamaktadir.
Filozof-peygamberin Faal Akil’la ittisal sayesinde ulastigi hakikati, tasavvur glictinden yoksul
kitlelere benimsetme yontemi olan din, hakikatin kendisine aykir1 veya c¢elisik sekilde taklit
edilemez. Diger bir ifade ile tek olan Tanr1’nin, ¢esitli toplumsal formlardaki sembolik ifadesinde ¢cok
oldugu sdéylenemez. Ciinkii bu, hakiki felsefenin ispatladigi ger¢ekle gelismek anlamina gelir. Farabi,
[Ik Neden ve Tanrt hakkindaki fikirlerini herhangi bir dini gelenege atifla temellendirmez.
Kapsayicilik, diger din mensuplar1 hakkindaki hiikiimlerini, mensup oldugu dini gelenekten tiiretir.
Farabi cikarimlarini teorik felsefeye dayandirmaktadir. Yani, ik Neden’in tekligi, mutlaklig1,
zorunlulugu gibi c¢ikarimlar, dini degil felsefi ¢ikarimlardir. Felsefe ise dinden oOncedir. Dogru
felsefeye tabi olmayan din ise mutluluga ulastiramaz. Neden? Ciinkii mutlulugun ne oldugu ve ona
nasil ulasilabilecegini bilmek ancak hakiki felsefe sayesinde miimkiindiir. Mutlulugun ne oldugunu,
mutluluk sanilan seylerle gercek mutluluk arasinda ayrimin ne oldugunu bilmeyen bir felsefe ve onun
taklidi olan dinin insanlar1 mutluluga ulastirmasi miimkiin degildir. Eger herhangi bir felsefe, 1k
Neden hakkinda dogru bilgiye sahip degilse, bu felsefeyi takip eden dinlerin de insant mutluluga
ulastiramayacaklarini sdylemek gerekir. Dolayisiyla ¢oktanrili dinler ve ilahi selamet arasindaki iligki
s6z konusu oldugunda temel sorunun, ¢oktanrili dinlerde degil, bunlarin takip ettikleri felsefede
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oldugunu soylemek gerekir. Hakiki felsefe tektir, Hakikat de tektir. Buna karsin hakikatin gesitli
toplumsal formlardaki sembolik ifadeleri olan dinler ¢oguldur. Hakiki felsefeyi takip etmeleri
kosuluyla, hakikatin birden fazla sembolik ifadesi olabilir ve bunu mesru kabul etmek gerekir. Bu
bakimdan diger dinlere mensup olanlarin kurtulusu, kapsayicilikta oldugu gibi tek bir dogru din
aracilifiyla degil, hakiki felsefeyi takip etmesi kosulluyla farkli dini gelenekler araciligiyla miimkiin
olabilir.  Coktanricilik s6z konusu oldugunda Farabi i¢in temel sorun, bu tiirden bir dini
formiilasyonun yanlis veya carpik felsefeyi takip etmesindedir.

SONUC

Dini ¢ogulculugun Bat1 kaynakli bir tartisma olduguna iliskin yaygin bir kanaat bulunmaktadir. Bu
kanaatin aksine, 10. ylizyilda Farabi, dini ¢ogulculugu siyasal ve epistemolojik olarak temellendirme
girisiminde bulunmustur. Biitlin insanlarin mutluluga ulagsmak eregiyle yaratildigini savunan Farabi,
biitiin insanligin mutluluk i¢in yardimlastigi kozmopolit bir diinya arayisini benimsemistir. Farabi’nin
biitiin insanlig1 dlem adini verdigi bir siyasal toplumun ¢atis1 altinda toplama istegi, farkli dinlere
mensup insanlarin dinlerini muhafaza ederek ayni siyasal organizasyonun {iyeleri olmalarinin
miimkiin olup olmadig1 sorusunu giindeme getirmistir. Farabi, insanlarin mutlulugu amag¢ edinmeleri
ve mutluluk i¢in yardimlagmalar1 halinde bunun miimkiin oldugunu diisiinmektedir. Biitlin insanlig1
ayni politik toplumda birlestirmeyi hedefleyen Farabi, dinsel farkliliklarin bu birlikteligin olusumuna
engel olabileceginin farkinda oldugundan, dinleri mutluluk ve ilahi selamete ulastiran ¢cogul yollar
olarak formiile ederek bu zorlugu agsmaya ¢alismistir. Diger bir ifade ile Farabi’nin siyasal perspektif
ve amaci, dini c¢ogulculugu kabul etmesini zorunlu kilmistir. Bundan dolayr dini ¢ogulculuk
Farabi’nin siyasal hedefi geregi kabul etmek zorunda oldugu bir ilkedir. Giiniimiizde de dini
cogulculuk tartismalarinin pratik felsefe altinda siniflanan siyasete iliskin bir dizi kaygidan
kaynakladig: goriilmektedir. Giderek karmasiklasan ¢ok kiiltiirli toplumlarda, farkli inanglarin baris
icerisinde bir arada yasamasi miimkiin miidiir sorusu temel tartisma konularinin baginda gelmektedir.
Bu bakimdan dini ¢ogulculuk sadece teorik felsefe ya da teolojiye iligskin bir tartisma degil, siyasete
iligkin bir tartismadir. Farabi’nin ¢ogulculugu benimsemesinin arkasindaki nedenlerden birisi de
siyasaldir. Farkli dinlere mensup insanlarin, ayn1 siyasal toplulugun pargasi olarak bir arada ve baris
icinde yasamalari miimkiin mudiir? Ancak Farabi’nin dini ¢ogulculuga iliskin perspektifinin giiglii
tarafi siyasal degildir. Farabi, gliniimiiz ¢ogulcularinin yaptigi gibi, dinleri hakikatin kendisi olarak
degil, cesitli kiiltiirel formlardaki sembolik ifadesi olarak kavramaktadir.

Insanin mutluluga ulasmak gibi bir erekle yaratildigim savunan Farabi, mutlulugun ne oldugunun
teorik felsefe araciligiyla bilinebilecegini, ona ulagmanin ise pratik felsefenin konusu oldugunu
savunmaktadir. Insanlarin bilyiik cogunlugu yaratilislari veya zihni tembellikleri nedeniyle
mutlulugun ne oldugunu ve ona nasil ulasilabilecegini bilmediklerinden, onlara mutlulugu hayal
ettirerek Ogretecek birilerine ihtiya¢ duyarlar. Farabi i¢in dinin en temel varlik nedeni, insanlara
mutlulugu c¢esitli taklitler, imajlar ve 6rnekler yoluyla anlatilmasi zorunlulugudur. Bu bakimdan din,
hakikatin oldugu gibi degil, taklitler imajlar ve misaller yoluyla halka benimsetilmesidir. Hakikatin
taklitler ve misaller yoluyla anlatilmasi, anlatildigi toplumun Kkiiltiirel diinyasinin 6zelliklerini
yansitir. Diger bir ifade ile dinler arasindaki farkliliklar, hakikatin kendisi olmalarindan degil,
hakikatin farkli kiiltiirel ve toplumsal ortamlara uygun misallerle anlatilmasindan kaynaklanmaktadir.
Farabi’de bilginin temeli akildir. Buna karsin insanlarin biiylik ¢ogunlugu tasavvur ve kesin kanitlar
yoluyla hakikati kavrama giiciinden yoksun olduklar1 i¢in, hakikatlerin onlara gesitli taklitler yoluyla
anlatilmasi bir zorunluluktur. Bu taklitlerin ise toplumdan topluma farklilik gostermesi olagan
oldugundan, dini ¢ogulculuk kagimilmazdir. Modern g¢ogulcularda, dinleri tek olan nihai ve ilahi
Hakikat’in farkl kiiltiirel ortamlarda, farkli sembolik ifadesi olarak kabul etmektedirler. Bu yoniiyle
Farabi’nin sadece dini ¢ogulcu bir teoriye sahip oldugu degil, ayn1 zamanda modern ¢ogulculugun
felsefi Onciillerinden birisi oldugu ve ¢cogulculugu epistemolojik olarak temellendirdigi s6ylenebilir.
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