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Abstrakt

Celem artykutu jest rekonstrukcja i1 krytyka koncepcji wolnosci politycznej przedstawionej
na gruncie wspolczesnego instrumentalnego republikanizmu reprezentowanego przede
wszystkim w pracach Philipa Pettita. Instrumentalny republikanizm zaktada, ze wolnos¢
polityczna jest wartoscig instrumentalna, stuzaca realizowaniu naczelnej wartosci, jaka jest
wolnos¢ rozumiana jako nieobecno$¢ dominacji. Uznanie nie-dominacji za naczelng war-
to$¢ pociaga za soba postulat ograniczenia wolnosci politycznej, ktora — jak wskazuje Pettit
—moze by¢ jednym ze zrodet dominacji (w zwigzku z grozbg tyranii wigkszosci). W arty-
kule wskazuje, ze argumenty Pettita narazone sg na dwa podstawowe zarzuty. Po pierwsze,
W wyznaczonym przez niego (zbyt waskim) zakresie, wolno$¢ polityczna nie sprzyja nie-
dominacji. Po drugie, skupiajac si¢ wylacznie na instrumentalnej roli wolnosci politycznej,
Pettit pomija jej glgbszy wymiar jako warto$ci demokratyczne;.

Stowa kluczowe: wolnos$¢ polityczna; nie-dominacja; instrumentalny republikanizm;
arbitralno$¢; warto$¢ instrumentalna; Philip Pettit.

1. Wprowadzenie

Sformulowane ogolnie pojecie wolnosci politycznej wydaje si¢ jasne: jest to ,,udziat ludzi
w wyborze swojego rzadu, w procesie legislacyjnym i w kontroli nad administracjg” (von
Hayek, 2006, s. 27); innymi stowy, wolnos$¢ polityczna to przystugujace obywatelom
prawo uczestniczenia we wladzy publicznej. Tego rodzaju definicja jest jednak mglista,

! Niniejszy artykut zostat opracowany w ramach projektu badawczego pod tytutem Miejsce wolnosci politycznej
w hierarchii wartosci demokratycznych finansowanego ze srodkow Narodowego Centrum Nauki przyznanych
na podstawie decyzji DEC-2016/23/D/HS5/01814.
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bowiem postulat ,,uczestniczenia we wtadzy publicznej” moze by¢ wielorako interpreto-
wany i roznie realizowany w praktyce demokratycznej, skutkujac wezszymi lub szerszymi
koncepcjami wolnosci politycznej. Przyktadem najszerszej koncepcji wolnosci politycz-
nej jest tak zwana koncepcja ,,populistyczna”. Jej zwolennicy, wsrod ktorych najbardziej
znanym jest niewatpliwie Jan Jakub Rousseau, uznaja, ze lud posiada wtasna wole, ktora
moze si¢ ujawnic tylko wtedy, gdy obywatele bezposrednio zabieraja glos w sprawach
politycznych. Wszelka reprezentacja utrudnia manifestowanie woli ludu i w konsekwencji
ogranicza jego mozliwos¢ stanowienia o sobie samym (np. Riker, 1988, s. 11-12;
Canovan, 2008, s. 134). Warto podkresli¢, ze termin ,,populizm” ma w tym kontekscie
specyficzne znaczenie; nie odnosi si¢ do polityki schlebiajgcej pragnieniom ludu czy poli-
tycznej retoryki nawigzujacej do jego preferencji. ,,Populizm” w omawianym tu znaczeniu
jest terminem neutralnym i analitycznym, ktéry oznacza ,,odwotanie si¢ do «ludu» prze-
ciwko rzekomym reprezentantom tego ludu” (Canovan, 2008, s. 93). Po drugiej stronie
spektrum mozliwosci znajduja si¢ koncepcje przyznajace wolnosci politycznej wezszy za-
kres i dopuszczajace szerokie kompetencje politycznych przedstawicieli. W niniejszym
tekScie analizuje jedna z wezszych koncepcji wolnosci politycznej, rozwijang na gruncie
wspotczesnego instrumentalnego republikanizmu, przede wszystkim w pracach Philipa
Pettita. Zdaniem Pettita, aktywno$¢ obywatelska w sferze publicznej petni wytacznie in-
strumentalng funkcje, mianowicie — osiagania ideatu wolnosci rozumianej jako nie-domi-
nacja. Jak pokazuj¢ w dalszej czesci tekstu, tak waska koncepcja wolnos$ci politycznej
narazona jest na kilka zarzutéw, ktdére mozna podzieli¢ na ,,wewnetrzne” i ,,zewnetrzne”.
Formulujac zarzuty wewngtrzne, wskazuje, ze ograniczenie zakresu wolnosci politycznej
nie sprzyja— wbrew tezom Pettita — realizowaniu idealu nie-dominacji. Moj gtéwny zarzut
zewngtrzny przyjmuje forme¢ argumentu aksjologicznego, zgodnie z ktérym instrumen-
talny republikanizm prowadzi do pominigcia czy niedoceniania glgbszej warto$ci wolno-
$ci politycznej. Waski zakres wolnosci politycznej, ktory proponuje Pettit, wynika wlasnie
z niedocenienia wartosci wolnosci politycznej (im bowiem donio$lejszg role przyznaje si¢
wolnos$ci politycznej 1 im wyzej stawia si¢ jg w hierarchii wartosci politycznych, tym ex
hypothesi szerszy powinien by¢ jej zakres).

2. Instrumentalny republikanizm

Poczawszy od lat 70. XX wieku, wraz z publikacjami autoréw takich jak J. G. A. Pocock
(1975), Quentin Skinner (1999, 2013) czy Philip Pettit (1997) republikanizm zyskat po-
pularno$¢ jako koncepcja polityczna i interesujaca alternatywa wobec dominujacego do
tej pory liberalizmu. Od tego czasu powstato wiele zasadniczo rdznigcych si¢ wersji repu-
blikanizmu, stad trudno o przedstawienie jednej jego definicji. W tym teks$cie skupiam sig¢
na najczgsciej dyskutowanym wariancie neorepublikanizmu, okreslanym jako instru-
mentalny republikanizm (Patten, 1996, s. 26; Honohan, 2002, s. 8-9; Maynor,
2002). Pettit, niewatpliwie najbardziej uznany przedstawiciel tego nurtu, uznaje, ze wol-
nos¢ polityczna jest wartos$ciag wylacznie instrumentalna, stuzaca osigganiu
szczeg6lnego rodzaju negatywnej wolnosci, ktorg okresla mianem nie-dominacji.
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Nie-dominacja jest w jego przekonaniu naczelng wartoscia republikanska i zatozeniem,
ktore odroznia republikanizm od innych koncepcji politycznych, przede wszystkim libe-
ralizmu i obywatelskiego humanizmu (Pettit, 1997, s. 7-11). Istot¢ nie-dominacji najta-
twiej jest uchwycié, zestawiajac ja z koncepcja wolno$ci negatywnej w znaczeniu, jakie
nadat temu terminowi Isaiah Berlin.

W przekonaniu Berlina wolno$¢ negatywna ,,jest po prostu sfera, w ktorej cztowiek moze
dziata¢ bez przeszkod ze strony innych ludzi”, a ,,mierzy si¢ [jg] zazwyczaj zakresem,
w jakim nikt nie ingeruje w nasza dziatalnos¢” (Berlin, 1994, s. 182). Pettit i Skinner uwa-
zaja, ze taka definicja mylnie identyfikuje istote wolnosci, co ukazujg, przywotujac sce-
nariusz mozliwych relacji migdzy panem i niewolnikiem. Moze by¢ tak, ze niewolnik
bedzie miat faskawego pana nieingerujacego w jego dzialania albo dzigki sprytowi nauczy
si¢ unika¢ ingerencji. Niewolnik ten, w sensie negatywnym, pozostawatby wolny. Jak jed-
nak zauwazaja Pettit i Skinner, chociaz udaje mu si¢ unika¢ ingerencji, potencjalnie po-
zostaje wcigz na nig narazony, poniewaz pan moze arbitralnie ingerowaé w jego
wybory, kiedy tylko zapragnie (Pettit, 1997, s. 22-23, 31; Skinner, 2013, s. 56-58). Do
istoty nie w oli nalezy — zgodnie z t3 interpretacja — bycie narazonymna arbitralna
ingerencjeg, zarowno faktyczna, jaki potencjalna. Wolno$¢ rozumiang jako
nieobecnos$¢ zarowno potencjalnej, jak i faktycznej arbitralnej ingerencji, republikanie
okreslaja mianem nie-dominacji. Trzeba podkresli¢, ze w $wietle powyzszych zatozen nie
kazdy akt ingerencji bedzie miat dominujgcy charakter, tak jak w nie kazdej sytuacji domi-
nacji musi mie¢ miejsce faktyczna ingerencja (na przyklad w scenariuszu pana i niewol-
nika; Pettit, 1997, s. 61-66). Aby zrozumie¢, na czym polega istota dominacji, nalezy
doktadniej przedstawi¢ sens, jaki republikanie nadajg kryterium arbitralno$ci.

Zgodnie z potocznym znaczeniem, ,.arbitralno$¢” znaczy tyle co ,,przypadkowos¢” lub
,hieprzewidywalno$¢”. To rozumienie arbitralno$ci nie jest jednak przydatne w kontekscie
analizowanego tutaj problemu; osoba znajdujaca si¢ we wladzy drugiego cztowicka moze
przewidywac przyszle akty dominacji, co jednak nie czyni jej mniej zniewolong (Lovett,
2017). Frank Lovett, rozwijajac koncepcj¢ wolnosci jako nie-dominacji, proponuje dwie
inne definicje (Lovett, 2010, s. 111-112). Zgodnie z pierwsza wladza polityczna czy spo-
feczna jest arbitralna, jesli nie jest ograniczana przez reguty i instytu-
cj e powszechnie znane wszystkim cztonkom grupy, ktérych dotycza (arbitralno$¢
proceduralna). Zgodne z druga definicjg decyzje i dziatania polityczne sa arbitralne,
jeslinie biora pod uwage istotnych interesow i przekonan osob, kto-
rych dotycza (arbitralnos$¢ substancjalna). Wedle Pettita dziatania wladzy za-
stuguja na miano niearbitralnych tylko wtedy, gdy spelniaja oba kryteria tacznie, a wigc sa
ograniczone przez reguly 1 instytucje oraz uwzgledniajg istotne interesy i opinie osob, kto-
rych dotycza. Nasuwa si¢ jednak pytanie, ktore interesy i opinie mozna uznac za istotne.
Z pewnoscig nie chodzi tutaj o indywidualne, egoistyczne preferencje kazdego cztowieka.
Przy takim rozumieniu interesow i opinii wiele regut prawnych, chociazby podatkowych,
miataby charakter substancjalnie arbitralny, nawet jesli spelniatyby wymogi proceduralne;j
niearbitralno$ci. Dlatego aby kategoria interesu miata polityczne znaczenie, musi obejmo-
wac te preferencje, ktore kazdy ma nie jako osoba prywatna, ale jako czlonek wspolnoty
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spoteczno-politycznej (Pettit, 1997, s. 55-56; Maynor, 2002, s. 74-75). Konieczne jest
réwniez, aby uzasadnienie koniecznosci realizacji tych interesdw opierato si¢ na argumen-
tach, ktére mogtby uzna¢ kazdy rozsadny i dobrze poinformowany uczestnik debaty pu-
blicznej (Pettit, 2001, s. 156).

Nalezy w tym miejscu zwrdoci¢ uwage na jeszcze jeden aspekt relacji miedzy wolnoscia
jako nie-ingerencja a wolnoscia jako nie-dominacjg. Otz obie stanowig wariant negatyw-
nej koncepcji wolnosci, poniewaz do ich istoty nalezy brak ingerencji. Jak jednak trafnie
zauwaza lan Carter, nie-dominacja jest kwalifikowanym rodzajem nie-ingerencji (Carter,
2000, s. 434), poniewaz, primo, jak juz wspomniano wyzej, tylko akty arbitralnej ingeren-
cji majg charakter dominacji, 1 secundo, nie-dominacja jest to trwala nie-ingerencja
(resilient non-interference), a jej trwalo$¢ zapewniana jest przez instytucje panstwowe
i szeroki wachlarz systemowych rozwigzan. Mozna doda¢ jeszcze trzeci powdd uznania
nie-dominacji za kwalifikowany rodzaj nie-ingerencji, mianowicie ten, iz do istoty nie-
dominacji nalezy znajdowanie si¢ w stanie niezaleznosci od kogos innego, niebycie nara-
zonym na arbitralng ingerencje (a wigc stan niewoli nie sprowadza si¢ — jak twierdzit Ber-
lin — tylko do faktycznego do$wiadczania ingerencji).

Majac na uwadze powyzsza charakterystyke nie-dominacji, mozna teraz jasno pokazac,
dlaczego stanowi ona dla neorepublikanow centralng warto$¢ polityczng, wokoét ktorej
rozwijaja swoje koncepcje. Otéz tak rozumiana nie-dominacja jest dla nich nie tylko
ideatem stricte politycznym; ma ona rowniez warto$¢ jako osobiste dobro kazdego obywa-
tela. Jak bowiem zauwazaja Pettit i Skinner, podleganie czyjej$ arbitralnej wtadzy wymu-
sza na ludziach stosowanie pewnych schematéw zachowania czy strategii pozwalajacych
na unikanie ingerencji (Pettit, 1997, s. 86; Skinner, 2008, s. 93). Chodzi przede wszystkim
o rézne formy autocenzury. Przyktadowo, brak sprawnie dziatajacych procedur antymob-
bingowych czy zapobiegajacych dyskryminacji w miejscu pracy sprawia, ze pracownik —
z obawy przed dyskryminujacymi zachowaniami przelozonego — bedzie zmuszony stoso-
wac rozne strategie minimalizujace ryzyko konfrontacji lub wszelkimi sitami bedzie si¢
staral mu przypodoba¢. W takiej sytuacji zrodto dyskomfortu pochodzi nie tylko z samej
ingerencji, ale réwniez z koniecznosci przewidywania przysztych ingerencji i obmys$lania
strategii pozwalajacych ich unika¢ — taki stan oznacza zycie w ciaglej niepewnosci. Ten
przyktad pokazuje, ze nie-dominacja ma nad nie-ingerencja przewage, mianowicie ograni-
cza uczucie niepewnosci, konieczno$¢ przewidywania i autocenzury (Pettit, 1997, s. 85-90).
Tak rozumiana wolnos¢ (to jest jako nie-dominacja) ma wartos¢ dwojakiego rodzaju. Jest
to wartos$¢ instrumentalna, jako Zze zapewnia mozliwo$¢ dzialania nieograni-
czonego przez akty arbitralnej ingerencji ze strony panstwa czy innych osob. Innymi
stowy, znajdowanie si¢ w stanie nie-dominacji jest srodkiem stuzgcym realizacji celu, ja-
kim jest mozliwo$¢ dzialania bez ryzyka, ze nasze inicjatywy beda bezkarnie blokowane
na czyje$ zyczenie. Wydaje si¢ jednak, ze centralna rola przyznawana przez wspotcze-
snych republikanéw wolnosci rozumianej jako nie-dominacja opiera si¢ na silniejszym
uzasadnieniu. Uprawnione wydaje si¢ twierdzenie, ze wolnos$¢ jako nie-dominacja jest,
przynajmniej w interpretacji Pettita, warto$cia konstytutywna (chociaz sam nie
postuguje si¢ ta kategoria; por. Pettit, 1997, s. 90-92). Warto$¢ konstytutywna rozumiem
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tutaj nie tylko jako warunek realizacji jakiej§ wartoSci samoistnej (a wigc takiej, ktora jest
celem samym w sobie, nieredukowalnym do warto$ci jakiego$ innego zjawiska), ale takze
jako stanowiacg ,,cz¢$¢” owej wartosci samoistnej. Bycie w stanie nie-dominacji jest war-
toscig konstytutywna, poniewaz nie tylko umozliwia (w wickszym zakresie niz nie-inge-
rencja) realizacje w pelni ludzkiego zycia, ale stanowi tez element samego poj¢cia w petni
ludzkiego zycia. Jak twierdzi Pettit, bycie zdominowanym zmniejsza prawdopodobienstwo
bycia traktowanym jako osoba, ktéra ma przekonania godne szacunku i uwagi, ktora po-
shuguje si¢ rozumem; opinie 0s6b znajdujacych si¢ w stanie dominacji moga by¢ odrzucane
przez osoby dzierzace nad nimi wladze bez namystu i wlasciwego uzasadnienia®. Oczywi-
$cie tak rozumiana nie-dominacja jest wartoscig, ktora moze by¢ realizowana w mniejszym
lub wigkszym stopniu, przy czym osiagniecie stanu absolutnej nie-dominacji jest niemoz-
liwe, ma ona bowiem charakter ,,idei regulatywnej”, pewnego politycznego ideatu.

W dalszej czgsci artykutu przedstawiam rozwigzanie problemu dominacji zaproponowane
przez Pettita. Skupiam si¢ w tym kontekscie na dwoch przedstawionych powyzej zrodtach
dominacji, to jest arbitralnosci rozumianej proceduralnie i substancjalnie. Pozwoli mi to
jasno pokazac, jaki zakres i funkcj¢ przyznaje on wolnosci polityczne;.

3. Rola wolnosci politycznej w realizacji wolnos$ci jako nie-dominacji

Republikanie uwazaja, iz prawidlowo zaprojektowany system instytucji politycznych
i prawnych stanowi szczegdlnie skuteczne zabezpieczenie przed arbitralng ingerencja (do-
minacj3). W tym miejscu widoczna jest wyrazna réznica miedzy rolg przyznawang prawu
na gruncie mysli republikanskiej (podobng na gruncie klasycznego republikanizmu
i, omawianego tutaj, instrumentalnego republikanizmu) a rola prawa w niektorych warian-
tach mysli liberalnej. Dla liberatow, chociazby Benthama czy Hobbesa, prawo — chociaz
konieczne — stanowi ingerencj¢ w wolno$¢ jednostki. Hobbes uchwycit t¢ relacje miedzy
prawem a wolnoscia, piszac, ze wolnos¢ poddanych ,,zalezy od milczenia prawa” (Hobbes,
2009, s. 306). Tak wigc dla (niektorych) zwolennikow nie-ingerencji prawo, nawet ogra-
niczone i poddane odpowiedniej kontroli, zawsze stanowi form¢ przymusu, a wigc ogra-
niczenic wolnosci. Natomiast dla zwolennikow nie-dominacji prawo, nawet kiedy
ingeruje w nasze wybory, nie stanowi formy ograniczenia wolnosci, o ile nie ma charak-
teru arbitralnego (w wymiarze substancjalnym i proceduralnym). Takie niearbitralne
prawo jest postrzegane bardziej w kategoriach przeszkod naturalnych niz formy przymusu
(Pettit, 1997, s. 84). W kwestii podejscia do prawa réznica migdzy obiema koncepcjami
jest wigc subtelna i sprowadza si¢ do tego, ze zwolennicy koncepcji nie-dominacji nie

% Moja interpretacje potwierdza nastgpujacy cytat: ,,To be a person is to be a voice that cannot properly be ignored,
a voice which speaks to issues raised in common with others and which speaks with certain authority: enough
authority, certainly, for discord with that voice to give others reason to pause and think. To be treated properly as
a person, then, is to be treated as a voice that cannot be dismissed without independent reason: to be taken as
someone worth listening to. The condition of domination would reduce the likelihood of being treated as a person
in this way, so far as it is associated with a need for strategy and a subordinate status” (Pettit, 1997, s. 91).
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przeciwstawiaja ex definitione prawa i wolnosci: uznaja, ze prawo i instytucje panstwowe,
chociaz ingeruja w sfer¢ mozliwych ludzkich wybordw, nie naruszajg wolnosci (przypo-
mnijmy: kiedy te ingerencje nie majg charakteru arbitralnego; zob. Eliasz, Zatuski, 2017).
Takie niearbitralne prawo musi regulowa¢ dwie dziedziny zycia, w ktoérych wystepowaé
moga rézne formy dominacji: dziedzing spoteczna, a wigc relacje miedzy obywatelami (do-
minium), 1 dziedzin¢ publiczna, relacj¢ miedzy obywatelami a wladza (imperium; Pettit,
1997, s. 13). Grozba dominacji w sferze dominium jest tym mniejsza, im wigksza osobistg
niezaleznos$cig moga cieszy¢ si¢ obywatele; osiggnig¢cie nie-dominacji w konteksScie spo-
lecznym wymaga wigc rozwigzan na wielu ptaszczyznach. Aby cztowiek mogt cieszy¢ si¢
osobistg niezaleznos$cig, musi mie¢ §rodki wystarczajace dla godnego zycia, mozliwosé¢
edukacji, opieki zdrowotnej i ochrony prawnej (Pettit, 1997, s. 158—-165). Realizacja po-
stulatu nie-dominacji wymaga wiec rowniez przyjecia jakiego$ wariantu sprawiedliwos$ci
dystrybucyjnej (na przyktad zdaniem Lovetta ryzyko dominacji zmniejszytoby wprowa-
dzenie bezwarunkowego dochodu podstawowego [Lovett, 2012, s. 196-200]). Zabezpie-
czenie przed arbitralnymi dziataniami wladzy (sfera imperium) wymaga przede wszystkim,
aby niemozliwe byto kumulowanie jej w jednych rekach. Tradycyjnie republikanie postu-
lowali konieczno$¢ wprowadzenia mieszanego systemu rzadow oraz mechanizmow wza-
jemnej kontroli i podziatu wtadz, podkreslali rowniez znaczenie rzgdow prawa. Konieczne
jest takze, aby prawo, w zakresie, w jakim reguluje podstawowe uprawnienia i wolnosci
obywateli oraz sposob funkcjonowania panstwa, nie poddawato si¢ fatwym zmianom na
zyczenie kazdorazowej wickszosci (Pettit, 1997, s. 180-183). Wszystkie skrotowo opisane
powyzej zasady sprzyjaja zapewnianiu proceduralnej niearbitralno$ci.

Z punktu widzenia celow niniejszego tekstu duzo bardziej interesujacy jest jednak rozwi-
jany przez Pettita postulat zapewnienia substancjalnej niearbitralnosci, a wige uwzgled-
niania opinii i interesow obywateli. Jego rozwigzanie zaklada bowiem wyrazne
ograniczenie zakresu wolnosci politycznej (rozumianej jako obywatelska partycypacja)
i przypisanie jej wytacznie instrumentalnej funkcji. Warunkiem realizacji postulatu niear-
bitralnoSci jest zapewnienie obywatelom okazji dla wyrazenia opinii i intereséw. W prze-
konaniu Pettita gwarantujg jg okresowe wybory, podczas ktorych kazdy obywatel, oddajac
glos, wskazuje kandydata, ktory jego zdaniem najlepiej zrealizuje jego interesy. Ryzyko
utraty wladzy w kolejnych wyborach zmusza politykéw do wstuchiwania si¢ w preferen-
cje obywateli i wywiazywania si¢ z obietnic wyborczych, zabezpieczajac w ten sposob
realizacj¢ demokratycznie wyrazonych interesow (Pettit, 1999, s. 173; 2001, s. 161).
Obietnica zlozona obywatelom przy urnach nie jest jednak wystarczajaca, nie tylko dla-
tego, ze obietnice wyborcze czg¢sto traca waznos$¢ zaraz po wyborach; takze dlatego, ze
demokratycznie wybrana wtadza moze realizowa¢ wolg wigkszosci kosztem dyskrymino-
wania przegranej mniejszosci albo tez podejmowaé inne dziatania wbrew interesom i zy-
czeniom swoich wyborcow. W pierwszym wypadku mamy do czynienia z ,tyrania
demokratycznej wiekszosci”, w drugim z ,tyranig demokratycznej elity” (Pettit, 2001,
s. 162). Dobrze urzadzona demokracja, ktora Pettit okre$la mianem demokracji
kontestacyjnej (Pettit, 1999, s. 178 i nast.; 2001, s. 164-167), przewiduje jednak
instytucje umozliwiajace zapobieganie obu typom ,tyranii”’. Obywatele, ktorych interesy
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sg zagrozone lub naruszane, mogg indywidualnie, za posrednictwem instytucji takich jak
sady, trybunaty czy Rzecznik Praw Obywatelskich przeciwdziata¢ dyskryminujacym pra-
wom (Pettit, 1999, s. 181; 2012, s. 215-218). Mozliwos¢ kontestowania decyzji politycz-
nych nie ogranicza si¢ jednak do dziatan zaposredniczonych przez instytucje; Pettit
uzupetnia katalog mechanizméw kontestacyjnych o formy obywatelskiego sprzeciwu ta-
kie jak pokojowe zgromadzenia (Pettit, 2012, s. 229-231; 2014, s. 133). Wolnos¢ poli-
tyczna rozumiana jako obywatelska partycypacja ma wigc wedlug Pettita dwojaka
funkcje. Po pierwsze, stanowi gtowny sposdb zapewniania substancjalnej niearbitralnosci.
Po drugie, umozliwia wyrazanie sprzeciwu wobec potencjalnie dominujgcych poczynan
wiadzy (chociaz wydaje sig, ze t¢ funkcje maja petni¢ przede wszystkim wymienione
wczesniej instytucje; formom obywatelskiego sprzeciwu Pettit nie poswigca wiele uwagi).
Rola wolnosci politycznej jest wiec w mysli Pettita wylacznie instrumentalna, nie posiada
— W jego mniemaniu — glebszej (samoistnej) wartosci. To ograniczanie wynika najpraw-
dopodobniej z obawy przed konsekwencjami powierzenia ludowi zbyt duzej wtadzy. Jak
podkresla Pettit, tyrania wickszo$ci jest ostateczng formga arbitralno$ci, a wiec dominacji
(Pettit, 1997, s. 8). W dalszej czesci tekstu przedstawiam argumenty krytyczne wobec za-
rysowanej wyzej (zbyt waskiej) koncepcji wolnosci politycznej.

4. Zarzuty wobec waskiej koncepcji wolnosci politycznej

4.1. Zarzut nadmiernej wiary w mozliwo$¢ manifestowania intereséw droga wyborow

Z powyzszej rekonstrukcji proponowanych przez Pettita strategii przeciwdzialania arbi-
tralnos$ci substancjalnej wynika ograniczenie roli wolnosci politycznej do manifestowania
interesow i opinii w drodze demokratycznych wyborow. Wniosek taki opiera si¢ na przy-
jetym przez niego implicite zatozeniu, ze decyzje wyborcze faktycznie odzwierciedlaja
istotne interesy obywateli, a wigc, Ze podejmowane sg zwykle w sposob racjonalny. Bede
argumentowac, ze ten wniosek jest — przynajmniej czgsciowo — bledny, to jest, ze decyzje
wyborcze nie stanowig precyzyjnej manifestacji interesow wyborcow i — w konsekwencji
— ze rozszerzenie zakresu wolno$ci politycznej jest konieczne, aby mozliwe byto rea-
lizowanie substancjalnej niearbitralnosci, a tym samym republikanskiego idealu nie-
dominacji. Ot6éz mozna wskaza¢ trzy modele racjonalno$ci wyborcy: model wyborcy nie-
racjonalnego (podejmujacego decyzje w sposob nieswiadomy), model wyborcy o ograni-
czonej, ale wystarczajacej racjonalnosci (czeSciej podejmujacego decyzje w sposob
nie§wiadomy niz §wiadomy) i model wyborcy w petni racjonalnego (podejmujacego wy-
facznie swiadome decyzje; Zatuski, 2015, s. 205-207). Zgodnie z zalozeniem o nieracjo-
nalno$ci wyborcy decyzje wyborcze podejmowane sg przede wszystkim w oparciu
o heurystyki, a wigc uproszczone metody wnioskowania. Decyzje wyborcze opieraja si¢
na heurystykach takich jak ideologia polityczna (na przyktad poglady bardziej lewicowe
lub prawicowe), preferencje wigkszosci czy miejsce na liScie wyborczej (Zatuski, 2015,
s. 210-211). Podejmujac decyzj¢ w oparciu o heurystyke, wyborca nie poddaje doktadne;j

153



Katarzyna Eliasz

analizie programu politycznego w celu wybrania osoby lub partii, ktora w jego przekona-
niu najlepiej zrealizuje jego interes; opiera si¢ raczej na emocjach, ktére wywotuje w nim
dany kandydat. Obraz wyborcy nieracjonalnego, a wiec dokonujacego wyboru wylacznie
w oparciu o heurystyki, jest jednak nadmiernie pesymistyczny, ponadto jego przyjgcie
podwazytoby zasadno$¢ demokratycznego sposobu podejmowania decyzji politycznych.
Roéwniez model wyborcy w petni racjonalnego jest z dwoch powoddéw nie do przyjecia.
Po pierwsze, wyborcy zwykle nie majg wszystkich danych koniecznych do podjecia de-
cyzji w pelni racjonalnej. Po drugie, nawet gdyby posiadali wszystkie konieczne informa-
cje, uwzglednienie ich w procesie decyzyjnym, ze wzgledu na ich ilo§é, przerostoby ich
zdolnosci poznawcze. Dlatego najbardziej uzasadniony wydaje si¢ model wyborcy o ogra-
niczonej, ale wystarczajacej racjonalnos$ci. Zaktada on, ze wyborcy podejmuja decyzje za-
réwno nieswiadomie (opierajac si¢ na heurystykach), jak i $wiadomie. Przy czym decyzje
swiadome podejmowane sg zgodnie z modelem satysfakcji, co znaczy, ze wyborca glosuje
na kandydata, ktéry wydaje mu si¢ ,,akceptowalny”, a nie ,,idealny” (Zatuski, 2015, s. 212).
Omoéwiony w tym miejscu schemat podejmowania decyzji wyborczych wskazuje, ze oby-
watele glosuja wystarczajaco racjonalnie, aby uzna¢ prawomocnos¢ procedur demokra-
tycznych, ale obecny w procesie decyzyjnym element nieracjonalnosci pozwala postawi¢
teze, ze decyzje podejmowane podczas wyborow nie stanowig doktadnej manifestacji inte-
resow obywateli. Tym samym nie spetniajg (albo spetniaja w sposob nieidealny) funkcji,
ktora w przekonaniu Pettita jest konieczna dla realizacji ideatu nie-dominacji.

4.2. Zarzut ograniczania ,,autorskiej” roli obywateli

Jak zauwazaja krytycy instrumentalnego republikanizmu, i co zreszta dostrzega sam Pettit,
rola obywateli w przedstawionym przez niego modelu ,,demokracji kontestacyjnej” ogra-
nicza si¢ do dziatan ,,edytorskich” (Honohan, 2002, s. 236; Maynor, 2006, s. 128; Hamil-
ton, 2014, s. 57). Obywatele sa jedynie ,,posrednimi autorami” polityki, gdyz ich rola
ogranicza si¢ do wskazania przedstawicieli realizujacych interesy uznawane przez nich za
istotne, a wyrazane w wyborach powszechnych (Pettit, 2001, s. 161) albo do kontestowa-
nia potencjalnie dominujacych dzialan wiadzy (zob. np. Liiders, Miiller-Salo, 2016,
s. 118-119). Postulat nie-dominacji, opierajacy si¢ na zatozeniu, ze dziatania wladzy
uwzgledniajg interesy obywateli, wymaga jednak, aby mieli szerszy zakres uprawnien
»autorskich”. John Maynor, dostrzegajac ograniczenia propozycji Pettita, sugerowat, aby
rozszerzy¢ zakres roli obywateli przez wprowadzenie instytucji umozliwiajacych po-
wszechng deliberacj¢. Katalog instytucji Maynora jest dosy¢ ogolny, wskazuje raczej kie-
runek niz konkretne rozwiazania. Proponuje migdzy innymi wykorzystanie mozliwos$ci
glosowania przez Internet, dyskusje z udzialem przedstawicieli wladz, rdézne rodzaje
konsultacji obywatelskich, dzigki ktorym rozszerzylaby si¢ ,,autorska” rola obywateli
(Maynor, 2006, s. 129—-132). Postulat przyznania obywatelom wigkszego udziatu we
wspottworzeniu wiadzy jest jak najbardziej stuszny, ale realizowany — w moim prze-
konaniu — zbyt powsciagliwie. Podkreslajac naczelng warto$¢ nie-dominacji, republikanie
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obawiaja si¢ szerokiego udziatu obywateli we wiadzy ze wzgledu na grozbe ,,tyranii wiek-
szo$ci”, ktora w ich przekonaniu ze sobg niesie. Grozba ta jest jednak przez nich demoni-
zowana. Po pierwsze, jak zauwaza sam Pettit (a 0o czym pisalam wczes$niej), nawet
ograniczenie wolnos$ci politycznej do samego udzialu w wyborach nie oddala ryzyka ,,ty-
ranii demokratycznej wigkszos$ci”. Jest wigc ono niejako wpisane w scenariusz demokra-
tycznego podejmowania decyzji. Wymog jej ograniczania jest natomiast racja dla istnienia
réznych instytucji kontestacyjnych. Po drugie, istnieje wiele form partycypacji obywatel-
skiej, przy czym cze$¢ z nich nie stuzy podejmowaniu wiazacych decyzji politycznych.
Niewigzace referenda, plebiscyty, konsultacje obywatelskie, a nawet pokojowe manife-
stacje gwarantowane przez wolno$¢ zgromadzen sa formami manifestowania opinii i in-
teresOw, pozwalajacymi obywatelom posrednio i w ograniczonym zakresie proponowac
kierunek dziatan legislacyjnych — tym samym nie zwickszaja ryzyka ,,tyranii wigkszos$ci”.

Grozba tej — jak to okreslit Pettit — ,,ostatecznej formy arbitralnosci” (Pettit, 1997, s. 8) nie
jest jednak jedynym zarzutem podnoszonym wobec postulatu szerokiego zakresu wolno-
$ci politycznej i zwigkszenia ,,autorskich” uprawnien obywateli. Czgsto podnoszony jest
réwniez ,,argument z niekompetencji”’, zgodnie z ktorym obywatele, nie znajac skompli-
kowanych mechanizméw dzialania instytucji politycznych i nie umiejac przewidzie¢ po-
tencjalnych skutkow reform, nie powinni dysponowac zbyt szerokimi uprawnieniami
»autorskimi”. Tak rozumiana teza o niekompetencji czeSciowo pokrywa si¢ z zatozeniem
modelu wyborcy o niepelnej, ale wystarczajgcej racjonalnosci. Chciatabym jednak pod-
kresli¢, ze zarzut niekompetencji nie powinien by¢ wykorzystywany w celu argumento-
wania na rzecz tezy o ograniczeniu autorskich uprawnien obywateli. Przede wszystkim
nieracjonalno$¢ obywateli ujawnia si¢ przede wszystkim wtedy, kiedy uczestnicza oni
w cyklicznych wyborach i podejmuja decyzje wyborcze o wyborze okreslonego kandy-
data czy partii. Taki wybor, aby byt w pelni racjonalny, wymagalby zebrania znacznej
ilodci informacji, dlatego tez w tym przypadku czgéciej stosowane sg nieswiadome me-
chanizmy rozumowania, takie jak heurystyki. Kiedy jednak decyzja polityczna dotyczy
bardziej konkretnego problemu, jak w przypadku referendéow czy plebiscytow, to ex
hypothesi obywatelowi tatwiej zaangazowac si¢ na tyle, aby zebraé¢ informacje konieczne
do podjgcia w petni racjonalnej decyzji. Trzeba tez zwrdci¢ uwage, ze postulat rozszerze-
nia ,,autorskich” uprawnien obywateli nie opiera si¢ na zatozeniu, Ze maja oni proponowac
okreslone strategie rozwigzywania problemow. Ich rola sprowadza si¢ raczej do komuni-
kowania istotnych interesow i wyrazania opinii politycznych. Taka aktywno$¢ obywatel-
ska nie wymaga zadnych szczegdlnych kompetencji. Dostateczng wiedz¢ na temat
probleméw wlasnego kraju ma kazdy obywatel, ktory doswiadcza ich na wlasnej skorze.
Na pozornos¢ wymogu kompetencji w kontekscie identyfikowania probleméw wymaga-
jacych rozwigzania w nast¢pujacy sposob zwraca uwage Arystoteles:

Whasciwy wybor jest bowiem rzecza znawcow, a wigc wybOr geometry rzecza zajmujacych
si¢ ta umiejetnoscia, a wybdr sternika rzecza znajacych si¢ na sterowaniu. Bo jesli nawet
niektorzy z niefachowcow wyznaja si¢ w pewnych pracach i sztukach, to przeciez nie lepiej
od ludzi znajacych si¢ na rzeczy. Totez, idac za tym rozumowaniem, nie nalezaloby powie-
rza¢ ludowi nieograniczonej wiadzy ani co do wyboru urzednikow, ani co do ich kontroli.
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Moze jednak nie wszystkie te zastrzezenia sg stuszne [...] —bo poszczegblny cztowiek moze
by¢ wprawdzie gorszym sedzia od znawcow, ale wszyscy razem zebrani albo begda lepsi,
albo przeciez nie gorsi — nastepnie tez i dlatego, ze w niektorych rzeczach wykonawca nie
jest ani jedynym, ani najlepszym s¢dzia, jak w tych wypadkach, gdzie na wykonanej pracy
wyznaja si¢ i niefachowcy. A wiec np. ocena domu nie nalezy jedynie do tego, ktory go
budowal, lecz lepiej nawet osadzi go ten, ktory z niego korzysta (a tym jest pan domu).
(Arystoteles, 2011, 1282a)

Krétko mowiae, oba argumenty, to jest zarzut tyranii wigkszosci i zarzut niekompetencji,
sa jedynie cze$ciowo trafne; nie podwazaja w kazdym razie postulatu rozszerzenia ,,au-
torskich” kompetencji obywateli w procesie ksztatltowania polityki prawa.

4.3. Zarzut aksjologiczno-antropologiczny

Powyzej wskazatam, ze dla zwolennikéw instrumentalnego republikanizmu wolnos$¢ poli-
tyczna jest wartoscig stricte instrumentalng sprzyjajaca osigganiu nie-dominacji. Jest to jed-
nak stabe uzasadnienie wolnosci politycznej jako wartosci demokratycznej (wynika z niego
bowiem, ze warto$¢ ta jest pochodna wobec wartosci, jaka przyznaja nie-dominacji).
Tymczasem wolnos¢ polityczna nie jest tylko sposobem gromadzenia informacji o intere-
sach czy jedna z form kontestacji decyzji politycznych, ale tez istotng forma ludzkiej aktyw-
nosci stuzaca rozwijaniu waznych spolecznie cech, takich jak poczucie odpowiedzialnosci
czy solidarnosci, oraz wyrazaniu wlasnych pogladéw i konfrontowaniu ich z opiniami in-
nych (Dagger, 1997, s. 134-135; Honohan, 2002, s. 217-218). Zwolennicy instrumental-
nego republikanizmu zdaja si¢ podchodzi¢ z rezerwa do postulatu przyznania wolnosci
politycznej takiej glebszej wartosci, poniewaz oznaczaloby to koniecznos¢ przyznania jej
szerszego zakresu (czego, ze wzgledu na ryzyko ,,tyranii wigkszosci” nie cheg czynic).

Teza o nieinstrumentalnej wartosci wolnosci politycznej moze przybiera¢ dwie formy:
argumentu antropologicznego i argumentu socjologiczno-psychologicznego. Na gruncie
pierwszego z nich, wolnos¢ polityczna jest szczeg6lnie wartosciowa aktywno$cia pozwa-
lajaca na pelng realizacje natury ludzkiej. Na gruncie drugiego, korzystanie z wolnosci
politycznej nie jest glownym warunkiem wartosciowego czy ,,w petni ludzkiego” zZycia,
ale jest jednym z remediéw na niekorzystne zjawiska psychologiczne typowe dla demo-
kracji: ,,niezdrowe” zamitowanie do rownosci czy egoizm. Zgodnie z tym uje¢ciem, wol-
no$¢ polityczna rowniez ma warto$¢ instrumentalng, ale jest to warto$¢ glebsza, konieczna
dla funkcjonowania spoteczenstwa.

Najstynniejsza zwolenniczka pierwszego podejscia jest Hannah Arendt. Opierajgc si¢ na
zatozeniach antropologicznych, doszta ona do wniosku, ze wolno$¢ polityczna, ktorg rozu-
mie szeroko, jako wspolne dziatanie w przestrzeni publicznej (dysku-
towanie, przedstawianie argumentéw), jest najdoskonalszym sposobem realizacji natury
czy raczej, zgodnie z terminologia Arendt, ,.kondycji ludzkiej”. Dziatanie jest w mysli
Arendt szeroka kategoria obejmujaca interakcje migdzyludzkie, ktore jednak nie maja cha-
rakteru rutynowego, a wymagaja inicjatywy i osobistego zaangazowania (Canovan, 2002,
s. 131). Uwarunkowania, ktore dzialanie ma realizowaé to fakt wielosci (,,to, ze ludzie,
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a nie Czlowiek zyja na Ziemi i zamieszkujg $Swiat” [Arendt, 2010, s. 25]) i zdolno$¢ spon-
tanicznosci, a wigc inicjowania zmian, wplywania na otoczenie. Te gldéwne uwarunkowania
»kondycji ludzkiej” nie moga by¢ realizowane indywidualnie lub wylacznie w przestrzeni
prywatnej. Jak zauwaza Arendt:

Wiesé zywot catkowicie prywatny oznacza przede wszystkim by¢ pozbawionym rzeczy nie-
zbednych do prawdziwie ludzkiego Zycia: by¢ pozbawionym rzeczywistosci, ktora bierze
si¢ z bycia widzianym i styszanym przez innych, ,,obiektywne;j” wi¢zi z nimi, ktéra bierze
si¢ z bycia z nimi zwigzanym i z bycia od nich oddzielonym za posrednictwem wspolnego
$wiata rzeczy, by¢ pozbawionym mozliwosci osiggania czego$ trwalszego od samego zycia.
Deprywacyjny charakter prywatnosci polega na nieobecnos$ci innych; jesli chodzi o nich,
cztowiek wiodacy zycie czysto prywatne nie pojawia si¢, a zatem jest tak, jakby nie istniat.
Cokolwiek robi, nie ma to znaczenia ani nast¢pstw dla innych ludzi, a to, co jest istotne dla
niego, ich nie obchodzi. (Arendt, 2010, s. 79; wyrdznienie moje)

Powyzszy cytat wskazuje, ze — w przekonaniu Arendt — wolno$¢ polityczna jest wartoscia
konstytutywna, pozwalajaca na realizacje w petni ludzkiego zycia.Jestto szcze-
golnie silne uzasadnienie, gdyz warto$¢ wolnos$ci politycznej w tym ujeciu jest catkiem
niezalezna od celu, ktdry realizuje: ,Spehienie jest tutaj zawarte w samym
wykonaniu, nie za§ w ukonczonym produkcie” (Arendt, 2011, s. 187). Przyjecie w catosci
argumentow Arendt moze by¢ z wielu powodéw klopotliwe. Po pierwsze, jej koncepcja
zaklada, ze dziatanie w sferze publicznej jest aktywnoS$cia stanowigca warunek dobrego
zycia, a obywatelskie zaangazowanie jest cnota perfekcjonistyczng. Przyznanie dziataniu
politycznemu takiej godnosci jest jednak trudne do przyjgcia, bowiem posrednio podwaza
warto$¢ innych stylow zycia (na przyktad Zycia po§wigconego kontemplacji). Tym samym
koncepcja Arendt ktoci si¢ z zasadg rownego szacunku i powigzang z nig idea neutralno-
$ci. Dla zwolennikow idei neutralno$ci swiatopogladowej panstwa do przyjecia jest jedy-
nie republikanizm instrumentalny, przyznajacy cnocie obywatelskiej funkcje czysto
polityczna, a wigc traktujacy ja jako warunek konieczny dla osiggania wartosci politycz-
nych (na przyktad spoteczenstwa wolnego od dominacji), a nie okreslonej wizji dobrego
zycia (np. Larmore, 2008, s. 178; Rawls, 2012, s. 284-286; Ciszewski, 2017). Po drugie,
obiekcje moze budzi¢ zatozenie, zgodnie z ktérym warto§¢ wolnosci politycznej jest nie-
redukowalna do jej instrumentalnych celow. Aktywno$¢ polityczna niewatpliwie stanowi
zrodto satysfakeji, ale sam impuls dla zaangazowania w polityke nie pochodzi z przeko-
nania, ze tylko tym sposobem mozna osiggna¢ w petni ludzkie zycie. Poczucie satysfakcji
jest pochodne wobec celow, ktore dziatanie polityczne realizuje, a wigc zalezy od mozli-
wosci wspolnego podejmowania decyzji czy manifestowania swoich opinii politycznych
(zob. np. Elster, 1986, s. 125-127). Aby unikngé powyzszych zarzutow, mozna przyjaé
bardziej ,,minimalistyczng” wersje argumentu o glebszej warto$ci wolno$ci politycznej
iuznad jg za szczegolnie istotng forme ekspresji, ktorej znaczenie nie jest wyltacznie wasko
instrumentalne, ale rowniez nie stanowi warunku dobrego zycia. Taki rodzaj ,,trzeciej
drogi” odnalez¢ mozna w rozwazaniach Alexisa de Tocqueville’a.
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Najciekawszym wktadem Tocqueville’a w mysl polityczna jest niewatpliwie analiza skut-
kow demokracji, szczegdlnie demokracji z silnie wyeksponowanym komponentem row-
no$ciowym, na obyczaje obywateli. Demokracja, ktorej towarzyszy zamilowanie do
réwnosci w kazdej dziedzinie zycia i pragnienie dobrobytu, ,,wytwarza” w obywatelach
niepozadane cechy, takie jak sktonno$¢ do zawisci czy, specyficznie przez niego rozu-
miany, indywidualizm wspierany przez ,,fikcj¢ samowystarczalnosci”’. Mechanizm ich po-
wstawania charakteryzuje nastgpujaco: roéwnos¢ mozliwosci 1 §wiadomos$¢é wylacznej
odpowiedzialnos$ci za wiasny los sprawia, ze obywatele czuja, iz

nikomu nic nie zawdzigczaja i od nikogo niczego nie oczekuja; przywykli do tego, by mysleé
o sobie, i sa przekonani, ze ich los lezy w ich wiasnych rekach. [...] Demokracja stale spro-
wadza cztowieka do niego samego i moze go skaza¢ na catkowite zamknigcie w kregu wla-
snej samotnosci. (Tocqueville, 1976, s. 340)

Tak rozumiana ,,fikcja samowystarczalno$ci” wzmacniana pragnieniem dobrobytu spra-
wia, ze energia obywateli skupia si¢ na zaspokajaniu wlasnych, zwykle materialnych po-
trzeb. W ten sposob powstaje indywidualizm, ktoéry Tocqueville rozumie jako

uczucie spokojne i umiarkowane, ktore sprawia, ze kazdy obywatel izoluje si¢ od zbiorowo-
$ci 1 trzyma si¢ na uboczu wraz ze swa rodzing i przyjaciotmi. Stwarzajac sobie w ten sposob
na wilasny uzytek swoje mate spoteczenstwo, pozostawia wielkie spoteczenstwo jego wia-
snym losom. (Tocqueville, 1976, s. 339)

Kolejnym ,,efektem ubocznym” demokracji z silnym elementem rownos$ciowym jest ty-
powe wsrod obywateli uczucie zawisci. Powszechna réwno$¢ sprawia, ze widok najmniej-
szej nawet nierownosci jest trudny do zniesienia (Tocqueville, 1976, s. 157; Elster, 2009,
s. 62). Wolnos¢ polityczna stanowi, w przekonaniu Tocqueville’a, remedium na te ,,psy-
chologiczne efekty uboczne demokracji”. Jej wplyw opisuje nastgpujaco:

Obywatele, zmuszeni do zajmowania si¢ sprawami publicznymi, zostaja wyrwani z kregu
spraw prywatnych i na pewien czas porzucaja mysl o sobie. Z chwilg gdy wszystkie wspdlne
sprawy zaczynaja by¢ wspolnie rozwazane, kazdy czlowiek zdaje sobie sprawe, ze nie jest
tak niezalezny od innych, jak to sobie poczatkowo wyobrazat, oraz zaczyna pojmowac, ze
aby zdoby¢ w innych oparcie, trzeba samemu ich wspieraé. (Tocqueville, 1976, s. 342)

Majac na wzgledzie powyzsze uwagi, mozna zauwazy¢, ze wolnos¢ polityczna nie petni
wylacznie wasko instrumentalnej funkcji, przez co rozumiem, ze nie jest ona wylacznie
srodkiem do osiggania politycznie istotnych celow czy narzedziem wspotrzadzenia. Ar-
gumenty Tocqueville’a wskazuja, ze wolnos$¢ polityczna co prawda jest warto$cig instru-
mentalna, ale petnigca szczegdlnie doniosta funkcje: stanowi remedium na negatywne
efekty demokracji rownosciowej w dziedzinie zycia spotecznego. W kwestii wartosci wol-
nosci politycznej mozna znalez¢ u Tocqueville’a jeszcze jedna interesujaca mysl, ktora
stanowi trafne zamknigcie watku aksjologicznego. Otdz zauwaza on, ze warunkiem trwa-
osci wolnosci politycznej jest uznanie, ze jest ona wartoscig samg w sobie:

Pojmuje, ze u ludéw Zle rzadzonych tatwo budzi si¢ pragnienie, by rzadzi¢ si¢ samodzielnie;
ale takie umitowanie niezaleznosci, zrodzone ze szczegdlnego i przejsciowego zta, ktore niesie
ze sobg despotyzm, nigdy nie jest trwale: przemija wraz z przyczyna, ktéra mu data istnienie;
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ludzie sadzg, ze kochaja wolnos¢, tymczasem okazuje si¢, ze jedynie nienawidzili wiadcy
i pana. Ztem, ktorego nienawidza ludy stworzone do wolnosci, jest sama zaleznos¢. Nie sadzg
tez, by prawdziwe umitowanie wolnosci mogto si¢ zrodzi¢ z samej nadziei na dobra materialne,
jakie wolnos¢ przynosi, bo ta nadzieja czgsto bywa zawodna. To prawda, ze po dluzszym czasie
wolno$¢ zawsze daje tym, co ja potrafia zachowac, dobrobyt, a czesto bogactwo; ale zdarzaja
si¢ okresy, w ktorych wolnos¢ chwilowo utrudnia korzystanie z tych dobr, a bywa i tak, ze ich
przejsciowe uzywanie moze zapewni¢ jedynie despotyzm. Ludzie, ktérzy w wolnosci cenili
tylko takie dobra, nigdy jej dtugo nie zachowali (Tocqueville, 1994, s. 180—-181).

Dalej zwraca uwage, ze wolnos¢ ma ,,jej wiasny, od jej dobrodziejstw niezalezny urok”,
a ten ,,kto w wolnos$ci szuka czego$ innego niz ona sama, ten zostat stworzony na niewol-
nika” (Tocqueville, 1994, s. 181). Nawet zwolennikdéw traktowania wolno$ci politycznej
w sposob instrumentalny taki argument powinien przekona¢, w kazdym razie nie ktoci sig
on z ich zalozeniami. Jesli jednak nie podziela si¢ w pelni pesymistycznej diagnozy skut-
kéw demokracji rowno$ciowej, mozna przekonujaco argumentowac, ze cenienie wolnosci
politycznej za jej samoistna, ,,wewnetrzng” warto$¢ jest korzystne z perspektywy realiza-
cjijej instrumentalnych zadan. Jak zauwaza Michael Sandel, obywatele uznajacy wolnosé
polityczng za warto$¢ samoistng beda bardziej skorzy do idealistycznego dziatania poli-
tycznego motywowanego przede wszystkim troska o dobro wspoélne; przede wszystkim —
zdaniem Sandela — latwiej bedzie im odrzucié¢ troske o wlasny interes jako Zzrédto moty-
wacji politycznej (Sandel, 1998, s. 325 za: Honohan, 2002, s. 217).

5. Podsumowanie

Instrumentalny republikanizm, rozwijany przede wszystkim w pracach Pettita, opiera si¢
na zatozeniu, ze wolnos$¢ polityczna stanowi warto$¢ stricte instrumentalna, stuzacg osia-
ganiu wolnoéci jako nie-dominacji (ktora — jak wskazatam wczesniej — petni w mysli Pet-
tita role¢ wartosci konstytutywnej dla w petni ludzkiego zycia). Przyznanie wolno$ci
politycznej takiej jedynie ,,stuzebnej” funkcji prowadzi do wyraznego ograniczenia jej za-
kresu. Wydaje si¢, ze nadanie tak waskiej funkcji wolnosci politycznej jest niekorzystne
z perspektywy koncepcji nie-dominacji, gdyz w wyznaczonym przez Pettita zakresie wol-
no$¢ polityczna nie realizuje podstawowej funkcji, ktorg w jego przekonaniu musi spet-
niaé (to jest, nie sprzyja albo sprzyja jedynie w ograniczonym zakresie osigganiu stanu
nie-dominacji). Glosowanie w wyborach, ktore stanowi w jego przekonaniu podstawowa
forme wolno$ci politycznej, nie pozwala trafnie identyfikowac¢ istotnych opinii i interes6w
obywateli ze wzgledu na ograniczona racjonalnos$¢ decyzji wyborczych. Tym samym wy-
bory nie pozwalaja (albo pozwalaja jedynie w ograniczonym stopniu) zrealizowa¢ wymog
braku substancjalnej arbitralnosci, a wigc warunek nie-dominacji. Rozszerzenie ,,autor-
skich” kompetencji obywateli bytoby wigc posunigciem korzystnym z punktu widzenia
realizacji ideatu nie-dominacji. Ponadto Pettit, skupiajac si¢ wylacznie na instrumentalne;j
roli wolnosci politycznej, zdaje si¢ nie dostrzegaé czy tez nie uznawac jej glebszego wy-
miaru jako wartos$ci (zarzut aksjologiczny). Przyjmujac odmienne stanowisko, mozna ar-
gumentowac, jak Arendt, ze wolnos$¢ polityczna jest wartoscig konstytutywna dla w peini
ludzkiego zycia, chociaz — jak wskazatam — stanowisko to wydaje si¢ trudne do przyjecia
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bez zastrzezen. Mozna rowniez, idac $ladami Tocqueville’a, uznac, ze wolnos¢ polityczna
jest co prawda wartoscig instrumentalna, ale aksjologicznie glebsza, petniaca szczegdlnie
subtelng role przeciwdzialania niektérym spotecznym i psychologicznym ,.efektom
ubocznym” demokracji rownosciowej. Przyjecie ktorego$ z tych stanowisk nie oznacza
oczywiscie negowania podstawowej, czysto instrumentalnej roli wolnosci politycznej,
ktoéra sprowadza si¢ do manifestowania interesOw czy wyrazania sprzeciwu wobec okre-
$lonych dziatan wtadzy. Wydaje si¢ jednak, ze peine korzystanie z dobrodziejstw wolno-
Sci politycznej wymaga uznania jej za wartos¢ wielowymiarowa: zaréwno Srodek
sprawowania i kontroli wtadzy czy podejmowania decyzji, jak i szczegblnie wartoSciowa
i satysfakcjonujacg aktywno$¢ zashugujacg na zaangazowanie. Przyjecie takiego gleb-
szego uzasadnienia wolnosci politycznej moze bowiem prowadzi¢ do ograniczenia roli
krotkowzrocznych intereséw jako zrddta motywacji dla dziatania politycznego.
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A Critique of Philip Pettit’s Neo-Republican Conception of Political Freedom

Abstract

The aim of this article is a reconstruction and critique of the conception of political free-
dom as understood in contemporary instrumental republicanism represented primarily by
Philip Pettit. Instrumental republicanism endows political freedom with a merely instru-
mental value, serving as a means to achieving non-domination which, on republican as-
sumptions, is of chief importance. From the claim that the value of political freedom is
merely instrumental follows a significant limitation of its scope (since outcomes of polit-
ical freedom are potentially dominating). In this article I claim that Pettit’s arguments are
vulnerable to two main objections. First, a significantly limited scope of political freedom
does not foster non-domination. Second, having focused on the merely instrumental value
of political freedom, Pettit does not acknowledge the deeper dimension of political free-
dom as a democratic value.

Keywords: political freedom; non-domination; instrumental republicanism; arbitrariness;
instrumental value; Philip Pettit.
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