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Oz: Ibn Sina, Yeter Sebep Ilkesi'ni (YSI), yani her seyin bir sebebi oldugu ve sebepsiz hicbir varligin var olamayacag: iddiasin
savunan modern dénem 6ncesi filozoflarindan biridir. YSI'nin sonuglarindan biri de zorunlulukguluktur (necessitarianism);
yani gergekte var olan her seyin ayn1 zamanda zorunlu olarak var oldugu iddiasidir. Bu fikre gére sebepler zincirinin her
bir tiyesi kendinden o6nceki sebepler tarafindan belirlenir. Dolayisiyla YSI, olaylarin bagka tiirli de olabilecegini telkin eden
insan sezgisine karsi ¢ikmaktadir. Bu ¢alismadaki amacim, {bn Sina sonrasi yazarlarin insan iradesini dislamak suretiyle
YSP'nin zorunlulukgu sonuglarini hafifletmeye calisip caligmadiklarini arastirmaktir. Nasiraddin Tastnin (6. 672/1274)
Cebr ve Kader adl Farsca risalesi ile Tecridii’l-i'tikdd adh kelam kitab: arasinda bir kargilagtirma yapmaya odaklanacagim.
Bu konuyu se¢gmemin éncelikli sebebi, insanlarin eylemlerinin bagimsiz failleri olduklarim sezgisel olarak bildiklerine dair
Tast'nin iddialaridir ki bu, YSI‘nin evrensel uygulanabilirligi ile gelisiyor gibi gérinmektedir. Tasi'nin 6zgiir irade konusun-
da, metinlerin karakterine ve yazildiklar1 dsneme bagh olarak, bazen Ibn Sini ile tutarlilik arzeden bazen de Mu'tezile’ye
angaje olan farkl goriisler benimsedigini savunacagim. Ttsi'nin, bazen nedensel olarak etkin olmamasina ragmen insan
Szgiirligiine nasil yer biraktigini gésterecegim. O, insan ézgiirligiini, insanin kars: karsiya kaldig: fiziksel veya ilahi diger
belirlenim tirlerinden bagimsiz olarak hareket edebilen farkli bir belirlenim tiirii olarak anlar. Genel olarak bu mesele,
Tasi'nin bn Sina felsefesine ya da $ii kelamina bagliligin: test etmekte ve hatta onu bazi eserlerinde Ibn Sina'nin bilgi
gorugiine kars: bir durus sergilemeye zorlamaktadir.

Anahtar Kelimeler: Zorunlulukculuk, 6zgiir irade, yeter sebep ilkesi, determinizm, indeterminizm, Nasiriiddin Tsi, ibn
Sina

Abstract: Avicenna was one of the premodern philosophers who argued for the Principle of Sufficient Reason (PSR), name-
ly the claim that everything has a cause and that no uncaused beings can exist. One of the consequences of PSR is neces-
sitarianism, which is the assertion that whatever exists actually also exists necessarily because each and every member
of the causal chain is determined by antecedent causes. PSR thus goes against human intuition that suggests that things
could have been otherwise. My goal is to investigate whether post-Avicennian authors tried to mitigate the necessitarian
consequences of PSR by excluding human will from it. I will concentrate on the comparison between Nasir al-Din al-TusT's
(d. 1274) Persian treatise Jabr va gadar and his theological summa Tajrid al-i‘tiqad. The immediate reason for choosing
this issue is al-TusT’s assertions that humans intuitively know they are autonomous agents of their actions, which seems
to contradict the universal applicability of PSR. I will argue al-Tusi to have espoused somewhat different views on free
will, depending on the character of the texts and the period in which they were written, sometimes being consistent with
Avicenna while other times engaging with Mu‘tazilism. I will show how al-Tusi, however causally ineffective at times, left
room for human freedom, which he understood as a different kind of determination that is able to act independently of the
other types of determination to which humans are subject, be they physical or divine. Overall, the discussion tests al-TusT’s
allegiance to either Avicennian philosophy or Shi‘i theology and even forces him to take a stance against Avicenna’s view on
knowledge in some of his works.
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Giris

ibn Sina'nin determinizminin kapsami, yani var olan her seyin bir ya da daha fazla sebep
sistemleri (6rnegin dogal, teleolojik ya da ilahi) dihilinde nedensel olarak belirlendigini
ditstintip diigiinmedigi hakkinda ¢ok sey séylenmistir. Daha giiclii bir iddiaya gére Ibn
Sina,, Alemin modal statiisii hakkindaki cevabinda, Alemin bir biitiin olarak ve tek tek tiim
parcalariyla gercekte oldugundan farkh olamayacagini savunan bir zorunluluk¢uydu.! Tbn
Sina'nin bu sonraki zorunluluk¢u okumast ise onun Yeter Sebep Ilkesine (YSI) baghligi bag-

laminda dile getirilmistir ki bunun da zorunluluk fikrini icerdigine inanilmigtir.?

A AD

YSi, nedenselligi modal olarak anlamada Ibn Sina’y1 takip eden ve sebeplerin so-
nuglar1 zorunlu olarak tirettigini savunan {bn Sina sonrasi yazarlarin cogunlugu tara-
findan kabul edilmistir. Buradaki soru, YSI'nin Tanrr'nin yani sira tiim evren i¢in de
gecerli olup olmadigiyla ilgilidir. Daha a¢ik olmak gerekirse, bazi yazarlar Ibn Sind’ya
katilmamiglardir ¢ankd ister ilahi ister insani olsun iradi eylemlerin 6zgurliguni sag-

lamak icin YSI'ni sinirlandirmak istemislerdir.? Ibn Sina’'nin kendisine gelince, onun

1 Bu konuda simdiye kadar alinan énemli pozisyonlara gelince, bunlar kabaca determinist/zorunluluk¢u ve
anti-determinist olmak iizere iki kampa ayrilabilir, ancak akademisyenlerin cogunlugu Ibn Sinad'nin deter-
minizmini savunmaktadir. Bunlar arasinda Amélie Marie Goichon, Michael M. Marmura, Jean R. Michot,
Richard Frank, Catarina Belo, Maria De Cillis ve George Hourani bulunmaktadir. indeterminizmin (bir
versiyonunun) savunucular1 arasinda ibn Sind'min madde a¢iklamasinda bir miktar indeterminizm oldu-
gunu iddia eden Alfred Tvry; Ibn Sina’min modal ontolojisinin imkana dair yeterli bir aciklama sagladigin
savunan Lenn E. Goodman ve etigin imkaninin indeterminizmi gerektirdigini savunan Jules Janssens
sayilabilir. Daha kapsamli bir genel bakis ve kaynakca i¢in bkz: Jari Kaukua, “Freedom and Responsibility
in Avicenna,” Penser avec Avicenne: De I'Héritage Grec a la Réception Latine, en Hommage d Jules Janssens,
ed. Jules L. Janssens, D. De Smet, Meryem Sebti (Leuven; Paris; Bristol, CT: Peeters, 2022), 149-50.

2 Richardson, Ibn Sind'nin YSI'ne bagh kalmasina ragmen, imkan aciklamastyla zorunlulukculuga diis-
medigini iddia etmigtir. Bkz. Kara Richardson, “Avicenna and the Principle of Sufficient Reason,” Review of
Metaphysics 67/4 (2014): 743-68.

3 Bunu yapan ilk yazarlardan biri Gazzali'dir. Tehdfiit'te, iradi bir failin yeterli bir sebep olmaksizin esde-
ger alternatifler arasinda ayrim yapabilecegini savunarak insani ve ilahi iradi fiillerde YST'ni reddetmis-
tir. Bkz. Al-Ghazali, The Incoherence of the Philosophers, ¢ev. Michael E. Marmura, 2. baski (Provo, Utah:
Brigham Young University Press, 2000), 21-24. Ancak bu fikri desteklerken ne kadar tutarh oldugu
tartisma konusudur. Michael Marmura ve Frank Griffel, Gazzali'nin eserlerinde ilahi fiillerin YSI'den
muaf oldugunu iddia etmistir. Bkz. Michael E. Marmura, “Al-Ghazali on Bodily Resurrection and Ca-
usality in the Tehafut and the Iqtisad”, Probing in Islamic Philosophy: Studies in the Philosophies of Ibn
Sina, al-Ghazali, and Other Major Muslim Thinkers (Binghamton: Global Academic Pub., Binghamton
University, 2005), 285-95; Frank Griffel, Al-Ghazali’s Philosophical Theology (Oxford; New York: Oxford
University Press, 2009), 173, 259. Buna karsilik Richard Frank, Gazzali'nin nedensellik anlayiginin esa-
sen Ibn Sina’ninkiyle tutarh oldugu gérisiindedir. Bkz. Richard M. Frank, Creation and the Cosmic Sys-
tem: Al-Ghazali & Avicenna (Heidelberg: Carl Winter, Universititsverlag, 1992), 62-63, 84-86; Al-Ghazali
and the Ash ‘arite School, (Durham: Duke University Press), 4. Marmura'nin Frank'in kitabi hakkindaki
degerlendirmesi i¢in bkz. Michael E. Marmura, “Ghazalian Causes and Intermediaries,” Journal of the
American Orientabociety 115/1 (1995): 99-100. Son zamanlarda Francesco Zamboni, YSP’nin uygulana-
bilirligini tam da bu gerekgelerle (yani, insani ve ilahi eylemlerde anlamh bir 6zgiirlitk kavramina izin
verip vermedigi) sorgulayan diger baz 12-13"" yiizy1l sonrasi Ibn Sinac1 yorumcularin gériislerini analiz
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giicli determinist metafiziginin 6zgurluk, irade ve sorumluluk hakkindaki gorisleri
uzerindeki etkileri, bagdasgimcilik (compatibilism) ve bagdagmazcalik (incompatibilism)
arasindaki ¢agdas tartigmalar baglaminda da tartisilmigtir.? Yakin tarihli iki makale bu
konular: aragtirirken farkli sonuclara ulagmiglardir. Ruffus ve McGinnis, Tanri’nin ve
bazi insanlarin (yani sadece peygamberlerin ve bilgelerin) ézgiirce hareket edebilece-
gini iddia ederek bagdagimciligi savunmuslardir.® Kaukua ise ibn Sina’nin bagdagimci-
Liginin eninde sonunda zorunluluk¢uluga déntstiguni ve insan ézgiirligi ve sorum-

lulugunun anlaml bir sekilde kavramsallagtirilmasina izin vermedigini savunmustur.®

Ibn Sina'nin ahlak alaninda zorunluluk¢uluga kars: ikna edici argiimanlar sun-
madig goriisiine katildigimi séylemekle birlikte fbn Sina’nin bu konudaki goriislerini
tartismaktan uzak duracagim. Bunun yerine, Tlsi'nin metinlerini irdeleyerek bu tartig-
manin 13. yiizyildaki gekline ve kendisinin ya da yorumcularindan herhangi birinin in-
sanlara anlamli bir irade ve secim 6zgiirlugii vermek adina fbn Sinaci metafizikten taviz
vermeye istekli olup olmadiklarini gérmek icin bu metinlerin sonraki iki yiizyilda nasil
ele alindigina bakacagim. Bu makale, Ibn Sina sonrasinda bu konudaki tartigmalarin

tarihsel ve felsefi bir yeniden ingasini sunarak, cagdas bagdasimcilik ve bagdasmazcilik

etmistir.Boylece Ibnt’l-Melahimi YTS’inde degisiklik yaparak iradi fiillerin belirli bir fiili yeterli hale
getiren ama zorunlu kilmayan saiklere sahip olabilecegini iddia etmistir; $ehristani ilahi fiillerde Tan-
r’'min bilgisinin O’nun iradesi i¢in yeterli bir sebep olarak islev gordiigii bir tiir iradeciligi savunmustur;
Rézi, insan fiillerinin her zaman bir nedene ihtiya¢ duydugunu stirekli olarak teyit ederken, ilahi fiiller
konusunda tereddiitli davranmig, bazen iradeciligi, bazen zorunlulugu savunmus, bazen de bu konu-
da sessiz kalmigtir. Bkz. Francesco Omar Zamboni, “What Tips the Scales? Volition, Motivation, and
Choice in Fahr al-Din al-Razi,” Willing and Understanding Late MedievalDebates on the Will, the Intellect,
and Practical Knowledge, Monika Michatowska, Riccardo Fedriga (Leiden, Boston: Brill, 2023); At the
Roots of Causality: Ontology and Aetiology in Avicenna and His Islamic Interpreters (XI-XIII c.) (Pisa: Scuola
Normale Superiore, Doktora Tezi, 2021), 180-94. Griffel, Razi'nin ilahi faillige dair cifte hakikat teorisi-
ni savundugunu iddia etmistir: “Was Fakhr Al-Din al-Razi an Averroist After All? On the Double-Truth
Theory in Medieval Latin and Islamic Thought”, Studying the Near and Middle East at the Institutefor Ad-
vanced Study, Princeton, 1935-2018, ed. Sabine Schmidtke (Piscataway, NJ, ABD: Gorgias Press, 2018),
205-16. YSI'ni degerlendirmek icin baska sorular da sorulabilir; 6rnegin bu durumun Zorunlu Varlik
i¢in gecerli olup olmadig gibi. Bkz. Allen Back, “Avicenna’s Conception ofthe Modalities,” Vivarium 30/2
(1992): 242-46. Bunun miimkiin varliklarla sinirli olmadiginin savunusu i¢in bkz. Richardson, “Avicen-
na and the Principle of Sufficient Reason,” 750.

4 Bagdasimalar, insan eylemlerinin 6zgiir oldugunu, ¢inki bu eylemler ve irade nedensel olarak belir-
lenmis olsa bile kiginin iradesinden kaynaklandigini iddia eder. Bu gériise gore, irade ézgirliga zo-
runluluga degil, zorlamaya veya kisitlamaya karsidir. Bagdagmazcilik bu ikisinin uzlagtirilamayacag:
ve dolayisiyla bagdasmaz oldugu gorusiidir. Bu da ya 6zgiir iradenin reddine ya da determinizmin
inkérima yol agabilir. Bagdasmazcaihigin diger tarafi liberteryanizmdir ki bu ézgiirligin baska tiirla dav-
ranma yetenegi anlamina geldigini iddia eder ve ibn Sina’nin acik ifadeleri g6z éniine alindiginda en az
savunulabilir olanidur.

5 Anthony Ruffus, Jon Mc Ginnis, “Willful Understanding: Avicenna’s Philosophy of Action and Theory
of theWill,” Archiv Fiir Geschichte Der Philosophie 97/2 (2015): 160-95.

6 Kaukua, “Freedom and Responsibility in Avicenna,” 168.
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arasinda stiregelen tartigmalarin mevcut durumuna katkida bulunacaktir. Bu makale
ayni zamanda Ibn Sina felsefesi ile keldm arasindaki siirekli yakinlasmanin damgasini
vurdugu 13. ve 14. yuzyil entelektiel ortamina dair bilgilere de katkida bulunacaktir.
Tasi, Sii cevrelerde bu yakinlagmada etkili olan bir digiintr olarak her zaman kabul

edilmekle birlikte, bu yakinlagmaya sagladig: katkilar yeterli derecede incelenmemisgtir.

Konuya girmeden énce Nasiriiddin Tsi'nin (6. 672/1274) entelektiiel biyografi-
sindeki bir hususa deginmek istiyorum. Onun biyografisinin iki déneme ayrilmasi, bu-
rada incelenen doktrinlerdeki bazi 6nemli degisimlerle kanitlanabilir. Yirmi yildan faz-
la siiren ilk dénem Tasi’nin Kuzey fran’daki Nizari Ismaili cemaatinde gegirdigi yillara
(1233-1256), ikincisi ise [Thanli dénemine, yani Mogollarin Bagdat’i fethinden sonraki
zaman dilimine tekabiil etmektedir. Bu iki dénemde Ttsi'nin entelektiiel faaliyetlerin-
deki en énemli fark, felsefi (yani Ibn Sinaa felsefeyi savundugu) eserlerinin ¢ogunun
ilk Ismaili doneme, felsefi kelamla ilgili eserlerinin ise {lhanli dénemine ait olmasidir.

Burada esas olarak bu iki dénemi en iyi temsil eden iki metne bakacagim.
[k metin Cebr ve Kader risalesidir.” Bu Farsca risale Tisi'nin 6zgiir irade konusuna

dair en kapsaml a¢iklamalarini icerir. Risalede Ismaili unsurlara baz1 atiflar vardir.?

Ancak genel itibariyle Ibn Sina felsefesinin -baz1 ilave Mu‘tezili etkilerle birlikte- olduk-
¢a sadik bir yorumudur. Tas'nin de itiraf ettigi gibi, Cebr ve Kader, agagida daha fazla
tizerinde duracagim emr beyne’l-emreyn olarak adlandirilan konuyla ilgili ilhmh pozisyo-
nunun bir yorumudur. Diger metin olan Tecridu’l-i‘tikdd muhtemelen 660/1262 yilinda

yazilmistir ve Tasi'nin son kitabi olarak kabul edilir. Ozli ve sistematik bir nitelikte

A )

olmast eseri garihler icin cazip kilmigtir. Tisi'nin gérislerini yeniden inga etmek i¢in bu
sarihlerden ticiine bakacagim. Allame el-Hilli'nin (6. 726/1325) Kegfii'l-murad adli gerhi

PPN

en erken tarihli olanidir. Hilli, Tasi'nin en yakin grencilerinden biriydi, bu yiizden ser-
hihocasinin ana hatlarini ¢izdigi doktrinleri savunur. Genellikle es-Serhu’l-kadim olarak

anilan ikinci énemli serh ise Semseddin el-Isfahani’ye (6. 749/1351) aittir. Siinni bir

7 Burada ve bagka yerlerde cebr terimini determinizm olarak terciime ediyorum. TGsi'nin yazilarinda cebr,
tum olaylarin énceki sebeplerin bir sonucu oldugu gériistnt ifade etmek i¢in kullanilir. Onun insan
Szgurligl tizerinetartigmalar: bu sorun etrafinda sekillenir. Ayrica Tasi, olan her seyin bagka tiirli ola-
mayacagini iddia eden determinizm ile zorunluluk¢uluk arasinda agik bir ayrim yapmaz. Bu nedenlerle
ben determinizm sorununa odaklanacagim. Bununla birlikte, bu ¢alisma sirasinda, onun determinist
6zgtir irade anlayiginin YSI'nin evrensel olarak uygulanabilirligini tehdit etmedigini savunacagim. Bag-
ka bir deyisle, eger sikistirilirsa Ttsi zorunlulugu kabul etmek zorunda kalacaktir.

8 Bunlar arasinda Tanri'nin radikal agkinlig, gerceklesmis zaman ya da ezeli ge¢mis (mefrag) ve belirsiz
durum ya da sonraki gelecek (musta’naf) terimlerinin kullanimi ve da'va ehline yapilan atiflar yer alir,
bkz. Parviz Morewedge, The Metaphysics of Tusi: Treatise on the Proof of a Necessary Being, Treatise on
Determinism and Destiny, Treatise on Division of Existents (NY: The Society for the Study of Islamic Phi-
losophy and Science, 1992), 40. Bundan boyle bu tahkike Cebr ve Kader olarak atifta bulunacagim.
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yazar tarafindan yazilmig olmasina ragmen yine de buyiik 6lciide agiklayic1 ézellige sa-
hiptir. Son gserh ise Ali Kuggu (6. 879/1474) tarafindan yazilmis olan esg-Serhu’l-cedid’tir.
Bu son gerh, ii¢ serh arasindan en kapsamlisi ve en énemli olanidir. Ali Kugcu, Es‘ari
gorusl savunmak adina farkl kelami gérugler tizerine mezhep tartigmalarini siklikla

yeniden inga etmisgtir.

|. TasT ve Sarihlerinde YSi

fbn Sinac1 ve Ibn Sina sonras: 6rneginde YSI, her seyin bir sebebi oldugunu ve sebepsiz
hi¢ bir mimkiin seyin var olamayacagini ifade eder. Bir sey kendi icinde mumbkiinse,
baskin olan (tercih) ve mumkiin geyin var olup olmadigini belirleyen digsal bir sebe-
be ihtiya¢ duyar, aksi takdirde mimkin sey varlik ve yokluk arasinda muvazenede
kalir (bu gercek bir ontolojik durum olarak anlagilmamalidir). Benzer formulasyonlar

Tts?'nin eserlerinde fail nedensellige dair tartismasinin bir parcas: olarak bulunur:

1ki taraftan birinin tstanliigii [mtmkin bir seyin varligi ya da yoklugu] yalnizca [seyin]
oziine bakilarak kavranamaz ve hichir dig etken [mtuumkiin seyin éziiniin diginda olan bir
seyin iki taraftan birine usttunlitk kazandirmis olmasi] [her ikisi i¢in de] yeterli olmaya-
caktir giinkii yeterli olacag varsayilsa bile tersi giz ard1 edilmez, dolayisiyla zorunlu bir son

noktaya kadar gitmesi gerekir.?

Hilli, Tecrid’e yazdig1 serhinde YSI'nin sezgiselligi tizerine bir bsliim eklemis ve onu
varlik ve diigtincenin ilk ilkelerinden biri olarak gérmiistir. Bu sadece Tasi'nin diger
eserlerinde ifade ettigi inanclariyla degil, ayn1 zamanda Tbn Sind’nin el-Isarat ve't-ten-
bihat'taki géristyle de tutarhidir.’® Hilli bunu YSI hakkinda standart bir dil kullanarak
su sekilde aciklamigtir:

9 Nasiruddin et-Ttsi, Tecridu'l-akdid, thk. Abbas M. H. Suleyman (iskenderiye: Daru’l-Marife el-Camia,
1996). Ayrica bkz. Nasirtddin et-Tasi, Serhu'l-Isardt ve’t-tenbihdt, nsr. Stileyman Diinya, 3. Baski (Kahi;
re: Daru’l-Maérif, 1985), 96-97; Telhisu’l-Muhassal, thk. Abdullah Narani (Beyrut: Daru’l-Ezva, 1405),
111. ibn Sin&'da ilkenin en acik ifadesi es-Sifada bulunabilir. [bn Sind, es-Sifa: el-Tlahiyat, thk. el-Eb Ka-
nevati ve Said Zayid (Kahire: el- Hey’etu’l—Amme li-Sutini'l-Metabii'l-Emire, 1960), Met. 1.6, 38. Ayrica
krs. Richardson, “Avicenna and the Principle of Sufficient Reason,” 747-48.

10  Tisi, Telhis'te YSI'nin sezgiselligini acik¢a ortaya koymus ve ona yonelik itirazlari ele almistir. YSI'nin
sezgiselligine yonelik itiraz, onun diger sezgisel dogrularla karsilastirildiginda sezgisel olamamasina
dayanir. Téisi'nin cevabr igin bkz. Telhis, 114. Tbn Sinad'nin zihnin bazen YSI konusunda kafa karisikli-
gina diisebilecegini ve bir delil arayabilecegini kabul ettigi formiilasyonu icin bkz: Isarat, 111, 96. Tecrid
sarihleri arasinda YST'nin ilkselligini iddia eden en giiglii kisi Kuscu'dur. Kusgu YSI'nin odun sesinden
tiksinen hayvanlarda bile dogal olarak bulundugunu iddia etmigtir. Bkz. Ali b. Muhammed el-Kasci, Ser-
hu Tecridi’l-akaid, thk. Muhammed Hiseyn ez-Zarii er-Rizal (Kum: intisarat-i Raid, 1393), 248. Kuscu
burada muhtemelen Ibn Sina’nin verdigi 6rnegi diisiinmektedir; o 6rnege gére bir kopek gegmiste tahta
sopalarla déviildiigiinii hatirladigt i¢in tahta sopalardan korkmay1 6grenmistir. Bkz. Ibn Sina, Being the
Psychological Part of Kitab al-Shifd’, ngr. Fazlur Rahman (Londra: Oxford University Press, 1959), 184-85.
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Miimkiin olan seyin iki tarafimn esit oldugunu diisiinen herkes, [ayn1 zamanda] bunlardan

birinin [digerine] esit olmakla birlikte [ona] distiin gelmediginden kesinlikle emin olmaldir;

yani kendisi sebebiyle [istin gelemez], ancak beraberinde gelen iistiinliik faktorii sebebiyle

isttindiir. Bu hiikiim kesindir ve bu konuda hicbir siiphe yoktur. Digerleri bunun ¢ikarimsal ol-

dugunu soylemiglerdir, ancak bu yanhgstir. Onlarin hatasinin sebebi, miimkiin olan seyi dogru

bir sekilde kavramsallagtirmarmus olmalaridir.™*

Tas'nin nedensel deterministik agiklamaya olan bagliligi arastirmasinin bir¢ok
alaninda yer alan etkin bir geydir. Asagida isaret edecegim gibi, bazen bunu olduk¢a us-
taca kullanmigtir. Dogada ikincil sebeplere faillik taniyan herhangi bir dusiinur i¢in ilk
ve en az tartigmali olan husus, fiziksel dinyada determinizme tutunmaktir. Her seyden

6nce, dogadaki diizenliligin nedensel bir zemini olmalidir:

Tecriibe edilenler (el-miicerrebat) iki seyi gerektirir. Biri tekrarlanan tecriibe, digeri ise gizli
kiyastir. Ayrica bu kiyas, bir sekilde tekrarlanan olayin tesadiifi olmadigini ve bir illete bagh
oldugunu bilmektir. Dolayisiyla bundan, kisi sebebin ne oldugunu bilmese bile bir sebebin var
oldugunu bilir. Ve sebebin meydana geldigini bildigimizde, sonucun kesinlikle mevcut oldu-
guna hiikmederiz, ¢iinkii sebebin sebebini bilmek, dogasim bilmesek bile, sonucun varligim

bilmek i¢in yeterlidir.’?

Tecribe edilenler zorunlu bilginin altili kismina aittir. Bununla birlikte, kesin bil-
giye ulagmak icin sadece basit duyusal veriler saglamay:1 gerektiren duyusal bilginin
(el-miisahadat) aksine, tekrarlanan gézlemlere dayan kisinin bilgisinin zorunlulugu, bu

gozlemlere gizli onciil olarak islev goren 6nermeler ve YSI gibi nedensel ilkelerin eklen-

A A

mesini gerektirir."”® Tasi'nin ayni zamanda diizensiz olaylarin ari1zi oldugunu reddettigi
ve her seyin, nadir durumlarda kendileri icin 6zsel olmayan ancak beklenenden farklh
bir sonucu zorunlu kilan bazi sebepler tarafindan kesintiye ugratilsa bile, kendi 6zsel
zorunlu sebeplerine sahip oldugunu iddia ettigi géz éniine alindiginda, o, rastgele veya

anzi fiziksel gerceklere izin vermeyen determinist gériigii tam olarak desteklemigtir.'*

11 Hasan b. Yasuf b. el-Mutahhar el-Hilli, Kesfi'l-murad fi Serhi Tecridi’l-i'tikdd (Beyrut: Miuessese-
ti’l-Alami Ii'l-Matbaat, t.y.), 38.

12 Nasiriiddin et-Ttsi, Serhu'-Isdrat ve't-tenbihat, nsr. Silleyman Dunya, 3. Bask: (Kahire: Daru’l-Maarif,
1983), I, 346. Krs. Hassan Mahmud Abdel-Latif, Nasir Al-Din al-Tusi (d. 1274) and His Tajrid al-I ‘tigad.
An Edition and Study (Londra: SOAS, Doktora Tezi, 1977), 2:404. Bu, Ibn Sind’nin es-$ifa’sinin basinda
ifade ettigi seyle tutarlidir. ibn Sina, el-Tlahiyat, 1,1, 8.

13 Ibn Sina'nin el-Mantik adh eserinde ifade edilen bu goris icin bkz. Ibn Sina, el-Mantik: el-Burhan, nsr.
Ibrahim Medkir, Ebiv'1-Ala Afifi (Kahire: Matbaa Emiriyye, 1956), 95, 96; et-Ttsi, Serhu'-Isardt, I, 394~
96. Marmura buna zaten isaret etmigtir: Michael Marmura, “The Fortuna of the Posterior Analytics in
the Arabic Middle Ages”, Knowledge and the Sciences in Medieval Philosophy, Monika Asztalos, ed. John
E. Murdoch ve Ilkka Niiniluoto (Helsinki: Helsinki University Press, 1990), I, 97.

14 et-Tasi, Tecrid, 84.Buibn Sind’nin anlatimiyla tutarhdir, bkz. bn Sina, es-Sifa: es-Semau’t-tabif, nsr. ibra-
him Medkar, Said Zayid (Kahire: GEBO, 1983), 65-66.
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Dogal ve iradi nedenselligin sonuglarindan biri de epistemolojisinde bulunur. Tasi,
Telhis’te akil yurutmeden sonra bilgiye neyin sebep olduguna iligkin gorusleri siralar
(el-ilm ba ‘de’n-nazar). Es‘ari’ye gore bilgi hadis oldugu icin fail bir sebebe ihtiya¢ duyar
ve bilginin ilk ve tek gercek sebebi Tanrr’dir, ¢inkii Tanr: hadis olan her geyin tek ilk
sebebidir. Akil yuritme, Tanr’nin her zaman askiya alabilecegi addet (bi'l-dde) yoluyla
sadece goriiniirdeki bir sebeptir. Bagka bir deyisle, akil yiirtitme bilgiyi zorunlu kilmaz.
Mu'tezile, Tann1 digindaki faillere fail nedenselligi tanimig ve bilginin, ¢ikarimsal akil
ylritme araciligiyla, tiretim (bi't-tevellud) yoluyla elde edildigini iddia etmistir. Uretim,
akil yurutme ile bilgi arasinda zorunlu bir nedensellik bag: kurar ve bunun i¢in yeterli
sebep olarak iglev goriir. O tam illettir, dolayisiyla onun sonucu (yani bilgi) zorunludur.*
Es‘ari adet teorisi ve Mu'tezili tevlid teorisi disinda, Tisi'nin sarihi Isfahani'nin felsefi
agiklama olarak adlandirdigs bir agiklama da mevcuttur.’® Bu gériise gore akil yuriitme h
azirlayia bir illettir, Faal Akil ise zorunluluk (icdb) yoluyla tretilen bilginin gercek illeti
rolund oynayan seydir. Razi'nin benimsedigi goériis, (ister Mu'tezili ister felsefi tiirden
olsun) akil yiirtitme sonrasinda bilginin zorunlulugu ile Tanri'nin bilginin tek gercek se-
bebi oldugu ve diger herhangi bir faktértn bilginin tiretiminde nedensel olarak etkin
olmadig gorasuniin bir karigimidir.'” $imdi, Tasi, Telhis’te tamamen tarafsiz kalirken,
Tecrid'te Mu'tezili ya da felsefi gériisii tercih edip etmedigini belirtmeksizin, saglam bir
akil yuriitmeden sonra sonuglarin elde edilmesinin zorunlu oldugunu séylemekle ye-
tinmigtir.’® Bu gérusler, zorunlulugun akil yiiriitmeyle birlikte var olan bir illet aracili-
giyla oldugu varsayimini paylasir. Ancak Mu'‘tezile icin bu illetin, énciilleri temsil eden
ve tretme yoluyla ulagilan tasdikat araciligiyla icsel olmasi, filozoflar icin ise bu illetin
sudur yoluyla digsal olmasi bakimindan farklilik gosterir. Belki de Tasi'nin tartigmanin
bu mantiksal giris asamasinda gérisint agiklamadaki isteksizliginin nedeni, bunun iki

goriisten birinin ya da digerinin sonuglarina baglihgim gerektirecek olmasidir. Daha acik

15  et-Tasi, Telhis, 60. Ayrica krs. Abdel-Latif, Nasir Al-Din al-Tusi (6. 1274) and His Tajrid al-I ‘tiqad. An Edi-
tionand Study, 1, 290-291.

16 Mahmid b. Abdurrahman el-Isfahani ve Seyyid Serif Ebi’l-Hasan Ali b. Muhammed b. Ali el-Ciircani,
Tesdidii'l-kavaid fi Serhi Tecridi’l-akaid, nsr. Esref Altas vd. (Istanbul: ISAM Yayinlari, 2020), 111, 316.
Bundan béyle Tesdidiv'l-kavdid olarak kisaltilacaktir

17  et-Tasi, Telhis, 61. Tasi, Razinin bilginin zorunlulugunu Mu'‘tezile'den 6dung¢ aldigini 6ne sirer,
ancak Réazi'nindogrudan etkisinin felsefi gériis olmamasi i¢in bir neden géremiyorum. Razi, Mu'tezili
tevlid teorisini Metalib’inde daha acik bir sekilde reddetmistir: Tevlid dolayh oldugu i¢in, akil yuritt
me veya diistiince (fikr), bilgi sonucundan zamansal olarak 6énce gelen bir sebep olmalidir. Ancak bu,
birlikte varolus tezini (yani, sonucun zorunlu olarak ve derhal sebebinden kaynaklandig: iddiasini)
ihlal eder. Bunun yerine Razi, akil yiiriitmenin, sonucun bilgisiyle es zamanl olarak elde edilen iki
oncilin toplamindan olustugu sonucuna varmugtir. Bkz. Fahreddin er-Razi, el-Metalibu'l-dliye mi-
ne’l-ilmi’l-ilahi, nsr. Ahmed Hicazi es-Sekka, (Beyrut: Daru’l-Kitabi'l-Arabi, 1987), I, 133.

18  et-Tusi, Tecrid, 105, ayrica krs. el-Hilli, Kesfii'l-murad, 217.
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bir ifadeyle, akil yuriitmenin bilgiyi zorunlu kildigi Mu'tezili gérigin 6nemli sonucu,
biligin kasith ve iradi karakteridir: Bilgi, kiginin niyetinin ve se¢iminin bir trtintdir.”
Gunkii Mu'‘tezile’nin iiretme olarak anladig: ¢ikarimsal akil yuriitme bir eylemdir ve di-
ger her eylemde oldugu gibi 6zgur iradeyi icerir. Kisi bilmeyi secebilir, ancak bir kez bu
secimi yaptiktan sonra bunu takip eden akil ytiriitme, sebebi tarafindan zorunlu kilinir.?
Bunun aksine ve standart felsefi gériise gére, kavramlar (tasavvurdt) Faal Akil tarafin-
dan ortaya ¢ikarilir ve bu da onlarin ediniminde 6zgur iradeyi reddeder. Her ne kadar
Tasi mevcut tartismada bu goriislerden herhangi birine bagh kalmamas olsa da, Tecrid te
ifade ettigi sudur teorisine dair ¢ekinceleri® ve ayni eserin bagka bir yerinde tevlid tero-
sini benimsemesi,? Tsi'nin Mu‘tezile’nin bir sonuca ulagmanin psikolojik nedenlerden

dolay1 gerekli oldugu yéntndeki durusuna sempati duydugunu géstermektedir.

PPN

YST'nin ilging ve 6zgiin bir uygulamasi Tiisi'nin sosyal meseleler {izerine tartisma-
sinda bulunabilir; burada insan giicii ve iradesi, insanlarin belirli bir sekilde eylemde
bulunmasini gerektiren bircok nedensel sistemden biri olarak sunulur. isfahani’nin de
belirttigi gibi, Ttsi insanlarin sosyal hayatinda dért farkli nedensel zincirin rol oynadi-
gin belirler. Fiyatlar uizerine tartismasinda Tasi, fiyati bir seyin i¢sel degerinin degil,
bir seyin ne karsiliginda satilabileceginin degerlendirilmesi olarak tanimlamigtir. Bu,
fiyat1 hem nesnel fiziksel belirleyicilere (zaman ve yer) hem de gelenekler ve uygula-
malar gibi sosyal faktérlere bagimli oldugu disiincesine sahip olmasina yol agmgtur;
bu, yénlendirimlerin gerceklige degil 6znel inanca bagh oldugu fikrinin spesifik bir ifa-
desidir. Fiyatlar gibi sosyal olgularin geriye kalan iki nedensel zinciri insan iradesi ve
Tanrr'dir. Hilli, Allah’in lutuf seklinde veya dini bir fayda i¢in belirli mallarin tiirlerini
azaltabilecegini ve insanlarin bunlara yénelik arzusunu artirabilecegini (veya tam ter-
sini) aciklar. Fiyatlar, fiyatlar1 kontrol edebilen agir1 otoriter yoneticiler gibi bireylerin

iradesine de bagh olabilir.?*

19  et-Tasi, Telhis, 62. Bu, akil yiiriitme ile hatirlama arasindaki farktir, ciinkii ikincisi niyet gerektirmez.

20  Secim ozgirligiunun burada kayitsizhik 6zgurlugu olarak degil, failin kendi i¢inde bir sebebe sahip
olmasiolarak anlagildigini unutmamak gerekir.

21  Krs. et-Tasi, Tecrid, 95, burada Tasi sudurcu “bir'den ancak bir ¢ikar” ilkesini reddeder, ¢iinkii bu ilke
zorunlu fail icin gecerlidir, oysa Tanr1 6zgiir bir faildir ve bu nedenle bircok mef ‘4l meydana getirebilir.

22 Krs. et-Tasi, Tecrid, 123.

23 et-Tasi, Tecrid, 126. Bir seyin fiyatin1 degerlendirdigi sirada Tasinin karsimiza ¢ikan 6zla formu-
lasyonu su sekildedir: “Zaman ve mekanla birlikte 6rfii de dikkate almak gerekir. Bunlar [ucuzluk ve
pahalilik] O’na, Yiice Olan’a ve bize de bagh olabilir.”

24  el-Hilli, Kesfii'l-murad, 322. isfahani, Hilli'nin acitklamasini kelimesi kelimesine tekrar etmigtir: el-Is-
fahani, Tesdidii'l-kavaid, 111, 445. Kugcu'nun agiklamas: daha kisadir ve bu 6rnekleri vermez: Ali b. Mu-
hammed el-Kuscu, Serhu’l-Kusqu ala Tecridi’l-akdid li't-Tusi: Mebhasu'l-ilahiydt, thk. Abdulfattah Fuad
(Iskenderiye: Daru’l-Vefa li-Diinya’t-Taba ‘a ve'n-Nesr, 2002), 134-35.
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II. insanin Ozgir iradesi: Gériislere Genel Bir Bakis

Ttsi ile baglayacak olursak, insan eylemlerinin YSI'nin evrenselligi 6niinde 6zellikle en-
gel teskil etmesinin nedeni, insanlarin sezgisel olarak eylemlerinin 6zerk failleri olduk-
larini bilmeleridir: “Zorunluluk, eylemlerin bize bagh oldugunu dikte eder” (ez-zarira
kadiyetun bi-stinddi’l-ef ‘4l ileynd).” Bu ifadenin giicti ve tam anlamu, iki temel iddiasinin
dogru anlagilmasiyla belirlenebilir: (1) Eylemlerin bireye bagh oldugu iddiasinin sezgi-
selligi ve (2) bagimliligin kendisi. Sezgisellige gelince, boyle bir gériis Tbn Sind'da hi¢bir
yerde bulunmaz. Bunun yerine Tsi, kiginin fiillerinin faili oldugu bilgisinin ¢ikarimsal
oldugunu savunan Mu'‘tezile’'nin Behsemi koluna katilmayan Ebi’'l-Huseyin el-Basri'yi
takip etmistir.?® Kugkusuz, baz: fiillerin bize bagl olduguna dair bilgimizin zorunlu-
lugu, kendimize ait herhangi bir tiir bilgiden veya baz fiiller tizerinde fail oldugumuz
yoniindeki 6znel hissimizden kaynaklanmaz. Bilgimiz zorunludur ¢ciinki évgi ve sug-
lamanin yam sira 6dil ve ceza da belirli eylemlerin faillerine atfedilmesine dayanir.””
Eylemin bize bagh olmasiyla ilgili ikinci iddia daha biiytik bir yorumsal sorun ortaya
koyar. Tbn Sina eylemlerimizin bize (yani eylemlerden 6nce gelen uygun bir psikolojik
siirece) bagl oldugunu kabul ederdi, ancak burada bu psikolojik siirecin kendisinin ne-

densel olarak belirlendigini de eklerdi.

Fakat Tasi'nin soyleyeceklerinin hepsi bu mudur? Tasi'nin insanin eylemleri i¢in
sorumlu olmasi meselesiyle ilgilenmesi ve kendimizi sezgisel olarak 6zgiir failler olarak
bildigimize dair Ibn Sind'da dogrulanmayan olgu tizerindeki 1srari, fail olarak insana
ahlaki sorumluluk atfedilmesini daha iyi agikladig: icin bagimhihig: (istindd) daha giic-
li bir anlamda kullanmis olabilecegini dusindurmektedir. Ancak Tisi gercekten de bu
daha giicli bagimlilik anlayigini savunmak isteseydi, segme 6zgiirliigumuz hakkindaki
sezgilerimizi dis dunyadaki evrensel nedensel determinizm hakkindaki esit derecede
giiclu sezgilerimizle uzlagtirmaya calisan herkesin agina oldugu bir ikilemle yuzlesmek
zorunda kalacakt1. Bu ikilem, insanin secme 6zgiirligiine dair sezgiselliginin YSI'nin
evrensel uygulanabilirligiyle celisiyor gibi gériinmesidir. Baska bir deyisle, dogal ve teo-

lojik olarak belirlenmis dunyada herhangi bir gercek 6zgiirluk duygusu var olabilir mi?

Bu celigkili sezgileri uzlagtirmaya calisirken Tisi agik¢a Sii gorustyle ayni hizaya

gelmistir. $ii yazarlar insan eylemlerini, bunlarin énceden belirlenmis olup olmadigini

25  et-Tasi, Tecrid, 122.

26  el-Hilli, Kesfii'l-murad, 285-286. Ayrica krs. Sabine Schmidtke, “The Mu'tazilite Movement (III)”, The Ox-
ford Handbook of Islamic Theology, ed. Sabine Schmidtke (Oxford: Oxford University Press, 2015), 171.

27  et-Tasi, Tecrid, 122-3.
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tartigtiklarinda, genellikle geleneksel olarak benimsenen ti¢ goriisi siralayarak baglar-
lar. Bunlar, fiillerin tamamen zorlanmasi (el-cebr), fiillerin havale edilmesi (et-tefviz) ve
Sif yazarlarin tercih ettigi “ikisi arasinda bir sey” (emr beyne’l-emreyn) olarak adlandiri-

lan gérigtiir.”®

Cebrin ilk anlami, insanin eylemlerinin ger¢ek anlamda sahibi olmadigim ifade
eder; insanlar, Tann tarafindan kendileri icin belirlenmis eylemlerde ézgiir bir se¢cime
sahip degildir.?® Genelde bu gériigle iligkilendirilen metafizik temeller, fiziksel diinyada
nedenselligin inkar1 (yani vesilecilik) ve iyi ile kétiiniin nesnel karakterinin reddedil-
mesidir. Determinizm lehindeki en giiglii teolojik argimanlardan biri, her seyi bilme
ilahi sifatinin insanin 6zgir iradesiyle uyumsuzluguna dayanmaktadir. Bu argiiman,
Tanrr’'nin insanlarin her eylemini yaratilmadan 6nce bilmesi gerektigini varsayar; eger
insanlar eylemlerini se¢me 6zgiirliigine sahip olsalardi, Tanrr’'min bilgisi eksik ve degi-
sime tabi oldugu icin gercek bilgi olmazdi.* Siklikla dile getirilen ve Ttsi'nin eserlerin-
de vurguladig: goriilen bir kars1 argiiman, determinizmin sezgilere aykir1 oldugudur:
Kararlarimizin bize bagh oldugunu ve énemli oldugunu hissederiz, bu da eylemlerin

gidisatinda etkiye sahip oldugumuzun géstergesidir.

fkinci goriis olan tefviz, insanlarin eylemlerinden yalnizca kendilerinin sorumlu
oldugunu ve bu eylemlerin kendilerinden bagka bir faili ya da yaraticis1 olmadigin var-
sayar. Bu gorusiin temel avantaji, insanlarin yaptiklarindan sorumlu tutulabilmesidir.
Mu'tezile'nin ¢ogunlugu bu gériisii savunur ve eger kisi 6zgur iradeye sahip olmasayd:
ahlaki sorumlulugunun ortadan kalkacagini séyler.® Kiginin eylemleri icin 6vgii ve sug-
lama, 6diil ve ceza sadece adaletsiz bir sey olmakla kalmayacak, ayni1 zamanda anlamsiz

hale gelecektir. Bu 6zgurlukeii goriig Abdulcebbar tarafindan su sekilde savunulmusgtur:

28  Ornekler i¢in bkz: Ebt Cafer Muhammed b. Yakab el-Kuleyni, el-Usil el-Kdfi, nsr. Ali Ekber el-Gifari,
(Tahran: Mektebeti’'s-Sudtk, 1381), I, 155-60 (Kitabu't-Tevhid, Babii'l-cebir ve'l-kader ve’l-emr bey-
ne’l-emreyn); ibn Babeveyh (Eba Ca'fer Muhammed b. Ali b. Babeveyh el-Kummi), Kitabu't-tevhid, thk.
Hagim el-Huseyni et- Tihrani (Beyrut: Daru’l-Marife, 1387), 359-64; Seyh Mufid (Muhammed b. Mu-
hammed b. en-Nu'man el-'Ukberi el-Bagdadi), Tashihu'l-i (tikdddti’l-imdmiyye (Kum: el-Mutemeru’l-A-
lemi li-Elfiyyeti’s-Seyh el-Mufid, 1413), 46-47

29  Cebr ve Kader'de Tisi iki ana determinist grup arasinda ayrim yapmustir. Bunlardan ilki, insanin ey-
lemde ya da eylemin icrasinda hi¢bir etkinliginin olmadigini iddia eder. Burada muhtemelen Cehm
b. Safvan'in (6. 128/745-46) goriislerine atifta bulunur, krs. el-Hilli, Kegfii'l-murdad, 286. ikinci grup,
Tanrr'nin bir fiili yarattigini (halk), insanlarin onugerceklestirdigini (kesb) ancak onun tizerinde hicbir
etkisi olmadigini iddia eden Es‘ari kelamailardir. Tanr1 bir fiili yarattiginda, ayn1 zamanda insanda ira-
de denilen bir sifat1 da yaratir, krs. et-Ttsi, Cebr ve kader, 4.

30 et-Tasi, Cebr ve kader, 5.

31  et-Tasi, Cebr ve kader, 6.
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Insan eylemi kisinin niyetine ve iradesine tabidir ve kisi aksini yapmakta 6zgiirdiir.*?
Tefviz doktrininin teolojik ve metafizik temeli, eylemde zorlamanin Tanri’'nin insanlara
yerine getiremeyecekleri ahldki yukumliliikler yiklemesi (teklif ma la yutdk) anlamina
gelecegi ve bunun da kéta olacagidir. Dolayisiyla, Tanri iyi insani iradi eylemler yara-
tamayacag gibi kéti insani iradi eylemler de yaratamaz.®® Muhalifler tefviz'in bir tur
dualizm oldugunu ve yaratma ve planlamadaki tevhid ilkesiyle ¢eligtigini, ¢cinki o za-
man iki yaraticinin var olacagini savunurlar: Tanri ve insanlar. Bagka bir deyisle, Tann

insanlar1 yaratsa da, onlar kendi eylemlerinin yaraticisidir.

Tast'ye gore, hem kat1 determinizm hem de niteliksiz tefviz gérigleri savunulamaz.
Taraftarlarinin iddia ettigi gibi, tictincii gérus olan emr beyne’l-emreyn, “Ne cebr ne de
tefviz, ikisi arasinda bir sey” diyerek diger iki gériigiin agirihgindan kacar.® Cegitli fel-
sefi ekollere gore ¢ok sayida yeni formulasyonlara sahip olmasina ragmen, bu goéris
genel olarak insanin iradi eylemlerinde hem Tanri’'nin iradesinin hem de kiginin irade-
sinin etkili oldugunu ve bu iki iradenin eg zamanl olarak hareket ettigini kabul eder. Bu
gorugin temel teolojik avantajy, iyi etkileri 6zsel olarak Tanrr'ya, koti etkileri ise 6zsel

olarak insana ve sadece arizi olarak Tanrr'ya atfedebilme imkan: olarak gorinmektedir.

lIl. Tasi'nin Yazilarinda Ozgiir irade

Buraya kadar agikliga kavugan sey, TGsi'nin 6zgur iradeyi insanlara bahgedilmis olarak
gbrmesine ragmen, bunun bagka tiirlii determinist bir agiklamayla uyusmak durumun-
da oldugunu diistinmesidir. Tasi, Cebr ve Kader risalesine, sonraki tartigmalar icin temel
teskil eden tam bir Ibn Sinaci nedensellik a¢iklamasiyla baslar. Bu a¢iklamada onun
YTS’ni kabulii ve uygulamasi tartigmasiz ve kapsamlidir. Bir sonug ancak sebebin zo-
runlu tirden olmasi halinde ortaya ¢ikabilir; zira tam ve zorunlu bir sebepten daha az1

varlik ve yokluk arasindaki muvazeneyi bozmaya yetmeyecektir; ancak bunlardan biri-

32  Ebu’l-Hasan Abdiilcebbar, Serhu’l-Usili'l-hamse (Beyrut: Daru’t-Turasi’l-Arabi, 1422), 226, 527-28.

33  Klasik Basra Mu'tezili teolojisinde, sadece insan fiillerinin degil, ilahi fiillerin de nedensel olarak énce-
den belirlenmis olmadi: belirtilmelidir, ¢iinkii Tanr1 ayn1 zamanda dogru olani yapmak ve iyi eylemle-
rimiz i¢in biziédillendirmekle yukiimltadiir, ki bunlar da nedensel olarak 6nceden belirlenmis degildir.
Bkz. Richard M. Frank, Classical Islamic Theology: The Ash ‘arites. Texts and Studies on the Development and
History of Kalam, ed. Dimitri Gutas, (Aldershot: Ashgate, 2008), III, 207.

34  Bu goriis Imamiye Sia’sinin amiral gemisi haline geldigi icin Imami alimler genellikle bu gériisiin ko-
kenlerini Imamlarin sézlerinde aramiglardir. Ancak bu pozisyonun olgun formiilasyonu, Mu'tezile
ile $ia arasindaki yakinlagmanin bir etkisi olarak Seyh Miifid’in (6. 413/1022) ve ardindan es-Serif
el-Murtaza'nin (6. 436/1044) eserlerinde ortaya ¢ikmisgtir.
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ne tistiinliik verildiginde sonug zorunlu hale gelir. Ustiinliik, illeti tam yapan seydir ya
da Tasi'nin ifade ettigi gibi, “Ustunlik olmaksizin bir illet gercekte illet degildir, illetin

sadece bir parcasidir.”®

A A

Bu genel nedensellik kurallar1, Tas'nin iradi fail kavramini tanitmak ve agiklamak
i¢in gereklidir. $oyle ki, Tlsi'nin taniminda iradi fail, eylemde bulunma kudreti ve ira-
desine sahip olan kisidir. Kudret, eylemde bulunma ya da eylemden kaginma yetisi ola-
rak anlagilir. Ancak kudret tek bagina bir eylem icin yeterli bir sebep degildir; failin
eylemde bulunup bulunmayacagini belirleyen baskin bir faktére ihtiya¢ vardir. Bu ise
iradedir. Irade, nefsin algilanan faydasina dayanarak onun hangi eylemi gerceklesti-
recegine karar verebilecegi bir giidii ile 6zdeslestirilir. irade bir eylemin yeterli nedeni
olarak iglev goriir; bir kez gerceklestiginde, eylem zorunlu hale gelir.*® Her ti¢ sarihin de
kabul ettigi tzere Tusi, bir fiilin meydana gelmesinde saik olmaksizin kudretin yeterli
oldugunu iddia eden Behgemilere karsi Ebi’'l-Huseyn el-Basri ile iligkilendirilen gériisu

benimsemistir.

Bu makale artik tartigmali meselenin kalbine ulagsmigtir. Ebi’l-Huseyn el-Basri'nin
bir kisinin eylemde bulunma giicii iradesi ile birlestiginde o kisinin eyleminin zorunlu
hale gelecegini varsayan teorisi, 6zgiir se¢imle dogrudan celisiyor gibi gérinmektedir,
ciinki bu teori eylemleri zorunlu sebepleri tarafindan belirlenmis olarak gérmektedir.
Razi, Muhassal'da kisinin kudretinin eylemleri tizerinde nasil bir etkiye sahip olmadi-
gin1 delillendirmek i¢in Mu'‘tezile’ye kars1 bir argiiman kullanmig, béylece iradeyi yeter
sebep olarak anlamanin ya sa¢gma sonuglara ya da determinizmi kabul etmeye yol acti-

g1n1 gostermisgtir.

Argtman, bir kiginin bir eylemde bulundugu varsayimsal bir durum ortaya koy-
maktadir. Eger kisi bu eylemi gerceklestirmekten kaginamiyorsa, bu eylem zorunludur.
Bu da determinizmi gerektirir. Simdi, eger kisi bir eylemi turetmekten kac¢inabiliyorsa,
bu eylem zorunlu degildir. Bu da yine iki olasilikla kars: karsiya kalmaya yol acar. Bi-
rincisine gore eylem, bir miireccih faktéri olmaksizin uretilir, ancak bir tercih faktéra
olmaksizin tercihin olmasi sagmaliktir (tercih bi-la mureccih). Ikinci olasihiga gore, eylem
bir mireccih tarafindan gerceklestirilir. Bu durumda, baskilayici tarafindan yapilan ey-
lem ya zorunlu degildir ki bu da yine bir baskilayic1 olmadan yapilan bir eylemin sa¢-

maligina yol acacaktir ya da zorunludur ki bu da determinizmi gerektirecektir. Razi bu

35  et-Tasi, Cebr ve Kader, 16.
36  Krs. et-Tasi, Cebr ve kader, 25.
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argimani Mu'tezile'nin gérugiint butuniyle ¢irtiten ve onlarin gériisine karg: kesin

bir delil olarak degerlendirmigtir.?”

Tisi bu argiimani en az ¢ eserinde tekrarlamig ve onun degisik sekillerdeki reddi-
yelerini sunmustur. Muhassal’a yazdig: serhte, Razi'nin dilinin biraz muglak olmasi ve
yine Razi'nin 6zgiir irade meselesine dair genel tutumundaki tutarsizlik tizerine tar-
tigarak oldukea asilsiz iki yorumda bulunmustur. Yukarida gésterildigi gibi, Razi'nin
argiimaninin ilk kismu, eger bir kisi bir eylemi yapmaktan ka¢inamiyorsa, Mu'‘tezile'nin
géruginun gegersiz oldugunu belirtir. Razi daha sonra bir kiginin bir eylemden kag¢ina-
bildigi ikinci bir durumu analiz etmis ve bu durumda da bir eylemin 6zgiir olmasinin
imkansizligin gésterdikten sonra bunu Mu'tezile’nin géristinin tamaminin kesin bir
sekilde gecersiz kilinmasi olarak degerlendirmistir. Ancak Tasi, Razi'nin Mu'‘tezili gori-
st butiinuyle ¢iiritmedigini, sadece bir Mu‘tezili'nin, yani Ebi’l-Huseyn el-Basri'nin id-
diasini ¢iiriittiiginii savunmustur. Ikinci olarak Ttsi, Razi'nin Tanr1 6rneginde oldugu
gibi baz1 yerlerde 6zgiir fail kavramini, baskilaya bir faktér olmaksizin se¢im yapabilen
kisi olarak nasil kabul ettigine isaret etmigtir.*® Genel olarak Tasi'nin Muhassal serhin-

deki ifadeleri, argiimanda igerilen herhangi bir soruna deginmemektedir.

Tasi, Tecrid'te argiimani yinelemis ve eger bu argiiman insanlarda 6zgur iradeyi
¢irttilyorsa, Tanri s6z konusu oldugunda da ayni seyi yapmas: gerektigini ileri siire-
rek hizl bir cevap vermekle yetinmistir.®® $éyle ki, Tanr: da miireccih faktérlere dayali
olarak eylemler turetir, dolayisiyla eger bu mekanizmanin insan eylemlerindeki 6zgir
irade ile celigtigi soylenirse, ayni sekilde Tanrinin da ézgiir bir fail olmadiginmi kabul
etmek gerekecektir.*’ Cebr ve Kader'de Ttsi, eylemleri bir noktada zorunlu kilinmis olsa
bile failin hala 6zgur oldugunu, cinki eylemi ilk etapta zorunlu kilan seyin kendi ira-
desi oldugunu savunur. Bu, 6zgiir iradeyi olumsuzlamaktan ziyade, onun mutlak olum-

lanmas: anlamina gelir.** Dolayisiyla 6zgiir irade, alternatif olasiliklar arasinda se¢im

37  et-Tasi, Telhisu’l-Muhassal, 325-26. Tisi ve Hilli zamaninda bu argiiman Mu'tezili gériige kars: standart
bir itiraz haline gelmistir. Bkz. el-Hilli, Kesfii'l-murdd, 286.

38  et-Tasi, Telhisu'l-Muhassal, 326.

39  et-Tasi, Tecrid, 122.

40  llgingtir ki Tasi, Cebr ve Kader'de bu noktaya deginmekten rahatsiz olmustur. Bunun yerine, onun [s-
maili baglihgimin bir isareti oldugunu séyledigim Allah’in mutlak agkinhigini vurgulamigtir. Dolayisiyla
Tasi, insani ve ilahi fiillerde baski/tercih faktoériiniin ortakhigina isaret etmek yerine, insanlar i¢in ta-
mimlandig: sekliyle 6zgiir secimi Tanrr’ya atfetmenin, fail olmanin, kudret, bilgi ve 6zgiir irade sahibi
olmanin ¢oklugunu ortaya ¢ikaracagim ve ilahi birlige ters disecegini vurgulamistir. Yaratiklar s6z
konusu oldugunda fiil, failin iradesinden kaynaklanir; Tanr’'min durumunda ise bu, O'nun zatindan
kaynaklanir. Bkz. et-Tasi, Cebr ve kader, 42-43.

41  et-Tasi, Cebr ve kader, 25-26.
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yapabilme yetenegi olarak degerlendirilmez, yani Bahsemi'nin kayitsizlik ézgiirligi
(tercih ehad makdirayn ale’l-eksar min gayri’l-mureccih) ya da digsal bir kisitlama ya da
zorlamanin olmamast olarak anlagilmaz. Ikincisi gerekli bir kosuldur fakat yetersizdir,
cunki se¢im 6zgirlugi failin i¢sel saikleri tarafindan bilgilendirilen rasyonel bir streg

olarak anlagilir.

Ozgiir iradi eylemlerin nelerden olustuguna dair ayrintilar, yine Ibn Sind’nin diliyle
ifade edilmis olan kudret ve iradenin fiziksel aciklamasina gére ¢6zilebilir. Tasi kudreti,
saglikli bir insanda mizacin uyumlu oldugu her durumda gergeklesen nefsani bir nitelik
(keyfiyye nefsaniyye) olarak tanimlamigtir. Hem nefsani hem de bedensel iradi hareket-
lerin yapilmasini veya yapilmamasini miimkiin kilar. Bu nitelik, istiddda gére Tanr ta-
rafindan kiside meydana gelir ve istidat bir kez elde edildikten sonra kisinin onu elde

etmede hicbir etkinligi yoktur.*?

Irade bir tur bilgi olarak tanimlanir; Hilli ayrica, bilginin yalnizca genel anlamda
bir canlinin belirli bir eylemdeki faydaya dair inanci veya varsayimi olmas: nedeniyle
oldugunu eklemistir.*® Bilgi ya cazibe ya da itme olarak arzuyu (sevk) takip eden ve tek
baslarina bir karar icin yetersiz olan kararh bir azmdir (azm-1 cdzim). Bu nedenle Tsi,
bir seyin farkli yonlerine gére hem cazibe hem de itme nesnesi olabilecegi ya da fark-
I1 giiglerin veya duyularin farkli hikiimler verebilecegi (6rnegin kokunun tada ya da
hayvani giiclerin akla kars: olmas1) durumlarinda oldugu gibi, karar verme siirecinin

ayrintilarina girmigtir.*

A )

Tasi'nin kudret ve irade ile bunlarin fiillere nasil yol actigina dair olduk¢a ayrintih
bir fiziksel ve psikolojik agiklama sunmasinin iki temel nedeni oldugunu ileri siiriiyo-
rum. Ik neden, irade ve akla gore hareket eden ve dolayisiyla kisinin ¢abalariyla mii-
kemmellestirilebilen guigler ile hi¢cbir mitkemmelligin eklenemeyecegi bir dogaya gore
hareket eden gii¢ler arasinda ayrim yapmaktir.*> Ozellikle Tisi, istidatlarin gerceklesti-
rilmesinde 6zgur se¢imin iki yoldan biriyle kullanilabilecegini gstermistir. Bir kisi mi-
zacim yonetebilir, béylece saglikli kalir. Daha sonra bozulursa, yeniden tesis edilebilir.

Bir kisi ayn1 zamanda eylemlerini, kendisinin istidadin artiracak sekilde gerceklestir-

42  et-Tasi, Cebr ve kader, 31-32.

43 el-Hilli, Kesfii'l-murad, 231. Iradenin bu sekilde bilgiye indirgenmesine ibn Sind'da rastlanmaz.

44 et-Tusi, Cebr ve kader, 32-33. Tecrid'te kudret ve iradenin niteliklerine dair kisa bir agiklama icin bkz.
et-Tasi, Tecrid, 106-107.

45  Bu, Tasi'nin Akhldk-1 Nasir?'de 6zellikle agikliga kavusturdugu bir noktadir: Nasiruddin et-Tasi, Ahldk-1
Nasiri, thk. Mucteba Minavi, Ali Riza Haydari (Tahran: Intigarat-i Harezmi, 1356), 57-58. Ayrica bkz.
et-Tasi, Cebr ve kader, 34.
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meye aligabilir ve kaniksayabilir. Bu béyledir ¢iinki belirli eylemlerin gerceklestirilme-

sindeki tekrar, bu belirli eylemi ortaya ¢ikaran giicii arttirir.*®

Tasi, pratik felsefeyi standart bir sekilde, varliklari insanin iradi eylemlerine bagh
olan ve bu eylemler tarafindan belirlenen varliklarla ilgilenen bir bilgi dali olarak tanim-
lamig, boylece pratik felsefeyi teorik felsefeyle (yani insan iradesinin diginda kalan var-
liklarla ilgilenen bilgi daliyla) karsitlagtirmigtir.*” Cebr ve Kader’de Ttsi'nin odak noktasi,
felsefi bir disiplin olarak ahlaktan ziyade, nefsin arinmasina yol acan ve onu erdemleri,
ilimleri ve akledilirleri edinmeye yoénlendiren, nihayetinde nefsin ahirette saadete ulag-
masini saglayan “peygamberlerin, velilerin ve filozoflarin tegvik ve kanaatleri” olmustur.*®
Her ne olursa olsun, temel saik aynidir: Her hangi bir 6gretinin (ister tamamen dini ister
felsefi olsun) etkili olabilmesi ve dini emirlerin, édiillerin ve cezalarin anlaml olabilmesi
i¢in insanlarin eylemlerinden sorumlu bagimsiz 6zgiir failler olmas: gerekir. Bu, TasT'nin
ister ahlaki ister kelami olsun ister imami ister On Iki Imam itikadina ait olsun, tiim eser-
lerinde istikrarh bir sekilde yer alan bir mecburiyettir.*® Bu, onun determinizmi reddet-
mesini gerektiriyor gibi gériinmektedir. Ancak bu gerektirmeyi oldugu gibi kabul etme
konusunda ihtiyath olmak gerekir. Benzer bir iddia, yani ahldkin imkaninin iradi insan
eylemlerine yer birakan bir indeterminizmi gerektirdigi iddias1, ibn Sina hakkinda da ile-
ri stiriilmistiir. Ancak ahlakin Ibn Sina'nin daha genis metafizik sistemiyle bagdastiri-
lip bagdastirilamayacag: ve nasil bagdastirilacag: agik degildir. Tasinin ahlaka baghihg
fbn Sina’ninkinden ¢ok daha derin olsa da onun ahlak anlayisinin basarisi nihayetinde

determinist metafiziksel resimde yapmaya razi oldugu fedakarhiklara dayanmaktadir.

Aslinda Tasi'nin kudret ve iradenin fiziksel ve psikolojik aciklamasina iligkin ay-
rintilara girmesinin ikinci nedeni, insan iradesinin kiginin fiziksel yapisinin sinirlar
icerisinde nasil sinirli oldugunu goéstermek ve tam tevfiz (complete delegation) taraftar-

larinin benimsedigi goériugu hafifletmekti. Bununla birlikte, tam tevfiz tehdidinin bu

A~

sekilde zayiflatilmasi, Tasi'nin ilimh 6zgtr irade aciklamasiyla yapmay: amagladig: seyi

tam olarak gerceklestirmedi, ¢iinkii bu agiklama evrenin ilahi diizeninin genel metafi-

46  et-Tasi, Cebr ve kader, 31-32.

47  et-Tasi, Ahlak-1 Nasiri, 38. Krs. ibn Sina, el-Mantik: el-Burhan, 1:2, 12.

48  et-Tusi, Cebr ve kader, 35.

49  Krs. et-Tasi, Cebr ve kader, 38. Insanin ahlaki yikimliliigintn ozellikle Tecrid'te Tanri'nin adaletiyle
iligkilendirilmesisagirtici degildir; insanin 6zgiir iradesine iligkin tartisma, hem Mu'tezile'nin hem de
Sia'nin temel ilkelerinden biriolan Tanri'nin adaletine iligkin bir tartismadan kaynaklandig: i¢in Tan-
ri’'min fiilleri bélumiinde yer alir.

50  Jules L. Janssens, “The Problem of Human Freedom in Ibn Sina,” Ibn Sina and His Influence on the Arabic
and Latin World (Burlington, VT: Ashgate, 2006), 112-18. Kaukua, YSi kargisinda nasil anlamli bir 6z-
giirlitk ve sorumluluk duygusu olabilecegini sorarak soruyu tersine cevirmigtir. Bkz. Kaukua, “Freedom
and Responsibility in Avicenna,” 167.
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ziksel resmini hesaba katmadi. Baz1 eserlerinde Tusi, kudret ve iradenin diger sebeplere
bagl oldugunu ve hepsinin de {lk Sebep’e, kendinde Zorunlu Varlik’a bagh oldugunu
savunmusgtur. Kisinin kendi eyleminin yakin nedeni, Tanr'nin ise uzak nedeni oldugu
bu cifte fail gorigi, Tasinin t¢iinci konum olan emr beyne’l-emreyn’i nasil anladig: ve

acikladiginin ifadesidir:

Kudret ve iradenin sebeplerine bakarsak, bunlarin aslen Tanri'dan geldigini goriiriiz. Bunlar var
oldugunda eylem zorunludur; bunlar olmadiginda ise eylem imkdnsizdir. Eyleme bakacak olur-
sak, o da kiginin yetenegi ve iradesi dogrultusunda kendisinden kaynaklanir. Bu nedenle “Ne cebr
ne de tefviz, ancak bu ikisi arasinda bir sey” denmistir. Yani [hem] 6zgtir secim hem de Tanri’ya

bagimhilik dogrudur ve eylemler ne tam olarak biriyle ne de digeriyle tamamlanabilir>*

Tasi bu gorugse kelami tartigmalara agik bir sekilde odaklanarak ve Ebi’'l-Huseyn
el-Basri'nin teorisini kabul ederek ulasmistir. Ancak o da bunu ibn Sind’nin aciklama-
siyla tutarli gérmus olmalidir. Her halukarda, bu géristi savunanlarin 6zgiir eyleme
pek yer agmadiklar: soylenebilir; onlar sadece zorunlulugu ister dogal ister ilahi olsun,
dogrudan harici sebeplerden, nihayetinde failin digindaki sebeplere kadar geri gotiiri-
lebilecek i¢ faktorlere aktarmiglardir. Ornegin, kisinin kudret ve irade yetisinin fiziksel
yapisina bagh oldugu, bunun da ilahi hareketlerden kaynaklandig: ve bunlarin da ken-
di sebeplerine bagh oldugu kanitlanmistir. Bu, eger irademden ¢nce irademin diginda
bagka faktorler geliyorsa, bu faktérlerin irademin kendisini nedensel olarak etkisiz hale
getirmese bile, onu (neredeyse) tamamen belirlenmis ve eylem se¢imimi (tamamen ge-
cersiz olmasa bile) olduk¢a sinirh hale getirdigi anlamina geliyor gibi gériinmektedir.

Tasi géruntise gére bu sonucu kabul etmigtir:

[Kisinin] varlig, giicleri, iradi ve gayri iradi eylemleri Tanri'dan baslayan nedensellik zinciri
icinde diizenlenmistir. [Kisinin] giicleri nedeniyle eylemleri, tipki ilahi hiikiimde oldugu gibi,
Tanri'min belirlemesi ve iradesi tarafindan zorunlu kilimir. Eger bir kimse, eylemleri zorunlu
olarak kudret ve iradesinden kaynaklandig icin ya da eylemleri ITk Sebeb’e kadar uzanan bir
etkiler zincirine bagh oldugu icin belirlenmis olarak adlandinilir ve dzgiir secimden mahrum
oldugu diistiniiliirse, o zaman bu agiklamaya dayanarak Tanri'nin eylemi olarak adlandiril-
masinda bir sorun yoktur. Ancak bu eylemlerin kiginin kudret ve iradesinden kaynaklanma-
digi, sebeplerin araciligi olmaksizin Tanri’nin eylemi oldugu, emir ve yasagin, insan ¢aba ve
gayretlerinin bu eylemler \izerinde hicbir etkisinin olmadig séylenirse, bunun ne en ufak bir

dogruluk pay1 vardir ne de gerceklikle rtigiir.*?

51 “Ef‘alu’l-ibad”: et-Tasi, Telhis, 477. Ayrica bkz. et-Tasi, Cebr ve kader, 37.
52  et-Tasi, Cebr ve kader, 38.
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Elestirinin acik hedefi, insan eylemlerinin ikincil sebeplerini reddeden Es‘ari goriis-
tar. Bir kez daha, bu elegtirinin ahlaki yikimliliklerin anlamliligini muhafaza etme
ihtiyacindan kaynaklandigi goriilmektedir. ahlaki yukumliliklerin gecerliligi, cansiz
nesnelere emretmenin, yasaklamanin, 6vmenin ve yermenin yasak oldugu gerceginin

apagikligina dayanir ve insan failliginin sezgiselligi de bundan kaynaklanir.>

Ne yazik ki, bu sadece baglangictaki ikileme geri déntig anlamina gelir: Her sey
Tann tarafindan belirlenmis gibi gériiniirken, eylemlerimizin bize bagh olmasi da aym
derecede guglii gériinmektedir. Yine de Tasi'nin her iki gérusii de bir sekilde gercekten
savunabilecegini séylemek, onun distncesinde temel bir tutarsizligi kabul etmek ola-
caktir. Bundan kaginmaya ¢aligmak i¢in, onun taviz vermeye istekli olup olmadigini ve
nerede istekli oldugunu sormak gerekir. Ozgiir iradenin sezgiselligine olan bagliligin-

dan mi yoksa metafiziksel ve teolojik taahhutlerinden mi?

Eger Tasi insanlarin 6zgir failler olduguna dair insan sezgisinin dogrulugunu inkar
etseydi, illizyonizme dugerdi (yani, insanlarin 6zgur failler oldugu iddias: sadece ice
déniik bir illiizyon olarak gériiniyr, oysa insanin 6zgiir iradesi de d4hil olmak tizere her
sey gercekte belirlenmigtir). Fakat Ttsi bu iddiay: hi¢bir zaman sorgulamamigtir. Aksi-
ne, bu iddia onun neredeyse tiim arastirmalarinin merkezinde yer alir ve Ibn Sina’dan

ayrildig: bir unsur oldugunun gayet farkindadir.**

Bagka bir deyisle, Tasi'nin 6zgiir iradenin sezgiselligi konusundaki 1srarini zorunlu
bir dogru olarak sundugunu ve onun gercek konumunu ifade ettigini kabul etmemek
icin hicbir neden géremiyorum. Tecrid sarihleri arasinda Isfahani, iddianin sezgiselligi
ile onun sonucu (yani ézgiir iradenin zorunlulugu) arasindaki bu baglantinin gercekten

Tast'nin hakiki goriust oldugunu en acik sekilde fark eden kisidir.>®

Simdi, Tasi'nin 6zgur iradenin sezgiselligi hakkindaki iddialari, her ne kadar ibn

Sina'nin 6tesine gecse de onun Ibn Sind’nin bagdasima (compatibilist) gortisiine genel

53 Krs. et-Tasi, Telhis, 328, burada Razi iki gériisti (yani ahlaki yukimliliklerin ve 6zgur iradenin apagik
karakterini) acikea iligkilendirir ve bunlar: 6zgtir iradeye inanan herkese atfeder.

54  Tasi, [sarat iizerine yazdig1 serhte Ibn Sina'min, insanlarin kendileri i¢in belirlenen ve se¢me sanslari-
nin olmadi1 eylemler icin cezalandirilmalarinin, insanlara Allah korkusu agilamak gibi ilahi bir amaca
hizmet ettigisiirece uygun oldugu gériisini tartigir. Bu zorunlulukeu tabloda, kiigiik kétulukler buyuk
iyilikler 1s131nda mesrulastirilir. Ttsi boyle bir sonucun Ibn Sind'nin felsefesine uygun oldugunu, ancak
Allah’in insanlara ahlaki sorumluluk bahsetmesinin gerekliligine inanan Mu'tezile i¢in kabul edilemez
oldugunu ve bu kisilerin daha sonraeylemleri i¢in uygun bir 6dil/ceza alacaklarini kabul eder. Tiist,
Mu'‘tezile’ye gore apacik olan bu hakikatlerin, onlari sadece 6vgiiye deger goriisler olarak goren Ibn Sina
icin béyle bir statiiye sahip olmadigina isaret eder. Bkz.et-Tasi, Serhu’I-Isdrat, 111, 314.

55  el-Isfahani, Tesdidu'l-kavaid, 3:428.
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olarak katilmadif1 anlamina gelmez. Séyle ki, Tasi hald insanlarin, kisinin i¢sel moti-
vasyonlar1 da dahil olmak tuzere, sebepleri tarafindan zorunlu kilinan 6zgiir eylemler
gerceklestirdigini ve bunlarin tam da eylemleri 6zgur kilan seyler oldugunu savunmus
olabilir. Tsi'nin Ibn Sin4d'nin teorisine sadakatini ya da sadakatsizligini degerlendirmek
i¢in, Tasi'nin daha 6nce gorilen iki argiimana nasil cevap verdigini géstermek gerekir:
(1) Insan iradesinin ilahi iradeyle catistigini ciiriitiiyor gibi goriinen fiillerin birligi (tev-

hidu’l-ef ‘4]) argimani ve (2) determinizme yol agiyor gibi gériinen ilahi ilim argiimana.

Ozetlemek gerekirse, ilk argiiman, eger bir kisi eylemde bulunma kudretine sa-
hipse, iki kudretli failin (yani insani ve ilahi kudretlerin) tek bir gii¢c nesnesi tizerinde
birlesmesinin zorunlu olacagini séyler. Bu da imkansiz sonuglara yol agmaktadir. flk
durum, Tanr’'nin bir eylemi var etmek istedigi ve kiginin de onun var olmamasini iste-
digi bir durumu icerir: Her iki niyetin de gerceklesmesi ya da hi¢birinin gerceklesme-
mesi iki celiskili seyin meydana gelmesine neden olur ki bu sagmadir. Tkinci durumda,
iki iradenin egit oldugu varsayilmasina ragmen sadece birinin istedigi gerceklesirse, bu
durumda astinlik, Gstanlik sahibi olmaksizin zorunlu hale gelir. Tasi bu tir durum-
larda ilahi kudretin galip geldigini s6yler® ve Tanri'nin iradesinin gerceklestigini ¢iinkii
O’nun kudretinin kulun kudretinden daha gii¢li oldugunu ve baskin/galip faktér ola-

rak hareket ettigini ekler.”’

[lk bakista, yukarida genel hatlariyla verilen senaryo daha 6nce agiklanan ¢ercevede
aciklanabilir: Insan eylemleri, kararli irade ile birlesen kudretin zorunlu sebep olarak
islev gérdigu bir dizi psikolojik ikincil nedensellik aracihifiyla gerceklesir; ancak diger
sebepler tarafindan meydana gelen bir engel, bu kudretin etkinligini ortadan kaldirir. Bu
arada Tisi'nin ¢6ziim, aksi halde tutarli olan bu Ibn Sinaci/Mu'tezili resme gercekten
yabanci bir unsur ekliyor gozitkmektedir: Onun ¢6ziimii, Tanrr’'nin bir kiginin iradesinin
gerceklesmesini engellemek icin kisi tarafindan harekete gecirilen olaylarin gidisatina
dogrudan miidahale ettigi fikrini 6nermektedir. Belki de bu durum Tdsinin amaca hiz-
met eden cevabinin karakteriyle aciklanabilir; Ttsi bu cevapta Tanr1'in ikincil sebeplerle

yoluyla hareket ettigini reddeden Es‘ari muhaliflerinden gelen bir itiraz1 ele almig ve bu

56  Buargiimanin Razi tarafindan zikredildigine iliskin kayat icin bkz. et-Tasi, Tecrid, 122; Telhis, 327.

57  et-Tusi, Telhis, 327. Ayrica bkz. el-Hilli, Kesfii'I-murdd, 287. Ttsi, bu argiimanin Razi tarafindan, kelam-
alarin Allah’'in birligi hakkinda tartigtiklar: ve temanu delili (hypothetical mutual hindrance) olarak
adlandirilan argiimana dayanilarak benimsendigini belirtmistir. O argiimanda sadece tek bir Tanri'nin
miimkiin oldugu kanitlanir; aksitakdirde esit giiclere sahip iki ilahin var olmasi gerekirdi ki bu da anla-
tildig: gibi sagmaliklara yol acar. Ancak bahsettigimiz argiimanda boyle degildir, ¢inki birinin etkinli-
ginde bagimsiz olmasi bu etkinligin derecelenmesiyle ¢elismez (yani bir fail daha gii¢lii veya daha zay:f
olabilir). Bkz. et-Tasi, Telhis, 327; el-Isfahani, Tesdidu'l-kavaid, 111, 429; Kuseu, es-Serhu’l-cedid, 119.
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itiraza muhaliflerinin kullandig: terimlerle cevap vermeye ¢alismistir. Bununla birlikte,
bagka agiklamalar da bulunabilir. Bunlardan biri de onun $ia’'nin Tanri’'nin iradesindeki
bedd [degisim] doktrinine muhtemel bagliligidir. Tasi'nin Tanrr’'min kisinin iglerine mu-
dahale ettigine dair argiimani ile Tanrr’'min bedd’sina iligkin standart 6rnekler arasindaki
benzerlik, her iki durumda da miidahalelerin tikel, maddi ve zamansal olaylarla ilgili
olmasidir. Bir diger 6nemli benzerlik ise, hem Tasi'nin hem de bedd doktrini taraftarla-
rinin gozinde Tanrr'nin ezeli hikmiyle simirlandirilmamis olmasidir. Bagka bir deyisle,
her iki agtklama da Tanr’'nin 6zgir iradesini ve her geye kadirligini korumaktadir. Bu
agiklamayla ilgili sorun, Tasi'nin, $ia'nin Tanri'nin bedd’sina inandigini inkar ediyor go-
ziitkmesidir.”® Herhangi bir gercek tarihsel etkiden bagimsiz olarak, iki gériig arasindaki
kargilagtirma, Ttsi'nin giicli bir ézgiir irade kavramini koruma konusundaki istekliligini
vurgulamaya yardimc: olmaktadir, her ne kadar kendi teorik cercevesine ilahi ilme po-

tansiyel bir tehdit gibi bazi tutarsizliklar getirme riskini géze alsa da.

Tasi ikinci argiimani (yani Tanri’nin her seyi bilmesinin determinizme yol a¢tig
diisiincesini) ele aldiginda bu durum daha da belirginlesir. Ozetlemek gerekirse, bu ar-
giman, 6zgir irade varsa, Tanr’nin bilgisinin belirlenmemis ve degisen olaylara da-
yanmasi nedeniyle degisime tabi olacagini, dolayisiyla eksik ve kusurlu olacagini ifade
eder. Boyle bir durum séz konusu olamayacagindan, Tanrr'nin bilgisine aykir1 olan sey
gerceklesemez. Daha da 6nemlisi, bu argimanin, Tanri'nin bilgisinin insan eylemlerini
zorunlu kilan sebep oldugunu varsayan determinizmi desteklemek i¢in gérev yaptig

varsayillmaktadir.

A~

Tasi'nin verdigi ilk cevap, kuskusuz diyalektik, bir tur reductio ad absurdum olarak
tanimlanir. Basitce, insanlar s6z konusu oldugunda bilginin eylemi gerektirdigi varsa-
yilacak olursa, bunun Tanrn i¢in de gecerli olduguna, ¢iinkit Tanr’'nin sadece insanlarin
eylemlerini degil, ayn1 zamanda kendi eylemlerini de ezeli olarak bildigine igaret eder.*
Bagka bir deyisle, eger bilgi eylemleri gerektirseydi, Tanr: gelecekte ne yapacagini ebedi-

yen biliyor olurdu ve bu nedenle gelecekteki eylemleri ya zorunlu ya da imkansiz olurdu

58  Bkz. et-Tasi, Telhis, 421-422. Bu iddia sonraki diigiiniirlerin kafasini karigtirmigtir: Molla Sadra (Sad-
reddin Muhammed b. ibrahim es-Sirazi), Serhu’l-Usili’l-Kafi, thk. Muhammed Hacevi (Tahran: Miies-
sese-i Mutalaat ve Tahkikat-i Ferhengi, 1383), IV,179-80; Muhammed Bakir el-Meclisi, Mir ‘atu’l- ‘ukil,
(Tahran: Déru’lfKutubi’Hslémiyye, 1404), 11, 123-24. Ote yandan Fazlurrahman, bedd doktrininin
Tasi'nin ilahi bilgi hakkindaki gériislerini etkiledigini éne sirmustir. Bkz. Fazlur Rahman, The Philo-
sophy of Mulla Sadra (Sadr Al-Din Al- Shirazi), (Albany: State University of New York Press, 1975),180.

59 , et-Tasi, “Ef‘alu’l-‘ibad”, 478, Cebr ve kader, 38-39.
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ve 6zgiir bir fail olmazdi.° Her ne kadar Ttsi'nin agtk¢a ¢ikardig: bir sonug olmasa da,

bu ayni zamanda Tanri’'nin her seye giicii yetmesinin bir sinir1 olacagini da icermektedir.

Tast'nin 6nceki diyalektik manevrasindan daha derine indigini kabul ettigi ikinci
cevapta, Tanrr’min her geyi bilmesinin eylem 6zgiirliigine engel olmadigini, ¢iinka bir

seyin bilgisinin onun nedeni olmadigini iddia eder:

Dogru cevap, bir seyin bilgisinin onun sebebi olamayacagidir; ¢iinkii yarin giinesin dogacagini
kim bilirse bilsin, bu bilgi giinesin dogmasina sebep olmaz. Dolayisiyla, eger bilginin eylem
tzerinde bir etkisi yoksa, o zaman eylem zorlama ya da zorunlulukla gerceklesmez (1d yakun

el-fi’'l bi’l-cebr ve'l-icab).®*

Tasi'nin burada kullandig: terimler tesadiifi degildir: Zorlama (el-cebr) Es‘ari go-
rigidir, zorunluluk (el-icdb) ise felsefi gorugtiir. Pasajda atifta bulundugu doktrinler
siphe icermemektedir. Dolayisiyla Tsinin ikinci goriigi reddetmesi, Cebr ve Kader'de
ifade ettigi gorusten uzaklagtigini gosterir. Orada Tasi, kiginin kudreti ve iradesi bir
anlamda 6zgiir iradeyi miimkiin kilan yakin sebepler olsa bile Tanrr'in bilgisinin be-
lirli eylemleri zorunlu kildigini belirtir.®> Dolayisiyla Ttisi, Ibn Sina'nin Tanri'nin ilmi
hakkindaki gériigtne, ilahi ilmin 6zgur iradeyle bagdagsmazligi sorununa verdigi ikinci
cevapla ozellikle kars1 ¢ikar. Tki eserin géreceli tarihleri goz 6niine alindiginda, Cebr ve
Kader’in Telhis’ten énce gelmesi, Tasi'nin Mu‘tezile’den ilham alan bilgi doktrinine daha

yakin oldugunu ortaya koymaktadur.

Tasi, bilgi hakkindaki goérigtni, bilginin bilinenden sonra (yani bilinene bagli) ol-
dugu ifadesiyle formiile etmistir (el-ilm tabi‘ li'I-ma‘lum). Bu gériis, 6zgir bir eylem i¢in
su zorunlu kosulu ortaya koyar: Nesnesine bagli olan bilginin onun tzerinde hicbir et-
kinligi yoktur ve boylece bilginin nesnesi miumkiin olmaya devam eder. Bilgi nesnesini
ne zorunlu ne de imkansiz kilar (14 yakin muktediyan li-I-vucib ve’l-imtind fi I-ma‘lam).%
Tuasi, bilginin nesnesine bagl olduguna dair ayn: ifadeyi Tecrid'te daha ileri bir nitele-

meyle agagidaki gibi tekrarlamigtir:

[Bilgi] zorunlu veya miimkiindiir (vicib ve-mtumkin), yani bilgi ve nesnenin tetabuku 6lii-
siindesi éncelik anlaminda bilgi, nesnesinden sonra gelendir [ona tabidir] (tabi‘ bi-mana asa-

let muvazene fi't-tatabik).%*

60  et-Tasi, Telhis, 328.

61  et-Tasi, “Ef‘alu’l-'ibad”, 478.
62  et-Tasi, Cebr ve kader, 39.

63  et-Tasi, Telhis, 328.

64  et-Tasi, Tecrid, 104.

56



Agnieszka Erdt, Determinizmi (6zmek: Ibn Sina Sonrasi Ozgiir irade Tartismalarinda Yeter Sebep ilkesinin Yeniden Ele Alinisi

Bu aligilagelmis veciz ifadenin aciklanmas: gerekir. Oncelikle Ttsi burada bilgiyi
zorunlu ve mimkiin olarak ikiye ayirir ki bu Ibn Sina'nin ontolojik ayrimina tekabiil
eder.® Sonug olarak, zorunlu bilgi tirii Zorunlu Varhigin kendi zatina iligkin bilgisiyle
sinirhdir. Dikkate deger bir sekilde, bu tiir bilgi ayn1 zamanda bilfiil ve bilkuvve ayrimi-
nin da 6tesindedir. Tkincisinde, mimkiin bilgi Zorunlu Varligin zatinin disindaki her
seyi kapsar;®® zatinin disindaki her sey kendinde miimkiin ve ancak bagkas: araciligiyla

zorunludur. Bu tiir bilgi nesnelerinden sonradir (tdbi’l-ma‘Tam).

Tecrid'in baglica sarihleri arasinda Ciircani, Tasi'nin amacini, Eg‘arl ve Mu'tezili
kamplar1 arasindaki insan fiillerinin 6zgiir veya cebri oluguna iligkin tartigmasina kadar
geri gotirerek en acik sekilde ortaya koymustur.®” Bagka bir deyisle Ciircini, Tasi'nin
Mu'tezili bilgi teorisini benimsemesinin ézgiir irade alanindaki taahhiitleriyle uyumlu
oldugunu fark etmistir. S6éyle ki, Es‘ari’nin insan fiillerinin 6zgiir olamayacag ¢iinku
Tanri’nin onlarin meydana gelisini ezeli olarak bildigi argiimanina karsihk Mu'tezi-
le bilginin nesnesine miiteakip oldugu ve dolayisiyla onun sebebi olmadig itirazinda
bulunmustur. Ancak bu itirazin olasi ¢ézumi, kisir bir déngiisellige yol agmaktadir:
Tanrr’'nin bilgisi nesnesini takip eder, bu yiizden bilgi bilinen seyden sonra olmalidur;
ancak ezeli oldugu icin bilgi de ondan 6nce gelir. Tsi, bu ¢6ziime itiraz olarak, bilginin
zamansal olarak sonradan olmasindan ziyade bilginin sonradanliginin zati/ézsel olma-
st nedeniyle burada bir kisir déngtniin bulunmadig1 cevabini verir. $6yle ki akal, bilgi
ile nesnesi arasindaki tekabilii idrak ederken nesnenin énceligine, yani bilginin ondan
tiredigine ve bilginin bir sey hakkinda olmasi anlaminda ona bagh olduguna ve bu an-
lamda nesnenin éncelikli olduguna hitkmeder.®® Sonralik bu gekilde anlagilirsa nesne,

bilgisinden zamansal olarak énce veya sonra olabilir ve kisir déngiiden kaginilmig olur.

65  Buayrimin, her ikisi de insanin ulagabilecegi zorunlu ve kesbi bilgi tiirleri (zariri ve mukteseb) arasinda-
ki standart teolojik ayrimdan farkl olduguna dikkat edilmelidir. Ttsi bu ikisini de listesinde siralamig
ve ontolojik ayrimi yansitan zorunlu/miimkiin bilgi ayrimindan aywmstir. Krs. et-Tasi, Tecrid, 104.

66  Krs. el-Hilli, Kesfii'l-murad, 209.

67  el-isfahani, Tesdidu'l-kavaid, 111, 302 (CiircAni'nin hasiyesi). Ttsinin bilgi teorisinin kékenine dair
tarihsel olarak en dogru agiklamanin bu olduguna inanmiyorum. Ancak bagka éneriler de yapilmigtir
(6rnegin Sadra, Tusi'nin bilgi hakkindakigéruslerini Sithreverdi'den aldigini iddia etmistir). Bkz. Molla
Sadra (Sadreddin Muhammed b. Ibrahim es-S$irazl), el-Hikmetu'I-muta ‘aliya fi'l-esfari’l- ‘akliyye el-erba ‘a,
nsr. R. Lutfi, I. Amini ve F. Ummid, (Beyrut: Daru ihya’ el-Turas el-‘Arabi, 1981), VI, 181, 209, 233,
253. Ayrica bkz: Rahman, The Philosophy of Mulla Sadra (Sadreddin es-Sirdzi), 165, n. 58. Sadrd’nin id-
dias1 ilgingtir, ancak bunu dogrulamak i¢in iki filozof arasindaki iligkinin tam dogasini aragtirmak ge-
rekir ki Tasi'nin Stthreverdi’nin eserleriyle tamigikligina dair metinsel kanitlarin eksikligi géz oniine
alindiginda bu daha da zor bir istir. Genel olarak, eldeki meselenin teolojik baglami ve sarihlerin agik
ifadeleri, Tsi'nin Mu'tezili doktrinlere dayandigim giiclii bir sekilde géstermektedir.

68  el-Isfahani, Tesdidu'l-kavdid, 111, 302 (Ctircani'nin hasiyesi). Ttisi, Tanr’nin bilgisinin zamansal olarak
birbirini takip eden, degisebilir tikellere bagh olmasinin Tanri’nin bilgisinde degisimi gerektirdigi itira-
zina cevaben, seylerin degismesinin Tanri'min bilgisini etkilemedigini iddia eder: sona eren sey bilgi ile
bilinen arasindaki baglantidir, bilginin kendisi degildir. Krs. et-Ttsi, Tecrid, 117. Hilli bunu ilk olarak
Ebiwl-Hiiseyin el-Basrinin goriigii olarak tespit etmistir. Bkz. el-Hilli, Kegfii'l-murdd, 207.
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Bu da bir bagka sorunu ortaya c¢ikarir ki o da bilginin bilfiil (yani nedensel ya da
varolugsal) olamayacagidir. Bu da iki sorunlu sonug¢ dogurur. Birincisi, a¢ik bir yanlhslik
icerir: Tasi'nin daha 6nce iradeyi failin eylemlerini belirlemesinde aragsal olan bir tur
bilgi olarak tanimladigini ve karar verme streglerinin inceliklerini agiklamak i¢in ¢ok
caba sarf ettigini gérdik. Tast'ye gore bilgi, belirli bir eylemin sebeplerini ortaya koya-
rak failin eylemde bulunma kudretini gerceklestiren unsurdur. Ikinci ve teolojik agidan
daha ciddi sonug ise, Tanrr'nin varolanlarin fiillerine iligkin bilgisini bilkuvve hale getir-

mesidir. Crcini bu sorunlarin farkina vararak séyle yazmigtir:

Bilgi, bilinenin bilgisi ve temsili oldugu él¢iide, [bu nesnenin] varligim gerektirmez ve onu
meydana getirmez. Ancak eylemi segmenin ve onu istemenin bir araci oldugu élgiide onu
meydana getirir. Bilfiil olmasimn anlami budur. Bu sekilde, ozgiir failin kendi iradi eylem-
lerine iliskin bilgisi bilfiil bilgi, Tanri’min baskalarinin eylemlerine iligkin bilgisi ise 6nce de

olsa bilfiil olmayan bilgidir.*°

flk sorunlu sonuca (yani insan faillerin sonraki bilgilerinin ne bilfiil olabilecegi ne
de eylemlerinin saiklerini belirleyebilecegine) verilen cevap, insanin zihinsel durum-
larinin dig diinyaya karsilik gelmesinin iki yolu arasinda yapilan ayrimdir. Belirli bir
inang olarak anlagilan bilgi, dis diinyay: oldugu gibi tasvir etmeye ¢alisir ve zihinden dig
diinyaya dogru bir yéne sahiptir. Bununla birlikte, irade ve arzu olarak anlagilan bilgi
ise, failin gerceklesmesini istedigi bir dig diinya durumuyla ilgili oldugu i¢in tam tersi

bir uyum yéniine sahiptir. Bu tiir bir bilgi nedensel etkinlige sahiptir.

Tast’'nin, CurcAni'nin yukarida alintilanan pasajda doktrinini agiklama bi¢imine
itiraz etmeyecegine inaniyorum. fkinci sorunlu sonucla (yani ilahi bilginin bilkuvve
olmasyla) ilgili olarak CircAni'nin yorumu, bilginin sonradanligi doktrininin savunu-
cularinin bunun farkinda oldugunu ve kabul ettigini géstermektedir. Her ne kadar ne
Tasi ne de Hilli gibi ona sempati duyan sarihler bunu kabul etmemis olsalar da durum
belki de boyledir.” Yine de onun ilahi bilgi hakkindaki gériisleri daha fazla niiansa sa-
hiptir. Bir yandan Tisi, Tanri’'nin egyay: kaynagi olarak bilmesinin nedensel oldugunu

ve onlarin O’'nun tarafindan var edilmesiyle 6zdes oldugunu iddia etmistir. Tikeller sz

69 el-Isfahani, Tesdidu'l-kavaid, 111, 303.

70  Burada ele alindig sekliyle Tecrid'in baglica sarihleri arasinda, ilahi bilginin bilfiil ve nedensel karak-
terini agik¢a savunan tek kisi Kuscu'dur. $oyle ki o, bilginin sonradanlig ya da éncesizliginin sadece
zorunlu olarak zihin dig1 karsiliklar1 olan tasdiklerle (tasdikat) ilgili oldugunu, bilfiil bilginin ise ma-
hiyetleri yakalayan tasavvurlar (tasavvurdt) i¢in gecerli oldugunu fark etmistir. Dolayisiyla Tanri'nin

mabhiyetler hakkindaki bilgisi her zaman zorunlu ve var edici tiirden olmalidir. Krg. Ali b. Muhammed
Kuscu, Serhu Tecridi’l-akaid, (Tebriz: Esad Kitabfurus, t.y.), 286.
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konusu oldugunda Ttst, ibn Sina’nin Tanri’nin onlar1 suretleri aracihigiyla bildigi gori-
siini elegtirir ve bunun yerine Tanri'nin onlar1 dogrudan idrak ettigini iddia eder.” Tasi
ayrica Tanr'nin {lk Akl'1 dogrudan, diger seyleri ise bu Akl'in araciligi ile bildigini, zira
bu Akl''n maddi seylerin tim suretlerini mekan-zamansal boyutlar1 olmaksizin icerdi-

gini sdylemis gorunmektedir.”

Tasi'nin ilahi bilgi teorisini detayl bir sekilde analiz etmek veya ortaya ¢ikardig:
tiim zorluklar: ele almak bu makalenin kapsami disindadir.” Teorinin {bn Sind’nin teo-
risinden belirgin bir sekilde ayrildigini séylemek yeterlidir; zira bu teori Tanri'nin egya-
ya dair bilgisinin, ilahi birlige aykir1 oldugu gerekeesiyle, kendi zatinda tecelli eden su-
retleri aracihigiyla oldugunu reddetmekte, bunun yerine Tanri'nin bilgisinin dogrudan
nesneleriyle iligkili oldugunu 6ne stirmektedir. Bu bilgi nesneleri, Tasi'nin ilk ayrik akil
olarak tamimladif1 dis gerceklikte bulunur.” Dahasi, Tanri'nin bilgisi seylerin kendile-
rine baghdir ve onlar: takip eder. Bu, bilginin nesnelerinden sonra geldigi (el-ilm tdbi’
[i’l-ma‘Tam) seklinde formiile edilir. Tas'nin Tecrid te kullandigi formiil Mu'tezili gorisu

ifade etmekteydi ve muhtemelen Tdsi'nin etkisi altinda bir Sif doktrini haline geldi.”

Tast'nin ilahi bilgi hakkindaki felsefi gérisleri, baglantili 6zgiir irade meselesine
iligkin tartigmasini da etkilemigtir. Daha énce kisaca degindigim Telhisu’l-Muhassal'da-
ki bir pasajda Tasi, Tanri'nin zat1 disgindaki her seye dair bilgisinin mumkiin oldugu
ve nesnelerine bagimli oldugu gériiginiin 6zgir irade problemi agisindan sonuglarin
agiklar. $oyle ki, bilginin bu bagimlilig, gelecegin bir bakima imkan alani olarak kalmas:

anlamina gelmektedir:

71 et-Tasi, Serhu’l-Isarat, II, 304.

72 Bkz. Sadra ve sarihlerinin 6zlii agiklamalari: Molla Sadra, el-Hikmetu'l-muta ‘dliyd, VI, 226, dn. 1; VI,
254-56 ve 254, dn. 2. Ayrica bkz. Rahman, The Philosophy of Mulla Sadra (Sadreddin es-Sirdzi), 158-59,
243.

73 Ornegin, Tanr1 6ziinde mekan-zamansal olan ve dolayisiyla birbirini izleyen ve birbirini diglayan tikel
ve maddi nesneleri mekin-zamansal olmayan bir sekilde nasil algilayabilir? Bu Tanr1'min bilgisini ¢elis-
kili hale getirmez mi? Ayrica, bu durum Tanri'nin ayn1 zamanda énsel, varolugsal ve ilahi bilgiye sahip
olmasiyla nasil uzlagtirilabilir? Son olarak, Tasi'nin Tanri'nin bagkalar hakkindaki bilkuvve bilgisi ile
O’nun iradesi ve fiili arasinda yaptig1 ayrim ilahi birligi zayiflatiyor gibi géritnmektedir. Tasimin bilgi
teorisi, ilahi zata cokluk katarak Ibn Sinanin intiba/hustl bilgi teorisini elestirdigi él¢iide, bana 6zellik-
le agtklanmasi zor bir durum gibi gériinmektedir. Bu son soruna dikkatimi ¢ektigi i¢in isimsiz hakeme
tesekkiir ederim.

74 Bunu “Ayrik Aklin Ispati” adli risalesinde yapar ve burada ayrik akli, matematiksel 6nermeler gibi nes-
nelve zamansiz varliklarin bulundugu ve bu varhiklar hakkindaki yargilarimiz icin hakikat olugturma
alanmi olan ayri bir varlik alani olarak anladify nefsii'l-emr ile 6zdegelestirir. Krs. Nasiruddin et-Tasi,
“Isbatw’l-akli’l-mufarik”, Telhisu'l-Muhassal, nsr. Abdullah Niirani (Beyrut: Daru’l-Edva, 1405), 479-81.

75  Budoktrinin Mu‘tezili kékeni sarihler tarafindan kabul edilmistir, krs. el-isfahani, Tesdidu’l-kavaid, III,
302 (Curcani'nin hagiyesi). Bildigim kadariyla Tasi, bu Mu'tezili doktrini kelami goruslerine entegre
eden ilk $ii dustintrdiir.

59



NAZARIYAT

Tanr bir seyi bildiginde o seyin varhigimn zorunlu hale geldigi iddiasi, kisilerin fdil oldugunu
inkar etmek anlamina gelmez. Bu, zorunlu olarak insanlarin ozgiir iradeye sahip olmadigim
kabul etmeye yol acacaktir ve eger bu, kisinin eylemlerini gecersiz kiltyorsa, [benzer sekilde]
O’nun eylemini de gecersiz kilacaktir. Ve eger bu insanlarin 6zgur iradesini gegersiz kilarsa,
O’nun 6zgiir iradesini de gegersiz kilar. Bu nedenle O, gelecekte ne yapacagimn sonsuza dek
farkindadir. Gelecekteki fiilleri ya zorunlu ya da imkdnsiz olacaktir. Bunun yamti da daha
once soylenmis olandir: Bilgi bilinene baghdir ve o zaman bilinene iliskin ne zorunlulugu ne

de imkdnsizlig1 gerektirir.”

Bu pasaj ilahi bilginin 6zgiir se¢imle ¢elismedigini séyler. Tasi'nin temel kaygisi
teolojik gibi gérunmektedir. Eger durum bdéyle olsayds, tim ilahi fiiller zorunlu ya da
imkansiz olurdu ve bu da Tanrr'ya kabul edilemez sinirlamalar getirirdi. Ttsi bir ¢6ziim
olarak Tanrr'nin bilgisinin bilinen seylere bagl oldugunu ve onlar: takip ettigini, ancak
O’nun bilgisinin kendisinin mimkin (ne zorunlu ne de imkéinsiz) ve nedensel olarak
etkisiz oldugunu 6ne strmusttr. Tsi ayrica bilinen seylerin, Tanri’'min bilgisinin tek
dogrudan nesnesi olan ayrik akilda var oldugunu iddia etmistir. Fakat her sey O'ndan
sudur etmesi bakimindan onlar da O’nun bilgisidir. Daha da énemlisi, bu ikinci iddia
YSI'nin ya da evrensel determinizmin evrenselliginin ciddi bir tehdit altinda olmadig:
anlamina gelir. Ayrik akil Tanri'nin bilgisinin tek dogrudan nesnesi oldugu gibi, O'nun
sudurunun da tek dogrudan sonucudur. Ancak Tanrr’'nin ikincil nedensellik araciligi ile
her seyin sebebi olmasi ve her seyi onlarin sebebi olarak bilmesi O’nun i¢in yeterlidir.
Bu anlamda, Tanr1 tarafindan nedensel olarak belirlenmemis hicbir sey yoktur. Bu ikin-
cil sebepler nedensel olarak etkin olmaya devam eder ve bunlardan bazilar: (insan gibi

kudret ve irade sahibi olanlar) 6zgiirdiir.

Sonug

Tasi'nin konumunu yeniden inga etmek her zaman kolay bir is degildir. Bu durum bu-
yiik 6l¢iide Ttsinin metinlerinin bircogunun, onun Ibn Sina felsefesine ya da Sii (s-
maili, On Tki Imami) teolojisine baghhigini test eden ¢esitli entelektiiel baghliklarinin
bir etkilesimi olmasindan kaynaklanmaktadir. Daha 6nceki calismalarinda, 6zgur irade
konusundaki goriisii Ibn Sind’ninkinden énemli bir sekilde farkhilasmamisti. Yorumsal
tartigmalar semantige odaklanmis gorinmektedir. $6yle ki, i¢sel motivasyonlarin psi-

kolojik mekanizmasinin ya da eylemlerin bize bagl olduguna dair insani farkindaligin

76  et-Tasi, Telhis, 328.
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dzgur olarak adlandirilip adlandirilamayacag ve hangi anlamda 6zgur olarak adlandiri-
labilecegi meselesine odaklanmig gérinmektedir. Ancak Tisi genel olarak insan eylem-
lerinin hem nedensel olarak zorunlu oldugunu hem de 6zgiirce irade edildigini iddia et-
migtir. Tast'nin Mu'tezili tartigmalarla dogrudan meggul oldugu g6z éntine alindiginda,

NS

onun pozisyonunun tarihsel bir énemi vardir, ancak sonugcta Ibn Sind'ninkiyle aynidur.

Daha sonraki ¢alismalarini ele alirken, 6zgiir irade ve determinizm konusunda ibn
Sind’'ya elegtirel yaklagan bir bilgi teorisini buttnlestirmeye calistign gortlmektedir.
Onun argiimanlari hem Tanr1 hem de insan failler i¢in gecerlidir. Bir bakima, Tanr1'nin
bilgisi insan eylemlerini (veya Kendi eylemlerini) énceden belirlemez, ¢iinkii onlar ta-
kip eder veya onlara baghdir ve bilfiil bir karaktere sahiptir (yani, zihinden dig dinyaya
dogrudur). Hem Tanr1 hem de insanlar 6zgur faillerdir ¢unku gelecekteki olaylar mium-
kiindir. Ancak bu durum YSI'nin evrensel uygulanabilirligini tehdit etmez. Birincisi,
uyumun ters yonine sahip olan bilgi (yani irade ve arzunun bilegeni olan bilgi) neden-
sel olarak etkilidir ve diinyanin durumunu belirler. Tkincisi ve daha da énemlisi, Tanr1
tiim evreni zorunlu kilan {lk Sebep olarak kalir. Bu nedenle, diger tiim sebepler (yakin
ve araci) eninde sonunda O’na déner. Genel olarak, Tasi'nin bilgi teorisi, kendi i¢inde
fbn Sina’dan énemli bir ayrilma tegkil etse de 6zgiir irade tartismasi ile YSi'nin zorun-
lulugu tartismas: tizerinde yikici sonuglara yol agmamistir. Tasi, Ibn Sinaci tiirden bir
bagdagima olarak kalmistir. Daha da 6nemlisi, Tasi, 6zgiir irade konusundaki {bn Sina-
a1 gorigi hem Ebi'l-Huseyin el-Basrininkiyle hem de bir¢cok yeni formiilasyonuyla $ii
teolojisinin temel taglarindan biri haline gelecek olan emr beyne’l-emreyn doktriniyle

tutarli gérmugtiir.
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