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02z: Zihni temsillerin onto-epistemolojik statiisii Ibn Sina sonras felsefenin en tartismali problemleri arasinda gériilebilir.
Problemin kokenleri bir yandan Ibn Sina'nin farkh varlik dizlemleri arasinda yiiklemsel birlik elde etme tesebbiisiinde,
diger yandan Fahreddin er-Razi'min zihni varlik ve zihni misallerin tiimelligi elestirisinde bulunur. Fahreddin er-Razinin
elestirileri Ibn Sina’nin 6nde gelen takipgilerini, Ibn Sina’nin mahiyetlerin farkli varlik seviyelerinde korunumu ilkesini ve
onun bilgiyi doganin gayrimaddi temsili olarak tanimlamasim yeniden diigiinmeye sevk etmigtir. Fahreddin er-Razimin
elestirilerine karsi Nasiriddin et-Tasi mahiyetlerin ontolojik kapsamini daraltmis ve tiimel yiiklemlemeyi yeniden
tanimlamigtir. Kutbiiddin er-Razi'nin tartismaya dahil olmasi daraltma cabalarimi daha ileri bir seviyeye tagimigtir. Tasinin
mahiyetlere sadece epistemolojik bir rol vererek onlarin ontolojik kapsaminda yaptig1 daraltmaya ilaveten Kutbtuddin er-
Razi mahiyetlerin epistemolojik kapsaminda da daraltmaya gitmis ve Ibn Sina'nin akli suretlerini, hicbir sekilde timel
olmas1 miimkiin olmayan, tikel bir zihindeki tikel suretler olarak degerlendirmistir. Ayrica Tasi'yle birlikte, kendinde
mabhiyetlerin haricteki fertler arasinda miisterek varhgini reddeden Kutbuddin er-Rézi, bu iki adimdan yola gikarak
mutabakat ve tiimellik tasavvurlarini yeniden tanimlamig, Ibn Sina’nin hilomorfik cevher teorisi icin mereolojik olmayan
bir yorum gelistirmistir. Bu makale Ibn Sinaci felsefede on ticiincii yiizyildan itibaren ortaya ¢ikan bu adimlari, bn Sina’ya
6zgl gercekeiligin doniigiimii olarak okumakta ve bu déniigiime giderek artan zihinselci bir egilimin eglik ettigini éne
siirmektedir.

Anahtar Kelimeler: Ibn Sina, Ibn Sina sonras: felsefe, Metafizik gercekgilik, Tiumeller problemi, Tiimellerin Ontolojisi,
Temsil, Fahreddin er-Razi, Nasiriiddin et-Tisi, Kutbiiddin er-Razi.

Abstract: Onto-epistemological status of mental representations can be seen among the most controversial problems of
Post-Avicennan philosophy. The problem has its roots on the one hand in Ibn Sind’s attempt to get a predicational unity
between the layers of being and on the other hands in Fakhr al-Din al-RazT’s criticisms of mental existence and universality
of mental exemplars. Al-Razi’s criticisms led the prominent followers of Ibn Sina to reconsider Avicennan principle of
“preservation of essences in multi-layered being” and his conception of knowledge as an immaterial representation of
nature. Against al-Razi’s criticism, al-Tusi tried to narrow the ontological extension of essences and redefined universal
predication. Qutb al-Din al-Razi’s involvement in the discussion took the narrowing efforts to the next level. In addition to
al-Tusi’s narrowing the ontological extensions of essences through giving them only an epistemological role, Qutb al-Din al-
Razi downgraded their epistemological roles as well and counted them just as individual exemplars (mithal) in an individual
mind. And in addition to al-Tusi’s hesitant rejection of universal natures in external world, he clearly rejects the existence of
universal natures in the external world. His first position led him to redefine the notion of correspondence and universality,
and his second position led him to propose a non-explanatory interpretation of Ibn Sina’s hylomorphic substances. In this
paper, I will discuss the continuities and discontinuities of his interpretations in respect to Ibn Sind’s strong metaphysical

realism and his philosophical project aims to construct the unity of essences in multi-layered being.
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Giris

Kutbtuddin er-Razi et-Tahtani'nin' tumellik teorisi, on tgiinci yiizyil sonrasinda
gelisen ve [bn Sina'nin metafizik gercekciliginden giderek uzaklagsma yoniinde giiclii
bir egilime sahip olan Ibn Sinici anlayisin zirvesini tegkil eder. Burada Ibn Sinaci
gelenek kullanimi, genel olarak kelami elegtirilerin golgesi altinda gelisen on tigiincii
yzyil sonrasi Ibn Sinacilig: ifade etmektedir.” Ibn Sinacilarin giderek uzaklastigin
soyledigim metafizik gercekgilikle de dlemdeki seylerin hem mevcudiyetinin hem
de ne iseler o gekilde varoluglarinin bizim onlar digsinmemizden bagimsiz bir
sekilde gerceklestigini savunan gértst kastediyorum. Bununla birlikte metafizik
gercekeilik, seylerin zihin-dis1 varligiyla ilgili bu iddiadan daha fazlasidir ve
ontolojiyle alakali bir kabulin 6tesine gecerek epistemoloji ve semantikle ilgili
kabulleri de icerir. Buna gore klasik manasiyla metafizik gercekgilik, seylerin sadece
varlik ve 6zlerinin bizim idrakimizden bagimsiz bir sekilde varoldugunu savunmaz,
ayni zamanda bu 6zleri bilebilecegimizi ve o 6zlerle ilgili konugsurken kullandigimiz
ifadelerin de bir ad ya da sirf kavram olmanin 6tesinde gercekten digta mevcut
olan seylere isaret ettigini iddia eder. Boylece metafizik gercekeilik alemdeki
mevcutlarla ilgili olarak varlik, bilgi ve anlam diizeylerini kusatan tam bir gerceklik
teorisi olarak ortaya ¢ikar. Bu anlamiyla metafizik gercekcilik, Tbn Sinaciligin
Esirtddin el-Ebheri ve Nasiriiddin et-Tasiden Kutbtuddin er-Razi’ye kadar gelen
evresi boyunca, tumeller sorunuyla ilgili olarak bir ¢6ziim olmaktan ¢ikip soruna
déniismeye baglamistir. Bu evre boyunca Ibn Sinacilarin metafizik gercekgilikten
uzaklagma egilimine, daha somut bir ad vermek istersek ona zihinselci bir egilim de
diyebiliriz.® Bu noktada zihinselcilik, zayif da olsa gercekei tutumla baglarini hala
korumaya devam edecek sekilde, timeller sorunuyla ilgili yeni bir ¢6ziim 6nerisi
olarak belirir ve genel anlamlarin ortakliginin temellendirilmesinde harici olandan

zihni olana dogru bir kayisi ifade eder. On dordianci yiizyilda Kutbiddin er-Razi,

1 Kutbtddin er-Réazi et-Tahtani ve Fahreddin er-Razi ayni nisbeye sahip olduklar1 i¢in, makale boyunca,
bu isimlerin kisaltilmas: gerektiginde ilkini Tahténi, ikincisini ise Razi seklinde kisalttim.

2 ibn Sinacihgin farkl evreleri ve tiirleri i¢in bkz. Esref Altas, “Ibn Sina Sonrasi Felsefi Gelenek. Ibn
Sinacihk ve Israkilik”, Islam Diistince Atlasi, ed. Tbrahim Halil Ucer (Istanbul: Konya Biiyiiksehir
Belediyesi Kiltir Yayinlari, 2017), II, 611-24.

3 Burada zihinselci tabirini, zihin teriminin —en iyi zihin ve hari¢ ayriminda goriilecegi tizere— Islam felsefe
ve mantik gelenegindeki merkeziligine dayanarak kullaniyor ve gercekgilikten uzaklagsma egiliminiifade
etmek i¢in 6nerilebilecek anti-realist, kavrama, idealist, akilsalci, entelektiialist gibi tabirlerin baglam dig1
imalarindan korunmak icin tercih ediyorum. Bununla birlikte zihin kelimesinin sadece insan zihnini
ifade etmek i¢in kullanildig1 yerlerde zihinselci tabiri daraltic olabilir, béyle yerlerde zihinsellik idrakten
bagimsiz varolus manasinda haricilige mukabil olarak kullanilabilir. Béyle oldugu durumda ilahi ve
insani akilda bulunusu da zihinsellikle niteleyebiliriz.
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metafizik gercek¢iligin Ibn Sina'nin elinde kavustugu nihai formiilasyonu bahse
konu egilimi takip ederek yeniden ele almig ve ézellikle ontolojik ve semantik acidan
yeni miidahalelerle onu radikal denilebilecek bir yoruma tabi tutmustur. Seyyid
Serif Cuircani gibi sonraki dénem dustunurleri tarafindan da yaygin bir sekilde
itiraf edildigi gibi gii¢lii bir zihinselci egilimi yansitan bu mudahaleler arasinda
sirastyla su adimlar bulunur: Kutbiiddin er-Razi'nin Ibn Sind’ya ait harici ortak
dogalar anlayisini reddetmesi, hari¢ten soyutlanan anlamlara tekabul eden akli
tumeller (el-kiilliyyii'l-akli) veya zihindeki akli suretleri timellikten siyirarak onlar:
tikel bir zihinde varolan tikel zihni suretler haline getirmesi ve son olarak bu tikel
zihni suretler araciligiyla kurulan ikinci seviyedeki zihni misallerin gercek ortak
dogalar oldugunu iddia ederek Ibn Sina'nin dogal tiimellerini bu zihni misallerle

6zdeglestirmesi.

Bu makalede Kutbiiddin er-Razinin, fbn Sinamin gercek¢i tutumunun

kapsamini daraltan miidahalelerini agiklamay: ve onu bu mudahalelere yonelten

A A

arka plana 1s1k tutmay1 amacliyorum. Bunu yaparken énce Kutbiiddin er-Razi'nin
tizerinde ¢alistigi Ibn Sind’ya 6zgt timellik, Gigla timel ve mutlak mahiyet
anlayiglarinin kokenlerini ortaya koyacak, ardindan Fahreddin er-Rizinin bu
anlayisa yonelik elestirilerini ve Nasiriiddin et-Tasinin cevaplarini ele alacagim.
Sonrasinda ise Kutbiiddin er-Razi’ye 6zgii dogal tiimel, zihni misal ve mutabakat
teorilerini tartigarak oncesinde ele aldigim tartisma gelenegiyle iligkili bir sekilde
yorumlamaya calisacagim. Boylelikle Kutbiiddin er-Razinin tumeller teorisini
dogru bir baglama yerlestirmeyi ve Islam felsefe tarihindeki metafizik gercekeilik

cizgisi icerisindeki konumunun ne oldugunu aydinlatmay: umuyorum.*

4 Kutbiiddin er-Razi et-Tahtani'nin timeller teorisiyle ilgili gecen birkag yil icerisinde énemli calismalar
yapilmistir. Bunlar icin bkz. Omer Tiirker, “Varlik ve Anlam: Bilgi ve Bilinenin Ozdesligi Uzerine -
Fahreddin er-Razi ve Takipcilerinden Hareketle bir Degerlendirme-", Nazariyat: Islam Felsefe ve Bilim
Tarihi Arastirmalar: 1/1 (2014): 35-50; M. Kas, “Zihni Varlik Tartismalarinin Klasik Sonrasi Dénemde
Alimlanist: Bilginin Mahiyeti ve Kategorisi Baglaminda Bir Inceleme”, Nazariyat: Islam Felsefe ve Bilim
Tarihi Arastirmalart 4/3 (2018): 49-81; Wahid M. Amin, “Kutbtiddin er-Razi ve Tumeller Sorunu: ibn
Sina’nmin Dogal Tiimeller Teorisi Uzerine bir On Dérdiincii Yazyil Elestirisi”, Nazariyat: Islam Felsefe ve
Bilim Tarihi Arastirmalar: 5/2 (2019): 21-54. Omer Tiirker’in calismasi [bn Sina’nin kendinde mahiyeti
bir itibar olarak kabul ettigi halde onun hakkinda bir sey gibi konusmasinin, sonraki dénemde bu
seyin nasil bulunduguyla ilgili tartigmalar1 yonlendirdigi tespiti agisindan énemlidir. Ayrica eg-
Sifa/el-Ilahiyyat V/1'de ibn Sina'nin kendinde mahiyeti o mahiyete sahip seylerdeki “ilahi varlik’la
6zdeslestirmesi, Turker’in makalesinde 6nemle tizerinde durulan hususlardan biridir. Ayrica bu makale,
kendinde mahiyete atfedilen harici varhgin Ibn Sinacilar tarafindan ihmalini problematize etmesi
bakimindan bu evreye atfettigim zihinselci egilime haklilik kazandiran bir yéne de sahiptir. Murat
Kag'in caligmas: bilginin mahiyeti ve kategorisiyle ilgili bir sorun tzerinden zihin ve harig iligkisini
degerlendirmis, ézellikle Fahreddin er-Razi'nin elestirileri karsisinda sonraki dénemin zihinsel olanla
harici olan arasindaki kategorik iligskiyi nasil kurguladigi hususundaki katkilariyla éne ¢ikmugstir.
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. ibn Sinad’nin Tiimeller Teorisi ve Yiiklemsel Birlik Sorunu

Ibn Sina’nin tiimeller teorisi onu 6nceleyen Antik-Helenistik ve kendisinden sonraki
fslam dastincesi ve Orta Cag temsil ve yiiklemleme teorileri acisindan bir déniim
noktasi olarak goriilebilir. Bunun sebebi Ibn Sina’nin kendisinden 6nceki metafizik
gercekei teorilerin muzdarip oldugu semantik ve epistemolojik problemleri,
ontolojik diuzeydeki bir miidahaleyle ¢6zme tegebbistdiir. Bahse konu semantik
problemlerden en 6nemlisi, Ibn Sind’ya Yeni Platoncu Iskenderiyeli seleflerinden
intikal etmigti. Onlara da genel olarak Yeni Platonculugun Aristotelesci idealar
elegtirisiyle baga ¢ikma cabalarindan miras kalan bu problem, su soruyla birlikte
ortaya cikiyordu: At, insan, canl gibi genel anlamlari ifade eden lafizlar tam
olarak neye isaret eder? Bu dinyada gérdiigumuz atlara benzemeyen mitkemmel
ve maddesiz bir at ideasina mi, yine bu diinyadan olmayan yaratici bir ilahi aklin
zihnindeki at digiincesine mi, su digarida gordigimiiz tikel ata mi, bu tikel atin
icinde bulunan ve ona at dememizi saglayan dogaya mi, bizim zihnimizdeki at
kavramina m1 yoksa sadece bir s6zctige mi? Yeni Platoncular nominalist olmadig:
icin at dediklerinde, disaridaki su tikel ata verilen bir adi kastetmezler. Aristoteles’in
idealar elegtirisinin etkisiyle Platon’un bizatihi kaim idealar ogretisini terk
ettiklerinden, at lafziyla bizatihi kaim at ideasini da kastetmezler. Bunun diginda
kalan ¢ segenege, yani ilahi akildaki at ideasina, digtaki tikel atin icindeki at
dogasina ve bizim zihnimizdeki at kavramina gelince; onlara gére at lafziyla aslinda
bunlarin tamamin kastedebiliriz, fakat bu esnada at lafzini ti¢ seyin her biri i¢in
farkli anlamda kullaniriz. Dolayisiyla tek bir lafza karsilik gelen ti¢ ayr1 at anlami
bulunur ve at hakkinda konustugumuzda hangi at1 kastettigimizi 6zel olarak
belirlememiz gerekir. Burada, en azindan Ibn Sina’nin degerlendirmesiyle, acik bir

semantik enflasyon vardur.

Aslinda Yeni Platoncularin yarattifi ve buradakinden de ibaret olmayan
semantik enflasyonun sebebi, Aristoteles’in, tikellerine egit bir gekilde yiiklenen
mantiksal tiimel (to kathalou) mefhumundan kalkarak Platoncu idealara yonelttigi

ve onlarin hem ontolojik hem de epistemolojik olarak ise yaramaz oldugu elestirisini

Nihayet Wahid M. Amin’in makalesi Kutbiiddin er-Razi et-Tahtaninin ibn Sind’ya ait dogal timel
tasavvuruyla ilgili elestirisine odaklanmakta ve dogal tiimellerin Tahtani tarafindan zihnilestirildigi
vurgusu tizerinden Ibn Sina ile Tahtani arasindaki farklilagmaya dikkat cekmektedir. Elinizdeki makale
6nceki ¢aligmalarin, ortak bir sekilde, 6zellikle Taht4ni iizerinden gésterdigi zihinselcilik egilimini
Razi sonrast Ibn Sinacihigin ortak bir karakteri olarak yorumlamakta ve Ibn Sind’ya 6zgii gercekeiligin
déniigiimi olarak okudugu bu egilimin nasil bir felsefi baglam icerisinde, ni¢in ve hangi vaziyette
ortaya ciktigl sorularimi cevaplamayi amaglamaktadir.
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agma cabasinda yatar. Aristoteles’in Platoncu suretlere dair elegtirisinin temel
vurgularindan biri akledilir cevherler, yani idealar ile onlardan pay aldig: iddia
edilen duyulur tikeller arasindaki ontolojik farklilikti. Bu elestiriye gore ezeli ve
degismez tumel suretler, zamana ve degigime tabi duyulur tikellere hicbir sekilde
yiklenemez. Aristoteles i¢cin bunun nedeni, ezelilik ve degismezlik 6zelliklerinin
bir at ideasinin taniminda icerilirken zamansal ve degisime tabi tikel bir atin
taniminda icerilmemesiydi. Hal boyle olunca ideadaki atlik anlaminin tiimel bir
sekilde duyulur ata séylenememesi bir tarafa, duyulur at —varlik tarzlarindaki
farklhiliklar nedeniyle- ezeli at ideasindan pay bile alamaz. Aristoteles elegtirisini
daha da ileri gotiirip Platoncularin ezelilik ve degismezlik gibi ézelliklerin ézel
olarak “at” ideasina degil, bizatihi idealiga ait oldugunu ve bu 6zelliklerin tim
idealar icin bir ust-sifat rolu ifa ettigini iddia etmesi durumunda da su soruyu
soracagini séyler: Akledilir at ideasi, tim idealara ait ezelilik ve degismezlik 6zelligi
disinda, duyulur at ideasindan hicbir fark tagimiyorsa, bu diinyadaki atlara ilaveten
bir de béyle bir idea vaz etmenin en azindan ata dair bilgimiz a¢isindan ne faydas:
vardir? Bu elestirisiyle Aristoteles idealarin pay alinabilme ve timel olabilme
kabiliyetlerine agik hicbir kap: birakmamigt1.® Aristoteles’in Platoncu idealarin
epistemolojik islevlerine yonelttigi elestiriyi cevaplamak i¢in Iamblikhos, Syrianos
ve Proklos gibi Yeni Platoncu filozoflar idealarin epistemolojik iglevleriyle ilgili geri
adim atip daraltmaya gitmis, ancak pay almanin imkanini temellendirebilmek icin
de onlarin sayisiyla ilgili bir ¢ogaltmaya neden olmuglardir. Pay-alinmayan, pay-
alinan ve pay-alan seklindeki ii¢ dogadan bahseden bu filozoflar, bunu yaparken
—Aristoteles’in duyulur olan, ezeli ve degismez olandan pay alamaz elestirisine
karsi- bir ideanin bir yandan agagidaki varlhiklarla paylagilamaz olan agkin bir
yonunin bulundugunu, ama ayni ideanin bir de agagidaki varliklarla paylagilabilir
bir yént bunu bulundugunu séyliyorlardi. Bununla birlikte zikri gecen Atinali
Yeni Platonculardan hicbiri duyulur dogalar ile akledilir idealar arasinda tiimel bir
ortaklik bulunabilecegini savunmadi. Proklos’a gére idealarin paylasilabilir yonii ile
ondan pay alan seyler arasinda bir ortakliktan bahsedebilmenin tek yolu nedensel
cins fikriydi. Onun deyisiyle, ayn1 kaynaktan ortaya ¢ikan farkli seyler arasindaki
ortaklik, hepsinin de bir ve aynmi1 kaynaktan gelmesi (aph’ henos) ve bir ve aym

kaynaga dogru yonelmesidir (pros hen).® Bu adimla birlikte onlar, idealarin gérdugii

5 Bkz. Aristotle, Metaphysics, 990b25-991a10; 997b5-7; 1058b36-1059a10. Bu elestirinin izahi i¢in
bkz. Alexander of Aphrodisias, Commentary on Aristotle’s Metaphysics 2-3, Ing. cev. W. E. Dooley ve A.
Madigan (Ithaca, New York: Cornell University Press, 1989), 196,24-28; 197,8-23; 197,23-28.

6 Bkz. Proclus, Proclus’ Commentary on Plato’s Parmenides, ¢ev. Glenn R. Morrow ve John M. Dillon
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epistemolojik iglevi (tiimellik) terk etme pahasina ontolojik iglevini (nedenlik)
muhafaza etmeyi se¢mis oluyordu. R. Sorabjinin idealarin anlam ve iglevlerinde
daralma olarak adlandirdig: bu yiiksek bedele ragmen, “suretlerin akledilir, maddi
ve zihinsel varlik seviyelerindeki ortakliginin nasil agiklanacagi” problemi, yani
nasil olup da ilahi akildaki at suretine, digtaki at dogasina ve bizim zihnimizdeki at
kavramina ortak bir gekilde at denilebilecegi problemi ¢6ziimstz kalmigti. Belki de
Atinali Yeni Platoncular bu sorunun ¢6zimi i¢in ontolojik rolin sagladigi nedensel
cinste ortaklik fikriyle yetinebilirdi, ancak Aristoteles¢ci mantiga ve yitkklemleme
teorisine Atinah seleflerinden daha fazla bagh Iskenderiyeli Yeni Platoncular i¢in
nedensel cinslik fikri Aristoteles’le uyum projesi i¢in yeterli degildi.” Bunun i¢in at
lafzinin tek bir anlama isaret etmesi, o mimkin degilse, en azindan isaret edilen
anlamlar arasinda nedensel kaynakla iligkinin 6tesinde bir ortakligin bulunmas:
gerekiyordu. Iskenderiyeli Yeni Platoncularin bu ¢abasinin sarih Simplikios’ta
zirveye ulagtig1 sdylenebilir. Simplikios, 6nceki Yeni Platoncularin yaptig: ve hocasi
Ammonios’ta da goérilen bir ayrimla, suretin ¢okluktan énce (pros tén pollén),
coklukta (en tois pollois) ve ¢okluktan sonra (epi tois pollois)® seklinde belirlenen
gerceklik tarzlarini ortak (koinon) neden, tikellerdeki ortak doga ve soyutlanmig
ortak 6zellikle eglestirdi.? Onun buradaki “ortaklik” vurgusuyla selefleri olan Atinal
Yeni Platoncularin nedensel ilkede ortaklik fikrinden daha fazlasini kastettigi,
onlara yonelttigi sert elegtirilerden anlagilabilir. Séyle ki, Simplikios énceki Yeni
Platoncularin béyle bir ortaklik fikrinden mahrum olduklari icin suretler ve

duyulurlar arasinda gercek bir pay alma iligkisini bile tesis edemeyecegini s6yler ve

(Princeton: Princeton University Press, 1987), 880,9-12; Ayrica bkz. Proclus, Elements of Theology, ¢ev.
E.R.Dodds (Oxford: Clarendon Press, 1963), Prop. 23; A. C. Lloyd, “Procession and Division in Proclus”,
Soul and the Structure of Beingin Late Neoplatonism, ed. H. Blumenthal ve A. C. Lloyd (Liverpool: Liverpool
University Press, 1982), 19-45. Syrianos ve Iamblikhos’un pay-alinamazlar égretisini formiilasyonuyla
ilgili olarak bkz. Syrianus, On Aristotle Metaphysics 13-14, ¢ev. John M. Dillon ve Dominic O’Meara
(Londra: Duckworth, 2006), 108,31-109,27. Iamblikhos’un égretisinin ayrintilari i¢in bkz. lamblichus,
Iamblichi Chalcidensis in Platonis Dialogos Commentariorum Fragmenta, ¢ev. John M. Dillon (Leiden: E.
J. Brill, 1973), 33-35; A. C. Lloyd, “Porphyry and lamblichus”, The Cambridge History of Later Greek and
Early Medieval Philosophy, ed. A. Armstrong (Cambridge: Cambridge University Press, 1967), 298-301.

7 Genel olarak Atinali ve Iskenderiyeli Yeni Platoncular arasindaki farklar ve Yeni Platoncularin
Aristoteles ile Platon felsefelerini uyuma kavusturma projesinin ayrintilari i¢in bkz. Ibrahim Halil Uger,
“Antik Helenistik Birikimin Islam Diinyasina Intikali: Aristotelesciligin U¢ Biiyitkk Doniisiim Evresi”,
Islam Felsefesi, Tarih ve Problemler, ed. M. Ciineyt Kaya (Istanbul: ISAM Yayinlari, 2013), 37-90.

8 Ammonius, Interpretation of Porphyry’s Introduction to Aristotle’s Five Terms, ¢ev. Michael Chase
(New York: Bloomsbury, 2019), 42,5-21.889. Bu ii¢lii ayrimin tarihi ve Yeni Platoncu tiimeller ve
yiiklemlenme teorisiyle ilgili bkz. Christoph Helmig, “Proclus and Other Neoplatonists on Universals
and Predication”, Documenti e Studi Sulla Tradizione Filosofica Medievale 19 (2008): 31-52.

9 Simplicius, On Aristotle Categories 5-6, ¢ev. Frans A. J. de Haas ve Barrie Fleet (Ithaca, New York:
Cornell University Press, 2001), 82,35-83,20; 69,19-71,2.
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sorar: ‘Yukarida’ ne insan ne de atin varoldugu, yalniz onlarin bagka suretler icinde
varolan nedenleri ile insan ve ati1 meydana getiren yaratici ilkelerin bulundugu
sOylenirse, burada [agagidakilerle yukaridakiler arasinda] bir suret benzerliginden
s6z etmek mumkiin olur mu?'® Bu elegtiriden kalkarak Simplikios ¢okluktan énce,
coklukta ve cokluktan sonra gelen suretlerin bir tiur benzerlik (apomoioutai) sahibi
olmalar1 bakimindan ortak oldugunu ve bu benzerlik sayesinde at lafzinin hepsine

soylenebildigini iddia eder.

fbn Sina, hakh olarak, Simplikios’ta gordugumiiz haliyle ortaklik (koinon)
ve ortakliga temel tegkil edecek benzerlik (apomoioutai) fikrini, Aristoteles’in
esit anlamhi mantiksal tumel (to kathalou) fikri acisindan yetersiz gérdi. Onun
degerlendirmesiyle bu yetersizlik farkli varlik katmanlarindaki suretlerin yiiklemsel
kopuklugu olarak tamimlanabilecek bir problemden kaynaklaniyordu ve ¢oziimi
de farkl varlik katmanlarindaki suretlerin yiiklemsel birligini saglamaktan geciyordu.
Suretlerin yiiklemsel kopuklugu ile bir terimin farkli varlik seviyelerine, yani ¢cokluktan
once-akli (noétai), coklukta-maddi (ta enula) ve ¢okluktan sonra-zihni (dianoétai)
olarak belirlenen ¢ varlik seviyesine nispetle farkli anlamlara sahip olmasini,
dolayisiyla da ayni lafizla adlandirilan her geye esit bir gekilde yiklem olamamasim
kastediyorum. Buna mukabil suretlerin yiiklemsel birligi bir terimin farkli varlik
seviyelerine nispetle esit-anlamli (miitevdt:’) bir yapiya sahip olmasi, dolayisiyla hangi
varlik seviyesinde oldugundan bagimsiz bir sekilde, ayni lafizla adlandirilan her seye
esit bir sekilde yiiklem olabilmesi anlamina gelir. Bu ¢éziime ulagmak i¢in Tbn Sina,
ona ulagmanin 6ntnde engel gériinen Yeni Platoncu ve Aristotelesci bazi kabullerden
uzaklagti. Bunlardan ilki ve en agik olami “pay alma” terminolojisini tiimiiyle
terk edip Aristotelesci “yiiklemleme” terminolojisini benimsemesiydi. ikinci ve
iigiincii olarak Ibn Sinj, ilk adimiyla uyumlu bir sekilde, hem duyulur athk dogasinm

6nceleyecek Platoncu bizatihi kaim idealar'? hem de Yeni Platoncu manada ilahi akla

10  Simplicius, On Aristotle Physics 2,cev. Barrie Fleet (London: Duckworth, 1997), 297,11-35.
Simplikios’un buradaki elestirileri, ifadelerden de anlagildig: tizere, ortakligin ancak nedensel cinslik
yoluyla saglanabilecegini savunan Atinali Yeni Platonculara déniiktiir ve bu elestiriler esnasinda
Simplikios zayif da olsa bir yiiklemsel ortaklik insa etmeye calisir.

11  Simplicius, On Aristotle Physics 2, 297,27-35

12 Ibn Sind'nin idealarin nicin kabul edilemeyecegiyle ilgili elestirileri i¢in bkz. Ibn Sina, el-Mebde’ ve'l-
me‘ad, ed. Abdullah Narani (Tahran, 1984), 85; Ibn Sina, Kitabu's-Sifa: Metafizik II, cev. Omer Tirker
ve Ekrem Demirli (Istanbul: Litera Yayinlari, 2005), 55-70; ibn Sina, Kitabu's-Sifa: Ikinci Analitikler, cev.
Omer Tiirker (Istanbul: Litera Yayinlari, 2006), 133-36. Ayrica bkz. Michael E. Marmura, “Avicenna’s
Critique of Platonists in Book VII, Chapter 2 of the Metaphysics of His Healing”, Arabic Theology,
Arabic Philosophy, From the Many to the One, Essays in Celebration of Richard M. Frank, ed. James E.
Montgomery (Leuven & Paris & Dudley: Uitgeverij Peeters, 2006), 355-369.
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ickin idealar: fikrini digladi. Suretlerin ve zihindeki akledilir suretlerin olusumunda
Faal Akil’a atfettigi rol dolayisiyla yer yer Ibn Sina'nin da Yeni Platoncular gibi ilahi
akla ickin yaratici akli suretler anlayisini kabul ettigi zannedilse de Ibn Sina Faal Akil1
bir suretler deposu olarak degil, sadece varlik ve bilfiillik feyzeden ilahi bir ilke olarak
gormiistiir. Dolayisiyla Tbn Sina icin Ammoniosgu tabirle “cokluktan 6nce” Faal
Akil'da ayrimlagmis bir akli atlik suretinden bahsetmek artik miimkiin degildir.* Ibn
Sind’nin bu adimi onu Yeni Platoncu ilahi akli suretler teorisinden uzaklastirdi ve bu
kez suretlerin yiiklemsel birligini elde etmesini de mumkin kilacak sekilde, dordiincii
olarak, kendinde mabhiyetler fikrine sevk etti. Ona 6zgi varlik-mahiyet ayriminin
bir sonucu olarak ortaya ¢ikan kendinde mahiyet fikrine gore, “athik” dedigimizde
surada ya da burada bulunugundan bagimsiz bir sekilde at olmasi bakimindan athig
kastederiz. Bu atlik dogas: tikel varliklar ve tikel zihinlerde egit sekilde korunan ortak
ilkeyi ifade eder; digta ve zihinde ortaya ¢ikan mahiyet tamamen ayni mahiyettir,
ancak bu mabhiyet dista varoldugunda ona maddede bulunmak, bireysel olmak vs.
gibi digsal arazlar, zihinde varoldugunda da kavram olmak, tiimel olmak gibi zihinsel
arazlariniligir.”* Bununla birlikte s6z konusu doga kendinde tumellik, tikellik, genellik,
ozellik, birlik veya ¢oklukla nitelenemez.' ibn Sina harici ve zihni bulunus tarzlarim:
basitin bilegigi éncelemesi gibi varlik bakimindan 6énceledigi i¢in “ilahi varlik” olarak
niteledigi'® bu anlami Yeni Platoncularin ¢okluktan 6nce gelen suretlerinin yerine
ikame etmig, lakin Yeni Platoncularin aksine bu anlama bagimsiz bir yer tayin
etmemis ve beginci olarak, atlik dogasinin ilk ve éncelikli olarak cisimlerde veya

¢oklukta,'” onlarm kurucu parcasi olarak mevcut oldugunu 6ne siirmistiir. Ibn Sina

13  Ibn Sina'nin tiimel anlamlarin 6nceleyici bulunusuyla ne kastettigi ve Faal akil ile suretler arasindaki
iligkiyi nasil tesis ettigiyle ilgili ayrintili bir tartigma i¢in bkz. Ibrahim Halil Ucer, [bn Sina Felsefesinde
Suret, Cevher ve Varlik (Istanbul: Klasik Yayinlari, 2017), 190-215, 264-277, 352-374.

14  ibn Sina, es-Sifa/el-Mantik: el-Medhal, ed. Tbrahim Medkir, Georges C. Anawati, Mahmd el-Hudayri ve
Fuad el-Ehvani (Kahire, 1952), 15.

15  Ibn Sina, es-Sifa/el-llahiyyat I, thk. Georges C. Anawati ve Said Zayid (Kahire, 1960), 197-202; krs. Ibn
Sina, Metafizik 1, 174-177; Ibn Sina, el-Medhal, 65-66.

16  Ibn Sina, el-Hlahiyyat I, 204,17-295,2; krs. Metafizik 1, 180 (psj. 450).

17  Ibn Sina'nin bu konuyla ilgili en dikkat cekici ifadeleri Talikit'ta (ed. Abdurrahman Bedevi, Kum:
Mektebetii’l-i1ami’l-islami, 1984) bulunur: “Suretin varliginin heyuladaki imkani, kendinde varliginin
heytladaki varhig: olmasi bakimindan gerceklesince, heyald suretin varhigin zorunlu hale gelmis ve
onun bireyselligini kuran ve onu belirleyen bir role sahip olmustur = lemma kdne imkdnii vucidi’s-stureti
fi'l-heytla ald en-yekine viiciduha fi nefsiha hiive viiciduha fi'l-heyuld sireti’-heyula zaririyyeten fiviicudi’s-
sureti ve mukavvimeten li-sahsiyyetihd ve muayyineten lehd” (s. 59). Aymi yerdeki bir diger ifadesi séyledir:
“Arazlar ve maddi suretlerin kendinde varliklari, konularindaki varliklaridir = el-a‘rdz ve’s-suveru’l-
maddiyye viiciduha fi zevatihd hiive viicdduha fi mevzi'atihd” (s. 65). ibn Sin&’nin cisimlerde bulunan
ortak doga goriisii, Afroridiash Iskender’e atfedilen tiimeller diistincesinin birka¢ yorumundan biriyle
iligkili gorantr. Buna gére Iskender’in tiumeller goriisiiyle ilgili bir yorum, timellerin tikelleri doga
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dogal tumel dedigi ve ¢ok sey arasinda kendi mutlakligini kaybetmeksizin ortak bir

sekilde bulundugunu séyledigi bu anlamin, altinea olarak, akil tarafindan tecrit

edildiginde bu kez ¢okluga séylenebilirlik anlaminda timellik kazandigini séylemis ve

bu manasiyla timelligin ancak zihni tasavvurda ortaya ¢ikabilecegini vurgulamigtur. #

fbn Sina yukarida siralanan adimlari timeller teorisine uygularken, kendisinden

6nce de yaygin oldugunu séyledigi iki ayr tiimel taksimini kullanir. Bunlardan biri,

daha 6nce Yahya b. Adi'de de gérdiigiimiiz ve muhtemelen fbn Sina'nin es-Sifd/

18

bakimindan éncelemedigi, haricte ortak dogalarin bulunmadig: ve tiimellerin sadece zihinde varoldugu
seklindedir. Yeni-Platoncu sarihlerin de Iskender’e atfin1 teyit ettigi ve onun De Anima’s1 tarafindan
desteklenen bu yorumun yanisira, bir de Quaestio 1.11a’ya dayanan ve Iskender’in tikeller zimninda
ortak olan ancak tumellikle nitelenemeyecek ortak dogalarin bulundugunu savunan bir gériisii daha
vardir. Quaestio 1.11a'nin Arapga terciimelerinde de icerilen bu yorumun, Ibn Sinanin coklukta
bulunan ortak doga fikrinin bir énciisii olabilecegi diistntlmiistir. Bu ikinci yorumun Iskender’e
6zgiin bir sekilde atfedilip atfedilemeyecegi bir tarafa, ortak dogalarin olusumuyla ilgili nedensel
aciklama noktasinda Iskender’den ayrilsa bile Ibn Sina'nin bu tirden ortak dogalar1 savundugu goéz
éniinde bulunduruldugunda, bu tutumun felsefe tarihindeki baglamini vermesi bakimindan Iskenderci
(?) yaklagim 6nem arz etmektedir. {lk yorumu Simplikios’un yanisira Deksippos da Iskender’e nispet
eder. Bkz. Simplicius, On Aristotle’s Categories 5-6, Ing. cev. E. A. J. de Haas ve B. Fleet, (Ithaca,
New York: Cornell University Press, 2011), 82,12-35. Dexipppus, On Aristotle’s Categories, ing. cev.
J. Dillon, (Ithaca, New York: Cornell University Press, 1990), 45,14-31. Simplikios ve Deksippos’un
yorumlarini destekleyecek Iskenderci pasajlar sunlardir: Alexander of Aphrodisias, De Anima, Ing. cev.
A. P. Fotinis, (Milwauke, Wisconsin, Marquette University, Yayimlanmamis Doktora Tezi, 1978), 90,2-
8; a.mlf. Quaestiones 1.1-2.5, ing. cev. R. W. Sharples, (Ithaca, New York: Cornell University Press,
1992), 1.11. Quaestio 1.11'in, tikellerde bulunan ve zihinsel tumelleri énceleyen ortak doga fikrini
yansitan, dolayisiyla iskender’in tiimeller gériisiiyle ilgili ikinci yorumu destekleyen bazi boliimleri
M. 9. asrin sonralarinda Eba Osmén ed-Dimagki tarafindan Arapgaya terciime edilmistir. Bu parcalar
i¢in bkz. Abdurrahmén Bedevi, Aristi inde’l-Arab, (Kahire: 1947), 79-280; Quaestio 1.11a’nin Arapca
terciimesinin Bedevi'nin nesrine eslik eden bagka bir vesiyonla birlikte nesri ve Almanca terciimesi
i¢cin bkz. Hans-Jochen Ruland, “Zwei arabische Fassungen der Abhandlung des Alexander von
Aphrodisias tiber die universalia (Quaestio I,11a)”, Nachrichten der Akademia der Wissenschaften in
Géttingen, philologisch-historische Klasse 9 (1979), 243-274. Simplikios ve Deksippos’un iskender’e
nispet ettigi yaklasimin ashinda Iskender’in gercek goriisii olmadigini savunan ve Iskender’in aslinda
Ibn Sina'ninkine benzer bir tutumu benimsedigini ortaya koyan bir ¢aligma i¢in bkz. M. M. Tweedale,
“Alexander of Aphrodisias’ Views on Universals”, Phronesis, XXIX/3 (1984), 279-303. Tweedale'in
savundugunun aksine, Iskender’e gore tiimellerin doga bakimindan énce olmadigini ispatlayan diger
caligmalar icin bkz. P. Moraux, Der Aristotelismus bei den Griechen, C. 1. (Berlin: 1973), 156; Sharples,
Tweedale’'in Quaestio 1.11'deki bir ifadeden yola ¢ikarak getirdigi elestirileri surada cevaplar: R. W.
Sharples, “Alexander of Aphrodisias on Universals: Two Problematic Texts”, Phronesis, L/1 (2005),
43-55; Iskender’in tiimeller teorisinin, tiimellerin antik felsefe icerisindeki doniigiimii etrafinda
genel bir degerlendirmesi ise surada yer alir: R. Sorabji, “Universals Transformed: The First Thousand
Years After Plato”, 108-110. iskender’in Hgili goruslerinin, suret ve tiimel ayrimi etrafinda genel bir
degerlendirmesi i¢in bkz. R. Sirkel, “Alexander of Aphrodisias’ Account of Universals and its Problems”,
Journal of the History of Philosophy, 49/3 (2011), 297-314. ibn Sin&d'nin timeller anlayiginin
iskender’le iligkisi etrafinda Tiirk¢ede yapilmis énemli bir ¢aligma icin bkz. Hasan Akkanat, Klasik
Dénem Islam Felsefesinde Tiimeller, bn Sina Eksenli Bir Coziimleme, (Adana: Karahan Yayinlari,
2016), 128-149, 302-340.

ibn Sina, es-Sifa/Mlahiyyat, 209; Metafizik 1, 184.
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el-Medhalde Yahya b. Adi'deki formiilasyona dayanarak yer verdigi dogal tiimel
(el-kiilliyyii't-tabi), akli tiumel (el-kiilliyyi'l-akli) ve mantiksal timel (el-kiilliyyii’l-
mantiki) taksimidir.'® Ona gore dogal timel, cokluga séylenme anlaminda tiimelligin
kendisine ilistigi ve ortak bir sekilde ¢oklukta bulunan kendinde canlilik dogasina; akli
tumel zihni tasavvurda ortaya ¢ikan ve bilfiil cokluga séylenen canlilik kavramina;
mantiksal tumel ise ¢ok seye séylenebilme anlaminda mantiktaki timel kavramina
isaret eder. Yine es-Sifd/el-Medhal'de bulunan ve agik bir Ammonioscu etki tagiyan
diger bir ayrim, ¢okluktan oénce (kable’l-kesrd), coklukta (fi’l-kesrd) ve ¢okluktan
sonra (ba'de’l-kesrd) gelen timeller seklindedir.” Ibn Sina bu ayrimdan bahsettigi
yerde ileri bir aciklama vermedigi i¢cin ~yukarida siraladigimiz fbn Sinac ilkelerle
celiskiye diigtugt izlenimi verecek sekilde- bununla Ammonios’un ilahi akildaki
yaraticar suretler, maddedeki suretler ve zihindeki suretler ayrimini kastettigi
distniilebilir. Bununla birlikte Ibn Sina'nin es-Sifd/el-Medhal'in 12. faslinda yer
verdigibuikiayrimi, birinci ayrimdaki mantiksal timel kategorisi disinda, birbirinin
yerine gececek sekilde kullandigina igaret edilmelidir. Buna gore ¢okluktan énce
geldigi séylenen tiimel, kendisi ne bir ne de ¢ok olan mutlak mahiyete veya dogal
ttmele; coklukta bulunan timel bu mahiyetin fertler zzimnindaki bulunusuna, yani
¢oklukta bulunan dogal tiimele; ¢cokluktan sonra gelen tiimel ise ¢okluga ytiklem
olabilen soyutlanmis kavram anlaminda akli tiimele tekabiil eder. Tbn Sina birinci
ayrimda, kendinde mahiyet anlaminda ¢okluktan 6nceki tiimelin, ancak ve 6ncelikli
olarak, dogal sey zzmninda varolabilecegini dikkate alarak cokluktan énce tiimel ile

cokluktaki timeli dogal tumel kategorisinde birlestirmistir.

19  Ibn Sina, el-Medhal, 65. Yahya b. Adi'nin Makale fi'l-buhisi’l-ilmiyyeti'l-erha‘a an esnafi'l-viicidi’s-selase
el-ilahi ve’t-tabi i ve’ l-mantiki baghgiyla yazdig1 ve Farabi'ye nispet edilen tartigmal el-Cem‘risalesindeki
tutumu siirdiirerek Platoncu idealarin Aristotelesci suret anlayisiyla uyumlu gercek dogasini tasvir
etmeyi amacladig risalesinde timelleri ilahi, tabii ve mantiki seklinde taksim eder. Ona gére distaki
fertler arasinda bulunan genel anlam tabii, zihinde bulunan ve soyutlanmig genel anlam mantiki olarak
nitelenir. flahi varlik tarziyla nitelenen genel anlama gelince, Yahya b. Adi'ye gére bununla, genel
anlamin maddi ve akli varlik diizlemlerine ait ilisenlerden bagimsiz kendinde varoluguna isaret edilir;
bu varolus tarzi genel anlamlarin hakiki varligini ifade eder. Bkz. Stephen Menn ve Robert Wisnovsky,
“Yahya b. ‘Adi On the Four Scientific Questions Concerning The Three Kinds of Existence, Editio Princeps and
Translation”, MIDEO 29 (2012): 73-96. Yahya b. Adi'nin bu ve diger risalelerini dikkate alarak tiimeller
ontolojisi konusunda Ibn Sina’nin Yahya b. Adi ile benzerlik ve farkliliklarini ele alan énemli bir calisma
i¢in bkz. Marwan Rashed, “Ibn ‘Adi et Avicenne: Sur Les Types D’Existants”, Aristotele e i suoi esegeti
neoplatonici, ed. Vincenza Celluprica ve Cristina D’Ancona Costa (Naples: Bibliopolis, 2004), 107-171.
ibn Sina’nin timeller teorisi ve kendinde mahiyet diisiincesinin Yahya b. Adi ile iliskisi hususunda
Menn’in yorumlari i¢in bkz. Stephen Menn, “Avicenna’s Metaphysics”, Interpreting Avicenna: Critical
Essays, ed. Peter Adamson (Cambridge: Cambridge University Press, 2013), 143-170.

20  Ibn Sina, el-Medhal, 65-66.
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Ibn Sina’nin buradaki iki ayrimiyla ilgili dikkat edilmesi gereken birka¢ husus
bulunur. Buna gére Ibn Sina bu ayrimlarda “kiilli” terimini esadli bir sekilde
kullanir. Ciinki basta es-Sifa/Ilahiyyat olmak tizere bircok yerde Ibn Sina timelin
bir anlaminin ortak bir sekilde ¢oklukta bulunma, diger bir anlamimin ortak
bir sekilde ¢okluga séylenme oldugunu ifade eder. Bunlardan ilki digta, ¢okluk
icinde mevcudiyeti ifade ederken; ikincisi zihinde olup ¢okluga ytuklemlenmeyi
ifade eder. es-Sifd/el-llahiyyat V/1’'de ibn Sina kendinde mahiyetin coklukla
6zdeglesmeksizin ¢oklukta bulundugunu gostermeyi amaglayan bir dille tiimelin
birinci anlam tizerinde dururken, es-Sifd/el-llahiyyat V/2'de cokluga soylenen akli
tumelin sadece akilda bulunabilecegini géstermeyi amaglayan bir dille tiimelin
ikinci anlami tzerinde durur. Buna gore tabii kiilli veya ¢okluktan énce ve ¢okluktaki
kiilli ibarelerinde kullanilan kiilli terimi birinci manaya tekabiil eder ve Ibn Sind'nin
deyisiyle, bu manasiyla kiilli digta mevcuttur. Diger taraftan akli kiilli veya cokluktan
sonra killideki kiilli kullanimi ise ikinci manaya tekabiil eder ve bu manasiyla kiilli
sadece akilda mevcuttur. Kendinde mahiyete gelince, o zaten kdllilikle nitelenmez
ve her tirla ortak bulunus ve séylenisi hem itibar hem varlik seviyesinde 6nceler.
Bununla birlikte distaki fertler icinde ortak bir gsekilde bulunup seyi ne ise o olarak
var kildiginda tabii kiilliye, akilda bulunup seylere ortak bir gekilde séylendiginde
akli killiye dénistr. es-Sifa/el-Ilahiyyat V/1 ve V/2deki biri ontolojik, digeri
epistemolojik olan bu iki kullanim, bu makalede de gorilecegi tizere, tiumellerin
ontolojisiyle ilgili Ibn Sina sonrasindaki tartismalar: ve taraflari belirleyici bir
etkiye sahip olmustur. Ibn Sina'nin tiimeller tartigmasiyla ilgili dikkat edilmesi
gereken bir diger husus, es-Sifd/el-Medhal'in, tabii-akli-mantiki ve ¢okluktan
once-coklukta-cokluktan sonra ayrimlarimin yapildigr 12. fashnda “dogal seylerin
hakikatinin ¢okluktan 6nce Tanr’'nin ilminde bulundugu” seklindeki ifadedir. Bu
ifade okuyucuya, ilk bakigta “cokluktan énce tiimeller” tabiriyle Yeni Platonculukta
oldugu gibi ilahi akildaki yaratic1 akli suretler anlayisini cagristiriyor goriinse de
Tanr'min ilminin es-Sifd/el-llahiyyat'ta ortaya konuldugu haliyle killi yapisinin
Yeni Platonculuktaki ilahi ilimdeki ayrigmis suretler anlayigiyla uyumsuz oldugu
daima hatirda tutulmali ve Medhaldeki ifadede seylerin hakikatinin ¢okluktan
6nce Tanr’min ilminde nasil bulunduguyla ilgili herhangi bir izah verilmedigine
dikkat edilmelidir. Aksi takdirde okuyucu Ibn Sinad'nin tanrisal ilmin énceleyici
yapisina isaret ettigi her yeri, Yeni Platoncu idealar teorisine atif olarak yorumlama
tehlikesiyle karsilagabilir.?*

21  Suretlerin ilahi akilla iliskisi konusunda okuyucu, Ibn Sind’ya gére Tanrr'nin, akillarin ve ay-alti alemin
ilkesi olan Faal Akil'in ilminde suretlerin nasil bulundugu sorusunu ayrintili bir sekilde tartistigim su
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Birbiriyle eslestirilen bu iki tameller taksimi, Ibn Sini'nin mahiyetlerin
yonleriyle ilgili bir diger taksimiyle izah edilir. Ibn Sina es-Sifa/flahiyyat ve en-
Necdt’ta, farkl varlik mertebelerinde mahiyetlerin yiiklemsel birligi diigiincesini
teyit edecek gekilde, mahiyetlerin bir sart olmaksizin, yani mutlak (l4-bi sarti
sey’), bir sey olma sartiyla (bi-sarti sey’) ve bir sey olmama sartiyla (bi-sarti ld sey’)
olmak tizere u¢ tarzda ele alinabilecegini s6yler.?? Buna goére birincisi kendinde
mahiyete, ikincisi kendinde mahiyetin harici fertler zzimninda ortak bir gekilde
varolup tikelleri ne ise o olarak var kilmas: anlaminda dogal tiimele, G¢unciisi
ise digtaki seylerden biri olmama gsartini kazanarak tecrit edilmis zihindeki tiimel
kavramlara veya akli tiimele tekabiil eder. Bu ticlii mahiyet ayrimi, Ibn Sina'nin
varlik-mahiyet ayrimi tizerine bina edilmis olup mahiyetin harici ve zihni varlk
seviyelerinde korunmasi amacina hizmet eder. Bu amag harici ve zihni varlik
seviyelerine nispetle mahiyetlerin yuklemsel birliginin muhafazas1 ilkesini
acik bir gekilde gosterir ve farkli varlik seviyelerindeki suretlerin yiiklemsel
kopukluguyla ilgili her tiirden sorunun iistesinden gelme noktasinda fbn Sina’nin
elinde metodolojik bir araca déniisiir.”® Bu yolda Ibn Sind’nin stratejisi mahiyetin
suya da su sey olmak ya da olmamakla kayitlanmamig mutlak bir durumunu elde
etmek ve harici ve zihni olusla kayitlanmig varlik durumlarinda bu mutlaklig:
korumaktir. es-Sifd/el-Medhal'den aktarilan agagidaki satirlar, bu stratejinin en

iyi ifadelerinden birini verir:

Seylerin mabhiyetleri kimi zaman seylerin dig diinyadaki varliklarinda, kimi
zaman da tasavvurda bulunur. Ctinki mahiyetin ti¢ yonu vardir. Bunlardan birincisi

mahiyetinikivarlik seviyesinden herhangibirine vebuvarlik seviyelerinde kendisine

calismaya bakabilir. Uger, Suret, Cevher ve Varlik, 190-215, 264-277, 352-374.

22  ibn Sina, Kitdbu'n-Necat, ed. Muhammed Taki Danispejth (Tahran: Intisarat-1 Danisgah-i Tahran,
1364/1985), 536-537; Ibn Sina, el-llahiyyat I, 200,13-201,7.

23  Ibn Sind'nin kendinde mahiyetler teorisini, yakin zamanda nesredecegim “Aciklayici Katmanlarin
Birligi: Ibn Sina’ya Gore Kendinde Mahiyetler” baglikli bir makalede ayrica ele alacagim. Tbn Sina'nin
tameller teorisi ve tumellerle ilgili farkl taksimleriyle ilgili olarak bkz. M. E. Marmura, “Avicenna’s
Chapter on Universals in the Isagoge of his Shifa”, Islam: Past Influence and Present Challenge, ed. A. T.
Welch, P. Cachia (Edinburgh: Edinburgh University Press, 1979), 34-56; M. E. Marmura, “Quiddity
and Universality in Avicenna”, Probing in Islamic Philosophy (Binghamton: Global Academic Publishing,
2005), 61-70; T. Izutsu, “The Problem of Quiddity and Natural Universal in Islamic Metaphysics”,
Etudes Philosophique (GIBO, 1974), 131-177. ibn Sin&’nin kendinde mabhiyet disiincesini mantik ve
bilimlere nispetle nasil kullandigiyla ilgili olarak bkz. J. McGinnis, “Logic and Science: The Role of
Genus and Difference in Avicenna’s Logic, Science and Natural Philosophy”, Documenti e studi sulla
tradizione filosofica medievale 18 (2007): 165-187; A. Back, “Avicenna on Existence”, Journal of the
History of Philosophy XXV/3 (1987): 351-67; A. Bick, “The Ontological Pentagon of Avicenna”, The
Journal of Neoplatonic Studies VII/2 (1999): 87-109.
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ilisenlere izafe edilmeksizin kendi olmakligi bakimindan degerlendirilmesidir.
fkincisi mahiyetin dis diinyada bulunmasi bakimindan degerlendirilmesidir. Bu
durumda mahiyete, dis diinyadaki varligina 6zgii arazlar ilisecektir. Ugiinciisii
ise mahiyetin tasavvurda olmasi bakimindan degerlendirilmesidir. Bu durumda

mahiyete onun zihindeki varligina 6zgi seyler iligir.**

Ibn Sind’ya gore mahiyetin ilk yonii varhgin gerekleriyle ilgili herhangi bir
imaya tamiuyle bagisiktir. Bu bagigiklik dolayisiyla kendinde mahiyet, herhangi bir
varlik dizeyinde bulunugundan kaynaklanacak her tiirden ézelligi diglar. Bununla
birlikte zihni ve harici varlik diizeylerinde bulunan da bir ve ayni mahiyettir.
fbn Sina bir kez boyle bir mahiyet fikrini insa edince, bu fikri Antik-Helenistik
felsefeden tevariis ettigi ve farkli varlik seviyelerindeki suretlerin yiiklemsel
kopuklugu probleminden kaynaklanan her soruna uygulamistir. Cevherin tanim,
bilginin kategorisi, cevheri nitelikler ve metafizigin konusunun ne oldugu gibi
sorunlar Ibn Sini tarafindan, bu mahiyet fikri etrafinda ¢éziimlenmistir. Bir
6rnek olarak, Plotinos cevher lafzinin esadli oldugunu, dolayisiyla da akledilir ve
duyulur cevherlere esit bir gekilde yiiklenemeyecegini séyleyip bu dusiincesini
iki cevherin ezelilik, degismezlik, maddilik-gayrimaddilik ve akledilirlik gibi
ozellikler acisindan farkli olmasia bagladiginda,” Ibn Sina Plotinos’a su akil
yuratmeyle cevap verir: Siralanan 6zelliklerin cevherin mahiyetiyle herhangi bir
iligkisi bulunmaz; onlar cevherin 6zellikleri degildir, aksine cevherin bulundugu
varlik seviyesinin 6zellikleridir. Dolayisiyla bu 6zellikleri cevherin tanimina dahil
edemeyiz.”® Bu 6rnekte, Ibn Sind’nin hem seleflerini tenkit etmek hem de birlikli
bir agiklayiai cerceve gelistirmek i¢cin “mahiyetlerin korunumu” ilkesini nasil etkili

bir metodolojik arag olarak kullandig: agikea fark edilebilir.

24  Ibn Sina, el-Medhal, 15.

25  Plotinus, Enneads, cev. Arthur Hilary Armstrong (Londra: Harvard University Press, 1988), VI.1.3.
Plotinus’ problem seriously occupied the later Neo-Platonists and almost all of them tried to solve
it through different explanations. For example, in order to overcome the predicational disconnection
between the intelligible and sensible realm, Iamblichus developed a noéra theoria which proposes two
different sets of categories for each realm of being. For this theory see John M. Dillon, “lamblichus’
noéra theoria of Aristotle’s Categories”, Syllecta Classica, VIII (1997): 65-77. For Plotinus’ criticism of
Aristotle’s categories, Riccardo Chiaradonna, “The Categories and the Status of the Physical World:
Plotinus and the Neo-Platonic Commentators”, Philosophy, Science and Exegesis in Greek, Arabic and
Latin Commentaries I, ed. Peter Adamson, Han Baltussen ve M. W. F. Stone (Londra: Institute of
Classical Studies, University of London: 2005), 121-136; C. Evangeliou, “The Ontological Basis of
Plotinus’ Criticism of Aristotle’s Theory of Categories”, The Structure of Being, A Neoplatonic Approach,
ed. R. Baine Harris (Albany: State University of New York Press, 1982), 74-80.

26  ibn Sin, es-Sifd/el-Mantik: el-Mekalat, thk. Georges C. Anawati, Mahmd el-Hudayri, Ahmed Fuad el-
Ehvani ve Said Zayid (Kahire, 1959), I1I/1, 91,7-93,14.
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Bagtaki soruna, yani at lafzinin neye isaret ettigiyle ilgili Yeni Platoncu
semantik enflasyona donecek olursak, mabhiyetlerin ontolojisiyle ilgili attig:
adimlarin Tbn Sina’ya sagladigi yeni aciklayici ¢ercevenin bu soruna oldukea basit
bir ¢6ziim getirdigini soyleyebiliriz. Hem semantik tasarrufu mimkin kilan hem
de bir terimin farkli varlik seviyelerinde bulunan seylere ayni anlamda yiiklem
olabilmesini, yani yiiklemsel birligi saglayan bu ¢6ziime gére at lafzini kullanip “At
soyledir, at boyledir” diye konustugumuzda esasen tek bir seye isaret ederiz: At
olmak bakimindan at mahiyetine. Bu mahiyet, varlik tarzlariyla ilgili imalardan
arindirildig ve her varlik seviyesinde esit bir sekilde kendisini gésterdigi i¢in artik
esadl bir séylenisten uzaklasir ve at denildiginde dista da zihinde de ayn1 anlam

kendisini gésterir.

Tikeller zzmninda

Bizatihi ilahi akilda tikellesmeksizin,
kaim ayrimlagmig insan aklinda da
. idealar akli suretler tumellesmeksizin
Gokluktan once olarak olarak varolan kendinde

mabhiyet olarak

X X v
Coklukta (Haricte)
[Goklukta Bulunan Ortak Doga - v
Dogal Tumel]
Cokluktan sonra (Akilda)
[Cokluga Soylenen Ortak Doga - v
AKl Timel]

Tablo 1 [bn Sina’ya gore genel anlamlarin bulunusu

Her ne kadar bu yeni aciklayici cerceve fbn Sina’nin tevariis ettigi problemlerin
¢oziimiine nispetle dikkate deger bir basar1 kazanmis olsa da, ayni cerceve Ibn
Sind’nin haleflerine yeni problemler ve tartigmalarla dolu bir miras birakti. Bu
mirasin en tartigmali yoni, ayni zamanda en bagarili yoniiyle, yani kendinde
mabhiyetin ontolojik konumuyla ilgiliydi. Mahiyetler ya dista fertlerin zzmninda ya da
zihinde bulunuyorsa, kendinde mahiyet nerede bulunur ve onun diger mahiyetlerle
iliskisi nasildir? Aslinda Ibn Sina bu sorunla ilgili olarak kendi tutumunu basta es-

Sifa/el-Ilahiyyat V/1 ve V/2'de olmak tizere bircok yerde ortaya koymustu. Buna gére
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Tbn Sina es-Sifa/el-llahiyyat V/1 ve 2'de kendinde mahiyetin zati birligini koruyarak
distaki somut fertler arasinda ortak olabilecegini soyliyor ve zihindeki timelligin
ilistigi bu anlami ortak doga olarak adlandiriyordu. Bunun anlami zihnimizdeki
tumel canhlik temsilinin, tikellere ait basit bir kargilastirmadan ¢ikarilmadig: ve
disarida ona esas tegkil eden, fertler zimninda ortak bir doganin bulundugudur.
Tamel temsilin kargisinda bulunan harici misterek doga vurgusuyla Ibn Sina bir
yandan genel anlamlar veya soyut nesneler ontolojisiyle ilgili gerceke¢i tutumunu
strdiirmekte, diger yandan bu doganin tanimina harici veya zihni varlik durumlarina
bagh gereklerin dahil olmadigini séyleyerek semantik karsiikhilik ve birlik
problemini astigim diisiinmekteydi. Ne var ki bir Ibn Sina takipcisi olarak Kutbiiddin
er-Razi, ustadinin tumellik teorisini yeniden yorumlad: ve harici ortak doga ile
temsil arasindaki kargilikhilik fikrini, dolayisiyla da filozofun gercek¢i tutumunu,
donustiirme ihtimali barindiran yeni bir teori ortaya koydu. Onun yeniden yorumunu
sekillendiren problematik baglam, Fahreddin er-Razi'nin Ibn Sinaci zihni temsil
teorisine yonelik elestirileri ve Nasiriiddin et-TGsi'nin cevaplaryla sekillenmigti. Bu
nedenle Kutbiiddin er-Razinin yorumuna ge¢cmeden 6énce Fahreddin er-Razinin

elegtirilerine ve Tsi'nin cevaplarina kisaca bakmamiz gerekecek.

Il. Fahreddin er-Raz’nin Ug Elestirisi: ibn Sina’nin Yiiklemsel Birlik
idealine Saldiri

fbn Sina’nin kendinde mahiyet, timeller, mutabakat ve yiiklemleme teorileri baz
temel felsefi ilkeler tarafindan oncelenir. Insan nefsinin gayrimaddiligi, tamamen
soyutlanmig tiimel suretlerin gayrimaddiligi ve nihayet nefsin gayrimaddiligi ile
maddivarlhik arasindaki kategorik farklilik bu ilkeler arasinda yer alir. Bununla birlikte,
Fahreddin er-Razi bilgi ve insani nefis anlayist hususunda Ibn Sinaa ilkelerden acik

bir gekilde ayrilir. Ona gére (i) insan nefsi gayrimaddi degildir;? (ii) insan nefsindeki

27  Insani nefsin maddi mi yoksa gayrimaddi mi oldugu hususu Fahreddin er-Razi psikolojisi agisindan
tartigsmal1 bir konu olsa da, yakin zamanda nesrettigi bir makalede Esref Altas problem etrafli bir
sekilde ele aldi ve Fahreddin er-Razi'nin nihai gériigiine gére insani nefsin en azindan gayrimaddi
olarak nitelenemeyecegini ortaya koydu. Benim de katildigim bu gériis ve Altas'in ilgili kaynaklara dair
tartismast icin bkz. Esref Altas, “Fahreddin er-Razl'ye Gére Insanin Mahiyeti ve Hakikati ~Miicerred
Nefs Goriisiiniin Elestirisi”, [nsan Nedir? Islam Diisiincesinde Insan Tasavvurlari, ed. Omer Tiirker ve
Ibrahim Halil Ucer, (Ankara: ILEM Yayinlari, 2019), 151-213.
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zihni suretler tamamen soyutlanmig degildir;? (iii) bilgi bir izafettir® ve (iv) nihayet

zihni ve harici-maddi varlik arasinda kategorik bir ayrim yoktur.*

Bu ilkelere dayanarak Fahreddin er-Rézi harigteki suretlerin gayrimaddi bir yolla
insan zihninde temsil edildigini savunan husil merkezli bilgi anlayisina ¢ temel

elestiri yoneltmigtir:

a. Zihni varhk gérugintin ve zihni suretlerin tamamen soyut oldugu fikrinin

reddi.
b. Zihni suretlerin tiimelliginin reddi ve harici suretlerin ortaklig: iddiasi.
c. Bilginin tanimiyla ilgili hustl teorisinin yetersizligi iddiasz.

Bu elestirilerden ilk ikisi Ibn Sina'nin yiiklemsel birligi insa idealine bir saldir1
stratejisi olarak goriilebilir. Bunlarin hedefi Tbn Sina'min farkh varlik seviyeleri
arasinda mabhiyetin birligine nispetle kurdugu guclu iligkileri zayiflatmaktir.
Uciincti elestiri ise dogrudan dogruya temel 6gretiye, yani harici suretlerin zihinde
gayrimaddi bir yolla meydana geldigi (husil) ve bu sayede haricteki ortak doganin

zihinde mukemmel bir sekilde temsil edildigi 6gretisine yoneltilmistir.

(a) Zihni Varlik Goriisiiniin Ve Zihni Suretlerin Tamamen Soyut Oldugu
Fikrinin Reddedilmesi

Fahreddin er-Razi'ye gére zihni suretler harici varliklardan tiirce farkliise de onlarin

filozoflarin iddia ettigi gibi tamamen soyut oldugu séylenemez. Onun ifadeleriyle:

Bir seyle sartlanmayan canli (el-hayevin ld bi-sarti sey’ = [dogal tiumeller])
mevcuttur. Bu manada canli harici varlikta mevcut bir geyin parcasi olarak
varoldugu i¢in o da harici varlikta mevcuttur. Bununla birlikte bir sey olmama
sartiyla canlinin (el-hayevan bi-sarti ld sey’ = [akli timeller]) mevcut oldugu dogru
degildir. Bu manasiyla canlinin harici varlikta mevcut olmadig: agiktir. Bununla
birlikte bu manasiyla canli zihinde de mevcut degildir, ¢iinki biz zihni varlig: kabul

etmiyoruz. Zihni varligi kabul etsek bile, mahiyetler tim iligenlerinden miicerret

28  Fahreddin er-Razi, el-Mulahhas fi'l-hikme ve’l-mantik, thk. Ismail Hanoglu, “Fahreddin er-Razi'nin
Kitabu'l-Mulahhas fi'l-Mantik ve’l-Hikme Adli Eserinin Tahkik ve Degerlendirmesi”, Ismail Hanoglu
(Doktora tezi, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2009), 11/220-21.

29  Fahreddin er-Razi, el-Metdalibii'l-aliye mine’l-ilmi’l-ilahi, thk. Ahmed Hicazi es-Sekka (Beyrut: Daru’l-
kitabi’l-Arabi, 1987), 103.

30 Fahreddin er-Razi, el-Mulahhas, 216, 221; Fahreddin er-Razi, el-Mebahisii’l-Megrikiyye, thk. Muhammed
el-Mu‘tasim-Billdh el-Bagdadi (Beyrut: Daru’l-kutiibi’l-Arabi, 1990), 1I/377.
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olarak varolamaz. Buna gore, mahiyetin kendinde itibari onun gartlarina nispetle
itibarindan farkli olsa bile mahiyet hicbir sekilde soyut olamaz. Su halde
mabhiyetlerin zihinde soyut oldugu seklindeki meghur éncillin yanhshg: agiklik

kazanmigtir.®

Bu pasajda dikkat ceken ti¢ 6nemli nokta vardir. Bunlardan birincisi Fahreddin
er-Razi'nin bir sey olma sartindan bagimsiz mutlak mahiyet fikrini kabul etmesi
ve ona fertlerin bir parcasi olmasi itibariyle harici bir mevcudiyet atfetmesidir. Bu
dusiince daha sonra Efdaltiiddin el-Hineci ve Siractiddin el-Urmevi gibi mantike¢ilar
icin dogal tumelin digta fertlerin parcas: olarak mevcut oldugu iddiasina, eg-Sifd/
Tahiyyat V/1'deki Ibn Sinaci temelin yani sira, Razici bir temel saglayacaktir. Pasajda
dikkat ¢eken ikinci husus, Fahreddin er-Razi'nin zihni varlig: acikca reddetmesi ve

ugiinci olarak da mahiyetlerin korunumu ilkesine elegtiri yoneltmesidir.

Fahreddin er-Razi zihni varhigi reddettigini agik¢a ifade ettiginden, soyut
mabhiyetlerin zihindeki varhigini da reddetmektedir. Bununla birlikte, Razi'nin
soyut mahiyetlerin zihni varhgyla ilgili elegtirisinin giicii, basit¢e zihni varlikla
ilgili siiphelerine dayanmaz. “Zihnivarligi kabul etsek bile” diyerek, elestiri oklarini
ibn Sinaa yiiklemsel birlik veya mahiyetlerin farkli varlik seviyelerinde korunumu
idealinin kalbine yoneltirken oldukea eski ve etkili bir stratejiyi kullanima sokar:
Mahiyete zihinde bulunusu dolayisiyla ilisen ve onu harici varolusundan ayiran
varliksal farkliliklari mantiksal yiiklemeye bir engel olarak vazetmek. Buna gore
Razi, soyut oldugu varsayilan suretlerin zihinde tamamen soyutlanamayacagini,
¢inki onlarin en azindan soyutluk 6zelligine sahip olacagini, dolayisiyla da bu
hususta zihni varliga ait bir 6zelligi paylasacagini ifade eder. Bu durum zihinde
bulunan suretlerin hari¢te bulunan somut fertlere esit bir sekilde tiimel olarak
yiklenemeyecegine isaret eder; ¢inkt onlar —kendilerine 6zgii yeni varliksal
durumlar nedeniyle- fertlerin parcas: olarak varolan somut harici mahiyetlerle bir
ve esit olamaz. Bu diiglincenin zorunlu bir sonucu olarak akli suretler (es-suveru’l-
akliyye) tiimel olamaz. Razi tumeller olarak zihni suretler digiincesini reddini
desteklemek i¢in, ayn ¢izgide ilerleyen bagka bir argiiman daha geligtirir: Zihni

suretlerin tikelligi.

31 Fahreddin er-Razi, el-Mulahhas, 11/220-221; krs. Fahreddin er-Razi, el-Mulahhas fi'l-hikme ve’l-mantik,
Stileymaniye Kituphanesi, $ehid Ali Paga 1730, 48b.
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(b) Akli Suretlerin Tikelligi ve Yiiklemleme Problemi
Serhu’l-Isarat'inda Fahreddin er-Rézi sunu iddia eder:

Akilda bulunan suretin, arazlarin konuda bulunmasiyla aym sekilde, tikel bir
nefste bulunan tikel bir suret olmas: gerekir. Bu suretin tikelligi, onun arazhg,
onun bu nefste bulunusu ve onun nefste bulunan diger niteliklerle birlikteligi,

insanlik mahiyetine yabana arazlardir.®

Kutbtuddin er-Razi el-Muhdkemdat'inda bu dustnceyi acgiklarken, onun

sonuclarini agagidaki sekilde ifade eder:

Arazlarindan tamamen tecrit edilmis tiimel, akli suretten tamamen farklidir.
[Cokluk arasindaki] ortak sey fertlerin parcasi olarak varolan harici mevcuttur.
[Haricte] varolan bu parca ayni zamanda arazlardan soyulmustur.

Su halde akli suret tikel olsa bile, [haricteki] bu timel onun tzerinden
bilindigi i¢in, bu [yani akli suret] arazi ve mecazi bir yolla tiimel olarak adlandirilir.
Ozetle, soyut tiimel surete sahip olan [harici] seydir. [Akli] suretin tiimel olarak
adlandirilmasi, onun kendinde timel olmasindan degil, [haricteki] bu tiimelin

sureti olmasindan 6tiiridiir.®

Kutbiiddin er-Razi'nin, ileride gérecegimiz haliyle, kendisi bu gériise katilmasa
bile, Fahreddin er-Razi'nin gériisiint oldugu gibi aciklamay1 hedefleyen ifadeleri,

P

Fahreddin er-Razi'nin Ibn Sinac bir zihne ilk bakista ne kadar yabanci bir teori
ortaya koydugunu anlatmak icin yeterlidir.* Buna gére Fahreddin er-R4zi hakiki
tumelin dista, fertlerin zimninda bir par¢a olarak bulunan ortak mahiyet oldugunu,
aklin bu mahiyetten soyutladif: suretin ise gercek manada tumellikle nitelenmesi
mimkiin olmayan tikel bir suret oldugunu iddia etmektedir. Birileri akildaki bu
surete timel diyorsa, bunu ancak arazi ve mecazi bir yolla séyleyebilecegini hesaba
katmaldir. Cunki evvelen ve bizzat tiimel olan sey haricteki mahiyettir, akildaki

32  Fahreddin er-Razi, .Serhu’l—f;}zirdt, ed. Ali Riza Necefzade (Tahran: Enciimen-i Asar u Mefahir-i Ferhengi,
1383), 11/239,1-3.

33  Kutbiiddin er-Razi, el-Muhdkemat (el-Isarit ve't-tenbihat ba-serhi Hace Nasiriiddin et-Tast ve Kutbiiddin er-
Razi), ed. Kerim Feyzi, (Kum: Matbt‘at-i Dini, 1383), 11/382. Krs. Fahreddin er-Razi, Serhu’I-Isarat, 11/40.

34  Bu gorise doniik Ibn Sinac tepkilere birka¢ érnek Esirtiddin el-Ebheriden ve tamamen Ibn Sinaci
olmasa bile Necmeddin el-Katibiden gelir. Fahreddin er-Razimin el-Mulahhas'ta tekrar ettigi bu
diistinceyi degerlendirirken Katibi el-Miinassas fi serhi’l-Mulahhas’ta, Ebheri ise Kitabu's-Siikak'ta akli
suretin zihinde soyut bir sekilde bulunmadigim iddia etmenin hem kendinde hem de doguracag:
sonuglar itibariyle imkéansiz oldugunu séyler. Bkz. Esirtiddin el-Ebheri, Kitdbu’s-Siikik, Silleymaniye
Kiitiiphanesi, Ayasofya 2319, 47a; Necmeddin el-Katibi, el-Miinassas fi serhi’l-Mulahhas, Silleymaniye
Kitiphanesi, Sehid Ali Paga 1680, 206b.
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suret bu asli tiimele nispetle sdniyen ve bilaraz timel olabilir. Bu ikincil kullanim
icerisinde akli surete tiimel denilmesi, artik hakiki kullanimdan uzaklagtig: i¢in de

mecazi bir nitelik kazanir.

Fahreddin er-Razi'nin béyle bir diisiinceye ulagsmasini saglayan sey, bir 6nceki
bolumde gordugumiz tizere akli surete ilisen ve akilda bulunustan kaynaklanan
varliksal gereklerin onu tamamen 6zellegtirip tikellestirdigini ve nihayet tek tek
butin canhlara yitkklem olabilecek bir ortakliktan mahrum ettigini diigiinmesidir.
Dolayisiyla ona gore tek tek her canlhida ortak olan gey zihindeki suret degil,
gercekten de tek tek her canlida bulunan ortak canlilik anlamidir. Ortaklik sadece
distaki canlilik anlamina mahsus oldugu i¢in tiimel olarak nitelenmeyi gercekten
hak eden de sadece bu anlamdir. Boylece Fahreddin er-Razi Ibn Sina'nin aksine
haricteki anlamlari timellikle, akildaki suretleri ise tikellikle nitelemigtir. Yine
fbn Sina'nin aksine haricteki anlamlarin gercek anlamda, akildaki anlamlarin ise

mecazen tumel oldugunu iddia etmistir.

Fahreddin er-Razi'nin akli suretlerin tikelligini iddia ederek harigteki anlamlara
ortak bir sekilde yiiklenemeyecegini soylemesi, ayn1 zamanda Ibn Sinici temsil
teorisine, yani harici suretlerin gayrimaddi bir yolla akilda bulunmasi (husil)
goriisiine ve bu teorinin temelinde bulunan, mahiyetlerin farkli varlik seviyelerinde
esit bir sekilde korunumu ilkesine de agik bir elegtiridir. Dolayisiyla Fahreddin er-
Razi'nin elestirileri nihai olarak, asagidaki bélumde ele alacagimiz tizere, bilginin

nasil tanimlanacagi sorusunda zirvesine ulagir.

(c) Bilginin Tanimuyla ilgili Husal Teorisinin Yetersizligi iddiasi

Serhu’l-Isarat'inda Fahreddin er-Razi bilginin hustl, yani haricteki mahiyetlerin
akilda gayrimaddi bulunusu olarak tanimlanmasini tartigir ve bu tanimi temsilin
dogasina ve temsilin idrak meydana getirme yéniindeki yetersizligine odaklanarak
tenkit eder:

Onceki filozoflarin bilgiyi bilinenin mahiyetinin bilende hustlt (husilii
madhiyyeti’l-ma‘ldm fi'l-dlim) olarak kabul ettiklerinde, akledilir siyahin akilda hustla
ile siyahin duvardaki hustluna birbirinden ayirt etmeleri gerektigini anladiklarim
bilmen gerekir. Bununla birlikte onlar bu iki durum arasinda herhangi bir fark
bulamamig ve yalnmizca sunu soylemislerdir: Siyah, akilda hasil oldugunda akilla,

akil da siyahla bir olur. Duvarda hasil olan siyaha gelince; o, duvarla bir olmaz duvar
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da onunla bir olmaz.* (...)

Bilginin izlenimle (el-intibd) ayni oldugunu séyleyen kisinin, siyahin nefste
ve maddede bulunusu arasindaki farkliigi aciklamak i¢in [akledilir ile aklin]
birligini (el-ittihad) kabul etmesi gerekir. Birligi reddetmesi durumunda ise bilginin

izlenimden baska bir sey oldugunu kabul etmesi gerekir.*

Bu guclu elestiriyle Fahreddin er-Razi temsil teorisinin potansiyel i
tutarsizhigini kegfeder. Buna goére akli idraki aklin suretleri gayrimaddi bir yolla
alimlamas: seklinde izah etmeyi ve akil ile akledilir arasindaki iligkiyi bir tir
izomorfizm, yeni eg-bicimlilik olarak kurmay: tercih ediyorsak, bu durumda iki
secenekle yuz yiize geliriz: Bu suretin akilda bulunmasi ya akilla bir ve 6zdes olmasi
ya da basitce akilda hustli anlamina gelir. Sayet birlik veya giiclii izomorfizm
tezini kabul edersek, su tiirden bir akil yiiriitme mtmkiin hale gelir: (i) ibn Sina bu
akledilir elmay bildiginde o elmayla 6zdeslesir, (ii) Ibn Sina bu elmay1 bilmektedir
ve o elmayla 6zdestir, (iii) Farabi de aymi aklediliri bilmektedir ve onunla 6zdegtir,
(iv) A, B ile 6zdesse, B'ye 6zdes olan C ile de 6zdestir, (v) su halde ibn Sina Farabi
ile 6zdestir.?” Sayet bu tiirlt garip sonuglardan kaginmak icin akil ile akledilir suret
arasinda giicli bir es-bi¢imlilik 6neren 6zdeslik tezini terk edip zayif es-bicimlilik
veya temsil teorisini benimsersek, bu durumda da akli idraki, akildaki suret ile
haricteki suret arasindaki basit bir benzerlige indirgeme tehlikesiyle yuz yuze
geliriz. Bu durumda bir elmanin suretinin akilda ya da duvarda bulunusu arasindaki
farki belirginlestiremeyiz. Oyle goriiniiyor ki Fahreddin er-Razi, elma suretinin
duvarda maddi, akilda ise gayrimaddi bir sekilde bulundugu cevabini, iki bulunus
arasindaki fark: belirtmek icin yeterli gérmemigtir. Bunun sebebi ise bilginin

basit¢e bulunugtan (hustl) fazla bir sey olmasi gerektigi seklindeki iddiasidir.®®

35  Fahreddin er-Razi, Serhu’l-Isarat, 11/228,12-15.

36  Fahreddin er-Razi, Serhu’l—fsﬁnit, 11/229,4-6.

37  Ozdeslik veya giiclii izomorfizm anlayisiyla ilgili bir tartisma i¢in bkz. ibrahim Halil Uger, “Ozdeslikten
Temsile: Tbn Sind’ya gére Insani Nefste Bilen-Bilinen Ozdesligi’, Nazariyat: Islam Felsefe ve Bilim
Arastirmalart 4/2 (2018): 1-53.

38  Fahreddin er-Razi'nin husul teorisiyle ilgili elestirilerini cevaplarken, Sadeddin et-Teftazani bir seyin
akilda bulunusu ile maddede bulunusu arasinda énemli bir ayrim yapar: Biligsel bulunus (el-husili’l-
idraki) ve niteliksel bulunus (el-husulii’l-ittisafi). Ona gére bir suretin bir gseyde niteliksel bir yolla
bulunusu o seyin idrakini gerektirmez. Diger taraftan bir suretin bir seyde biligsel bir yolla bulusu da
o seyle nitelenmeyi gerektirmez. Buna gére duvar kendisinde hésil olan siyahlikla nitelenir (= siyah
duvar) ve boylesi bir niteliksel bulunus idraki gerektirmez. Aym sekilde akledilir siyahlik sureti akilda
bulununca akil onu idrak eder, ama onunla nitelenmesi gerekmez (yani siyahlik akilda bulununca
akla siyah akil denilmez). Bkz. Sadeddin et-Teftazani, Serhu’l-Makasid (istanbul: Haci Muharrem
Efendi Matbaasi, 1305/1887), 1, 226. Bu ayrimla ilgili daha ayrintili bir tartigma i¢in bkz. Ziya Erding,
“Teftazanide Bilen Bir Ozne Olarak Insan”, Insan Nedir? Islam Diisiincesinde Insan Tasavvurlari, ed.
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Bu elegtirilerin yani sira nefis ve bilginin dogasiyla ilgili kendi kabullerine bagh
olarak Fahreddin er-Razi farkli bir mahiyetler ontolojisi gelistirmigtir. Bu anlayiga
bagli olarak o, Ibn Sina'nin dogaya esit temsil olarak bilgi tasavvurunu terk etmis ve
farkli varlik seviyelerinde mahiyetlerin korunumu ilkesini elestiriye tabi tutarak ibn
Sina takipgilerinin sirtina “tiimelligi kurtarma” veya akli suretlerin epistemolojik

rolunii muhafaza etme denilebilecek bir gérev yuklemistir.

l1l. Nasirliddin et-Tasi: Mahiyetlerin Ontolojik Kapsamini Daraltma ve
Timel Yiklemlemeyi Yeniden Tanimlama

AKIi suretlerin timelligini koruma amaciyla Nasiriddin et-Tasi, iki 6nemli adim
atmigtir. Bunlardan biri kendinde mahiyetlerin ontolojisiyle ilgilidir. Bu ¢ercevede
o0, kendinde mabhiyetlerin haricte varolmadigini, onlarin asli ve birincil manasiyla
Faal Akil'da mevcut oldugunu savunmustur. Akli suretlerin tiimelligini koruma
yolundaki ikinci adimi ise akli suretlerin tikel oldugu iddiasim iptalle ilgilidir.
Bu baglamda o, akli suretlerin dogrudan tiimel olarak nitelenemeyecegini,
¢iinkii onlarin iki yéne sahip oldugunu ve bu yonlerden sadece birinin tiimellikle

nitelenmeyi hak ettigini iddia etmistir.

fbn Sind’nin kendinde mahiyetlerin fertler zimninda harici varligini savunan
gercekei tutumuna mukabil Tasi'nin ilk adimi mahiyetlerin ontolojik kapsamini
daraltma yoniinde bir tesebbiis olarak goriilebilir. Bu tesebbuistin ilk agamas: ortak
mahiyetlerin harici varhginin reddedilmesidir. Serhu’l-Isdrat’ta Ttisi bu distinceyi

kanitlamak tizere goyle bir akil yarttmeye yer verir:

Zeyd'de bulunan insanlik ayniyla Amr’da bulunan insanlbk degildir (fe’l-
insaniyyeti'lleti fi Zeydin leyset bi-ayniha elleti fi Amrin). ikisi i¢in kullanilan insanhk
—ikisi i¢cin kullanilmasi bakimindan— ne onlardan her birinde (fi kiilli vahidin
minhiimd) bulunan insanliktir ne de onlarin ikisinde birden (fihimd) bulunan
insanliktir. Cunka béyle bir durumda onlardan birinde mevcut olan insanhk
insanligin kendisi degil bir parcas: olacaktir, ¢inkii [insanhgin kendisi] sadece

akilda bulunur ve o tiimel insanliktir.®®

Pasajda yer verilen argiimanda Tisi digaridaki fertler arasinda tek bir insanlikin

A

bulunmasimin imkénsiz oldugunu ortaya koyar ve bunu Fahreddin er-Razi'nin

Omer Tiirker ve Ibrahim Halil Uger (Ankara: ILEM Yayinlari, 2019), 243-292.
39  Nasiriiddin et-Tasi, Serhu’l-Isdrat (el-Isardt ve’t-tenbihat ba-serhi Hace Nasiriiddin et-Tiisi ve Kutbiiddin
er-Razi), ed. Kerim Feyzi (Kum: Matba‘at-i Dini, 1383), 11/383.
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A A

iddiasina kargi-argiiman olarak gelistirir. Tasi'nin karsi-argiimanina konu olan

A

Fahreddin er-Razi'nin iddiasi ise ortak bir insanlikin ona iligsen sartlardan miicerret

bir sekilde digtaki fertler arasinda mevcut oldugu seklindedir:

Insan fertleri insanlikta ortaktir, ancak sekil, konum, mikdar gibi diger itibarlar agisin-
dan bagkadir. Kendisi sayesinde ortak olunan (md bihi’l-istirdk) seyin [=insanlik], ken-
disi sayesinde farklilagilan (ma bihi’l-imtiydz) seylerle [=somut arazlar] farkli olacagin-
da stiphe yoktur. Su halde insanlik kuskusuz sekiller ve miktarlardan farkhdir. Sonra,
ornek olarak, digta mevcut olan “uzun insan”, aslinda “uzunlukla nitelenen insan”dan
ibarettir. Bilegik dista mevcut oldugunda, onu olusturan parcalar da digta mevcut olur.
$u halde insan, insan olmasi bakimindan dista mevcuttur; aym1 zamanda ken-
dinde [harici] ilisenlerden miicerrettir (el-insanu min haysu hiive insanun mevcidun
fi'l-haric ve hiive eydan fi nefsihi miicerrediin ani’l-levihik). Ciinkii kendisi sayesinde
farklilagilan seyler, kendisi sayesinde ortak olunan insanhigin disinda olun-
ca, sadece insan olmasi bakimindan insan ne uzun ne kisa ne bilgili ne bilgisiz
olur, bilakis o yalnizca insan olur.*

A A

Bu pasaj, Tasi’nin veciz aktariminda Fahreddin er-Razinin ana ciimlesini
pasaj,

gosterecek bicimde géyle o6zetlenir: “Fertler arasinda ortak bir gekilde mevcut

olan insanlik kendinde harici ilisenlerden miicerrettir (= enne’l-insdniyyete’l-

miisterekete’l-mevciide fi'l-eshés, fi nefsihd miicerredetiin ani’l-levahik).**

Tasi'nin bu dustnceyi iptal sadedinde miicmel olarak verdigi karsi-argiimanin

adimlari, Kutbiiddin er-Razinin el-Muhdkemdt'taki izahi dikkate alinarak, su
sekilde tafsil edilebilir:

a.

b.

40
41

Zeyd'de mevcut insanlik Amr’da mevcut olan insanhigin aynisi degildir.

fkisi i¢in ortak oldugu séylenen insanlk ya onlardan her birinde bulunur ya da

ikisinde birden bulunur.

Sayet her birinde (fi kiilli vahidin minhiimd) ayr1 ayr1 bulunuyorsa, bu durum

bir ve ayni seyin bircok yerde bulunmasi seklinde bir imkansizliga neden olur.

Sayet insanlik ikisinde birden (fihimd) bulunuyorsa, bu bir ¢eligkiye neden olur.
Cinki insanlik anlaminin kendisinin onlardan birinde bulunamayacag: (c)'de
ifade edilmigti. Bu durumda onlardan birinde insanlik anlaminin bir parcasi,
digerinde ise bagka bir parcasi bulunacaktir. Oysa bu durum bagtaki varsayimla,

yani ikisinde de ortak bir insanlik bulundugu varsayimiyla celigkiye neden olur.

Fahreddin er-Razi, $erhu’lff$zinit, 11/239.
Tasi, Serhu’l-Isarat, 11/383.

44



Ucer, Gercekgiligin Dontisiimii: ibn Sinaci Felsefede Tiimellerin Ontolojisi ve
Kutbiiddin er-Razimin Zihni Misaller Teorisi Uzerine

e. Sayetboyleyse tek insanlik ancak akilda mevcut olabilir (fe-hiye innema tekiinu
frl-akli fakat ve hiye el-insédniyyetii’l-vihide).*

Burada gelistirilen argiiman esasen Ibn Sina'min es-Sifd/el-llahiyyat V/2'de
yer verdigi, cokluga yiiklenebilen tek anlam manasinda tiimelligin sadece akilda
bulunabilecegini ispat amaci giiden akil yiriitmenin bir tekraridir. Bu sayede
Ttsi, Ibn Sind'nin dogru yorumunu verdigi iddiasiyla, “ortak insanlhigin” haricte
bulundugunu savunan Fahreddin er-Razi'ye kars: kendi yorumunu hakl ¢ikartan
ve ortak insanhgin dista bulunmadigini ispat ettigini diigiindtgii Ibn Sinaci bir

AN

temel bulmus olur. Tasi'nin dayandig1 Ibn Sina pasaji soyledir:

Bizzat tek bir anlamin pek ¢ok seyde bulunmasi miumkin degildir (ve leyse
yiimkinii en yekine ma‘nen hiive bi-aynihi mevciden fi kesirin). Cunki Amr'daki
insanlik tanim anlamiyla degil, zatiyla Zeyd'de bulunsaydi, mahiyeti Zeyd’e kiyasla
bilinen arazlarin digsinda, kaginilmaz olarak bu insanliga Zeyd'deyken ilisen seyler
Amr’da iken de ona iligirdi. (...)

Hicbir selim fitrat sahibi tek bir insanligin aym anda Amr’in arazlari ve
Zeyd'in arazlarn tarafindan kugatilmis olabilecegini diisiineme (ve leyse ytimkinii en
ya'kile men lehu cibilletiin selimetiin enne insdniyyeten védhideten iktenefethd a‘rizu

Amrin ve iyyahd bi-aynihd iktenefet a‘razu Zeydin).

Suhalde doganin dig diinyada bilfiil tiimel olarak varolmasi, yani tek basina
her sey icin miisterek olabilmesinin imkansizhig (leyse yiimkinii en-tekine’t-
tabi‘atii ticede fi'l-a‘ydni ve tekiine bi’'l-fi 'l kiilliyyeten, ey hiye vahdehd miistereketen
Ii’l-cemi®) belli olmugtur. Tiimellik bir dogaya ancak zihni tasavvurda gerceklestigi

zaman iligebilir.*3

Burada Ibn Sina birlik ve teklikle nitelenen insanhgin dista bilfiill mevcut
olmasmin imkansiz oldugunu vurgular. Bu pasaj Tasi'nin, Fahreddin er-Razi'ye
atfettigi “insanhigin harici fertler veya ¢okluk icerisinde miisterek mevcudiyeti”
fikrini reddetmesi i¢in ilk bakista tamamen gecerli bir temel olarak goériilebilir.
Bununla birlikte es-Sifd/el-Ilahiyyat V/1'de yer alan ve bu kez Fahreddin er-Razi'nin
goriigiinii destekler gortinen pasajlara bakildiginda, Ibn Sind'nin konuyla ilgili
tutumunu belirleme noktasinda Tdsi'nin kullandigi pasajin yeterli olup olmadig:

sorulabilir. Bahsettigim eg-Sifd/el-llahiyyat V/1 pasajlari su sekildedir:

42  Kutbiiddin er-Razi, el-Muhdkemdt, 11/382-383.
43 ibn Sin, el-flahiyyat II, V/2 208,10-209,5; krs. Metafizik IT, V/2, s. 183-84 (pasaj 455-456).
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Harici fertte bulunan canliligin belirli bir canli olmasi, canlinin belirli bir halde
canliolmasibakimindandegil, bizzat canliolmasibakimindan ondamevcut olmasina
mani degildir (ve leyse yemna‘u kevnii'l-hayevani’l-mevcidi fi’s-sahsi hayevdnen md, en
yekine’l-hayevinii bi-md hiive hayevaniin -1a-bi‘tibdri ennehil hayeviniin bi-hélin ma-
mevciden fihi). Cunki bu sahis herhangi bir canli oldugunda, bir canli var demektir;

bir canlinin par¢asi olan canli da mevcuttur.**

Bagka bir sart olmaksizin miicerret canliya gelince, onun digta varligi bulunur
(ve emma el-hayevdnii miicerreden ld-bi-sarti sey’in dher, fe-lehil viicidun fi'l-a‘ydn).
Cunki kendisine digtan bitigen bin sartla bile olsa kendiliginde ve hakikatinde
baska bir sey sarti olmaksizin bulunur. O halde canli salt canli olmakhigiyla digta
mevcuttur (fe’l-hayevinii bi-miicerredi’l-hayviniyyeti mevcidiin fi'l-a’ydn). Bu durum
onun ayrik olmasini gerektirmez. Bilakis o kendinde, iligen sartlardan yoksun

olarak digsta mevcuttur.®

Birinci pasajda Ibn Sina su gordiigimiiz tikel atta bulunan canlihigin belirli bir
canli olmasinin, ayni atin genel canlilik anlamini barindirmasina méni olmadigini
soyler. Bu, canli olmak bakimindan canli anlaminda mutlak mahiyetin hem bu atta
hem de diger tikel atlarda ortak bir sekilde mevcut oldugu anlamina gelir. fbn Sina’nin
bununla ilgili kanitlamas: mereolojik bir mahiyet arz eder ve kendinde canlinin su
tikel canlimin bir parcas: olarak mevcut olmadig: stirece o tikel canlinin canli olarak
varolamayacag yoniinde bir diisiinceye ulasir. Dolayisiyla Ibn Sina bir canliyr canh
yapan 6ziin o canlida bulunmadig: siirece canliligin digta kurulamayacagini savunur.
fkinci pasajdaki ifadeler Tbn Sina'min bu yoéndeki tutumunu daha acik bir sekilde
beyan eder ve canhlik anlaminin ona digta ilisecek her tirli somutluktan bagimsiz
bir sekilde miicerret olarak haricte var oldugunu iddia eder. Fahreddin er-Razi'nin
digtaki tikel fertler zzimninda miigterek mahiyetin, kendinde miicerret oldugunu
iddia ederken dayandig1 yer de burasidir. Diger taraftan Ibn Sina mutlak, yani 4 bi-
sarti sey’ mahiyetin harici tikeller zzmninda digta mevcut oldugunu ifade edince, yani
bu genel anlamlarin dista bilfiil tiimel olarak degil fertlerin kurucu parcalar olarak
mevcut oldugunu 6ne siiren 1limlh bir gercekgilik ortaya koyunca, genel anlamlarin
bilfiil digta mevcut oldugunu savunan radikal gercekci elegtirilerle yiz yiize
gelebilecegini soyler. Ibn Sind’ya gore boyle bir tutum, genel anlamlarin fertlerde
bulunmadigini, fertlerde bulunan geyin canh olusu yéntunden canli degil, tikel bir

canlilik anlami oldugunu iddia eder (=li-enne’l-mevcide fi'l-eshdsi hiive hayeviniin ma

44  ibn Sina, eljldhiyydt 1,V/1, 202,3-8; krs. Metafizik 1, V/1 s. 178 pasaj 445.
45 Ibn Sin, el-flahiyyat I, V/1 204,6-10; krs. Metafizik 1, V/1's. 179 pasaj 449.
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la-el-hayevanii bi-ma hiive hayevdn).*® Ciinki onlara gére bilfiil tek olan bir anlamin
(sey’iin vahidiin bi-aynihi bi'l-aded) fertler arasinda veya ¢oklukta miisterek olmasi
mumkin degildir. Bunun sebebi, Tasinin tek bir anlamin (el-insdniyyetii’l-vahide
veya el-insan bi-aynihi) ¢oklukta bulunmasinin imkansizligini ispat ederken verdigi
sebeplere yakindir: Bizzat tek olan canhlik bir ferde 6zgii olarak varolsa ona 6zgii
seyin bagka bir fert tarafindan paylagilmasi imkansiz olur, bir ferde 6zgii olmamasi
durumunda ise kendinde tek olan bir anlamin ayni1 anda bircok seyde mevcut olmasi
gerekir ki bu da imkansizdir. Ibn Sina’ya gore kendi ihimh gercekei tutumuna yonelik
“zayif ve mesnetsiz” bu elegtirinin kaynaginda genel anlamlarin mahiyetiyle ilgili bir
yanilgi yatar. Filozofun burada vurguladig ve es-Sifd/el-Ilahiyyat V11/2-3'te Platoncu
idealar1 elegtirirken ayrintili bir gekilde ele aldigi bu yanilgi, zihnimizde bulunan
insan, at, tilki gibi genel anlamlarin zihinde oldugu gibi zihin disinda da bir olmakla
nitelenerek gercek bir varliga sahip oldugunu iddia etmekten kaynaklanir. Buiddiada
bulunanlar “insanlik daima ve stirekli vardir” s6zi ile “insanlik birdir veya ¢oktur”
s6zlnd benzer sanir. Dolayisiyla onlar insanligin siirekli oldugunu kabul etmenin
“tek bir insanhgin bizzat kendisinin” siirekli ve kalici oldugunu kabul etme anlamina
geldigini savunur ve buradan kalkarak “tek bir insanlik ideasinin” dista mevcudiyetini
iddia eder.”” Tbn Sina bu yanilgiy1, kendi metinleri boyunca siklikla tekrarladigi
bir formulasyonla izale eder: Kendinde mahiyet ne birdir ne ¢oktur, ne 6zeldir
ne geneldir, o kendinde ne ise odur; birlik, ¢okluk, 6zellik veya genellik kendinde
mahiyete dista ya da zihinde varoldugunda ilisen seylerdir. Buradan cikarak ibn
Sin&’'nin ulastif1 sonug, mahiyetin kendiliginden hicbir sey kaybetmeksizin tikeller
icinde tikellesmeden ortak bir sekilde bulundugu, ama bulundugu seylere ait birlik
ve ¢okluk gibi nitelikleri almadig: seklindedir. Bu durum gubéri yaz1 kullanilarak
tek bir sayfaya sigdirilan el-Isdrdt'in da oldukea iri bilgisayar harfleriyle bin sayfaya
basilan el-fsardt'in da el-Isarat olarak adlandirilmasi gibidir. Bulunusundaki birlik ve
¢okluktan, neye basildigindan, hangi ebatlarda basildigindan bagimsiz bir sekilde
tim bulunus bicimlerinde gérdigtimiz aym el-Isdrat'tir. el-Isdrat dedigimiz kitabin
icerigi tiim bu kitaplarda bulunur ve hepsinde aynidir, fakat el-Isdrat hicbir sekilde
—kitaplarin tikel 6zelliklerini icerecek sekilde— onlardan biri degildir, fakat yine el-
Isarat bu tikel kitaplarin tamamindan bagimsiz varolabilen bir sey de degildir. Ozetle
bu 6rnekte oldugu haliyle kendinde mabhiyet tikellerini var kilan, onlarla varolan,

onlardavarolan, fakat onlardan hi¢biriyle tikel manada 6zdeglesmeyen bir anlamdir.*

46  Ibn Sina, el-flahiyyat I, V/1, 202,10-11; krs. Metafizik 1, V/1 s. 178, pasaj 446.
47  ibn Sina, elffldhiyydt II, VI1/2, 216,5-8; krs. Metafizik 2, 7/3, s. 61 pasaj 643.

48  Kendinde mahiyetin var kiliciligi ve tikel mahiyetleri varlik bakimindan énceledigi Ibn Sina tarafindan
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Yukaridaki degerlendirmeler 1s1ginda Tasi'nin Fahreddin er-Razi ile girdigi
tartismadabilerekyadabilmeyerekkonununseyrinidegistirdiginivehem Fahreddin
er-Razi'nin tespitiyle iliskisiz hem de Tbn Sind’nin kendinde mahiyetlerin harici
bulunusuyla ilgili 6zgiin gérusunin uzaginda bir akil yuritmeye bagvurdugunu
soylemek durumundayiz. Soyle ki; Fahreddin er-Razi, es-Sifd/el-llahiyyat V/1'de
yer alan pasajlara miiracaatla ve onlarla uyum icerisinde kendinde mahiyetin dig
dinyadaki fertler icinde, ama fertlere ait ilisenlerden bagimsiz bir sekilde ortak
olarak bulundugunu séylemektedir. Oysa Tasi, Fahreddin er-R4zi'nin tezine kargi-

A

argiman getirirken, sanki F Fahreddin er-Razi'nin “dista tek olan bir anlam
bilfiil bircok seyde mevcuttur” dedigini, yani es-Sifd/el-Ilahiyyat V/2'de Ibn Sina'nin
reddettigi goriigii savundugunu kabul ederek cevap vermekte, “tek bir insanlhk
anlaminin” digta bulunmayip sadece akilda bulunabilecegini séylemektedir. Bu
durum Tasinin “Kendinde mahiyet bireyler arasinda ortak olacak sekilde digta
mevcut mudur?” sorusunu “Bilfiil tek olan bir anlam bireyler arasinda ortak olacak
bir sekilde digta mevcut mudur?” sorusuna dénistiiriip, konusunu dénustirdagi
soruyu “Bilfiil tek olan bir anlamin bireyler arasinda ortak olacak bir sekilde
dista mevcut olmasi imkansizdir” seklinde cevapladigini gostermektedir. Sayet
Tasi'nin boyle yapmayip, yani tartismanin esasini tegkil eden sorunun mevzuunu
(= kendinde mahiyet) degistirmeksizin Fahreddin er-Razinin iddiasim1 dogru
anlayip, bu iddiay1 yanlislamak tizere “bilfiil tek olan bir anlamin” fertler arasinda
mevcut olamayacagini ispata kalkigtigi disuniilecek olursa durum daha da
vahim bir hal alir. Ciinki béyle bir durumda Tasi, ibn Sina’nin kendisi acisindan
bakilacak olursa iki hata yapmis olur. Birincisi, birlik ve ¢oklukla nitelenmesi
imkansiz kendinde mahiyetlerin dista fertler arasinda ortak olamayacagini iddia
etmek isterken, Ibn Sina'nin filozof gecinen bir grubun zayif ve mesnetsiz bir
kars1 ¢ikisi olarak degerlendirdigi* argiimanin aynisiyla bu iddiay1 yanhiglamaya
kalkmis olur. Yukarida aktarildigi tizere Ibn Sina kendinde mahiyetin distaki
fertler arasinda ortak bir sekilde mevcut olabilecegi gorigtini elestirmek tizere bir
grubun, bizzat tek bir anlamin ¢oklukta bulunamayacagini iddia ettigini aktarmig
ve radikal gercekei tutumu yansitan bu zayif gorisiin arkasinda birlik ve tekligi
kendinde mahiyete dahil etme yanilgisinin bulundugunu séylemisti. Bu durumda
Tisi, kendinde mahiyetin fertler arasindaki ortaklig: iddiasini, bizzat tek anlamin

fertler arasinda ortak olamayacag: iddiasiyla savusturmaya calistiginda Ibn Sina

el-Ilahiyyat V/1'de vurgulanir. Bkz. el-flahiyyat I, V/1 201,8-13; 204,16-205,2; krs. Metafizik 1, 177
(pasaj 443), 180 (pasaj 450).
49  Ibn Sin, el-flahiyyat, 208,10-209,2; krs. Metafizik 1, V/1 183-84 (pasaj455).
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agisindan zayif ve mesnetsiz bir goriigii dillendirmekle kalmis olmaz, ayni zamanda
kendinde mahiyetin bir veya tek olmakla nitelenemez cihetine iligkin de yanlg
bir kavrayis sergilemis olur. Ayni dogrultuda Tasi'nin ikinci hatasi, Fahreddin er-
Ré4zi'nin iddiasim bertaraf ederken alintiladig: akil yuriitmeyi kullanma bi¢imi ile
fbn Sina'nin eg-Sifa/el-flahiyyat V/2'de bunu kullanma bi¢imi arasindaki farktan
kaynaklanir. $oyle ki Ibn Sina ilgili akil ytriitmeyi kendinde mahiyetin dista fertlere
ait ozellikleri almaksizin onlar arasinda ortak bir sekilde mevcut olabilecegini,
ama bizzat tek bir anlamin hi¢bir sekilde ortak olamayacagini ispat etmek icin
kullanirken, Tisi aymi akil yurtitmeyi kendinde mahiyetin digta ortak bir gekilde
mevcut olamayacagini ispat etmek i¢in kullanmig olacaktir.*

A A?

Fahreddin er-Razi'yle tartismasi esnasindanasilbiryolizlediginden ve {bn Sina'nin
6zgun gorigiine nispetinden bagimsiz bir sekilde bakarak Tsinin aslinda nasil bir
felsefi tutum gelistirmeye calistigini sordugumuzda, onun ortak mahiyetlerin digta
varligini reddetme yonuinde agik bir egilim sergiledigini gorebiliriz. Boyle yapmasinin
arkasinda, bagta soyledigimiz gibi, birincil amacinin akildaki suretlerin timelligini
muhafaza etme oldugu ifade edilebilir. Ne var ki Tasinin akli suretlerin tiimelligini
muhafaza etme yolunda harici mahiyetlerin digta ortak bir gekilde varoldugunu
reddetmesi, onu tiimel akli suretlerin digtaki mahiyetlerle mutabakati sorunuyla ytuz
yuze getirir. Sayet akildaki tiimel mahiyetlerin kargilik gelecegi, tim tikellerde ortak
bir mahiyet yoksa bu durumda séz konusu timel mahiyetler sirf soyutlamadan m:
ibarettir? Esasen Tasi akilda temsil edilen doganin dista varolamayacagini séyleyince;
fbn Sin&'nin “ayn1 mahiyetin hem zihni hem de harici varlikta esit sekilde bulunusu”
bi¢cimindeki mutabakat tasavvurundan ayrilip, mutabakat: “temsil edilen doga ile
kavranan geyin digta bulunmas: halinde onu 6érnekleyen tikelin ta kendisi olacagi”
seklinde anlamistir.”? Burada Tisinin tedricen Ibn Sinad'nin “temsile esit doga”
fikrinden “temsil olarak doga” fikrine kaydigini gérebiliriz. Bu fikri Tasinin genel
anlamlarin harici bulunusuyla ilgili nihai yaklagimi olarak kabul edersek, onun bir tir
idealist oldugu, degilse bile genel anlamlarin ortak harici mevcudiyetini reddettigi
i¢in gercekei olarak adlandirilamayacag: séylenebilir. Boyle bir durumdan kaginmak
icin Tasi, fbn Sina'nin timeller ve yiiklemleme teorilerini yeniden yorumlamis ve

nefsii’l-emri zihinsel anlamlar i¢in zihin-dig1 bir temel olarak vazetmigtir.>

50 Tasi'nin Fahreddin er-Razi ile girdigi tartismada mahall-i nizdy: degistirdigi yontndeki bir vurguya
daha 6nce Murat Kas tarafindan da yer verilmistir. Bkz. M. Kasg, “Zihni Varlik Tartismalarinin Klasik
Sonrast Dénemde Alimlanist: Bilginin Mahiyeti ve Kategorisi Baglaminda Bir Inceleme”, s. 65.

51  Tasi, $erhu’li§di’&t, 11/384.

52 Nefsu'l-emr teriminin Tasi'den itibaren kazandigi yeni anlamlar ve bu anlamlarin doga bilimleri ile
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Risdle fi kavli'l-ulemd fi nefsi’l-emr baghkli risalesinde Tasi, dogruluk ve
mutabakat iddiasii¢in, bulunug bakimindan farkli olsa da mutabakatin gerceklestigi
anlam bakimindan bir ve ortak olan iki seyin bulunmas: gerektigini séyler.® Bu
itibarla, nefsii'l-emr insan aklinda bulunan akledilir tiimel suretin kargisinda
bulunan ve onu dogru kilan mahiyeti ifade eder. Ttsi bu anlamda nefsii'l-emrin
yerinin ne olabilecegiyle ilgili ¢esitli secenekleri ele alir. Bunlar nefsii’l-emrin (i)
bagimsiz cisimsel bir varolusa, (ii) bagimli cisimsel bir varolusa, (iii) bagimsiz
gayricismani bir varolusa ve (iv) bagimli gayricismani bir varolusa sahip olabilecegi
yontundeki seceneklerdir. Tasi ilk ti¢ secenegi yanligladiktan sonra nefsii’l-emrin
akl-1 kiillde, yani alemin ilkesini tegkil eden ilahi faal akilda akli suretler olarak
mevcut oldugunu séyler. Bu yoruma goére, Fahreddin er-Razi'nin iddiasinin aksine,
dogru kilici mahiyetler dogal diinyada bulunmaz, onlarin mevcut olabilecegi yer

yalnizca bir akildir.>

Burada Tisici yorumun Ibn Sind’'nin 6zgiin timeller teorisiyle ne denli tutarl
olduguyla ilgili ayrintil bir tartigmaya girismeyecegim. Bununla birlikte Tasi'nin
adimimnin {bn Sind’nin, mahiyetlerin éncelikli olarak haricte, fertler zimninda
varoldugunu savunan ilimhi gercek¢i tutumundan bir uzaklagma oldugu séylenebilir.
Cunki Tasi mahiyetlerin éncelikli olarak ayrik bir akilda, akl-1 kiillde varoldugunu
savunan bir tutum gelistirmistir. Genel anlamlarin herhangi bir sekilde akil diginda
degil, yalmzca bir akilda varolabilecegini savundugu i¢in bu tutum, makalenin

baginda vurguladigimiz zihinselci egilimin mikemmel bir 6rnegini sergiler.

Tasi genel anlamlarin ontolojisiyle ilgili yeni iddiasinin epistemolojik ve semantik
sonuglarini da siirduriir. Bu sonuglar “neyi” bildigimiz ve bilginin kavramsal-6nermesel
ifadesi esnasinda kullandigimiz lafizlarla “neyi” kastettigimiz sorulariyla ilgili Tasi'ye
6zgii cevaplar da dogurur. Bunlar daha ileri bir tartigmay: hak eder, ancak makalenin
mevcut amaci baglaminda kendi problemimiz tizerinden devam edecek ve buradaki
degerlendirmeler baglaminda, nihai olarak, Tasinin soyutlanmig akli suretlerin
tumelligini nasil inga ettigi sorusunu soracagim. Ciinkii geldigimiz nokta itibariyle
Tasi'nin iki soruya, buradaki yeni bakis acisina gére cevap vermesi gerekir: Zihindeki

tikel anlam nasil tiimel olur ve bu tiumel anlamlarin tiimelligi ne anlama gelir?

matematigin gelisimiyle iliskili bir bi¢imde tahlili i¢in bkz. Thsan Fazlioglu, “Hakikat ve Itibar: Dis-
Diinya'nin Bilgisinin Dogas1 Uzerine —~XV. Yiizy1l Doga Felsefesi ve Matematik A¢isindan Bir Inceleme”,
Nazariyat 1/1 (2014): 1-33.

53  Nasiriiddin et-Tasi, “Risale fi kavli'l-ulema fi nefsi’l-emr”, Mecmii'a-yi dsar-i Semseddin Muhammed Kist,
ed. Necef Ctgar (Tahran: Miiessese-yi Pazhihis-i iran, 1390/2011), 176.

54  Tasi, “Risale fi kavli'l-ulema fi nefsi’l-emr”, 177-179.
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Tast'ye gore akli suretlerin iki ciheti bulunur. Tikel bir zihindeki tikel bir
suret olmasi itibariyle akli suret tikeldir, ancak digtaki her bir tikele mutabakat
bakimindan timeldir.* eg-Sifd/el-llahiyyat V/1'de Ibn Sina'nin zihindeki akli suretin
iki yonuyle ilgili yer verdigi formiilasyonun®® tipik bir tekrar1 gibi gériinen bu ifade,
akli suretin ikinci yéntniin nasil tumellikle nitelenebilecegi sorusuna verdigi
cevapta genel Ibn Sinaci tutumdan ayrilir. Tasi’ye gére akli suretin digtaki tikellere
mutabakati, akildaki suretlerin dista mevcut oldugunda distaki ferdin kendisi
haline gelmesi demektir.”” Ashnda bu ifade de Ibn Sind'nin mahiyetlerin dista
bulunduklarinda su insan, zihinde bulunduklarinda ise tiimel insanlik sureti olarak
varolacaklar1 seklindeki formilasyonun devami olarak gériiniir. Bununla birlikte
Tasi, Ibn Sind'nin aksine, tikellesme mefhumunun o6tesine gecerek tikellerde
bulunan ve kendileri tikel olmayan ortak anlamlara mutabakattan bahsetmez,
¢inki onun icin fertlerden ayr: olarak bu tirden anlamlar artik hari¢te mevcut
degildir. Tumelligi bu sekilde yorumladiktan sonra Tisi, dogal tiimellerin fertler
zimninda hari¢te mevcut oldugunu savunan Fahreddin er-Razi'yi insanlik dogast ile
timel-zihni insanlik suretini birbirine karigtirmakla suglar.*® Bu su¢lamanin nedeni
zaten Tasi'nin haricte ancak tikel insanlik dogasinin varoldugunu kabul edip tim
tikellerde ortak bir insanlik dogasinin bulundugunu reddetmesi; dolayisiyla Tbn
Sin&’nin birinin harici (=¢oklukta bulunan ortak doga) digerininse mantiksal/zihni
(= ¢oga soylenebilir akli doga) oldugunu séyledigi ve makalenin baginda ontolojik
ve mantiksal/zihni olarak niteledigimiz iki tiimel anlamini® sadece mantiksal/
zihni olana indirgemesidir. Ayrica bu suglama Fahreddin er-Razinin haricte ortak
doga ve mabhiyetlerin varligini iddia etmesini, TGsinin soyutlanmig tiimel-zihni
suretlerin haricte varligiyla ilgili bir iddia olarak kabul ettigini gosterir. Bir bagka
deyigle Tasi, Razinin stri dogalarla (el-kiilliyyii't-tabi) ilgili ontolojik kabulini,
soyutlanmig tiimel-zihni suretlerle (el-kiilliyyii'l-akli) ilgili bir ontolojik kabul olarak
yorumlar. Tasi, Razi'yi stri dogalar ile soyutlanmig-zihni dogalar: karigtirmakla
sugladigi icin de soyut timel dogalarin harici varhigini reddetmeye odaklanmus,

ancak stri dogalarin haricteki ortakligina ve bu ortakliktan kaynaklanan, Razi'nin

55  Tasi, Serhu’l-Isarat, 11/383-84.

56  ibn Sina, el-llahiyyat I, 205,14-206,3; krs. Metafizik 1, V/1 180-81 (pasaj451) = “Bu suret fertlere
nispetle tiimel olsa bile, kendisinde bulundugu cizi nefse gére tekildir ve akildaki suretlerden birisidir
(ve hdzihi’s-suretii ve in kdnet bi'l-kiydsi ile’l-eshasi kiilliyyeten, fe-hiye bi'l-kiyasi ile’n-nefsi’l-ciiz'iyyeti’lleti
intaba‘at fihd sahsiyyetiin).”

57  Tasi, Serhu’l-Isarat, 11/384.

58 Tasi, $erhu’lff§dr&t, 11/384.

59  ibn Sina, el-Ilahiyydt I, 211-212; krs. Metafizik 1, V/2, 186 (pasaj459).
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isaret ettigi, problemleri arkada birakmigtir. Onun bu tutumunu anlagilabilir kilan
sey, Razi'nin genel anlamlarin harici varhigiyla ilgili acik bir gercekgilikten kalkip
akli suretlerin tumelligini ilgaya yonelmis olmasi, hal boyle olunca Tasi'nin de tam
olarak Rézinin ¢ikig noktasim iptal etmek tzere genel anlamlarin ortak harici
varligini g6z ardi edip genel ve ortak anlamdan bahsedildigi her yerde akli suretleri
kastetmek durumunda kalmis olmasidir. Bu tutumu nedeniyle Tisi, Ibn Sina’ya
nispetle, sadece genel anlamlarin ontolojisinde degil, semantiginde de agik bir

dontusum gerceklestirmigtir.

Cokluktan énce

[idealar ya da ilahi akilda ayrimlagmis akli V
suretler]
Coklukta (Haricte) X

[Ortak Anlam - Dogal Tiimel]

Cokluktan sonra (Akilda)
[Cokluga Soylenen Akli Tumel]

Tablo 2 Nasiriiddin et-Tasi’ye gore genel anlamlarin bulunus tarzlar.

[1l. Kutbiiddin er-Razi et-Tahtani: Timel Dogalarin Ontolojik, Zihni
Misallerin Epistemolojik Statiisiinu Disiirme

Kutbtddin er-Razi et-Tahtani'nin tartismaya dahil olusu, mahiyetlerin ontolojik
kapsamini daraltma cabalarini bir adim ileri tagir. TGsi'nin mahiyetlere sadece
epistemolojik bir rol vermek suretiyle gerceklestirdigi daraltmaya ilaveten, Tahtani
mahiyetlerin epistemolojik iglevini de daraltmig ve onlar1 sadece tikel bir zihinde
bulunan tikel bir misal olarak tanimlamigtir. Bununla birlikte Tahtani, TGsi'nin,
Razi ile yuruttagu tartismanin zeminini ontolojiden epistemolojiye kaydirmasina
ve dogal tiimellerle ilgili, asagida gelecegi uizere miutereddit, reddiyesine karsin
Razinin akli suretlerin tumelligiyle ilgili meydan okumasini dogru zeminde

kargilamisg ve tiimel dogalarin harici varligini olanca agikligiyla reddetmigtir. $imdi,

ikinci adimdan baglayarak bu iki 6nemli adimi agiklamaya ¢aligsacagim.
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(a) Tiimel Dogalarin Ontolojik Konumunu Diigiirme

Fahreddin er-Razi'nin zihni varlig: elestirip kendinde mahiyetin ortak bir sekilde
dista varoldugunu iddia etmesine kars: Tahtani ortak mahiyetlerin harici varhigim
tamamen reddeder. Metdli* muellifi Sirdctiddin el-Urmevinin asagidaki ifadesi,
Tahtani'nin, bu esere yazdig1 serhte Réazimin iddiasimi elestirmek i¢in firsat

verecektir:

YA

Dogal timelin (el-kiilliyyii't-tabi) haricte varoldugu agiktir. Ciinki “canli”, harigte varo-
lan “bu canli”’nin bir parc¢asidir. “Bu canli’nin parcasi olan “canli” ya kendinde canlidir
ya da bir sey olma sartiyla canhdir. Sayet birincisi ise, kendinde canli mevcut olacaktir
ki ispat edilmek istenen de budur. Sayet ikincisi ise, ifade “bu canli’nin pargasi olan
“canli’ya doner. Fakat canlilar sonsuz parcalardan olugamayacag: i¢in bu durum sonsuz
geri gidise neden olmaz ve kendinde canlida durur. $ayet boyleyse herhangi bir kayit-
tan bagimsiz kendinde canl (el-hayevdn bi-l sarti sey’) mevcuttur ve bu nedenle, dogal

timel de mevcuttur.

Esasen Urmevinin buradaki argiimani sadece Razi'nin Serhu’l-Isdrdt’taki
ifadelerine dayanmaz, ayni zamanda Ibn Sind'nin es-Sifd/el-llahiyyat V/1'de yer
verdigi ve mabhiyetlerin harici varhigini ispat eden mereolojik kanitlamay: tekrar
eder. Bu kanita cevap verirken Tahtani, sonraki mantik¢ilarin dogal timellerin
giderek sorunsallagan varligiyla cok meggul olduklarini, mantik¢ilar arasindaki bu
gelenek dolayisiyla onun da bu sorunu ele alacagini ve bu sorunla ilgili séylenenlere,
“dosdogru bir akil yuriitme ve taklitten ve taassuptan uzak bir diigiinme sayesinde
elde ettigi” 6zgiin gorusler ilave edecegini soyler (ve nuzifu sey'en min-mad sanaha
le-na aleyhi ma‘iren bi-mi‘ydri ta‘akkulin miistakimin ve nazarin an sevdibi't-taklidi ve’t-
ta'assubi selimiin).®* Onun agagida gorecegimiz 6zgiin yaklagiminin habercisi olan
bu tutuma bagh olarak Tahténi, mereolojik argiimana verdigi cevapta Urmevi'yi
tumellik ve doga terimlerinin anlamlarimi karigtirmakla itham eder. Bu itham

zemininde timelligin ne anlama geldigini tasrihe ¢aligirken sunlar: séyler:

Sayet timellik ile ¢cokluk arasinda ortaklik kastediliyorsa, béyle bir sey dogaya ancak
akilda iligebilir. Bu durumda “tiimeller hari¢te mevcuttur” demek, “haricte mevcut
bir sey akilda hasil olsa ona tiimellik ilisir” anlamina gelecektir. Fakat onlar ortakhigin
[dogaya] haricte ilistigini séylemekten ¢ekinmemigtir. Hatta Kesfin yazari, yukaridaki

60  Siraciiddin el-Urmevi, Metdli‘v’l-envar, thk. Usame es-Sa‘1di, Serhu’l-Metdli‘i¢inde, (Kum: Zevi'l-kurba,
1395), 1/232.
61  Kutbiiddin er-Razi, Serhu’l-Metali’, thk. Usame es-Sa‘idi (Kum: Zevi'l-kurba, 1395), 1/238.
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delile istinaden, tiimel [doga]nin fertlerin bir parcas: olarak hari¢cte mevcut oldugunu
izah etmigtir. [Metali kitabinin] “Cinsle ilgili bahisler” bsliimiinde yazar da [Urmevi]
somutlugun ortakliga engel oldugu fikrini reddedecektir.®

Bu pasajda dikkat ¢ekici birka¢ nokta bulunur. Bunlardan birisi “Kesf’in yazar1”
miuellifi Efdaliiddin el-Haneci (6. 646/1248) ve Kesfii'l-murdd miiellifi Allame
Hilli (6. 676/1277). Aslinda bu isimlerin her ikisi de Tahtadninin yazara atfettigi
ayni gérigi ayni argiimanla savunan metinlere sahiptir. Bununla birlikte Levdmi*
hagiyesinde Seyyid Serif Circani (6. 816/1413) Kesfin yazarimin gérisind,
dogrudan Huneci'nin Kegfi'l-esrdrindan alinti yaparak aciklar. Kesfii'l-esrdr'da

Hineci'nin dogal timelin varligini su sekilde mtdafaa ettigini goriirtz:

“Dogal’a gelince, haricte mevcut fertlerin bir parcast oldugu ve kendi altindaki mevcutlara
adin1 ve tanimini verdigi icin [dogal tiimelin] haricte mevcut oldugunda hicbir siiphe yoktur.®®

Diger taraftan, kendinde mabhiyetlerin harici varligini mereolojik kanita
muracaatla savunan tek kisi Hneci degildir. Tdsi ve onun sarihi Hilli de ayni

gorisi ayni kanitla savunur. Tecridii’l-i tikdd inda Tisi soyle der:

[Mahiyetin bir diger yoénii daha vardir]: Bazen o “bir sart olmaksizin” itibara alinir ve
bu yéniiyle, haricte mevcut dogal tiimeldir. Dogal tiimel fertlerin bir parcasidir, ondan
olusan ve ona nispet edilen biitiine dogru bir sekilde yiiklenir.**

Tasi'nin sarihi Hilli bu goriisii Ibn Sina'nin es-Sifd/el-llahiyyat V/1'de yer alan
ve mahiyetlerin digta fertlerin parcasi olarak bulundugunu, bir ferdin de parcalar:
olmaksizin mevcut olamayacagini ortaya koyan kanitina miracaatla agiklar.%
Ashinda Tasi'nin, bir 6nceki bélumde genis bir gekilde ortaya koydugumuz,
kendinde mahiyetlerin harici varhigiyla ilgili Serhu’l-Isarat’taki reddiyesiyle
karsilagtirildiginda, buradaki kanit ¢izgisi kafa karigtiria géruniir. Bununla birlikte
bu karigiklik Tasi'nin Razi'yle girdigi tartismada, onun ortak dogalarin haricte
mevcut oldugu iddiasimi reddederken hangi tiir mahiyet hakkinda konusmay:
sectigi tespit edilerek ¢éztilebilir. Buna gore TGs'nin ortak dogalarin harici varligini
reddederken kurguladig: ilk argiiman, Razi'yi sanki o, soyutlanmig suretlerin
veya akli tiimellerin dista varhgim iddia ediyormus gibi degerlendirmisti. Bu
degerlendirmeye uygun olarak Tasi bir ve ortak insanligin (el-insdniyye el-vihide)
sadece akilda bulunabilecegini savunmus, ancak Razinin tzerine konustugu,
Zeyd’in ve Amr'in paylastifi insanlhigin varhifiyla ilgili olarak ya hicbir sey

s6ylememis ya da iddianin bu boyutunu gérmezden gelmisti.
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PPN

Tasi’'nin mahiyetlerin ontolojik roliyle ilgili 1srarli suskunlugunu ve
onceki bolimde de gérdiigiimiiz tizere fbn Sina'nin var kilici ortak dogalarinin
mevcudiyetiyle ilgili her tiurld tartismay: akli tamellerin varhgiyla ilgili
zemine kaydirmasini hesaba kattigimizda, Tasi'nin dogal tumellerin varligim
korumak, ancak ortakligin onlara yalnizca zihinde ilistigini savunmak istedigini
s6yleyebiliriz. Bu durum “tiimel” tabirini onlar i¢in yalnizca mecazi bir sekilde
kullandig1 anlamina gelir. Dolayisiyla onun Tecrid'de es-Sifd/el-Ilahiyydt V/1'de yer
verilen ve dogal tumellerin harici mevcudiyetini mereolojik bir yolla ispatlayan
kanitini tekrar etmesi, fiziksel nesnelerin harici kurulusunu teminat altina alma
maksaduyla, tikel bilegik cevherlerin parcalar: olarak siiri dogalarin mevcudiyetini
muhafaza etme ¢abasini yansitir. Ne var ki Tasi haricte ortak stri dogalarin
mevcudiyetini savundugu zaman Razi yeniden devreye girecek ve akli suretlerin,
bireysel bir zihindeki bireysel bir suretten ibaret olmasi ve hicbir gekilde
zihnilikten ayrilamamas: nedeniyle, onlara karsilik gelen harici stri dogalarla
ortakligini savunmanin imkénsiz oldugunu, dolayisiyla da akli suretlere hi¢bir
zaman ortakligin ilisemeyecegini séyleyecektir. Dolayisiyla Ttsi, Tecridin es-
Sifa/el-Ilahiyyat V/1'i tekrar eden tutumunu tutarh bir sekilde stirdiirmek, yani
ortak siri dogalarin haricte fertlerin pargalari olarak varoldugunu savunmak
istediginde, yeniden akli suretlerin ortakligini, yani tiimelligini savunamaz hale
gelecek; Razi'nin elegtirileri kargisinda akli suretlerin tiimelligini kurtarma ¢abasi

suya dugmiis olacaktir.

Burada, Tahténi tartigmaya mudahil olur ve hem R&zi, Haneci ve Urmevi'yi
hem de ayni goriigii tekrar ettikleri i¢in dogal olarak Tasi ve Hilli'yi bir sartla
kayitlanmamig doganin sartla kayitlanmis doganin parcasi olarak, yani “canli’nin
“bu canl’nin parcasi olarak harigte varoldugunu kabul ettikleri i¢in suclar. Cunki,
Razi gibi Tahtani de stri dogalarin harici fertlerin ortak parcasi olarak digta
mevcut oldugunu kabul ettigimiz stirece akli suretlerin tumelligini veya ortakligini
savunamayacagimizi diguntr. Bu distnceye bagh olarak o, agik bir gekilde su

cumleyi kurar:

Dogal tumeller hicbir sekilde hari¢te mevcut degildir. Haricte mevcut olan sey, sadece
tikellerdir.5¢

Kendi tutumunu agik bir sekilde ortaya koyduktan sonra Tahtini, dogal

tumellerin varhigiyla ilgili alternatif yorumlar: elemeye ¢aligir. Bu amac¢ etrafinda,

66  Kutbiiddin er-Razi, Serhu’l-Metali', 241.

55



NAZARIYAT

dogal tumellerin harici varligini kabul eden tim segenekleri diglar ve tiimel dogalarin
haricte ne fertlerin parcasi olarak ne de bizatihi fertler olarak varolabilecegini
savunur. Ona gore zihinde cins ve fasil gibi parcalardan olugan mahiyetler veya akli
dogalarin harigte nasil bulundugu sorusuyla ilgili ti¢ yaklagim ortaya konugmustur.
Bunlardan birine gore cins ve fasil, tiirtin distaki fertlerinde bulunur ve bu esnada
ondan hem tamim hem varlik bakimindan ayri parcalarina tekabil eder, ancak
bu pargalar ile tiir arasindaki farklihgi sagduyu seviyesinde ayirt edemeyiz. Tkinci
yaklasima gore cins ve fasil, tiirin distaki fertlerinde bulunur ve onunla zat
bakimindan ayr1, ama varlik bakimindan bir olan parcalarina tekabiil eder. Uciincii
yaklagima gore ise tiir digta hicbir parcaya sahip olmayan basit bir varlik olup, cins
ve fasil gibi parcalar sadece akilda ortaya ¢ikar.®” Taht4ni, hakli olarak, ilk gérisin
yanlis oldugunu séyler. Cinki yiiklenme varlikta birligi gerektirir; canl ve diigiinen
gibi parcalar tiirden varlikca ayri olursa bu anlamlar tiire “o, odur” denilecek sekilde
zatl olarak ytklenemez. Taht4ni ikinci gériisii sonraki dugtunurlere (miiteahhirin)
nispet eder. Buna gore sonrakiler tiirin 6rnegi olan tikel fertlerin, cevher, cisim,
canli, dugtinen gibi tumel dogalara karsilik gelen gercek parcalara sahip oldugunu,
ancak tim bu parcalarin tikelin i¢cinde ayr1 bir sekilde varolmayip tamamen onunla
bir hale gelmis bicimde mevcut oldugunu séylemiglerdir. Bu, haricte tikellerden
bagka bir seyin bulunmadig, fakat bu tikellerin onlara zati birliklerini kazandiran
birlikli stiri dogalara sahip oldugu anlamina gelir. Esasen bu diisiince Ibn Sina'nin
mereolojik cevher anlayisina uygun bir gekilde Razi, Hineci, Urmevi gibi isimler
kadar Tiisi ve Hilli gibi sonraki {bn Sinaci filozoflar tarafindan da siirdiiriilen gériist
ifade eder. Bununla birlikte Tahtant'ye gore cevher, cisim, canli, digtiinen gibi tiimel
dogalarin tamam ancak akilda varolabilir ve haricte, ister birlikli ister birliksiz
bir sekilde bulunsun, onlara karsilik gelebilecek hicbir parca bulunmaz. Timel
dogalarin hepsi digta yalnizca tek bir seye, tikel cevhere mutabik olur. Dolayisiyla
Tahtaniicin tikel cevherler tamamen basit olup hicbir gercek parcaya sahip degildir.®
Burada Tahtani'nin Ibn Sina'nin hilomorfik cevher teorisini acik bir sekilde yeniden
yorumladigini séyleyebiliriz. Bu yeniden yorumlama esnasinda Tahtani, ibn
Sina'nin “agiklayic’” tutumunu® terk eder. Ibn Sinad'min agiklayici tutumu, onun,
hilomorfik cevher teorisiicabr tikel bilesik cevherlerin parcalardan olugtugunu kabul

etmesi ve parcalarin nasil birlik elde edip cevheri meydana getirdiginin agiklanmaya

69  Hilomorfik cevher teorisiyle ilgili agiklayic1 ve agiklayici olmayan yaklagim kavramsallagtirmas: i¢in
bkz. David Charles, “Matter and Form: Unity, Persistence and Identity”, Unity, Identity and Explanation
in Aristotle, ed. Theodore Scaltsas, David Charles ve Mary Louise Gill (Oxford: Clarendon Press, 1994),
75-105.
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muhta¢ oldugunu diagtinmesi anlamina gelir. Yeni durumda Tahténi, artik harici
parcalar1 merkeze alarak onlarin birligini agiklamaya ihtiya¢ duymaz, bilakis tikel
cevheri kendinde “bir” kabul edip parcalar o birlige nispetle anlagilabilecek itibari
anlamlar olarak gorir. Bu kabule bagl olarak, “canli”nin “bu canli”nin pargas: olarak
varolmasinin “bu tikel canli’min varlig: icin zorunlu oldugu iddiasiyla kendisine

yoneltilebilecek bir elestiriye kars: Tahtani soyle der:

Zorunlu olan, canlinin yiiklendigi seyin mevcut olmas: anlaminda canlinin mevcut ol-
masidir. Canlilk dogasinin varligina gelince, zorunlu olmas: bir tarafa, boyle bir gey
menedilmistir.”

Timel dogalarin haricte varligini savunan ve Ibn Sind'nin es-Sifa/el-llahiyyat
V/1’deki kendi gorusti ile Razi, Tasi, Hineci ve Hilli'nin fbn Sinac1 yorumlarini da
iceren tum secenekleri eleyen Tahtani, Tlsi'nin Razi'nin akli suretlerin tamelligiyle

ilgili elestirisine 6nerdigi ¢6ziimleri yeniden ele almaya gecer.

(b) Akli Suretlerde Derecelend!rme: Birinci Dereceden Akli-Tikel
Suretler olarak Akli Tiimeller, Ikinci Dereceden Akli-Tiimel Suretler
olarak Dogal Timeller

Fahreddin er-Razi'nin ikinci ve tgiincii elestirisi, yani akli suretlerin timelligini
reddetmesi ve hustl teorisinin yetersizligi iddia etmesi, Kutbiiddin er-Razi et-
Tahtant'yi Ibn Sind’'min akli suretlerinin timelligini yeniden diigiinmeye sevk
etmistir. Yukarida ifade ettigimiz tizere Ttsi, Razi'nin ilk elestirisini, Ibn Sina’y:
takiben, akli suretlerin iki yoni arasinda yaptig: bir ayrimla agmaya caligmisti.
Risdle fi tahkiki’'l-kiilliyat'inda Tahtani, Tdsi'nin cevabinin akli suretlerin kendinde
ele alinmasi ile geylerin bir misali veya golgesi olarak ele alinmasi seklinde bir
ayrima dayandigini séyler. Buna gore Ttsi akli suretleri, seylerin digta hicbir sekilde
varligi bulunmayan gayrimaddi bir misali veya gélgesi olarak (= stretiin ve misdliin
la te'essule le-hu fi'l-viicudi, bel hiive ke’z-zilli li'l-umiir)™ aldigimizda, onlarin bireysel
bir zihindeki bireyselliklerinin tamellikleriyle celismedigini fark edecegimizi
savunur. Bununla birlikte Tasi'nin ¢éztiimii Taht4niyi tatmin etmez; o, bu ¢éziimu
tartigmali bulur (fihi nazar) ve bagka bir ¢6zim 6nerir. Ona gére timellik akilda

tipki konusunda bir araz gibi bulunan bireysel akli suretin “hi¢bir yéniine” ait

70  Kutbuddin er-Razi, Serhu’l-Metali’, 243.
71  Kutbiiddin er-Razi, Risdle fi Tahkiki'l-Kiilliyyat, 23.
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degildir. Bunun yerine tamellik, birincil suretler tizerinden bilinir ve belirgin hale
gelen (el-ma‘lim el-miitemeyyiz) ikinci dereceden akli suretlere ait bir 6zelliktir. Bu
noktada Tdsi'nin tamelligi bireysel suretin bir yoniu olarak vazettigini ve ¢okluga
mutabik olan geyi bu suretten bagkas: olarak gérmedigini hatirlayabiliriz. Ne var ki
Tahtani, cokluga mutabik olma 6zelliginin bu surete ait olmadigini, aksine ondan

ayr1 ikinci bir suretin geregi oldugunu iddia eder:

Bu gerek [yani tiimellik] akilda mevcut surete ait degildir, ¢iinkii o suret haricte mev-
cuttur ve cevheri fertlerle ayni olmas: miimkiin olmayan bir arazdir. Gereklerdeki bir
bagkaligin, gerektirenlerdeki bir bagkaliga isaret ettiginde siiphe yoktur.”

Burada Tahtani, TtGsi'nin timel suretini ikinci bir itibar i¢in arag olan zihinsel
bir nitelik olarak gérmektedir (= keyfiyyetiin yahsulu fi'l-akli hiye dletii’t-ta‘akkul).
Ona gore tumellik ancak bu zihinsel niteligi ara¢ olarak kullanan ikincil seviyeli
bir surete ait olabilir (= el-miitemeyyiz bi-vdsitati tilke’s-sireti fi'z-zihn). Birincil akli
suretleri bireysel bir zihindeki arazi nitelikler olarak degerlendiren Tahtani, distan

tecrit edilen bu birincil suretlere, Ibn Sina y1 takip ederek akli tiimel adin verir,

ancak Ibn Sina’dan ayrilarak onlar hakkinda soyle der:

AKli tiimele (el-kiilliyyii'l-akli) gelince, o hicbir sekilde tiimel degildir! Ctinkd onun [mu-
tabik olacag] hicbir tikeli yoktur.”

Tahtani'nin Ibn Sinad'nin soyutlanmis mahiyetlerinin veya akli timellerinin
tamelligini reddederken, bu reddiyeyi haricte onlarin mutabik olacag: tikellerin
bulunmadigini séyleyerek gerekcelendirdigini not etmemiz gerekir. Tahtani'ye gore
akli tiimeller icin haricte onlara kargilik gelecek tikeller vaz edersek, bu tikellerin
ya Platoncu idealar gibi bagimsiz ya da tikellerin parcasi olarak bagimli bir sekilde
varolmasi gerekir. Oysa her iki secenek de, timel dogalarin fertlerin parcasi olarak
varolmasinin imkansiz oldugunu reddettigi esnada sundugu gerekeeler dolayisiyla
imkansizdir. Diger taraftan Tasi’'nin ayni argiimanlara sahip oldugu halde Tecrid'de
tikel cevherlerin, cevher, canh ve disiinen gibi stri dogalar1 ortak bir sekilde
paylastigi kabuliint hatirlayacak olursak, Tahtaninin béyle bir kabulii engelleyecek
bir sekilde, soyutlanmig akli suretlere tekabiil eden akli timellerin tumelligini
reddederken asil muracaat ettigi temel ilkenin su oldugu agiklik kazanir: Tam

harici mevcutlar somut/tikel mevcutlardir ve hi¢bir somut/tikel mevcut haricte

72 Kutbiiddin er-Razi, Risdle fi Tahkiki’l-Kiilliyyat, 23.
73  Kutbiiddin er-Razi, Risdle fi Tahkiki'I-Kiilliyyat, 24.
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A

cokluk arasinda ortak olamaz.” Tahtininin tim c¢oéztmlerini ve elegtirilerini
bu temel ilke yonlendirir. Ona gére somutluk (tesahhus) ortakliga manidir; bir
anlamin bir kez mugsahhas bir varlik kazanmasi, onun diger miigsahhas fertler
arasinda paylasilabilmesini imkansiz kilar. Serhu’l-Metdli‘ eserinde, Ibn Sinac
seleflerini dogal timellerin parca olarak varligimi savunduklan icin elegtirirken
de Tahtani, onlarin somutlugu ortakliga mani bir sey olarak gérmedigini ve
dogal tumellerin harici varligini savunarak esasen bu temel ilkeyi ihlal ettiklerini
varsayiyordu.” Tahtani'ye gore, bir kez bu ilkeyi ihlal ettigimizde, Razinin ikinci
elegtirisinden, yani akli suretlerin timel olmadig: ve akilda hasil olan anlamin

harice yuklemlenemeyecegi elestirisinden kurtulabilmemiz miimkin degildir.

Rézi'nin akli suretlerin timelligini reddetmesi ve ortak mahiyetlerin haricte
mevcut oldugunu iddia etmesi, Tahtani'ye gére bu ilkeyi ihlal eder. Ciinkii Razi
filozoflara goére mabhiyetlerin zihinde soyut bir sekilde varoldugunu séyler, fakat
mahiyetlerin zihni arazlarla ¢evrelendigi icin aslinda filozoflarin iddiasinin aksine
hicbir zaman béyle bir soyutluk elde edemeyecegini belirtir. $ayet boyle soyut bir
bulunusa ulagsamiyorsak, o zaman zihni misal ile onun haricteki mukabili arasinda
zatibirbirlikbulundugunuiddia edemeyiz. Bunedenle R4zi'ye gére mahiyetler hicbir
zaman soyut olamaz ve ancak digarida fertlerin parcasi olarak var olabilir. Esasen bu
iddia Ibn Sina’nin insani diisiinen nefis, bilgi, zihni varlik ve tiimellik tasavvurlarini
temelinden sarsabilecek bir giice sahiptir. Oyle gériiniiyor ki Tahtani’ye goére
kendisinden onceki Tasi ve Hilli gibi Ibn Sinacilar bu tehlikeyi gercek anlamda
fark etmemis ve Razi'nin elegtirilerini yeterince ciddiye almamigtir. Bu nedenle
de onlar, sonuglarinin ne olabilecegini fark etmeksizin, tutarsiz bir gekilde ortak
dogalarin somut tikeller icerisinde varolabilecegini savunmaya devam etmisgtir.
Bu da onlari zihni misallerin veya akli suretlerin timelligini dogru bir sekilde inga
etme basarisindan mahrum kilmistir. Canka bir yandan somut tikeller arasinda
ortak bir doga kabul edip diger yandan bu ortak doganin soyut bir zihinsel 6rnegini
veya golgesini kabul edersek, bu durumda bu iki farkl sey arasinda herhangi bir
mutabakattan veya zati birlikten bahsedemez hale gelir, dolayisiyla akli suretlerin
tumelligini hicbir sekilde savunamayiz. Bu degerlendirmeye bagh olarak Tahtani,
() ortak dogalarin veya dogal tumellerin hicbir gekilde hari¢te varolamayacagin

PPN}

soylemis; (ii) akli tiimellerin veya Tasinin zihni misallerinin epistemolojik

74  Kutbiddin er-Razi, Risdle fi Tahkiki'l-Killiyyat, 25 (= kiille mevcidin fi'l-haric miisahhasun ve la-sey'e
mine’l-miisahhasi bi-miisterekin beyne kesirin).
75  Kutbuddin er-Razi, Serhu’l-Metali‘, 1/239-49; Krs. Hilli, Kesfii'I-murad, 128.
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konumunu dugiirerek onlar timellikten ¢ikartmig; (iii) ve timellikten ¢ikardig:
birinci suretler izerinden bilinir ve belirli hale gelen ikinci bir akli suret icat ederek
gercek dogal timelin veya kendinde mahiyetin akildaki bu ikinci suretten bagka bir

sey olmadigini 6ne stirmugtiir.

Sonug olarak onun deyimiyle:

Tumel [lafzinin] bu ti¢ kavrama [yani mantiki, akli ve dogal timele] séylenmesi eg-adli-

lik yoluyla gerceklesir. Bunlar arasindan [gercek] tiimel olan yalnizca dogal tiimeldir.”®

Metali*hagiyesinde Seyyid Serif Ciircani, Tahtani'nin burada attig: dikkat ¢ekici
adimi acik bir gekilde fark ederek su sekilde yorumlamigtir:

Bu, onun [Risdle fi tahkiki'l-kiilliyydt'ta] séyledigi seydir. Bu, distaki seylerden alinarak
akilda intiba eden seyin onlarin [yani distaki mevcutlarin] mahiyetleri olmadig, aksi-
ne gercekte onlarin mahiyetlerinden farkl olan suretleri ve golgeleri oldugu gorisiine
dayanir. Bir grup bu gorisi kabul etmis olsa bile bu, kaydadeger [bir gorus] degildir.
Gunki bu goriig golgelerin [mukabil tikellerle] ancak mecazi bir gekilde birlikli bir varl-

ga sahip olabilmesini gerektirir.””

P

Burada Ciircininin Tahtani'nin goristni marjinalize ederek genel Ibn
Sinaa tutumla streksizligine dikkat cektigi goriilebilir. Bu tutumun bir geregi
olarak Tahtani, haricteki tikellerden soyutlanarak akla gelen suretlerin, haricteki
mabhiyetlerin mikemmel bir 6rnegi (misal) olarak degerlendirilemeyecegini, bunun
yerine tiimel olarak nitelenmesi miimkiin olmayan yetersiz bir soyutlama olarak
gorilmesi gerektigini savunmugtur. Bu durumda, séz konusu zihni misallerin
zihni varlikla nitelenmesi de ancak mecazi bir yolla gerceklegebilir hale gelmistir.
Sayet bir zihni misal ona kargilik gelecek harici bir 6rnege sahip degilse, onun zihni
varligindan bahsetmek anlamsizlasacak ve onun tamelligi de ancak dolayl bir

sekilde gerceklegecektir.

76  Kutbiiddin er-Razi, Risdle fi Tahkiki'l-Kiilliyyat, 25.
77  Curcani, Hasiye ala Serhi’l-Metali’, 196.

60



Ucer, Gercekgiligin Dontisiimii: ibn Sinaci Felsefede Tiimellerin Ontolojisi ve
Kutbtiddin er-Razimin Zihni Misaller Teorisi Uzerine

Cokluktan 6énce

[idealar ya da ilahi akilda ayrimlagmis akli ?
suretler]
Coklukta (Haricte) <

[Goklukta bulunan ortak anlam]

Gokluktan sonra -Birinci Seviye (Akilda)
[Cokluktan soyutlanan akli suret — Akli X

Timel]

Cokluktan sonra -Ikinci Seviye (Akilda)
[Cokluga soylenen akli suret — Dogal N

Timel]

Tablo 3 Kutbiddin er-Razi’ye gore genel anlamlarin bulunus tarzlar

Sonug

Ibn Sina’nin Antik-Helensitik gelenekten tevariis ettigi ve “farkli varlik mertebeleri
icerisinde suretlerin yiklemsel kopuklugu” olarak tamimlanabilecek soruna
getirdigi bir ¢6ziim 6nerisi olarak “farkli varlik mertebelerinde suretlerin yiiklemsel
birligi” duistincesinin bir urini olan kendinde mahiyet anlayisi, Platon'dan beri
siiregelen tumeller problemine yeni bir bakig acis1 6nermistir. Bu bakis agisina gore
timeller bir yandan haricteki fertler zimninda ortak bir sekilde bulunan anlamlara,
diger yandan haricteki fertlere egit bir sekilde séylenebilen zihni temsillere kargilik
gelmekte; kendinde mahiyet ise varlik tarzlariyla ilgili her tarli imadan bagimsiz
bir sekilde haricte ve zihinde esit bir bicimde korunmaktadir. Ibn Sind’nin 1himh
gercekcilik olarak degerlendirilebilecek teorisinin, harici varliga bakan yontuni
muhafaza eden Fahreddin er-R4zi'nin, ayn1 teorinin zihne bakan ve akli suretlerin
timelligini iddia eden cihetini elestirmesi, Razi sonrasindaki ibn Sinacilar akli
suretlerin tiimelliginiispatlama yéntuinde bir cabaya sevk etmigtir. Buamag etrafinda
Nasirtiddin et-Ttsi, Ibn Sina’nin mereolojik bir argiimanla haricte ortak bir sekilde
bulundugunu séyledigi genel anlamlarin harici varligini reddetmis, diger taraftan
akli suretlerin digta varoldugunda harici fertler olarak tahakkuk etmesi anlaminda

timelligini savunarak téimel anlamlarin yalnmizca akilda bulunabilecegini iddia
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etmigtir. Bununla birlikte Ttsi, genel anlamlarin harici ortak bulunusunu reddetse
de dista fiziksel nesnelerin kurulugsunu teminat altina alma gerekgesiyle, Tecridi’l-
i'tikddda stri dogalarin kurucu parcalar olarak varligimi kabul etmigtir. Buna
mukabil Kutbiiddin er-R4zi et-Tahtani, R4zi'nin elegtirilerine hak verecek sekilde,
haricte ne ortak genel anlamlarin ne de fiziksel nesnenin parcas: olarak varolan stiri
dogalarin varolabilecegini soyleyerek, bunlarin varolmas: durumunda zihindeki
akli suretlerin hicbir gekilde timellikle nitelenemeyecegini itiraf etmistir. Zihindeki
akli suretlere dista karsilik gelebilecek bir anlamin bulunmamasi dolayisiyla
onlarin yalnizca tikel bir akildaki tikel suretler olarak nitelenebilecegini séyleyen
Tahtani, tumelligi saglayan seyin bu tikel akli suretler iizerinden gerceklegen ikinci
bir soyutlamay: ifade eden ikinci dereceden akli misaller oldugunu savunmustur.
Ona gore tumel olarak nitelenmeyi hak eden tek gercek anlam insan zihnindeki
bu ikinci dereceden akli misallerdir ve tiimellikleri haricte varolduklarinda bizzat
fertler olarak tahakkuk etmeleri manasina gelir, yoksa onlara kargilik gelen genel
anlamlarin temsili olmalar1 manasina gelmez. Esasen Tahtani'nin ulastigi ve Ibn
Sind’nin genel anlamlarin harici varligini ve onlara esit akli temsilleri savunan
gercekciliginden agik bir uzaklagmay: ifade eden bu tutum, Razinin gercekgi bir
tutumdan kalkarak yonelttigi elestirilerin Ibn Sinaciligi yonelttigi zihinselci
egilimin zirvesini tegkil eder. Bu egilim akli suretlerin tumelligini muhafaza etme
cabasi icerisinde bir yandan haricte fiziksel nesnelerin kurulusunu sorunlu hale
getirmis, diger yandan harici temelden uzaklagtikca zihindeki genel anlamlan

dogru-kilic1 temelin ne olduguyla ilgili 6nemli bir soruna yol agmstir.

ibn Sina felsefesini fiziksel nesnelerin harici kurulusunu tutarh bir sekilde
ispat etme noktasinda yetersizlestiren ve Ibn Sina fiziginin bu yoldaki imkanlarini
zayiflatan boyle bir yorum c¢izgisinin, sonraki dénem itibariyle ne tiir sonuglar
dogurdugu noktasinda ileri aragtirmalar: tetiklemesi i¢in bazi én varsayimlarda
bulunabiliriz. Buna gére, makale boyunca tasvir edilen zihinselci egilimin,
fiziksel nesnelerin harici kurulusunu ispat sadedinde yeni metafizik tutumlarin
ontolojide baskin hale gelmesine yol actig1 sdylenebilir. Ozellikle vahdet-i viicid¢u
diistnirlerin fiziksel nesnelerin kurulusunda temel ilke roli goren ilahi varhig dogal
timel olarak yorumlamasi ve gercekei tutumu metafiziksel bir yolla yeniden inga
etmeye calismalari, bu yeni tutumlara bir 6rnek olarak verilebilir. fbn Sina fiziginin
imkanlarinin Ibn Sinacihik icerisinde zayifladigi, kelami atomculugun da giictint
yitirdigi bir ortamda vahdet-i viicidgu yaklagimin bu tesebbusii giderek yaygin
bir kabule de mazhar olmustur. Diger taraftan zihindeki genel anlamlar1 dogru-
kilici temelin ne olduguyla ilgili soruna, Tasinin nefsii’'l-emr kavramsallagtirmasi

izerinden Faal Akil'a ickin akli suretlerle bulmaya calistifi ¢éziim, sonraki
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donemlerde yaygin kabul gérmemis ve bu sorun genel anlamlarin dogru-kilia
temelleriyle ilgili bir arayis1 dogurmustur. Nefsii'l-emr tartigmalari olarak kendisini
gosterecek bu literatiir, Tbn Sinacihgin zihinselci egiliminin dogurdugu zaaflari
izale edecek ve yeniden Ibn Sini'min kendinde mahiyetini giindeme getirecek
sekilde hem hérici hem de zihni kusatacak bir temel arayis1 olarak da okunabilir.
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