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Zusammenfassung

Dieser Artikel geht Verbindungen nach zwischen dem Überzeugungs-Holismus in der Philosophie des

Geistes und dem Holismus in der Quantenphysik. Ich gebe zunächst ein gehaltvolles Kriterium für

Holismus an. Dann skizziere ich das wichtigste Argument für den Überzeugungs-Holismus. Ich zeige,

wie der Überzeugungs-Holismus durch dieses Argument verbunden werden kann mit einem sozialen

Holismus und einem direkten Realismus. So konzipiert führt der Holismus zu einer Revision dessen,

was als die Cartesische Tradition in der Philosophie des Geistes gilt. Ebenso erfordert der Holismus

der Quantenphysik eine Revision dessen, was man als die Cartesische Tradition in der

Naturphilosophie ansehen kann. Ich zeige, daß „Holismus“ in beiden Fällen dasselbe bedeutet.

Dennoch besteht die Verbindung dieser beiden Holismen nicht in ihrer Vereinigung zu einem

umfassenden Holismus, sondern in ihrer wechselseitigen Bereicherung.

Summary

This paper enquires into connections between holism of belief in the philosophy of mind and quantum

holism in the philosophy of physics. To begin with, I develop a substantial criterion for something to

be a holistic system. I then sketch the main argument for holism of belief. I show how this argument

suggests combining holism of belief with social holism and a direct realism. Thus conceived, holism

of belief implies a revision of what is known as the Cartesian tradition in modern epistemology.

Quantum holism, for its part, also implies a revision of what can be termed the Cartesian tradition in

modern philosophy of nature. I argue that “holism” has the same meaning in both cases. Nonetheless,

we cannot merge these two cases into one comprehensive holism. Instead, their connection consists in

their mutual enrichment.

Einleitung

In diesem Artikel möchte ich ein Programm vorstellen. Das Programm ist, nach
Verbindungen zwischen der Philosophie des Geistes und der Philosophie der Physik zu
suchen. Was dieses Programm bedeuten kann, möchte ich an einem Beispiel zeigen, indem
ich Verbindungen zwischen dem Holismus in der Philosophie des Geistes und dem Holismus
in der Philosophie der Quantenphysik nachspüre. Ich gehe dabei von dem aus, was seit dem
späten [154] Wittgenstein und Quine als Überzeugungs-Holismus gilt. Ich argumentiere
dafür, daß es auf der Grundlage dieses Holismus sinnvoll ist, in die Philosophie der Physik
hinüberzuschauen und das aufzunehmen, was als Holismus in der Quantenphysik gilt. Ich
gehe auf folgende sechs Fragen ein:
1) Was zeichnet gehaltvolle Fälle von Holismus aus?
2) Wieso sollte man einen Holismus in der Philosophie des Geistes vertreten?
3) Was besagt der Holismus der Quantenphysik?



4) Bedeutet „Holismus“ in beiden Fällen dasselbe?
5) Steuern wir auf einen umfassenden Holismus zu?
6) Was leistet der Holismus der Quantenphysik für die Philosophie des Geistes?
In diesem Artikel kann ich eine Antwort auf diese Fragen nur skizzieren, wobei ich auf die
entsprechenden Argumente jeweils nur hinweisen kann. Ziel dieses Artikels ist es lediglich,
auf einen bisher nicht beachteten Ansatz für eine Verbindung zwischen der Philosophie des
Geistes und der Philosophie der Physik aufmerksam zu machen.1

1. Was zeichnet gehaltvolle Fälle von Holismus aus?

Seit den Philosophischen Untersuchungen von Wittgenstein (1953) und den „Zwei Dogmen
des Empirizismus“ von Quine (1953) findet das Thema „Holismus“ in der Philosophie des
Geistes breiten Anklang.2 Den Kern dessen, was heute als Holismus gilt, kann man als
Überzeugungs-Holismus zusammenfassen: Überzeugungen treten nicht je einzeln auf,
sondern nur jeweils als ein gesamtes Überzeugungssystem einer Person. Wieso ist das ein
gehaltvoller Holismus? Zu den Eigenschaften, die charakteristisch sind für Überzeugungen,
gehört eine Bedeutung, ein Bestätigungsgrad und ein Rechtfertigungsgrad. Gemäß dem
Überzeugungs-Holismus haben Überzeugungen diese Eigenschaften nicht je einzeln, sondern
nur indem sie ein ganzes System von Überzeugungen bilden.

[155] Wie können wir von so einem Beispiel aus zu einer generellen Konzeption eines
holistischen Systems gelangen? Zunächst können wir das, was charakteristische
Eigenschaften sind, etwas präziser fassen: Für jedes System einer bestimmten Art S  (kurz für
jedes S) gibt es eine Familie von Eigenschaften, die etwas zu einem S machen. Etwas ist ein S
dann und nur dann, wenn es alle oder bei weitem die meisten dieser Eigenschaften hat. Diese
Eigenschaften sind qualitative Eigenschaften im Gegensatz zu Eigenschaften wie, dieses
System zu sein, und nicht-disjunktive Eigenschaften im Gegensatz zu Eigenschaften wie,
grün oder rot zu sein. Übertragen wir dieses Konzept auf die Teile eines S: Wenn etwas ein
Teil eines S ist, dann gibt es eine Familie von Eigenschaften, die es zu einem Teil eines S
machen. Diese Familie braucht nicht für alle Teile eines S gleich zu sein.

Um zu einer gehaltvollen Konzeption von Holismus zu gelangen, ist ein weiterer Schritt
erforderlich: Wir müssen bei der Familie von Eigenschaften, die etwas zu einem Teil eines S
machen, von den Eigenschaften absehen, die in dem Arrangement mit anderen Teilen
bestehen. Wir müssen die Eigenschaften herausfiltern, die dem Arrangement zugrunde liegen.
Betrachten wir ein klares Beispiel für ein nicht-holistisches System, einen Sandhaufen. Die
Arrangement-Eigenschaften sind die Weisen, wie die Teile, die einzelnen Sandkörner,
angeordnet sind. Dem Arrangement zugrunde liegen diejenigen Eigenschaften, die etwas zu
einem Sandkorn machen, wie eine bestimmte molekulare Struktur. Die Frage, was gehaltvolle
Fälle von Holismus auszeichnet, können wir nun so beantworten: Ein holistisches System
liegt genau dann vor, wenn jedes der Teile diejenigen Eigenschaften, die dem Arrangement
zugrunde liegen, nur im Ganzen hat.

                                    
1 Ich verfolge diesen Ansatz in meiner Habilitationsarbeit. Der vorliegende Artikel ist hervorgegangen aus

einem Vortrag im Philosophischen Kolloquium Konstanz im Januar 1998. Den Teilnehmenden,
insbesondere Wolfgang Spohn und Gereon Wolters, möchte ich für wertvolle Anregungen danken.

2 Einen Überblick mit Kritik geben Fodor & Lepore (1992) und (1993).



Generelle Charakterisierung eines holistischen Systems

Ein System der Art S ist dann und nur dann holistisch, wenn für seine Teile folgendes
gilt: Jedes dieser Dinge hat einige der Eigenschaften, die etwas zu einem Teil eines S
machen gegeben ein geeignetes Arrangement, dann und nur dann, wenn es in der Tat
andere Dinge gibt, mit denen es ein S konstituiert.

Diese Charakterisierung bedarf weiterer Ausführung. Es muß präzisiert werden, was als Teil
eines holistischen Systems zählt, welche Art von Abhängigkeit zwischen den Teilen besteht
und was mit Konstitution gemeint ist. Ich habe dazu an anderer Stelle einen Vorschlag
gemacht (Esfeld (1998)). Hier möchte ich nun zwei Varianten dieser Konzeption von
Holismus einführen, die wir benötigen, um konkrete Fälle zu behandeln.

[156] Kommen wir zu dem Beispiel eines Systems von Überzeugungen zurück. Wie die
vorgeschlagene Konzeption zeigt, braucht der Holist nicht zu bestreiten, daß die Teile eines
Überzeugungssystems, einzelne Überzeugungen, Bedeutung haben. Der Punkt des Holismus
kann so gefaßt werden: Bedeutung ist eine relationale Eigenschaft einzelner Überzeugungen
in dem Sinne, daß jede Überzeugung eine Bedeutung dann und nur dann hat, wenn es andere
Überzeugungen gibt, mit denen zusammen sie ein System von Überzeugungen bildet.

Die Behauptung des Überzeugungs-Holismus kann man aber auch so konkretisieren, daß
man sagt, Eigenschaften wie Bedeutung kommen den Teilen eines Überzeugungssystems nur
zusammengenommen und damit dem Ganzen zu. Nach Quine (1953) ist das, was Bedeutung
hat, in erster Linie ein ganzes System von Überzeugungen. Dennoch bestreitet Quine das
folgende nicht: Aussagen wie zum Beispiel „Es gibt Backsteinhäuser in der Elm Street“ und
der Satz des ausgeschlossenen Dritten sind in bezug auf ihren Beitrag zur Bedeutung des
Gesamtsystems unterschieden. Wenn man also sagt, daß Bedeutung strenggenommen nur
einem ganzen System von Überzeugungen zukommt, dann zeigt diese Eigenschaft des
Ganzen nichtsdestoweniger eine Differenzierung innerhalb dieses Systems an: sie zeigt an,
wie die Teile, also die einzelnen Überzeugungen, in bezug auf Bedeutung miteinander
verbunden sind.

Wir können somit zwei Varianten der generellen Konzeption von Holismus unterscheiden:
I) Die Eigenschaften, die etwas zu einem Teil eines holistischen Systems S machen,

kommen in erster Linie den Teilen zu – aber so, daß jedes dieser Dinge diese
Eigenschaften nur relativ auf einen Kontext anderer Dinge hat, zusammen mit denen es
ein Ganzes der betreffenden Art bildet.

II) Einige der Eigenschaften, die etwas zu einem Teil eines holistischen Systems S machen,
kommen in erster Linie den Teilen zusammengenommen und damit dem Ganzen zu –
aber so, daß die resultierenden Eigenschaften des Ganzen die Weise anzeigen, wie die
Teile in bezug auf diese Eigenschaften miteinander verbunden sind.

2. Wieso sollte man einen Holismus in der Philosophie des Geistes vertreten?

Quine (1953) argumentiert, daß dasjenige, was durch Erfahrung bestätigt wird, immer ein
ganzes System von Überzeugungen ist. Von dort aus leitet er [157] zu der These über, daß die
Einheit von Bedeutung auch immer ein ganzes System von Überzeugungen ist. Dieser
Übergang ist an eine Verifikationstheorie der Bedeutung gebunden. Eine solche Theorie
findet heute nur wenig Anklang. Während es in bezug auf die Bestätigung (und auch die



Rechtfertigung) von Überzeugungen plausibel ist, einen Holismus gemäß der zweiten
Variante zu vertreten, gilt dieses für die Bedeutung von Überzeugungen nicht.

Das heute am weitesten verbreitete Argument für einen Überzeugungs-Holismus in bezug
auf Bedeutung kann man durch folgende Überlegung einführen: In zuverlässiger und
unterscheidender Weise auf seine Umwelt zu reagieren, reicht nicht hin, um Überzeugungen
zu haben. Ein Papagei kann so trainiert werden, daß er mit Worten in zuverlässiger und
unterscheidender Weise auf seine Umwelt reagiert. Dennoch bringt ein Papagei durch die
Lautfolgen, die er äußert, keine Überzeugungen zum Ausdruck. Er verfügt nicht über
Begriffe. Was eine zuverlässige und unterscheidende Reaktion auf die Umwelt zur Verfügung
stellen kann, sind Umstände für die Anwendung eines Begriffes F in Überzeugungen der Art
„Dies ist F“. Diese Umstände reichen jedoch nicht hin, um Überzeugungen der Art „Dies ist
F“ Bedeutung zu verleihen. Brandom (1994) gibt das folgende Beispiel, indem er den
Pseudo-Begriff „gleeb“ erfindet:

You do not convey to me the content of the concept gleeb by supplying me with an infallible

gleebness tester that lights up when and only when exposed to gleeb things. I would in that case

know what things were gleeb, without knowing what I was saying about them when I called

them that, what I had found out about them or committed myself to. (S. 122)

Bedeutung für eine Überzeugung gewinnt man, so das Argument, indem man die betreffende
Überzeugung in einen inferentiellen Kontext einbettet. Der inferentielle Kontext sind
diejenigen Überzeugungen, die von der betreffenden Überzeugung impliziert werden, die von
ihr gestützt werden und die von ihr ausgeschlossen werden.

Betrachten wir die Überzeugung, daß es in Konstanz regnet. Diese Überzeugung impliziert
zum Beispiel die Überzeugung, daß die Straßen in Konstanz naß werden; letztere
Überzeugung kann aus dieser Überzeugung deduziert werden. Diese Überzeugung stützt zum
Beispiel die Überzeugung, daß es sich in Konstanz abkühlen wird; eine Induktion zu letzterer
Überzeugung kann mit dieser Überzeugung begründet werden, weil auf Regen häufig eine
Abkühlung folgt. Diese Überzeugung schließt zum Beispiel die Überzeugung aus, daß in
Konstanz die Sonne scheint. Wenn man sich auf die Überzeugung [158] festlegt, daß es in
Konstanz regnet, kann man nicht mehr die Position einnehmen, daß in Konstanz die Sonne
scheint.

Gemäß dieser Theorie von Bedeutung sind Überzeugungen, die in Sätzen ausgedrückt
werden können, die Einheiten von Bedeutung. Denn nur Überzeugungen oder Sätze können
inferentielle Beziehungen eingehen. Begriffe oder Prädikate haben nicht selbst Bedeutung; sie
tragen aber zur Bedeutung einer Überzeugung oder eines Satzes bei. Eine inferentielle
Semantik fällt unter die erste Variante von Holismus: Es sind einzelne Überzeugungen, die
Bedeutung haben – aber nur relativ auf einen Kontext anderer Überzeugungen, mit denen sie
ein System von Überzeugungen bilden. Ein Überzeugungs-Holismus ist eine inferentielle
Semantik allerdings nur dann, wenn man den Tenor der Kritik von Quine (1953) an der
Trennung zwischen analytischen und synthetischen Aussagen aufnimmt und folgendes
vertritt: Der inferentielle Kontext, in dem die Bedeutung einer Überzeugung besteht, ist nicht
abgeschlossen durch die Überzeugungen, die aus der betreffenden Überzeugung analytisch
folgen (oder durch eine andere Weise); er erstreckt sich über ein ganzes System von
Überzeugungen.



Dieser letztere Punkt ist der Auslöser der Standard-Einwände gegen den Überzeugungs-
Holismus: Wie können zwei oder mehr Personen einige ihrer Überzeugungen teilen, ohne alle
ihre Überzeugungen zu teilen? Wie kann eine Person einige ihrer Überzeugungen aufrecht
erhalten angesichts dessen, daß sie ständig neue Überzeugungen erwirbt? Denn keine
Überzeugung steht in genau dem gleichen inferentiellen Kontext in den
Überzeugungssystemen zweier Personen oder einer Person zu verschiedenen Zeiten
betrachtet.3

Diese Einwände kann man vermeiden, wenn man den inferentiellen Kontext einer
Überzeugung so ansieht, daß er nicht durch die Psychologie einzelner Personen, sondern
durch soziale Relationen in einer Sprachgemeinschaft festgelegt wird. Der inferentielle
Kontext und damit die Bedeutung einer Überzeugung sind diejenigen anderen
Überzeugungen, auf die man mit der betreffenden Überzeugung in einer sozialen
Gemeinschaft festgelegt ist, zu denen man berechtigt ist und zu denen eine Berechtigung
ausgeschlossen ist.

Unabhängig von den genannten Einwänden gibt es ein weiteres Argument dafür, den
Überzeugungs-Holismus so zu konzipieren, daß inferentielle Relationen sozial determiniert
sind: das Problem des Regelfolgens, das Kripke (1982) herausstellt in seiner Interpretation
von Wittgensteins Philosophischen Untersuchungen. Jede Theorie der Bedeutung von
Überzeugungen ist mit diesem Problem konfrontiert. Kripke entwickelt ein Argument dafür,
daß weder [159] etwas Mentales noch Dispositionen zu Verhalten die Bedeutung der
Überzeugungen einer Person determinieren. Insofern die Bedeutung von Überzeugungen
überhaupt determiniert ist, ist sie durch soziale Relationen determiniert.4

Wenn wir das Argument von Kripke-Wittgenstein mit dem Argument für Bedeutung als
inferentieller Kontext zusammennehmen, dann kommen wir zu einer Verbindung der beiden
prominentesten Formen von Holismus in der Philosophie des Geistes, Überzeugungs-
Holismus und sozialer Holismus. Sozialer Holismus ist die These, daß eine soziale,
linguistische Gemeinschaft ein holistisches System ist. Die Teile einer solchen Gemeinschaft,
Personen, verfügen über die Eigenschaft, Überzeugungen zu haben, nicht je für sich isoliert,
sondern nur indem sie eine soziale Gemeinschaft bilden. Dieser Holismus fällt unter die erste
Variante der skizzierten Konzeption: Es sind einzelne Personen, denen Überzeugungen
zukommen; aber damit eine Person Überzeugungen mit determinierter Bedeutung hat, bedarf
es anderer Personen, mit denen sie eine soziale, linguistische Gemeinschaft bildet.
Dementsprechend sind Überzeugungen an das Beherrschen einer Sprache gebunden. Die
prominenteste Quelle für einen sozialen Überzeugungs-Holismus ist neben Wittgensteins
„Philosophischen Untersuchungen“ der Artikel „Empirismus und die Philosophie des
Geistes“  von Sellars (1963). Im Anschluß vor allem an Sellars arbeitet Brandom (1994) in
seinem monumentalen Werk „Making It Explicit“ eine solche Position aus.5

Was macht einen so gefaßten Holismus relevant für die Philosophie des Geistes? Seit dem
späten Wittgenstein und Sellars geht mit dem skizzierten Argument für Überzeugungs-
Holismus etwas zusammen, das als eine Revision der Cartesischen Tradition in der

                                    
3 Diese Einwände stellen zum Beispiel Fodor & Lepore (1992), Kap. 1, heraus.
4 Siehe auch Pettit (1996), S. 76–108.
5 Siehe auch die Argumentation von Bieri (1982).



Philosophie des Geistes gilt. Dabei handelt es sich nicht um eine Kritik an der Philosophie
von Descartes im besonderen, sondern um ein Überdenken von Grundzügen, welche die
neuzeitliche Philosophie des Geistes bis hin zum logischen Positivismus prägen.6 Ich möchte
zwei dieser Züge herausstellen:
• eine repräsentationale Semantik und einen repräsentationalen Realismus:

„Repräsentation“ ist der semantische Grundbegriff in dem Sinne, daß die Semantik mit
der Eigenschaft von Überzeugungen, etwas in der Welt zu repräsentieren, startet. Die
Bedeutung von Überzeugungen besteht in mentalen Repräsentationen. Mentale
Repräsentationen sind ein epistemisches Bindeglied zwischen den
Überzeugungszuständen einer Person und der Welt. [160] Dabei muß man nicht so weit
gehen zu vertreten, daß Repräsentationen selbst (und nicht etwas in der Welt) der
unmittelbare Gegenstand unserer Überzeugungszustände sind.

• einen I n t e r n a l i s m u s  im Sinne einer epistemischen Selbstgenügsamkeit von
Überzeugungen: Mentale Repräsentationen kann man unabhängig davon haben, ob das,
was repräsentiert wird, existiert. Wenn die Bedeutung unserer Überzeugungen in
mentalen Repräsentationen besteht, dann kann die Bedeutung aller unserer
Überzeugungen die gleiche sein, auch wenn die physikalische Welt völlig anders wäre, als
sie in Wirklichkeit ist, oder es überhaupt gar keine physikalische Welt gäbe. Mit „kann“
ist hierbei die metaphysische Möglichkeit gemeint, die Descartes in seinem
Zweifelsexperiment betrachtet.

Es ist hier irrelevant, ob Repräsentationen als irreduzibel mentale Entitäten gedacht werden
oder ob sie so angesehen werden, daß sie mit Vorkommnissen im Gehirn identisch sind. Mit
anderen Worten: Descartes’ These einer ontologischen Selbstgenügsamkeit des Mentalen
(denkende Substanz) spielt im Zusammenhang einer Revision der Cartesischen Tradition
durch den Holismus in der Philosophie des Geistes keine Rolle. Wie McDowell (1986), S.
152–155, zeigt, können diese beiden Züge zurückgeführt werden auf das Streben nach einer
Psychologie, die das Muster naturwissenschaftlicher Erklärungen übernimmt:
Repräsentationen als etwas Mentales, das in der jeweiligen Person lokalisiert ist und das
sowohl separiert von anderem Mentalen als auch separiert von der Welt betrachtet werden
kann und dann durch kausale Relationen von seiten der Welt (und zwischen Repräsentationen
untereinander) variiert werden kann.

Gemäß einer inferentiellen Semantik hingegen sind die inferentiellen Beziehungen
zwischen Überzeugungen der semantische Grundbegriff. Wenn man einen Überzeugungs-
Holismus mit einem sozialen Holismus verbindet, kann man diese Beziehungen auf eine
soziale Pragmatik zurückführen. Die Aufgabe einer inferentiellen Semantik ist es dann, die
Eigenschaft von Überzeugungen, etwas in der Welt zu repräsentieren, durch ihre
inferentiellen Relationen zu erklären.7 Worauf es mir hier ankommt, ist der folgende Punkt:
Eine solche Semantik läßt keinen Raum für eine Unterscheidung zwischen Überzeugungen
und mentalen Repräsentationen als deren Bedeutung, die dann als epistemische Bindeglieder
zur Welt fungieren. Die Bedeutung einer Überzeugung sind ihre Beziehungen zu anderen
Überzeugungen. Damit wird der Weg frei für einen direkten Realismus: Ungeachtet kausaler

                                    
6 Siehe McCulloch (1995).
7 Siehe Brandom (1994), Kap. 8.



Bindeglieder [161] gibt es nichts, das in einem epistemischen Sinne zwischen unsere
Überzeugungen und die Welt tritt. Neben Sellars (1963) und Brandom (1994) ist Davidson
(1983) ein prominenter Vertreter eines direkten Realismus aufgrund semantischer
Überlegungen.

Ein sozialer Holismus braucht folglich nicht zu einem sozialen Relativismus zu führen. Er
kann vielmehr mit einem direkten Realismus verbunden werden, gemäß dem die sozialen
Praktiken, durch welche die inferentiellen Beziehungen determiniert werden, in einem
direkten Umgang mit den Dingen von der Beschaffenheit der physikalischen Umwelt geprägt
werden. Auf jeden Fall ist ein sozialer Holismus ein Externalismus im Gegensatz zur These
der epistemischen Selbstgenügsamkeit von Überzeugungen: Die Überzeugungen einer Person
werden individuiert durch die Zugehörigkeit dieser Person zu einer sozialen, linguistischen
Gemeinschaft. Denn was die Identität einer Überzeugung im Unterschied zu anderen
Überzeugungen ausmacht, sind inferentielle Relationen, die durch soziale Praktiken festgelegt
werden. Um zusammenzufassen, die Revision der Cartesischen Tradition in der Philosophie
des Geistes, die der vorgestellte Holismus erfordert, besteht in folgendem: inferentielle versus
repräsentationale Semantik, direkter versus repräsentationaler Realismus und Externalismus
versus epistemische Selbstgenügsamkeit von Überzeugungen.

3. Was besagt der Holismus der Quantenphysik?

Ungefähr seit der Zeit, als mit Wittgenstein, Quine und Sellars die Diskussion um Holismus
in der Philosophie des Geistes aufkommt, wird auch von Holismus in der Interpretation der
Quantenphysik gesprochen. Diese beiden Holismus-Diskussionen sind unabhängig
voneinander entstanden, und sie verlaufen bis heute unabhängig voneinander. Was hat es mit
dem Holismus der Quantenphysik auf sich?

Beginnen wir mit drei naturphilosophischen Merkmalen, die allen Theorien der klassischen
Physik gemeinsam sind. Ein Ausgangspunkt der Entwicklung, die zur Konzeption dieser
Merkmale führt, ist das zweite Buch von Descartes’ Prinzipien der Philosophie. Ich spreche
deshalb von der Cartesischen Tradition in der Naturphilosophie. Wiederum geht es nicht um
Positionen, die der historische Descartes formuliert, sondern um Merkmale einer Tradition, an
deren Anfang der historische Descartes steht:
a) Lokalisierung: Physikalische Systeme sind an Punkten oder beliebig kleinen Gebieten in

Raum und Zeit lokalisiert.
[162] b) Separabilität: Jedem physikalischen System kommt ein Zustand zu – sei das

System ein punktartiger Partikel, sei es ein Raum–Zeitpunkt, an dem Feldeigenschaften
auftreten. Dieser Zustand bestimmt die lokalen Eigenschaften dieses Systems vollständig.
Lokale Eigenschaften sind in erster Linie Ort und Impuls; in der Quantenphysik kommt
der Spin hinzu. Der Zustand eines Gesamtsystems, das aus mehreren Teilsystemen
besteht, ist durch die Zustände, die jedem der Teilsysteme zukommen, festgelegt.

c) Distinkte Individuen: Jedes physikalische System ist durch einige seiner lokalen
Eigenschaften von allen anderen physikalischen Systemen unterschieden.

Die Verbindung zwischen diesen Merkmalen der Cartesischen Tradition in der
Naturphilosophie und den oben angegebenen Merkmalen der Cartesischen Tradition in der
Philosophie des Geistes ist folgende: Wie oben erwähnt, können die dort genannten
Merkmale der Philosophie des Geistes verstanden werden als der Versuch, eine Psychologie



zu entwickeln, die dem Erklärungsmuster der hier genannten Merkmale in der
Naturphilosophie folgt. Die Quantenphysik erfordert hingegen eine Revision dieser
Merkmale:
a) Keine Lokalisierung : Von extremen Ausnahmefällen abgesehen sind Quantensysteme

nicht an Punkten oder in beliebig kleinen Gebieten lokalisiert.
b) Keine Separabilität: Statt Separabilität tritt in der Quantenphysik Verschränkung der

Zustände mehrerer Systeme auf. Wenn wir ein Ganzes betrachten, das aus zwei oder
mehreren Systemen besteht, dann enthält in der Regel nur der Zustand des Ganzen eine
vollständige Spezifikation der lokalen Eigenschaften der Teile und der Relationen
zwischen den Teilen (in dem Maße wie diese Eigenschaften und Relationen in der
Quantenphysik überhaupt spezifiziert sind).

c) Keine distinkten Individuen: Infolge der Nicht-Separabilität sind Quantensysteme
derselben Art, deren Zustände miteinander verschränkt sind, ununterscheidbar.8

Der Holismus der Quantenphysik besteht in den Zustandsverschränkungen. Gut untersucht
sind Fälle mit zwei Systemen. In diesen Fällen hat das Gesamtsystem beispielsweise einen
Gesamtspin, und zu diesem Gesamtspin gehören Korrelationen zwischen den
Wahrscheinlichkeitsverteilungen der lokalen Spin-Observablen der beiden Teile; aber keines
der Teile hat einen Spin in [163] irgendeiner Raumrichtung im Unterschied zu dem anderen
Teil.9 Oder die beiden Teilsysteme zusammengenommen weisen einen relativen Abstand auf,
der Korrelationen zwischen den Wahrscheinlichkeitsverteilungen der lokalen Observablen
des Ortes der beiden Teile umfaßt; aber keines der beiden Teile hat einen Ort im Unterschied
zu dem anderen Teil. Ebenso in bezug auf den Impuls: Es gibt einen Gesamtimpuls des
Gesamtsystems, der Korrelationen zwischen den Wahrscheinlichkeitsverteilungen der lokalen
Observablen des Impulses der beiden Teile umfaßt; aber keines der beiden Teile hat einen
Impuls im Unterschied zu dem anderen Tei.10 Das Theorem von Bell (1964) und die
Experimente, die auf dieses Theorem folgen, zeigen, kurz gefaßt, daß es nicht möglich ist,
durch die Annahme verborgener Parameter die Ontologie der Quantensysteme in eine
Ontologie im Rahmen der klassischen Physik zu überführen.11

Die Zustandsverschränkungen erstrecken sich im Prinzip auf alle Quantensysteme. Wir
müssen daher in unserer Ontologie davon ausgehen, daß die lokalen Eigenschaften jedes
Quantensystems letztlich nur durch den Gesamtzustand aller Quantensysteme
zusammengenommen vollständig spezifiziert werden. In der Fachsprache ausgedrückt: Nur
das Ganze aller Quantensysteme zusammengenommen ist in einem reinen Zustand. Man kann
deshalb sagen, daß alle Quantensysteme zusammengenommen ein holistisches System sind.12

                                    
8 Siehe French & Redhead (1988).
9 Vgl. Bohm (1951), S. 611–622.
10 Vgl. Einstein, Podolsky & Rosen (1935).
11 Vgl. die Aufsätze in Cushing & McMullin (1989).
12 Vgl. Scheibe (1991), S. 228. Für Vorschläge zu einer präzisen begrifflichen Charakterisierung des

Quanten-Holismus siehe Teller (1986), Howard (1989) und Healey (1991). Ich diskutiere diese Vorschläge
in Esfeld (im Ersch.) und führe sie dort in einem eigenen Vorschlag zusammen.



4. Bedeutet „Holismus“ in beiden Fällen dasselbe?

Haben der Holismus in der Quantenphysik und der in der Philosophie des Geistes mehr als
nur den Namen „Holismus“ gemeinsam? Meine Antwort ist: ja. Dieser Name bezeichnet in
beiden Fällen eine Sache derselben Art. Wir können den Holismus der Quantenphysik so
fassen, daß er ein Fall der oben vorgestellten generellen Konzeption von Holismus ist:

[164] Quanten-Holismus

Für jede Art von Quantensystemen gilt, daß Eigenschaften wie Ort, Impuls und Spin in
jeder Raumrichtung zu der Familie von Eigenschaften gehören, die etwas zu einem
Quantensystem machen. Jedes Quantensystem ist in bezug auf diese Eigenschaften an
andere Quantensysteme gebunden, mit denen es den mikrophysikalischen Bereich
bildet. Denn jedes Quantensystem hat diese Eigenschaften letztlich nur mit allen
anderen Quantensystemen zusammengenommen – in dem Sinne, daß es Eigenschaften
des Ganzen aller Quantensysteme gibt, welche die Weise anzeigen, in der die Teile in
bezug auf Eigenschaften wie Ort, Impuls und Spin miteinander verbunden sind.

Gemäß dieser Beschreibung gehört der Quanten-Holismus zur zweiten Variante der
vorgeschlagenen Konzeption von Holismus, also zur selben Variante wie der Holismus, den
Quine (1953) in der Philosophie des Geistes vertritt. Letzteren Holismus halte ich in bezug
auf Bestätigung und Rechtfertigung von Überzeugungen für vertretbar, nicht jedoch in bezug
auf Bedeutung. Die Version des Überzeugungs-Holismus, die ich oben in bezug auf
Bedeutung favorisiert habe, und der soziale Holismus fallen unter die erste Variante von
Holismus.

Die Möglichkeit, die Analogie zwischen dem Quanten-Holismus und dem Holismus in der
Philosophie des Geistes so weit aufzufächern, bestätigt, daß beides konkrete Fälle eines
gemeinsamen, substantiellen konzeptuellen Gehalts von „Holismus“ sind. Wir können diese
Fälle unabhängig von dem Bereich, aus dem sie stammen, mit einer substantiellen
Konzeption von Holismus klassifizieren.13

5. Steuern wir auf einen umfassenden Holismus zu?

Was macht die gemeinsame Bedeutung von „Holismus“ in der Quantenphysik und in der
Philosophie des Geistes interessant? Können wir beide Holismen zu einem umfassenden
Holismus zusammenschmelzen? [165] Ansätze zu einem umfassenden Holismus gibt es
sowohl auf seiten der Philosophie des Geistes als auch auf seiten der Philosophie der
Quantenphysik. In seinem viel diskutierten Buch Mind and World vertritt McDowell (1994)
folgendes: Damit es eine rationale Bindung unserer Überzeugungen an die Welt geben kann,
müssen wir den konzeptuellen Bereich so ansehen, daß er unbegrenzt ist und also auch die
physikalische Welt umfaßt. Wenn wir diese Position mit einem Holismus des konzeptuellen

                                    
13 Im übrigen kann man auch einen physikalischen Holismus konzipieren, der unter die erste Variante fällt.

Wenn man physikalische Systeme mit Punkten (oder Gebieten) der Raum–Zeit und deren Eigenschaften
identifiziert, kann man folgendes vertreten: Jedem einzelnen Punkt kommen zwar physikalische
Eigenschaften zu; aber jeder einzelne Punkt hat diese Eigenschaften nur relativ auf einen Kontext anderer
Punkte, welche die gesamte Raum–Zeit umfassen. Das Programm der Geometrodynamik von Wheeler
(1962) ist ein solcher Holismus; siehe Graves (1971), S. 312ff. Dieses Programm ist jedoch aus
physikalischen Gründen gescheitert.



Bereichs verbinden, dann ergibt sich die Perspektive eines Holismus, der von der Philosophie
des Geistes aus die gesamte Welt umfaßt.14

McDowell (1994), Lecture 4, warnt davor, die Natur mit dem, was naturwissenschaftlich
beschrieben werden kann, zu identifizieren. Denn das, was der Aspekt der physikalischen
Welt ist, durch den sie zum konzeptuellen Bereich gehört (und was McDowell nicht näher
ausführt), kann in einer naturwissenschaftlichen Beschreibung nicht erfaßt werden. Für einen
umfassenden Holismus, der von der Philosophie des Geistes ausgeht, bedeutet das jedoch:
Insofern es einen Holismus in der Natur qua naturwissenschaftlich beschriebener geben sollte,
kann dieser Holismus nicht in den Holismus, der den konzeptuellen Bereich als unbegrenzt
ansieht, integriert werden.

Ich möchte daher zwei Bedenken vorbringen gegen die Perspektive, von der Philosophie
des Geistes aus einen Holismus zu entwickeln, der nicht beschränkt ist auf Personen und
deren soziale Interaktionen:
1) Der oben skizzierte soziale Holismus ist in der Lage, McDowells Bedenken Rechnung zu

tragen: Der angesprochene direkte Realismus ermöglicht es, die sozialen Praktiken, die
konzeptuellen Gehalt determinieren, so anzusehen, daß die physikalische Umwelt ein Teil
dieser Praktiken ist. Wenn wir Rationalität pragmatisch konzipieren, können wir diese
Praktiken als die Wurzel von Rationalität denken. Wir haben dann eine rationale Relation
zwischen der physikalischen Welt und unseren Überzeugungen, ohne über den skizzierten
sozialen Holismus und Überzeugungs-Holismus hinauszugehen.

2) Die Konzeption von naturwissenschaftlich beschriebener Natur, von der McDowell
ausgeht, beruht auf dem, was ich oben als Cartesische Tradition in der Naturphilosophie
gekennzeichnet habe. Als Ergänzung dazu eine philosophische Naturbeschreibung zu
fordern, die durch Überlegungen in der Philosophie des Geistes motiviert ist, zementiert
gerade diese Cartesische Konzeption, was die naturwissenschaftlich beschriebene Natur
betrifft. Diese Position verdeckt den Blick auf den immanenten Wandel in Richtung eines
Holismus innerhalb der naturwissenschaftlichen Naturbeschreibung im Zuge der
Quantenphysik.

[166] Wenden wir uns nun dem umfassenden Holismus zu, der von der Quantenphysik aus
konzipiert werden kann. Ein bisher physikalisch nicht befriedigend gelöstes Problem ist, wie
man von den Zustandsverschränkungen auf der Ebene von Quantensystemen zu
makroskopischen Systemen kommt, die mit den Mitteln der klassischen Physik beschreibbar
sind. Dieses Problem ist als das Meßproblem der Quantenphysik bekannt.15 Eine radikale
Position in dieser Diskussion ist die These, daß der Holismus der Quantenphysik sich auf alle
physikalischen Systeme erstreckt. Bezeichnen wir diese Position als die Option für
universellen Quanten-Holismus: Die physikalische Welt ist ein großes Quantensystem. Was
auch immer für Teile dieses Systems es geben mag, der Zustand jedes dieser Teile ist in
Wirklichkeit mit den Zuständen unbegrenzt vieler anderer Teile verschränkt. Es erscheint uns
lediglich so, daß makroskopische Systeme einschließlich Alltagsgegenständen definite
Eigenschaften haben und daß Messungen zu definiten Ergebnissen führen. Dies erscheint uns

                                    
14 Allerdings enthält der Text von McDowell keine zureichenden Belege, um ihm selbst einen solchen

Holismus zuzuschreiben.
15 Zum Stand der Forschung siehe Mittelstaedt (1998).



deshalb so, weil wir in unserer Wahrnehmung der Welt nicht anders können, als von
Zustandsverschränkungen, die es in Wirklichkeit gibt, zu abstrahieren.16 Eine weitere
prominente Möglichkeit, diese Option auszuführen, ist die sogenannte many minds
Interpretation. Demgemäß ist der Beobachter selbst ein Quantensystem. Jeder Komponente
einer Zustandsverschränkung entspricht mindestens ein Bewußtsein (mind) des Beobachters.
Jeder Beobachter hat unendlich viele, disjunkte Bewußtseine.17

Die Option für universellen Quanten-Holismus impliziert, daß mehr oder weniger alle
unsere Wahrnehmungs-Überzeugungen falsch sind.18 Denn gemäß dieser Option haben die
Dinge objektiv nicht die definiten Eigenschaften, die wir ihnen in unseren Wahrnehmungs-
Überzeugungen zuschreiben. Lehner (1997), insbesondere S. 208–213, plädiert auf der Basis
eines universellen Quanten-Holismus dafür, daß wir die Konzeption einer
beobachterunabhängigen, wahrnehmbaren Realität aufgeben.19 Lockwood (1989), Kap. 9–13,
16, nimmt folgende Position ein: Im Wahrnehmen sind wir uns nicht physikalischen Dingen
unmittelbar bewußt, sondern mentalen Repräsentationen; nur mentale Repräsentationen haben
die Merkmale, die wir in unserem Alltagsrealismus physikalischen Dingen zuschreiben; die
Annahme, daß es eine physikalische Welt gibt, ist ein Schluß auf die beste Erklärung unserer
mentalen Repräsentationen.

[167] Die Option für universellen Quanten-Holismus ist in der Tat auf einen
repräsentationalen Realismus festgelegt: die Weise, wie uns Dinge mit definiten
Eigenschaften erscheinen, ist ein epistemisches Bindeglied zwischen unseren
Wahrnehmungs-Überzeugungen und der Welt. Der konzeptuelle Gehalt und damit die
Bedeutung unserer Wahrnehmungs-Überzeugungen ist diese Weise, wie uns die Dinge
erscheinen. Diese Position ist infolgedessen unvereinbar mit einer Epistemologie, die von
inferentiellen Beziehungen zwischen Überzeugungen ausgeht und von dort aus zu einem
direkten Realismus überleitet.

Dasselbe gilt für einen Holismus, der die inferentiellen Beziehungen zwischen
Überzeugungen so ansieht, daß sie durch soziale Praktiken in Interaktion mit der
physikalischen Umwelt festgelegt werden: Aufgrund der universellen
Zustandsverschränkungen weisen die Eigenschaften physikalischer Dinge nicht die
Definitheit auf, durch die sie zur Individuation der Überzeugungen einer Person beitragen
könnten, also dazu beitragen könnten, die Identitätsbedingungen für eine Überzeugung im
Unterschied zu anderen Überzeugungen festzulegen. Die Bedeutung der Wahrnehmungs-
Überzeugungen einer Person ist vielmehr durch etwas festgelegt, das dieser Person intern ist,
nämlich die Weise, wie die physikalische Welt dieser Person als Welt von Dingen mit
definiten Eigenschaften erscheint.

Wenn man der Option für universellen Quanten-Holismus im physikalischen Bereich
zustimmt, dann ist man in der Philosophie des Geistes folglich auf eine Position innerhalb
dessen festgelegt, was ich oben als Cartesische Tradition bezeichnet habe: repräsentationaler
Realismus und epistemische Selbstgenügsamkeit von Überzeugungen. Man kann mithin nicht

                                    
16 Siehe zum Beispiel Landsman (1995).
17 Siehe Albert & Loewer (1988) und Lockwood (1989), Kap. 12–13.
18 Siehe Albert & Loewer (1988), S. 209; Albert (1992), S. 127, 132–133.
19 Siehe auch Landsman (1995).



von dem Quanten-Holismus aus einen umfassenden Holismus vertreten, der den Bereich des
Materiellen und den Bereich des Mentalen umgreift und der zu einer Überwindung der
Cartesischen Tradition sowohl in der Naturphilosophie als auch in der Philosophie des
Geistes führt.20

Die Diskussion um Holismus in der Philosophie des Geistes zu berücksichtigen, schärft in
folgender Weise die Aufgabe für die Interpretation der Quantentheorie: Wenn man ohne
weiteres Argument annimmt, daß es ausreicht, lediglich zu erklären, wieso die Welt uns ohne
Zustandsverschränkungen erscheint, dann setzt man das voraus, was ich als
repräsentationalen Realismus und epistemische Selbstgenügsamkeit von Überzeugungen
bezeichnet habe. Wie man aber in der Philosophie des Geistes nicht traditionelle Annahmen
über die Physik als gegeben hinnehmen kann, so kann man auch nicht eine traditionelle
Philosophie des Geistes voraussetzen, wenn es um die philosophische Bedeutung der
Quantentheorie geht. Wenn man die Option für [168] universellen Quanten-Holismus im
physikalischen Bereich für überzeugend hält, dann muß man vielmehr Stellung beziehen in
der Debatte um Überzeugungs-Holismus und eine Revision der Cartesischen Tradition in der
Philosophie des Geistes: Man muß dem skizzierten Argument für Überzeugungs-Holismus
und sozialen Holismus zusammen mit direktem Realismus und Externalismus entgegentreten.

Fassen wir zusammen: Sowohl der Holismus in der Philosophie des Geistes als auch der
Holismus in der Quantenphysik eröffnen die Perspektive eines umfassenden Holismus – aber
nur um den Preis der Ausgrenzung des jeweils anderen Holismus. Den jeweils anderen
Holismus zu berücksichtigen, mahnt daher zu Zurückhaltung gegenüber der Versuchung,
einen dieser Holismen über seinen wohlbestätigten Geltungsbereich hinaus auszuweiten.

6. Was leistet der Holismus der Quantenphysik für die Philosophie des Geistes?

Was kann angesichts des Resultats des letzten Abschnitts die Verbindung zwischen dem
Holismus in der Quantenphysik und dem Holismus in der Philosophie des Geistes sein? Auch
wenn wir beide Holismen nicht zu einem umfassenden Holismus zusammenschmelzen
können, so kann doch eine Verbindung zwischen ihnen im Sinne einer wechselseitigen
Bereicherung bestehen: Wenn man sich mit dem einen Holismus beschäftigt, ist es sinnvoll,
den anderen Holismus zu berücksichtigen. Was das für den Überzeugungs-Holismus bedeuten
kann, möchte ich abschließend skizzieren, indem ich für folgende These argumentiere: Weil
„Holismus“ in der Quantenphysik und in der Philosophie des Geistes einen substantiellen
Kern gleicher Bedeutung hat, paßt der Überzeugungs-Holismus in eine Sicht der Welt hinein,
die sich am wissenschaftlichen Realismus orientiert. Mit wissenschaftlichem Realismus
meine ich die Einstellung, daß es unsere besten wissenschaftlichen Theorien sind, die uns
sagen, was es in der Welt gibt.

Um diese These zu begründen, möchte ich zunächst etwas ansprechen, das ich bisher nicht
berücksichtigt habe: Unter Verweis insbesondere auf Quine (1960), §§ 45, 54, und (1969)
wird gelegentlich gesagt, daß der Überzeugungs-Holismus einen Eliminativismus in der
Philosophie des Geistes motiviere, und diese Konsequenz wird dann als Grund gegen den
Überzeugungs-Holismus verwendet.21 Insofern sich das Argument für diese Konsequenz auf

                                    
20 Zu einem solchen Programm vgl. zum Beispiel d’Espagnat (1991), Kap. 9–10.
21 Vgl. Fodor & Lepore (1992), insbesondere S. 131, 187, 205, 213 Anm. 20.



den konzeptuellen Gehalt von „Holismus“ stützt und in diesem Gehalt etwas [169] sieht, das
wissenschaftlicher Rationalität zuwiderläuft, kann ihm mit dem Verweis auf den Holismus im
Bereich der Physik entgegengetreten werden: Wenn der konzeptuelle Gehalt von „Holismus“
gegen wissenschaftliche Rationalität spräche und ein Argument wäre für die Elimination des
Gegenstandes, der unter diesen Gehalt fällt, dann müßten wir auch das Mikrophysikalische
eliminieren. Denn was „Holismus“ heißt, ist ja im Falle der Mikrophysik und im Falle der
Philosophie des Geistes das gleiche. Aber die Mikrophysik gilt als Muster wissenschaftlicher
Rationalität. Die Konsequenz, daß man das Mikrophysikalische zusammen mit
Überzeugungen eliminieren müßte, ist daher eine reductio ad absurdum dieses Arguments.
Dieses Argument arbeitet mit einem zu engen Begriff von wissenschaftlicher Rationalität,
nämlich einem Begriff, der sich an dem orientiert, was ich oben als Merkmale der
Cartesischen Tradition in der Naturphilosophie bezeichnet habe. Wie die Skizze dessen, was
ein gehaltvoller Holismus ist, zu Beginn des Artikels zeigen soll, kann man das Thema
„Holismus“ durchaus mit den Mitteln analytischer, wissenschaftlicher Rationalität angehen.

Die meisten Argumente, die einen wissenschaftlichen Realismus gegen den Überzeugungs-
Holismus anführen, laufen auf die Behauptung hinaus, daß der Holismus in der Philosophie
des Geistes einem fruchtbaren und erfolgreichen Forschungsprogramm in den Wissenschaften
entgegenstehe. Ein zentraler Punkt ist dabei Supervenienz. Das dargestellte Argument für
Überzeugungs-Holismus zusammen mit sozialem Holismus spricht gegen die Supervenienz
von Überzeugungen bezüglich Gehirnzuständen (und damit a fortiori gegen die Identität von
Überzeugungen mit Gehirnzuständen). Denn die soziale und die physikalische Umwelt ist
gemäß diesem Argument für die Individuation von Überzeugungen relevant. Diese Umwelt
spielt aber für die Individuation von Gehirnzuständen keine Rolle. Der dargestellte
Überzeugungs-Holismus spricht jedoch nur gegen lokale Supervenienz. Er ist mit globaler
Supervenienz vereinbar – in dem Sinne, daß zwei Welten, die physikalisch ununterscheidbar
sind, auch in bezug auf die mentalen Eigenschaften, die in ihnen instantiiert sind,
ununterscheidbar sind.

Wenn wir den Holismus der Quantenphysik hinzuziehen, dann sehen wir, daß man
keineswegs auf die Physik gestützt für lokale Supervenienz argumentieren kann. Denn auf der
Ebene der Quantenphysik gibt es einen Holismus, gemäß dem, wie ausgeführt, die lokalen
Eigenschaften jedes Quantensystems letztlich nur vom Gesamtzustand – und das heißt
globalen Eigenschaften – aller Quantensysteme zusammengenommen vollständig spezifiziert
werden. Wenn wir den Holismus der Quantenphysik berücksichtigen, dann können wir also
nur mit globaler Supervenienz arbeiten: Der Gesamtzustand aller Quantensysteme muß in die
Supervenienz-Basis aufgenommen [170] werden. Der Holismus der Quantenphysik und der
dargestellte Überzeugungs-Holismus haben folglich dieselbe Konsequenz für Supervenienz-
Thesen: globale Supervenienz anstelle lokaler Supervenienz.

Um die Argumente gegen den Überzeugungs-Holismus abzuwehren, die den
wissenschaftlichen Realismus anführen, besteht bei manchen Vertretern einer Renaissance
von Wittgensteins Spätwerk die Tendenz, den Common-Sense-Realismus dem
wissenschaftlichen Realismus vorzuziehen: Der Common-Sense-Realismus im Sinne eines
direkten Realismus, der sich auf unsere Wahrnehmungs-Überzeugungen bezieht, wird mit
bedeutungstheoretischen Argumenten wie dem erwähnten begründet. In bezug auf den
wissenschaftlichen Realismus wird jedoch eine reservierte Haltung eingenommen. McDowell



(1994), insbesondere Lecture 4, geht, wie oben ausgeführt, bis zu dem Programm einer
philosophischen Sicht der Natur jenseits des wissenschaftlichen Realismus. Ich behaupte
hingegen: Ebenso wie es verfehlt ist, den wissenschaftlichen Realismus gegen Überzeugungs-
Holismus und Externalismus anzuführen, ist die Reaktion auf diesen Angriff verfehlt, nur den
common sense Realismus zu unterschreiben und gegenüber dem wissenschaftlichen
Realismus Zurückhaltung zu zeigen. Die angemessene Reaktion ist vielmehr, in die
Wissenschaft hineinzuschauen. Dann sieht man, daß in der Wissenschaft, die am tiefsten in
die Natur eindringt, selbst ein Holismus zutage gefördert wird, der für Quantensysteme das
gleiche besagt wie der Holismus in der Philosophie des Geistes für Überzeugungen und der in
bezug auf Themen wie Supervenienz zu der gleichen Konsequenz führt. Es besteht also kein
Grund, sich nur auf Common-Sense-Realismus im Unterschied zu wissenschaftlichem
Realismus zu stützen, wenn es um Holismus und eine Revision der Cartesischen Tradition in
der Philosophie des Geistes geht.

Wir können noch einen Schritt weitergehen: Der Holismus hat Auswirkungen auf unser
Verständnis von Realismus selbst, die in den beiden genannten Fällen zueinander passen. Der
direkte Realismus, der mit dem Überzeugungs-Holismus gemäß dem skizzierten Argument
verbunden ist, steht in gewisser Weise jenseits eines klassischen Realismus: Es geht nicht um
eine Korrespondenz zwischen einzelnen Überzeugungen, deren Bedeutung durch etwas
Mentales fixiert ist, und etwas in der Welt. Es geht vielmehr darum, daß die Bedeutung
unserer Überzeugungen insgesamt genommen durch soziale Praktiken in Interaktion mit einer
geteilten physikalischen Umwelt fixiert wird. Es geht also um den Weltbezug eines Systems
von Überzeugungen als ganzes.

Ebenso steht der Realismus, der mit dem Holismus in der Quantenphysik zusammengeht,
in gewisser Weise jenseits eines klassischen Realismus in der Philosophie der Physik. Gemäß
einem klassischen Realismus, wie er zum Beispiel von Einstein vertreten wurde, gibt es eine
Eins-zu-eins-Korrespondenz [171] zwischen den Elementen einer physikalischen Theorie und
den Elementen der Wirklichkeit.22 Mit der Suche nach einer solchen Korrespondenz scheitert
man in der Quantentheorie. Deshalb dominierte lange eine instrumentalistische Einstellung
gegenüber der Quantentheorie, geprägt durch die Kopenhagener Schule. Mit der
mathematischen Präzisierung dessen, was heute als Quanten-Holismus gilt, im Zuge des
Theorems von Bell (1964) und den entsprechenden Experimenten änderte sich die Situation.
Zusammen mit der Anerkennung des Holismus ist heute eine realistische Einstellung
gegenüber der Quantentheorie verbreitet, gemäß der die Quantentheorie als ganze genommen
etwas über die Natur aussagt; es macht aber keinen Sinn, nach einer Korrespondenz zwischen
den einzelnen Elementen des Formalismus und Elementen der Wirklichkeit zu suchen.

Der Quanten-Holismus auf ontologischer Ebene schlägt sich nieder in der mathematischen
Struktur der Quantentheorie. Diese Struktur hat wiederum zur Folge, daß man dann, wenn
man für eine realistische Interpretation der Quantentheorie, wie sie uns vorliegt, eintritt, nur
die Theorie als ganze so ansehen kann, daß sie etwas über die physikalische Welt aussagt.
Infolgedessen paßt die realistische Einstellung gegenüber der Quantentheorie, die mit der
Anerkennung des Quanten-Holismus zusammengeht, zu dem Realismus, den man von
semantischen Überlegungen aus mit dem Holismus in der Philosophie des Geistes verbinden

                                    
22 Vgl. das Realitätskriterium von Einstein, Podolsky & Rosen (1935), S. 777.



kann. Hieran zeigt sich: Letzerer Realismus ist nicht nur ein Common-Sense-Realismus. Er
kann auch als wissenschaftlicher Realismus eingesetzt werden.

Ich fasse zusammen: Der Überzeugungs-Holismus in der Philosophie des Geistes und der
Quanten-Holismus in der Philosophie der Physik haben den gleichen konzeptuellen Gehalt.
Wir können aber diese beiden Holismen nicht zu einem umfassenden Holismus
zusammenschmelzen. Gerade deshalb ist der Überzeugungs-Holismus jedoch für die
Interpretation der Quantenphysik relevant; und der Quanten-Holismus zeigt für den
Überzeugungs-Holismus, daß dieser letztere Holismus in eine Sicht der Welt hineinpaßt, die
vom wissenschaftlichen Realismus geprägt ist. Es geht nicht darum, die neuzeitliche
Wissenschaft und Rationalität zu ersetzen oder zu ergänzen durch ein neues Paradigma, das
unter der Bezeichnung „Holismus“ läuft. Es geht vielmehr um eine immanente Revision
dieser Tradition, welche die Neuzeit prägt. In diesem Sinne schlage ich vor, den Holismus
sowohl in der Philosophie der Physik als auch in der Philosophie des Geistes zu verstehen.
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