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Sgnos filosoficos, nim. 5, enero-junio, 2001, 233-263

Allen W. Wood. Kant's Ethical
Thought, Estados Unidos, Cambridge
University Press, 1999, 436 p.

texto que nos presenta \Wood
E:ta realizado con un especial
onfasis en la férmula de la ley
universal. Su argumento es que muchas
delas objecionesméscomunesalaposi-
cion kantiana estan basadas en serios
malentendidos. Laimagen delaéticakan-
tianaque emerge de este texto no es sdlo
portadora de la mas exacta fidelidad
histérica, sino que nos ofrece una dtay
més adecuadavision éticaenlaqueKant
tiene € crédito. La principal criticaala
formuladelaley universal sucedecuando
setomacomo laexpresion definitivadel
principio fundamenta de la teoria ética
kantianay como lamaés auténtica carac-
terigticadelarazén mora. Bgo estapre-
misa se ubica también la carga comuin
respecto de que la ética kantiana es
indiferente con larealidad empiricadela
psicologia, delasociedady delahistoria,
en donde se observa que no sevaorad
lado afectivo de nuestra naturaleza; y
ello es de un talante individualista tanto
en su concepcion del agente moral co-
mo en su conclusiénmord . Entodosesos
casos, € autor piensa que en verdad es
exactamente a la inversa. Bajo esta
rabrica, laéticakantianadebe ser fundada
enunprincipioapriori delarazon, end
que laiinclinacion natural generamente

requiere de la constriccion raciona y en
el cual solo e motivo del deber esel pro-
veedor adecuado. Se ve claro en este
contexto, por ello & deseo natura por la
felicidad esmasunenemigoqueundiado
delamoralidad y los sentimientos como
el amor y la simpatia, aunque mara-
villososy encomiables, sonindignosdela
estimamoral.

Por otraparte, Wood, a hacer referen-
ciaalanauralezahumanay lamoralidad
comolapresentaKant, esto es, quetodos
los seres humanos son igualesy € trato
entre uno y otro debera ser como tales;
ello contiene un mensgje que quiza es
menosobvio peroiguamenteimportante
para € pensamiento éico kantiano, no
acerca de como deben tratarse los seres
humanos entre unos y otros, pero si de
como €ellos de facto tienden a tratarse
entre si y por qué motivos. El que las
personas sean de igual dignidad sugiere
una igualdad que las personas estan
dispuestas a negar, como Kant mismo
admite cuando piensaquelaconstitucion
de la erudicidn, € honor de la huma-
nidad, mejora a los ignorantes; 0 como
cuando los graciosos lords piensan en
sunoblecunao sustitulosderiquezapara
mirar por debajo a aquellos que han
perdido eseprivilegio.

La amplitud de esos temas muestra
que las personas no son iguales; pero
el quelaspersonasseandeiguad dignidad
sera vindicado para volverse una pode-
rosapropension enlanaturaezahumana,
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parapretender parasi mismo unainima-
ginaday grandiosadignidad, tanto como
paralosotros.

Wood observaque, d igud que Rous-
seal, Kant derivalaideade quelosseres
humanosen sucondicion socid inevitable-
menteadquierenlailuséndeladesigual-
dad. Para Rousseau este engafio es €
peor secreto de toda la civilizacion, por
el que se aumentan los problemas a la
par delatrayectoriadelahistoriahumana.
Si d progreso delaculturasolo noshace
més desiguales, engafiososy malos, ¢en
qué sentido se podia querer mejorar la
historiadelahumanidad? ;Podemoscreer
en unafinaidad en lahistorianaturd de
nuestraespecie o unadivinaprovidencia
cooperando con nuestros esfuerzos natu-
rales para megjorar nosotros mismos y
nuestracondicion? Por €llo, diceWood, a
lolargo desuvidaKant lucharacontrala
concepcion de naturaleza humana de
Rousseau, intentando proveer de una
interpretacion que justifique tanto los
fundamentosparaunafinaidad naturd en
la historia como laimagen de una provi-
denciacomo gobernando esahistoria

En este sentido, dice Wood, Kant
pretende dar una salida a dilema de
Mendeville,! esto es, que € progreso
conduzcad refinamiento deloshombres,
perotambiénincrementesusvicios. Kant

1 Allen W. Wood, op. cit. pp. 9y 341, en donde €l
autor muestra con amplitud el llamado dilema de
Mendeville asi como laposible solucién que ofrece
Kant.

aceptaquee mal acompafiae desarrollo
delarazédn parael pasado historico, més
elo no es necesariamente parael futuro:
dado que desde ahora se trabgjara como
S setratard de seresracionales que pien-
san en € futuro histérico. El hecho de
guelaconcepcion empiricadelanatura
lezahumanaen Kant y su filosofiadela
historiajueguen un significativorol ensu
pensamiento ético, diceWood, sevuelve
una sorpresa para aguellos que conocen
su teoria ética sdlo através de imagenes
einterpretacionesdedla Muchasdedlas
son interpretaciones poco acertadas &
subestimar la importancia que tiene €
principio fundamental de la moral, que
deberaser apriori, y que nadadebeala
antropologia empirica. Este reclamo se
tomaparaoscurecer € pensamiento ético
kantiano, a que se le atribuye tener en
poca estima la importancia de la natu-
raleza empirica de los seres humanos o
delasituacion histéricay social ddl pen-
samiento moral. Teniendo como supuesto
la auto-conciencia representativa de la
ilustracion, Kant jamas oscurece 0 niega
el lugar esencial del estudio de la
naturaleza humana en la ética. Por €llo,
observa Wood, la ética kantiana tiene
mucho mas que ver con la naturaleza
empirica humana en cuanto es consi-
derada como su producto. Siendo asi,
podemos considerar un talante mas
auténtico en las razones que Kant ofrece
para hacer hincapié en el verdadero
punto, que es € supremo principio dela
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moralidad y que deberaser comprendido
como un a priori e independiente de la
naturaleza empirica de los seres huma:
nos. Esto es asi porque e puro respeto
por laley ese Unico motivo que puede
sujetar nuestras inclinaciones alarazon
(G 4:410).2 S6lo el motivo a priori del
deber es capaz de producir buenas
accionesrealizables (G 4:390, 411).

Por ello, para Wood, este no es un
reclamo del status epistémico de la ley
moral. Se trata de aseveraciones acerca
de los efectos en la conducta humana
(que esla naturaleza de los seres huma:
nos), presentandose € reclamo por la
moralidad en una via o en otra. Lo que
significa € reclamo es que ninguno de
nuestros deseos empiricos se encuentra
naturalmente en armoniacon lasdeman-
das de la moralidad, en tanto, ninguna
educaci on no habituada es capaz de crear
un acuerdo confiable entre razén eincli-
nacion. Tomemos juntos el significado
para una amplia y controversia tesis
empirica acercadelanaturalezahumana:
nuestra naturaleza no nos permite una
inclinacion paraque lamoralidad noslo
exija, 0 una aficién que el deber nos
demanda, y por consiguiente cada posi-
Cioén resultaimposible paraubicar objetos
deesfuerzo o admiraciénmord; ta pensa
miento solo sirve para los fines de una
sentimental auto-desilusion y una entu-
Siasta auto-concepcion.

2 Grundlegung zur Metaphysik der Sitten (1785)

Loscriticosde Kant optan por |lamar
la atencidn hacia la gran desconfianza
de la naturaleza humana exhibida en su
indstenteoposiciénalarazoneindinacion
y hacia su reserva por la estima moral
solo paraaccionesmotivadaspor € deber
(enlapropiaépocadeKant, suvisonéica
fue criticada en estos términos por hom-
bres como Garve, Rehberg y Schiller).
Pero sus criticos muestran poco interés
respecto aladignidad como caracteristica
del pensamiento ético kantiano. Ellos
observan d hecho dequelainterpretacion
de Kant del a priori como @ principio
moral mismo, asi como su concepcionde
la aplicacion a la voluntad humana,
dependeengran partedelavisiondistin-
tivadelanaturaezahumanay suhistoria

A lolargodetodalaprimeraparte del
texto—cinco capitulos—, Wood tratade
hacer unainterpretacion del pensamien-
to ético kantiano partiendo principa mente
de Grundlegung zur Metaphysik der
Stteny alaluz de un pensamiento ético
guesupone como fundamental, en donde
el sistema final de la filosofia practica
refleja e espiritu del pensamiento éico
kantiano. PosteriormenteWood andlizala
Metaphysik der Stten, que se encuen-
tradivididaen dos partes. Laprimeraes
la Doctrina del Derecho (Rechtdehre).
La segunda parte trata con lo ético
(Ethik), que esunaDoctrina delavirtud
(Tugendiehre). La doctrina del derecho
esindependientedeladoctrinadelavirtud
porque € derecho es € problema de la
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época de la naturaleza, en tanto que la
virtud esel problemadelaépocadelali-
bertad. El derecho protege la libertad
externadelosindividuos, queesunacon-
dicion parael desarrollo delaspredisposi-
cionesdelaespeciehumana, incluyendo
lahabilidad y ladisciplinadelacultura
Los fines de la mordidad, especificados
en un sistema de deberes éticos e inclui-
dosenlaideadebienméximo, dloconcier-
nealaética. Porqued derecho promueve
un fin de la naturaleza pero también
requiere de la razdn practica para su
completo acceso, por elolardaciénentre
derecho y ética es complga. Derecho 'y
€tica son dos esferas distintas de la
filosofia préctica, o moral (sitten), pero
los valores fundamentales de la ética
muestran asi mismod sstemadd derecho.
El derecho tratacon € uso permitido
de la coaccidn externa, o con los limites
delalibertad externa. Su principio es:

Algunaaccion esdederechos puede
coexistir con todas las libertades de
acuerdoaunaley universa,os ensu
méximalalibertad deeleccion decada
uno puede coexistir con todas las
libertades de acuerdo a una ley
universal (MS 6:230)°

En este principio Wood encuentrauna
similitud verbal conlaFérmuladelal ey

3Enlaversion a castellano dicho principio difiere
delo expuesto por Wood. v. y cfr. con latraduccién
de Adela Cortina.

Universal (FUL), peroladiferenciaentre
é y todas las formas del principio dela
mordidad* esun hecho méssignificativo
quemerassimilitudes. El derechonoorde-
na directamente qué hacer (o qué no ha
cer). El solo nos dice que es derecho
(recht), comolo externamentejusto. Esto
es porque e derecho ordena lo que es
consecuencia, no delarazén mord, sino
delaautoridad con € poder de coaccion
para garantizar la voluntad de las perso-
nas para cumplir con €. Kant sostiene
gue nosotros tenemos una obligacién
moral paralimitar nuestras propiasaccio-
nes de acuerdo con € derecho, pero €
deber no es parte del derecho mismo. El
derechofundamentasdlolosdeberesjuri-
dicos, que se distinguen de los deberes
éticos por e hecho de que sus conceptos
contienen incentivosno determinados pa-
racumplir conellos. Asi, contenidoen el
concepto de deberes éticos, el deber
mismo es el incentivo primario para
cumplir con ellos (MS 6:218). Para los
deberesjuridicos @ incentivo debera ser
mord asi como igualmenteprudencial, o
algo sempremésdirecto y empirico que
lallamada prudencia abstracta, algo asi
como € temor inmediato quelaautoridad
legal nos habra deinfundir en €l caso de
gue violemos la obligacion. Una accion
cumplida como deber ético tiene mayor
mérito moral s seredlizapor deber, pero
el incentivo por € que realizamos una

4v. Wood, op. cit. p. XX-XXI.



Signos filosoficos

237

accion de derecho es que no exista dife-
rencia con estos derechos juridicos. Por
ello dice Wood que dentro del sistema
kantiano & derecho no dudaen sugerirnos
gue es de derecho, en otras palabras. la
libertad externa de acuerdo con la ley
universal, es algo valioso. Esto implica
también al valor como unaexpresion del
principio de la mordidad. Ello se puede
ver facilmente s consderamoslaférmula
de lahumanidad (FH): € respeto parala
humanidad requiere conceder libertad
externa necesaria alas personas paraun
uso significativo de sus capacidades
dentro de una variedad de fines de
acuerdo alarazon. Esto es porque Kant
dicequed “innato derecho alalibertad”
eséd Unicofundamento detodos nuestros
derechos, “ perteneciendo atodoslos se-
res humanos en virtud de su humanidad’
(MS6:237). El vaor queacordamospara
lalibertad externa, basado en ladignidad
delanaturalezaraciona como unfinen
si mismo, esel fundamento raciond para
lossistemasdederechoy paradl derecho
natural comdn por € cud lossstemasde
ley positivaserén juzgadosy corregidos.
Sin embargo, dice Wood, Kant se
resigna con € hecho de que las reglas
sean imperfectas, moralmente corruptas
y piensa que sdlo una replblica repre-
sentativacon poderesdivididoseslatnica
viasatisfactoriaparadirigir eteproblema,
aunqued dudaqueagunasolucién pueda
ser perfecta. La razdn requiere que ahi,
en una justa sociedad civil en donde la

coaccion externa pueda ser suficiente
para proteger los derechos de los seres
racionales de aguellos que han dgjado la
virtudmoral.

Por dlo, inssteWood, todoslosdebe-
res éticos pertenecen a la época de la
libertad; la ética concierne con d libre
auto-gobierno delosseresracionaesy la
prosecucién de una comunidad de fines
universalmente mostradosentreellos. El
fundamento delaéticaese incentivodel
deber, asi quepor principio, € deber ético
es para todos los deberes & motivo del
deber. Todos los otros deberes éicos, a
losqueKant llama* deberesdevirtud,” se
refierenauntipo dedeberesquepersguen
ciertos fines (MS 6:379-384). “Por esta
razon laéticatambién puede ser definida
como un sistema de fines de la razén
practicapurd’ (MS6:381). Deagui sigue
Wood gue ladoctrinadelavirtud es sobre
todo teleoldgica. De hecho dentro del
sistemade |os deberes éticos, Kant no es
deontologista més que consecuenta-
lista, porqued aceptalaprioridad del bien
sobre el derecho.® Ademés Kant no
acepta propiamente la constriccidn ética
ennuestras accionesexcepto agudlasque
requierenuntipo defin obligatorio. Enel
sistema de los deberes de virtud, que
siempre son deberes éticos, estosrequie-
ren absol utamente ci ertas accionesu omi-
siones, que han sido fundamentadasbgjo
consideraciones teleoldgicas. Solo los

5 v. Wood, op. cit. pp. 325-327
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deberes juridicos fundamentados exter-
namente a sistema de deberes éticos
pueden ordenarnos cdmo actuar Sin aten-
der alosfines (MS 6:219, 388-389). El

hecho de quelosdeberesdevirtud consti-
tuyen unaindeterminadapluralidad gober-
nada por una desagregacion o maxi-
mizacién de principios, acarrea que los
agentes mora es sean agentes libres, por
ellonosonlateorialosprincipiosmoraes
olosdeberesresponsablesdelosdisefios
de sus planes de vida persond. Las per-
sonas son responsables por dedicar sus
vidasaalgun tipo defines que al mismo
tiempo son deberes. Por ello, diceWood,
el tituloquedaKant d sstemade deberes
éticos es @ de “Doctrina de la virtud”.
Estenombreesparalosfinesobligatorios
delarazon précticapura, que son deberes
de virtud. Esto deberia ser bastante para
hacernos pensar dos veces antes de
aceptar € degato comun dequelateoria
€tica de Kant sdlo concierne con volun-
tadesy actos, actos morales en tanto que
seres éticos. Ello es un descuido a la
importanciadelavirtud. EnlaCriticade
la razon practica, Kant describe la
“virtud” como “facultad que se adquiere
naturalmentey no unavol untad sagrada’

(KpV 5:33) 0, més especificamente, es
“el esfuerzo por la disposicién moral”

(KpV 5:84). Virtud, entonces, presupone
unadisposicion moral que seadquierepor
habilidad y no por unavoluntad sagrada:

es un esfuerzo sucesivo que se dirige a
las inclinaciones para acceder alaredi-

zacion del deber. EnlaMetafisica delas
costumbres, la virtud es caracterizada
como “lafortdezamoral delavoluntad
deun ser humano en cumplimiento desu
deber” (MS6:405). “Fortalezamora” es
una “aptitud en accion y una perfeccion
subjetiva del poder de eleccion” (MS
6:407). Porque nosotros somos seresfini-
toseimperfectos quede conformidad con
larazon debemostomar laformade auto-
constriccion, serequieredevirtud s que-
remosseguir losprincipiosracionaesque
nos ordenan incondicionamente en lo
subjetivo de manera“irresistible” solo a
travésdelavirtud (M S 6:405). Conside-
rada desde la libertad, es |a capacidad
deseguir lasleyesracionalesdel propio
querer. Asi, lavirtud es equivaente con
la“libertad interna’, “ser uno su propio
amo” y “regirseasi mismo” (MS6:407).
Nuestrasinclinaciones son un contrapeso
alaley mora querequieren de fortaleza
parapoder superarlas. ASmismo, no pue-
de redlizarse e cumplimiento del deber
sin virtud. Porque la virtud es € presu-
puesto fundamental delaconductaética,
ladoctrinadelosdebereséticoses|lamada
una Doctrina de la Virtud. Los fines
obligatorios son llamados deberes de
virtud porque se requiere de virtud para
adoptarlosy seguirlos. Lavirtud también
se caracteriza por lafortaleza de nuestro
compromiso paracon esosfines. Por dllo,
dice Wood, que ésta s6lo es una simple
disposicion fundamenta devirtud, quese
requiere para conformar todo deber. Por
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esemotivo, continuaWood, lavirtudtiene
su importancia dentro de la teoria &ica
de Kant y debido a su psicologia moral,
suconcepcion devirtud difieresignifica
tivamente de esas visiones que se dgan
llevar solo por e nombre. Avocados a
€sas Visiones optan por cargarle a Kant
slod puntodevistadd agenteindividua,
ignorando €l contorno socia delosindi-
viduos, y conello susambicioneso deseos
en una objetable abstraccién en la via
intelectua, asi como dienando alosagen-
tes de sus deseos, sentimientos, percep-
cionesy juicioscontextua es. \WWood cond -
dera que su exposicion nos ofrece una
mejor posicion para considerar los ele-
mentos de verdad en la via en que tanto
se hamal entendido lavisién de Kant, y
por ello fracasan a apreciar lafuerzade
susrazonamientosa pretender re-eyectar
su, asi llamada, virtud ética.

En este sentido, dice Wood, Kant en-
fatizaladificil stuacionmoral del agente
racional individual porquelaespecie hu-
mana, en la presente época histérica,
puede hacer € progreso moral sélo a
travésdelallustracion: auto-pensamien-
to o auto-legidacion puradelossereshu-
Manos como agentes raci ona es autono-
mos. Insistiendo en que sdlo accionesde
larazén puray € motivo del deber pueden
ser confiables para producir obediencia
en laaccion, porque € piensa que nues-
tros deseos empiricos, como expresiones
denuestrainsociable sociabilidad, sonen
general expresionesdel md radicd dela

naturaleza humana. Por ello, concluye
Wood, estotalmente falso afirmar quela
vision kantiana de la vida moral es
individualista en el sentido de abstraerse
de laredidad histéricay socid. Por €
contrario, Kant piensa que lailustracion
debe ser posible paraindividuosque solo
através dd libre querer tomen ideas de
un publico ilustrado y lalucha contra e
mal pueda ser efectivasdlo si esllevada
fuerapor medio deunacomunidad ética,
en dondeladisposicién delosindividuos
es virtuosa en tanto desean perseguir
finesmoraesqueexplicitamentesonfines
comunesy objetosdel esfuerzo colectivo.

Lorenzo Espinosa G.
Universidad Auténoma
Metropolitana-1 ztapal apa



