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1. Literatura e historia

Literatura e hist6ria € o tema deste Congresso; provavelmente por razdes institu-
cionais (o Congresso € organizado por um Departamento de Literatura), a literatura
antecede, no titulo dado a este encontro, a histéria. Nio sera dificil pensarmos que se
o evento fosse organizado por um Departamento de Historia, 0 nome seria certamente
Histbria e Literatura.

Esta possibilidade de uma diferente disposicio do titulo alerta-nos para a situagao
de tensdo que caracteriza justamente a relacdo entre a literatura e a histéria. Sem
querer ser exaustivo, referirei resumidamente alguns momentos, entre outros possiveis,
dessa tensio.

No Capitulo IX da Poérica, Aristoteles, numa passagem muito conhecida!, diz
que a poesia € mais séria e mais filosofica do que a histéria uma vez que, enquanto a
Gltima se refere ao particular, a primeira tem como designio o universal. Mais do que
discutir a questdo da relacdo entre a literatura e a histéria, a observagio de Aristoteles
continua sobretudo um debate que lhe era anterior e que se prolonga até aos nossos
dias: o debate entre a literatura e a filosofia.

Num ensaio ja marcado e condicionado pela revolucio de 19172 o formalista
russo J. Tynianov utiliza, em 1927, uma metifora da culindria para descrever a relacio
entre a literatura e a vida social, ou seja, a histéria. Sugere Tynianov que o contexto
social ou a inteng¢do do autor funcionam apenas como o fermento na criagdo literdria;
acrescenta ainda que a “liberdade de expressio” &€ submetida pela “necessidade [literarial
de criacio™,

Northrop Frye diz-nos, na Introdu¢io a obra Anatomy of Criticism, que, embora
o critico literdrio possa querer saber alguma coisa acerca das ciéncias sociais, nio faz
sentido haver uma “perspectiva sociologica da literatura™.

Perspectiva diferente tem Georg Lukdcs que num ensaio de 1958 fundamenta a
sua preferéncia pelas obras de Thomas Mann em detrimento das de Franz Kafka,
alegando que nestas tltimas, ao contrario das primeiras, é-nos descrito um mundo

! Poética, 1451b.

* Cf. Carlos Reis, O Discurso Ideoldgico do Neo-realismo Portugués, pp. 296 e ss.

3 ]. Tynianov, <Da Evolugio Literarias, in Tzevetan Todorov, Teoria da Literatura I p. 164.
* N. Frye, Anatomy of Criticism-Four Essays, p. 19.
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estatico, povoado por personagens angustiadas impotentes para o mudar’. O que
Lukics quer dizer com isto € que dos romances de Kafka esti ausente a ideia incon-
testada de uma histéria dindmica e triunfal que conduzird o homem ao fim das suas
angustias e a sua libertacio.

Finalmente, é também de libertacio que fala Terry Eagleton quando, na defesa
daquilo que chama uma “teoria emancipatéria”, sugere que este tipo de teoria tem
porfinalidade dar a perceber as condigdes materiais ou histéricas que estdo subjacentes
as manifestacdes culturais, incluindo naturalmente a literatura®.

Este breve e aleatério percurso, em torno da relacio entre a literatura e a
histéria, no teve outro objectivo sendo poér em evidéncia alguns incémodos e algumas
dificuldades dessa relacio.

Daqui para a frente o que pretendo fazer € analisar e discutir o modo como
esta tensdo se verifica num ensaio particular. O ensaio chama-se «Um Pé na Floresta,
é da autoria de Gunvald Whaloo, pseuddnimo de Américo Lindeza Diogo, e pode ser
genericamente entendido como uma revisdo critica da Teoria da Literatura de Vitor
Aguiar e Silva.

2. A Teoria da Literatura revista por Lindeza Diogo: a questio da historia

Nio poderei referir todas as criticas que, no seu ensaio, Lindeza Diogo faz a
Teoria da Literatura; interessar-me-ao sobretudo aquelas que se relacionam com ¢
tema literatura e histéria. Ora € justamente por essa questdo que comega «Um Pé na
Florestas.

De acordo com Lindeza Diogo, a Teoria da Literatura constrdi o seu conceito
de literatura, de corpus literario a analisar teoricamente, sacrificando a histéria. Dito
de outro modo, embora a Teoria de Aguiar e Silva reconheca na formagio da literatura
uma “génese historico-cultural”, de imediato a suspende da histéria para a poder
representar como um conceito imune as vicissitudes das contingéncias contextuais.
Diz Lindeza Diogo:

«De facto, o conceito [de literatura) (indiscernivel do objecto) teve uma génese
histérico-cultural, como quem tivesse tido sarampo. J& ndo tem. Passou a ser
ponderado num livro cientifico-didactico, ele mesmo sem génese historico-cul-
tural e dispensado de existir em quaisquer contextos do mesmo tipo.» (Lindeza
Diogo: pp. 108-109).

A dupla exclusdo em relacdo a histéria, a exclusdo do conceito literatura e a
exclusdo da teoria’” de que decorre este conceito, permite & Teoria da Literatura
construir um dominio de investigagio que tem a particularidade, de acordo com
Lindeza Diogo, de ser, ou pelo menos parecer, incondicionado e incoativo, isto &,
liberto das amarras do tempo e do espago.

Esta liberdade ndo significa contudo que a Teoria adopte uma perspectiva
abertamente essencialista da literatura. Todavia, segundo Lindeza Diogo, a resisténcia
a adopc¢io desta atitude é fortemente mitigada pela introduc¢io da nogdo de sistema

5 Georg Lukacs, Significacion actual del Realismo Critico, pp. 44 e ss.

¢ Terry Eagleton, The Ideology of the Aesthetics, pp. 32 e ss.

" Neste caso, exclusio da historia pela sua inclusdo (da teoria) num espago académico soberano e de
autoridade inquestiondvel.
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legitimada a partir das excluses anteriores. Substituindo-se as propriedades intrinsecas
dos textos literdrios, o sistema, de raiz formal, promove uma outra ruptura com a
histéria ao arrogar-se o direito de ler pelos leitores. Fa-lo com a justificacio que s6
desta forma se evita a indesejivel idiossincrasia de leituras e ainda com a convicgao
de que s6 assim se responde eficazmente 2 faléncia do essencialismo. Em qualquer
dos casos € contra o leitor historicamente situado que o sistema se institui, herdando
por isso aquilo que era uma das particularidades mais determinantes da perspectiva
essencialista:

<Um outro aspecto de interesse € o de se aceitar ao “sistema” o que esta teoria
ndo aceitard aos leitores. (...) ndo que o leitor ndo possa usar informalmente um
texto literdrio. Porém (...) esse uso em primeiro lugar nio seria legitimo, porque
hd “codigos”; em segundo lugar, esse uso seria impossivel, porque subsiste no
objecto uma objectualidade suficiente para forcar usos convenientes e interditar
outros (...). O que os leitores nio podem fazer ou nio devem fazer (...) faz
contudo facilmente o “sistema” e por defini¢do.» (Lindeza Diogo: p. 113).

Ao fazer as vezes do essencialismo, o sistema exclui a literatura da sua recepgao
historica depois de esta ja ter sido expurgada da sua filiacio na historia por um
discurso ~ uma teoria —, ele proprio, imune a quaisquer condicionalismos contextuais.

A histéria estd assim fora desta Teoria e do entendimento que ela tem de litera-
tura. De acordo com Lindeza Diogo, isso permite-nos entender a Teoria da Literatira
a luz da metafisica do realismo ocidental, ou seja, como uma teoria que dispensa
simultaneamente a histéria e as razdes historicas dessa dispensa:

«Ao colocar a identidade nas regras (codigos, sistema), a Teoria da Literatura
recupera o objecto pelas regras e constitui o objecto pelas regras (...). A cons-
tituicao por regras ndo nos dd a continuidade de regras e objecto, senio que
produz um objecto semidtico idéntico ao que seriam objectos na metafisica do
realismo ~ um algo transcendente e exterior ds praticas e aos usos, que con-
diciona usos e priticas.» (Lindeza Diogo: p. 140).

3. Um pé na historia

Acabamos de ver que uma das criticas de Lindeza Diogo 4 Teoria da Literatura
diz respeito ao facto de esta Gltima se suspender da historia. A partir de agora o que
me interessara discutir € o modo como no proprio texto de Lindeza Diogo aparece
relacionada a literatura com a histéria. Antes disso porém farei uma curta digressio.

Na obra intitulada Ideologia Alemd, Karl Marx, ao falar da concepcio materialista
de histéria, diz o seguinte:

«(...) cada nova classe que toma o lugar da classe anteriormente dominante, é
forgada, para atingir os seus objectivos, a identificar os seus interesses com o inte-
resse geral de todos os membros da sociedade; para nos exprimirmos conce-
ptualmente: a dar as suas ideias uma forma de universalidade e a representa-las
como as Unicas ideias racionais e universalmente vilidas».?

¥ Marx, cit. in Patrick Gardiner, Teorias da Historia, p. 161.
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Do ponto de vista conceptual, aquilo que Marx defende nesta passagem & que a
validade das nossas teorias — ou numa versdo pds-moderna: das nossas descricdes ou
interpretacdes — decorre de uma legitimacdo que deve entender-se universal. Ainda
para Marx, ha duas formas de se atingir esta legitimidade, das quais a primeira é
claramente rejeitada: ou descendo do céu para a terra 4 maneira de Hegel, ou subindo
da terra para o céu 4 maneira do préprio Marx.

Esta segunda conceptualizacdo de que Marx fala elege entio a historia, as con-
dicdes materiais concretas da vida dos povos, como fundamento de teorias universais,
entre elas as teorias literdrias. As consequéncias para estas Gltimas, decorrentes desta
perspectiva marxista, parecem colocar alguns problemas ao proprio titulo deste
Congresso: afinal a histéria ndo s6 precede como fundamenta e explica a literatura.

Voltando agora ao ensaio de Lindeza Diogo, veremos como, nio obstante as
sua declaracdes anti-universalistas e anti-realistas, <Um Pé na Floresta« quer dizer, de
facto, um pé na histéria.

Criticando, como ja vimos, a suspensdo que a Teoria da Literatura de Aguiar e
Silva faz da histéria, Lindeza Diogo afirma:

«...) a “descoberta” da literatura ocorre Obvia e compreensivelmente no terreno
do social-nacional europeu, indiscernivel de transformacdes resumiveis na ascen-
sdo das burguesias nacionais, no industrialismo, na generalizacdo da literacia e
da escola laica (...), no provimento da burguesia em capital cultural pela literatura
moderna e vernacular, na instituicdo da universidade moderna, na formacio da
esfera publica, na constituicio de um campo auténomo literdrio, na reformulacio
da familia como familia nuclear, etc. (...)» (Lindeza Diogo: p. 111)°.

As condig¢des histéricas materiais, diz-nos Lindeza Diogo, inventaram,
descobriram, a literatura tal como, noutro dominio, inventaram uma coisa assaz peculiar
chamada “ditadura do proletariado”. Glosando a maxima de Marx, nesta citacdo nio
subimos da terra para o céu, mas da terra para a literatura. O estranho destas invencdes
€ que vieram para ficar, ou seja, € como se a histéria, em certos momentos, por razdes
ndo histéricas mas tedricas, se esquecesse de si enquanto histdria. No meu entender,
este esquecimento ndo significa, no caso de Lindeza Diogo, que a literatura reflecte
sempre as mesmas condicdes histdricas, mas, de outra maneira, que € sempre explicavel
a luz das condig¢des histdricas sejam elas quais forem. O acesso facil ao significado da
histéria condiciona e domestica o acesso, mais dificil, a literatura’. Noutras palavras,
a histoéria € isenta, por um privilégio nio histérico, de dificuldades hermenéuticas
tipicas dos textos literdrios e, em Gltima analise, estas dificuldades resolvem-se na
propria historia.

% £ curioso observar que todas estas constatagdes histéricas factuais, ndo subsumiveis — parece-me ser
essa a letra e o espirito da citagio — em qualquer versdo textualista do mundo, sio imediatamente
seguidas por uma paréntesis que s6 tem referéncias bibliograficas. £ como se a histéria também se lesse
como a literatura.

10 para uma perspectiva diferente ver, por exemplo, Jan Mukarovsky: «Qual é entdo essa realidade
indefinida a que se refere a obra de arte? E o contexto geral dos fendémenos ditos sociais, como, por
exemplo, a filosofia, a politica, a religido, a economia, etc. E por essa razdo que a arte (...) consegue carac-
terizar e representar um “época” dada; por isso mesmo a histéria da arte foi durante muito tempo confundida
directamente com a histdria da cultura no sentido mais amplo da palavra; e, a0 mesmo tempo, também a
historia geral utiliza frequentemente a delimitagfio de periodos estabelecida pela histéria da arte» (Jan
Mukarovsky, A Arte Como Facto semiologico, p. 13). Ainda em torno desta iluminacido, pela arte, da vida
e da histéria, podemos ver o caso dramitico de Helen Reed (personagem do livro Pensamentos Secretos
de David Lodge): descobre que o marido lhe era infiel através da leitura de um livro literéario.
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O que estd subjacente a esta ideia € que os limites da interpretagdo dos textos
literarios sao reconheciveis, e devem ser respeitados, pela historia das suas condi¢des
concretas de produgdo, visto que, estas Gltimas nio sio passiveis de qualquer deriva
interpretativa. E como se a especulacio acerca do sentido de uma ficcdo literaria ou
acerca de um movimento literdrio pudesse ser restringida por uma concepgcio histérica
nio ficcional repleta de datas e eventos incontroversos. A histéria é assim o limite da
literatura € quando o desacordo € grande acerca desta, recomenda-se o regresso apa-
ziguador daquela. Claro que este regresso € feito 4 custa do esquecimento da histéria
da propria histéria ou, pelo menos, é tido como um regresso nio problematico e
seguro. Diz-nos Lindeza Diogo a propésito da diferenca entre literatura e paraliteratura:

«(...) a diferenga entre literatura e paraliteratura foi histérica e socialmente
instituida. (...) a diferenciacio (...) decorreu mais de uma “necessidade” social
do que uma necessidade literdria, a qual terd muito a ver com as diversas
rupturas que ocorreram nas sociedades europeias por volta de 1848.» (Lindeza
Diogo: pp. 146-147).

Uma vez mais a histéria ilumina diferentes tipos de literatura que devem o seu
aparecimento a eventos ocorridos na Europa em 1848. A literatura pode ser diferente
— € agora paraliteratura —, as condi¢des histéricas da sua producdo também, mas estas
Gltimas constituem-se sempre como a chave explicativa para a primeira.

A discussdo que tenho vindo a fazer da relacio entre histéria e literatura, no
ensaio de Lindeza Diogo, ndo me permite concluir que a sua perspectiva desta relacio
€ semelhante, no plano das consequéncias, 4 ideia de sistema da Teoria de Aguiar e
Silva que «Um Pé na Floresta- critica. Todavia no seu afi de salvaguardar a histéria,
Lindeza Diogo acaba por lhe atribuir uma caracteristica que justamente ela niio pode
ter: a possibilidade de se sistematizar enquanto mecanismo legitimador da literatura.
Nio a pode ter, em meu entender, uma vez que a condicdo de interpretacio da
histéria s6 pode ser feita a partir da histdria dessa condigdo. Isto ndo conduz a uma
reductio ad absurdum, mas antes a ideia de que as dncoras interpretativas da histéria
estdo sujeitas as mesmas dificuldades hermenéuticas inerentes aos textos literarios.
Dai que ndo se possa dizer, em meu entender, que a histéria descobre ou ilumina a
literatura visto que esta ideia € tdo contingentemente histérica como & dizer, com
Oscar Wilde!!, que os nevoeiros de Londres foram inventados pela arte, ou, com F.
Schlegel®?, que quando acaba a filosofia comeca a arte.

Concluindo, reconhecer a contingéncia da perspectiva que defende que a histéria
descobre e fundamenta a literatura parece-me um bom caminho para perceber que a
questio da anterioridade entre a histdria e a literatura nio é historicamente solucionavel.
Por fim, podia também ser um bom caminho para imaginarmos um outro titulo para
este Congresso: historia ou literatura, literatura ou histéria. Penso contude que, com
este titulo, nem no Departamento de Histdria nem no Departamento de Literatura se
realizaria tal evento.

1 Oscar Wilde, Intengdes — Quatro Ensaios de Estética, p. 42.
22 Cf. Andrew Bowie, From Romanticism to Critical Theory. The Philosophy of German Literary Theory,
pp. 33 e ss.
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