
Étien ne Gil son (1884–1978) jest jed nym z naj sław niej szych w ska li
świa to wej fi lo zo fów i hi sto ry ków XX wie ku. Ostat nie fran cu skie ba -
da nia oży wi ły za in te re so wa nie je go oso bą i na no wo od kryły tak że
wcze sną myśl spo łecz no-po li tycz ną Gil so na, mi mo że ta by ła już jak -
by na do bre po grze ba na w daw no wy sprze da nych książ kach i nie gdy -
siej szych, dziś nie mal nie do stęp nych cza so pi smach, ga ze tach, wy kła -
dach, wy stą pie niach, ko re spon den cji i in nych ma te ria łach ar chi wal -
nych1. i zmie ni ło to por tret Gil so na, który do tych czas po strze ga ny był
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1 Po nad 115 te kstów, z ory gi nal ną pa gi na cją na mar gi ne sach, ze bra no w: É. Gil son,
Oeu­vres­ com­plè­tes­ I,­ Un­ phi­lo­so­phe­ dans­ la­ cité­ 1908–1943, red. F. Mi chel, da lej
w skrócie OC,­I, Pa ryż: J. Vrin, 2019. Wszy st kie tłu ma cze nia tych i in nych fran cu skich
te kstów w tym ar ty ku le są au tor stwa au to ra. Zob. rów nież: F. Mi chel, Étien­ne­Gil­son,
une­bio­gra­phie­in­tel­lec­tu­el­le­et­po­li­ti­que, Pa ryż: J. Vrin, 2018, Th.-D. Hum berch OP,
Étien­ne­Gil­son­et­la­po­li­ti­que, w: „Re vue tho mi ste” 114, 2 (2014), s. 227–287. Wo bec
trud no ści w do stę pie do naj wcze śniej szych ar ty ku łów i prze mówień Gil so na ucze ni
tacy jak De smond Fit zGe rald uwa ża li, że dzia łal ność po li tycz na Gil so na roz po czę ła się
do pie ro pod ko niec 1944 r. – wraz z wy zwo le niem Pa ry ża; por. Fit zGe rald, Ma­ri­ta­in



ja ko aka de mik, który za sa dni czo stro nił od dzia łań o cha rak te rze po li -
tycz nym, a na wet od re fle ksji w tej dzie dzi nie – po ka zu jąc go ja ko
owszem aka de mi ka, ale tak że za an ga żo wa ne go po li tycz nie my śli cie la
ka to lic kie go2. Wcze śniej po li tycz ne wy stą pie nia Gil so na były trak to -
wa ne ja ko in cy den tal ne. Tym cza sem pro fe sor Gil son po tra fił, gdy
uznał, że za cho dzi ta ka po trze ba, być bardzo za an ga żo wa nym in te lek -
tu a li stą, ese i stą – a na wet pam fle ci stą. Ni niej szy tekst dotyczy pierw -
szego po li tycz nego „epi zo du” w ży ciu Gil so na, który wy da rzył się
w la tach 1934–19353, a w szcze gól no ści je go zna mien nej publikacji
Po­ur­un­ordre­ca­tho­li­que4 [O po rzą dek ka to lic ki] ja ko prak tycz nego
zastosowania je go chrze ści jań skiej fi lo zo fii.

Tło

Tym, co zapewne brał pod uwagę Gilson, gdy decydował się na aktyw -
ność polityczną, lub co mogło być dla niego pobudką do podjęcia ta -
kiej aktywności, były wydarzenia, których osobiście doświadczył,
a któ re wyznaczyły także kształt je go re fle ksji po li tycz nej: je go służ ba
w ar mii fran cu skiej pod czas i woj ny świa to wej przy szko le niu no wych
re kru tów (1914) i strzel ców ma szy no wych (1915) oraz pra wie trzylet-
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and­ Gil­son­ on­ the­ Chal­len­ge­ of­ Po­li­ti­cal­ De­mo­cra­cy, w: Re­as­ses­sing­ the­ Li­be­ral­
State:­Rea­ding­Ma­ri­ta­in’s Man­and­the­Sta­te, red. T. Ful ler, J. P. Hit tin ger, Wa shing ton,
Dc: Ame ri can Ma ri ta in As so cia tion, ca tho lic Uni ver si ty of Ame ri ca Press, 2001, s. 61,
63.

2 R. Wil liams, Atlan­tic­ In­tel­lec­tu­al:­The­Li­fe­of­an­Extra­or­di­na­ry­French­Scho­lar
[in te lek tu a li sta atlan tyc ki: ży wot nad zwy czaj ne go fran cu skie go uczo ne go], w: „The
Times li te ra ry Sup ple ment” 17, 2020, s. 34–35.

3 P. Vi gnaux, Étien­ne­Gil­son, w: „Re vue de méta phy si que et de mo ra le” (84, 1979),
s. 291.

4 É. Gil son, Po­ur­un­ordre­ca­tho­li­que, Pa ris: De sclée de Bro u wer, 1934; Zob. też:
Gil son, OC,­I, oraz wy da nie pod red. Th.-D. Hum brecht OP, Pa ris: Pa ro le et Si len ce,
2013.



ni pobyt w Niem czech ja ko je niec wo jen ny (1915–1918), a po tem kie -
ro wa nie mi sją To wa rzy stwa Po mo cy Dzie ciom Ro syj skim, które mia -
ło nieść po moc cier pią cym głód w Ro sji i na Ukra i nie (1925), prze -
 życia ii woj ny świa to wej we Fran cji i odmo wa współ pra cy z re żi mem
Vi chy (1940–1944), na stęp nie przy ję cie no mi na cji Mi ni ster stwa
Spraw Za gra nicz nych do de le ga cji ma ją cej na ce lu opra co wa nie Kar -
ty Na ro dów Zjed no czo nych i Kon sty tu cji UNe ScO (1945) i po wo ła -
nie na dwu let nią ka den cję se na to ra we fran cu skiej Ra dzie Re pu bli ki
(1947–1949), od pie ra nie ata ków i oskar żeń o zdra dę za pro pa go wa nie
fran cu skiej neu tral no ści na wy pa dek ewen tu al nej otwar tej woj ny mię -
dzy Ro sją a Sta na mi Zjed no czo ny mi (1951) oraz kon tro wer sje, ja kie
spo wo do wał w krę gach ka to lic kich swo i mi po glą da mi na te mat So bo -
ru Wa ty kań skie go ii i je go na stępstw (1967).

Ży jąc w bar dzo niełatwych czasach Trze ciej Re pu bli ki we Fran cji
(1870–1940), Gil son sam do świad czył te go, jak po li ty ka prze pla ta się
z re li gią. Po znał i zro zu miał, czym jest rząd, se ku la ry za cja i kształ ce -
nie. Wy zwa niem cza su pod czas Trze ciej Re pu bli ki by ło prze ko nać ka -
to li ków, którzy do Re pu bli ki odnosili się w spo sób nie mal otwar cie
wro gi, do po rzu ce nia cią got mo nar chi stycz nych i za ak cep to wa nia ist -
nie ją ce go rzą du, a z dru giej stro ny – prze ko nać wła dzę pań stwo wą do
za prze sta nia lub uchy le nia jej an ty kle ry kal ne go usta wo daw stwa. Wro -
gość wo bec Ko ścio ła ka to lic kie go we Fran cji przy bie ra ła róż ne for my.
By ły to, przy kła do wo: usu nię cie re li gii z pro gra mu na u cza nia; przy -
zna nie pań stwu wy łącz ne go pra wa do nada wa nia stop ni na u ko wych;
po zba wie nie ka to lic kich szkół wy ższych praw uni wer sy tec kich; li kwi -
da cja wy dzia łów te o lo gii ka to lic kiej na Sor bo nie; za kaz na u cza nia ka -
te chi zmu w szko łach pod sta wo wych i śre dnich; ukróce nie po słu gi du -
chow nej w wię zie niach; usu nię cie sióstr za kon nych ze szpi ta li; za kaz
na bo żeństw w miej scach pu blicz nych; znie sie nie w war szta tach i fa -
bry kach pra wa do wy po czyn ku nie dziel ne go; obniżenie pen sji dla du -
cho wień stwa oraz dotacji na se mi na ria du chow ne i re mon ty obiektów
ko ścielnych – i takie zmia ny w pra wie, żeby trwa ją cą trzy la ta se pa ra -
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cję mał żeń ską można na żą da nie jed nej ze stron uzna ć za de fi ni tyw ny
roz wód5.

Wy cho wa ny po ka to lic ku, Gil son uczę szczał naj pierw do szko ły
przy pa ra fial nej Sa in te chlo til de (w la tach 1890–1895), a na stęp nie do
eli tar nej szko ły śre dniej le Pe tit Sémi na i re de No tre-Da me-des-
-champs (w la tach 1895–1903). Swo je wy kształ ce nie kon ty nu o wał
w in sty tu cjach pu blicz nych – naj pierw w sław nym li ceum Hen ry -
ka iV (1902–1903), a na stęp nie na Uni wer sy te cie Pa ry skim, na Sor bo -
nie (w la tach 1904–1907)6. Spo śród fi lo zo fów, którzy uczy li Gil so na,
wie lu sta wa ło się so cjo lo ga mi, kła dą cy mi szcze gól ny na cisk na zbie -
ra nie da nych, który mi na stęp nie moż na ła two ope ro wać na wzór na uk
przy ro dni czych po ję tych w sen sie po zy ty wi stycz nym. Bar dzo wte dy
roz po wszech nio ny po zy ty wizm, ze swo im ma te ria li zmem i za cię ciem
socjo lo gicz nym, ja ki na u cza ny był wte dy na Sor bo nie, wpły nął jed nak
na Gil so na ra czej w nie wiel kim stop niu; ja ko stu dent ucze st ni czył on
we Mszy św. re gu lar nie. A ze względu na to, jak zażarta wal ka to czy -
ła się wów czas po mię dzy Ko ścio łem ka to lic kim a rzą dem Trze ciej
Repu bli ki – o ro lę chrze ści jań stwa we Fran cji, a w szcze gól no ści we
fran cu skim sy ste mie kształ ce nia – przy wią za nie Gil so na do ka to li -
cyzmu, naj pierw ja ko stu den ta, a na stęp nie ja ko sław ne go pro fe so ra,
okazało się bar dzo zna czą ce7.
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5Glo­bal­Se­cu­ri­ty,­ 1871–1914:­ ­ Third­Re­pu­blic­ and­ the­Ca­tho­lic­Church [Bez pie -
czeń stwo po wszech ne, 1871–1914: Trze cia Re pu bli ka a Ko ściół ka to lic ki]: https://
www.glo bal se cu ri ty.org/mi li ta ry/world/eu ro pe/fr-re li gion-3rd-re pu blic.htm (do stęp:
13.03.2021).

6 Szko ła The Pe tit Sémi na i re de No tre-Da me-des-champs zo sta ła za mknię ta na sku -
tek wpro wa dzo ne go pra wa za bra nia ją ce go na u cza nia gru pom wy zna nio wym. Zob.
É. Gil son, Di­sco­urs­de­M.­Étien­ne­Gil­son,­No­tre-Da­me-des-Champs,­As­so­cia­tion­ fra­-
ter­nel­le­ des­an­ciens­ éle­vès­de­No­tre-Da­me-des-Champs, Pa ris: lo u is de So ye, 1934,
s. 16–21; OC,­I, s. 293–299, s. 293, n.1.

7 „Wy cho wa ny w wie rze ka to lic kiej, wy zna ję ją otwar cie” (É. Gil son, Let­tre­à l’édi­-
teur,­Po­ur­tra­va­il­ler­ tra­nqu­il­le, w: „la vie ca tho li que”, Pa ris, Nov. 1, 1924; zob. też:
OC,­I, s. 395). Ks. de lu bac okre ślił wia rę Gil so na ja ko „bar dzo sil ną i pro stą” i bar dzo 
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lecz choć at mo sfe ra po li tycz na we Fran cji by ła wów czas bar dzo
na pię ta, a Gil son wy ka zy wał się wprost nad zwy czaj ną pro duk tyw no -
ścią ja ko aka de mik w cią gu pierw szych dwóch de kad pra cy dy dak -
tycz nej (w la tach 1908–1928) – pu bli ku jąc po nad 300 te kstów, w tym
tak że książ ki – niewiele w je go pi smach moż na odna leźć dowodów na
to, by za bie rał on wtedy głos w spra wach otwar cie po li tycz nych lub
w in ny spo sób zaj mo wał się dzia łal no ścią na tym po lu. W 1906 ro ku
przy ja ciel Gil so na, tak że w spra wach fi lo zo ficz nych (oraz do rad ca du -
cho wy żo ny Gil so na), P. lu cien la ber thon niè re po padł w kło po ty
z wła dzą ko ściel ną z po wo du kil ku swo ich stwier dzeń na tu ry po li tycz -
nej i re li gij nej, spo wo do wa nych je go za pie kłą nie chę cią do scho la sty -
ki ary sto te le sow skiej. A kie dy kil ka z je go prac zo sta ło umie szczo nych
na in de ksie ksiąg za ka za nych wraz z „su ro wym za ka zem na u cza nia
i pu bli ka cji”, Gil son na pi sał do nie go list, aby wy ra zić swój smu tek,
współ czu cie i po par cie8. W 1919 ro ku Gil son opu bli ko wał re cen zje
dwóch ksią żek ka to lic kie go dy sy den ta Al fre da lo i sy’a, które go książ -
ki po tę pio ne zo sta ły przez Wa ty kan za su biek ty wizm, hi sto ryzm i fi de -
izm; lo i sy zo stał eks ko mu ni ko wa ny przez pa pie ża Piu sa X w 1908 ro -
ku. i w obu tych re cen zjach Gil son wy ra żał „współ czu cie dla mo zol -
nych prób lo i sy’ego, aby po zo sta wać ze swo im na u cza niem w zgo -
dzie z im pri ma tur, z in de ksem i roz bu cha nym au to ry ta ry zmem”9.
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ce nił je go „otwar te i szcze re od da nie dla ka to li cy zmu” (l. K. Sho ok, No­tes­from­his­visit
with­Fr.­de­Lu­bac­at­Les­Fon­ta­i­nes­on­May­11,­1975 [Zapiski z jego wizyty z ks. de
lubakiem w les Fontaines 11 maja 1975], Uni ver si ty of St. Mi cha el’s col le ge Ar chi -
ves, To ron to). Zob. też: Mi chel, Étien­ne­Gil­son, s. 17.

8 É. Gil son, The­Phi­lo­so­pher­and­The­o­lo­gy [Fi lo zo f i te o lo gia], tłum. c. Gil son,
New York: Ran dom Ho u se, 1962, s. 56; list Étien ne’a Gil so na do P. lu cie na la ber -
thon niè re’a z 12 kwiet nia 1906, w: Mi chel, Étien­ne­Gil­son, s. 325–326. Jest to je den
z naj wcze śniej szych do ku men tów, gdzie Gil son zwra ca się do ko go kol wiek spo za swo -
jej ro dzi ny lub naj bliż sze go krę gu zna jo mych w szko le.

9 É. Gil son, Comp­te­ren­du­de­deux­ou­vra­ges­d’Al­fred­Lo­i­sy, w: „Re vue phi lo so phi -
que de la Fran ce et de l’étran ger” 88 (1919), s. 129–131. Zob. też: Gil son, OC,­ I,



Opo wia da jąc się tu po stro nie de mo kra cji, Gil son był zda nia, że na u -
kow cy ma ją pra wo ba dać i kry ty ko wać tak że kwe stie spo łecz ne. Był
prze ko na ny, że Ko ściół jest w tych spra wach być mo że zbyt su ro wy,
a na u ka te o lo gii po win na uwzglę dniać tak że hi sto rię upra wia ną na u ko -
wo oraz re fle ksję fi lo zo ficz ną. Stał się za tem kry tycz ny wo bec pa pie -
ża Piu sa X, który nie chciał oka zać zro zu mie nia dla ocho czych prób
za rów no ze stro ny re pu bli ka nów jak i uczo nych, aby do sto so wać wy -
kład dok try ny ko ściel nej do od kryć na u ki [świec kiej]10. Wie le lat po
tych wy da rze niach wspo mniał Gil son, że był też „głę bo ko do tknię ty”
po tę pie niem przez Ko ściół w 1920 ro ku fran cu skie go ru chu re li gij no-
-po li tycz ne go Le­ Sil­lon („Bru zda”), za ło żo ne go przez Mar ca San g -
niera (1873–1950), który to ruch próbo wał jak by prze o rać twar dą zie -
mię fran cu skiej nie-wia ry i rzu cić w nią ziar na wia ry, aby za o wo co wa -
ło to więk szą zgod no ścią ka to li cy zmu z fran cu ski mi ide a mi re pu bli -
kań ski mi i so cjal ny mi – i w ten spo sób stwo rzyć al ter na ty wę dla mar -
ksi zmu tu dzież in nych an ty kle ry kal nych ru chów ro bot ni czych11.

i cho ciaż fi lo zo fia ks. la ber thon niè re’a oraz po li ty ka San gnie ra nie
mia ły ze so bą za wie le wspól ne go, to mia ły one wspól nych prze ciw ni -
ków. A by li ni mi ci, którzy sa mi sie bie na zy wa li to mi sta mi i którzy
w więk szo ści opo wie dzie li się po stro nie skraj nie pra wi co wych mo -
nar chi stów z Ac­tion­Françai­se [Ak cji Fran cu skiej]. Kie ro wa na przez
char le sa Maur ra sa, ate i stycz ne go te o re ty ka ru chu, Ak cja Fran cu ska
gło si ła po gląd, że aby spo łe czeń stwo fran cu skie mo gło pro spe ro wać
tak, jak mia ło to miej sce w lep szej prze szło ści, mu si ono po wrócić –
za rów no je śli cho dzi o ustrój po li tycz ny, jak i prak ty ki re li gij ne – do
cza sów wcze śniej szych. A je go „to mi ści” twier dzi li, że Maur ras i św.
To masz są w peł ni zgo dni co do te go, ja ki ustrój po li tycz ny jest naj lep -

14

s. 757–760; l. K. Sho ok, Étien­ne­Gil­son, To ron to: Po nti fi cal in sti tu te of Me dia e val Stu -
dies, 1984, s. 89.

10 Sho ok, Étien­ne­Gil­son, s. 32, 66–67, 115.
11 Gil son, The­Phi­lo­so­pher­and­The­o­lo­gy, s. 56–57.
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szy. i choć Gil son nie mógł oczy wi ście po jąć, jak moż na gło sić po waż -
nie tak błęd ną in ter pre ta cję św. To ma sza, wi dział on prze cież i ro zu -
miał, jak wiel ki po li tycz ny zysk mo że przy nieść po łą cze nie po li tycz -
nej te o rii Mau rrasa i my śli wiel kie go Dok to ra Ko ścio ła. Na to miast
laber thon niè re’a bar dzo nie po ko i ła wy ra źna sprzecz ność po mię dzy
na tu rą wła dzy we dług Ko ścio ła ka to lic kie go a wy o bra że niem Maur ra -
sa o Ko ście le, który we dług nie go miał być nie le dwie na rzę dziem re a -
li za cji ha sła La­ Po­li­ti­que­ d’abord!, czy li: „Po pierw sze po li ty ka!”.
Maur ras poj mo wał bo wiem ka to li cyzm na spo sób bar dziej użyt ko wy
czy spo łecz ny, a nie re li gij ny – ja ko si łę usłuż ną wo bec pań stwa i mo -
gą cą gwa ran to wać w tym pań stwie po rzą dek, cy wi li za cję ła ciń ską oraz
jed ność na ro do wą12. 

Wpływ, ja ki wkrót ce za czę ła wy wie rać Ak cja Fran cu ska na część
du cho wień stwa a tak że wie lu wier nych świec kich, stał się szyb ko po -
waż nym pro ble mem dla Ko ścio ła. W 1914 ro ku w re zul ta cie skarg
zgło szo nych przez bi sku pów fran cu skich Świę te Ofi cjum przy go to wa -
ło za kaz dla sied miu ksią żek Maur ra sa. Jed nak fakt, że Ak cja Fran cu -
ska zwal cza ła an ty kle ry kal nie zo rien to wa nych re pu bli ka nów i sta wa ła
w obro nie kon ser wa tyw ne go ty pu ka to li cy zmu – co było na rękę Wa -
ty ka nowi – spo wo do wał, że za brał w tej spra wie głos Rzym i pa pież
Pius X (1903–1914) wstrzy mał ogło sze nie de kre tu o za ka zie. Wciąż
jed nak zgła sza ne by ły no we skar gi, a do ru chu przy stę po wać za czę ła
co raz licz niej mło dzież. W takiej sytuacji Świę te Ofi cjum opu bli ko wa -
ło w koń cu tekst po tę pie nia z 1914 – co na stą pi ło 29 gru dnia 1929 –
który ob jął tak że organ pra so wy „l’Ac tion Françai se”. i wtedy przed
Gil so nem, który stał wte dy na pro gu swo jej ka rie ry na u czy ciel skiej,
sta nę ło py ta nie: je śli tylko ktoś „nie chce być ro ja li stą, do ja kiej in nej

15

12 Ibid., s. 58–59; Mi chel, Étien­ne­Gil­son, s. 15–16; l. la ber thon niè re, Au­to­ur­de
‘l’Ac­tion­Françai­se’, Pa ris: Blo ud, 1911; ten że,   Po­si­ti­vi­sme­et­Ca­tho­li­ci­sme:­À pro­pos
de­ l’Ac­tion­ Françai­se, Pa ris: Blo ud, 1911. Zob. É. Gil son, En­ Mar­ge­ de­ l’Ac­tion
Françai­se, w: „Sept”, 71, 05.07.1935, s. 4, w: Gil son, OC,­I, s. 625–631.
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par tii mógł by do łą czyć ja ko fran cu ski ka to lik? Je śli taka w ogóle jest...
gdzieś”13. i war to w tym miej scu za zna czyć wyraźnie, że żad ne z po -
wy żej opi sa nych wy da rzeń wte dy nie spo wo do wa ło je szcze ze stro ny
Gilso na ja kie go kol wiek wy stą pie nia o cha rak te rze otwar cie poli tycz -
nym. 

Za an ga żo wa nie po li tycz ne

Po cząt ki dra ma tycz nej zmia ny za rów no je śli idzie o ak tyw ność Gil so -
na, jak i o cha rak ter i styl je go pism, za czę ły po ja wiać się w ro ku 1929,
kie dy to opu bli ko wał on dwa te ksty w pi śmie „l’eu ropéen”, wów czas
no wo po wsta łym fran cu skim cza so pi śmie po świę co nym my śli eu ro pej -
skiej. A za ty mi dwo ma pójść miało po tem mnóstwo na stęp nych – po -
waż nych, choć na pi sa nych prostym ję zy kiem – które Gil son da wał do
pu bli ka cji w pra sie co dzien nej, w ty go dni kach, w magazynach. Bo też
bar dzo szyb ko Gil son „za czął uwa żać ta ką for mę żur na li sty ki za swój
obo wią zek ja ko za rów no re pu bli ka ni na, jak i czło wie ka w ogóle, który
po czu wa się do wspól no ty z re sztą oby wa te li”14. Po bud ką do na pi sa nia
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13 Gil son, The­Phi­lo­so­pher­and­The­o­lo­gy, s. 57. Środ ki pod ję te pod czas po nty fi ka -
tu Piu sa X prze ciw ko mo der ni stom, ta kim jak lo i sy i la ber thon niè re, a po tem po tę pie -
nie Ac tion Françai se ma ło nie spo wo do wa ły odej ścia Gil so na „od Ko ścio ła (ale nie od
wia ry – ani na se kun dę)” (z li stu Étien ne’a Gil so na do Hen ri Go u hie ra z 30 stycz nia
1962, w: „Re vue tho mi ste” 94, 3, s. 473). Zob. Sho ok, Étien­ne­Gil­son, s. 66–67.

14 Sho ok, Étien­ne­Gil­son, s. 185. Trzy la ta wcze śniej Gil son za chę cał Go u hie ra do
na pi sa nia se rii ar ty ku łów dla ga ze ty li te rac kiej i ar ty stycz nej: „Bo ni by dla cze go nie
miał byś zgo dzić się na na pi sa nie se rii te kstów Les­No­u­vel­les­littéra­i­res, de sor bo ni zu jąc
w ten spo sób fran cu ską fi lo zo fię, co jest prze cież po trze bą chwi li. O ile tyl ko nie masz
nic prze ciw ko ga ze tom ja ko ta kim (a oso bi ście je stem zda nia, że na szym obo wiąz kiem
jest być [też] żur na li sta mi w 1926, o ile tyl ko nas o to po pro szą), na praw dę nie wi dzę
żad ne go po wo du, dla które go miał byś odmówić” (list Étien ne’a Gil so na do Hen ri Go -
u ie ra z 11 li sto pa da 1926, Ar chi ves of Mme. Ma rie-lo u i se Go u hier).
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pierw sze go te kstu oka za ła się ma ła ksią żecz ka La­Tra­hi­son­des­Clercs
[Zdra da in te lek tu a li stów], au tor stwa fran cu skie go fi lo zo fa i pi sa rza Ju -
lie na Ben dy (1867–1956)15. Otóż Ben da oskar żał uczo nych i in te lek tu -
a li stów o to, że za tra ci li w so bie sens po wo ła nia fi lo zo fa, ja kim jest
umi ło wa nie i po szu ki wa nie praw dy – czy li wie dzy uni wer sal nej i ko -
niecz nej – a za miast te go od da li się pra cy na rzecz pro pa gan dy na ro do -
wej. A ich zdra da, bądź za przań stwo, jak kto wo li, po le ga ła na tym, że
po zwo li li na to, aby za an ga żo wa nie po li tycz ne prze nik nę ło ich ro zu -
mie nie po wo ła nia in te lek tu al ne go i po li ty ka sta ła się czę ścią ich pra cy
ja ko lu dzi na u ki. Bazą stała się dla nich ocena wie dzy ze względu na
skuteczność dzia ła nia, co pro wa dzi ło do te go, że o ile tyl ko wo la
[w dzia ła niu] od niesie suk ces, na bie ra ona war to ści mo ral nej. in ny mi
sło wy, o mo ral no ści de cy du je po li ty ka16. i Gil son po chwa lił Ben dę – za
obro nę idei praw dy ab so lut nej oraz za to, że po mógł on fran cu skiej opi -
nii pu blicz nej w po now nym od kry ciu zna cze nia sło wa „fi lo zo fia”. Dru -
gi z ko lei tekst Gil so na opo wia dał o ata ku, ja ki z ca łą si łą przy pu ścił na
fran cu ski sy stem na u cza nia pe wien ano ni mo wy nie miec ki au tor, [słu -
sznie] kry ty ku jąc po zy ty wi styczną me to dę, ja ką przy ję ło fran cu skie
śro do wi sko na u ko we, które tyl ko uży wa fi szek dla gro ma dze nia fak tów
i spi sy wa nia ich, ale nie po su wa się przez to ani o krok w kie run ku ja -
kiej kol wiek syn te zy; ta kie my śle nie od ci na czło wie ka od po ło wy praw -
dy17. Oba te ksty mo gą świad czyć, że uwielbienie, ja kie miał Gil son dla
fi lo zo fii św. To ma sza, nie od wracało go by naj mniej od kwe stii jak naj -

17Wczesna­myśl­społeczno-polityczna­Étienne’a­Gilsona

15 É. Gil son, Au­to­ur­de­Ben­da,­La­ma­re­aux­clercs, w: „l’eu ropéen”, Pa ris, 29.05.
1929, s. 4, zob. też w: Gil son, OC,­I, s. 431–435.

16 R. Kim ball, The­Tre­a­son­of­the­In­tel­lec­tu­als­&­The­Undo­ing­of­Tho­u­ght, w: „The
New cri te rion”, Vol. 11, No. 4, gru dzień 1992: https://new cri te rion.com/is su -
es/1992/12/the tre a son-of-the-in tel lec tu als-ldqu o the-undo ing-of-tho u gh tr dquo (do stęp:
20.03.2021).

17 É. Gil son, Vu­es­pri­ses­de­Mar­burg, w: „l’eu ropéen”, Pa ris, 19.06. 1929, s. 1–2,
zob. też w: Gil son, OC,­I, s. 435–440.



bar dziej współ cze snych, ta kich jak na przy kład za ga dnie nia so cjo lo -
gicz ne po ja wia ją ce się w naj now szych tren dach w na u ce. Na swój spo -
sób Gil son raczej wy cho dził ze swo im to mi zmem im na prze ciw, aby
w ten spo sób rzu cić świa tło na te waż kie i bar dzo ak tu al ne kwe stie.

i wtedy też po sta wa Gil so na na bie rać za czę ła cha rak te ru co raz bar -
dziej po li tycz ne go. Na prze ło mie mar ca i kwiet nia 1933 pod pi sał Gil -
son list pro te sta cyj ny col lè ge de Fran ce w spra wie ofiar nie miec kie go
an ty se mi ty zmu. A w mar cu 1934, po nie mal uda nej próbie za ma chu
sta nu, pod ję tej przez skraj ną pra wi cę, w ślad za czym po szły za mie -
szki 6 lu te go 1934, którym to wa rzy szył strach przed dojściem do wła -
dzy fa szyzmu we Fran cji, Gil son do łą czył do gro na tych in te lek tu a -
listów ka to lic kich, którzy pod pi sa li ko lej ny list otwar ty, w którym de -
kla ro wa li się ja ko ka to li cy w obro nie do bra wspól ne go18.

la ta 30-te by ły tak że świad kiem wzmożenia siły du cho we j w wy -
kła dach Gil so na w Me dia e val in sti tu te w To ron to. By ły to Wpro­wa­-
dze­nie­do­ fi­lo­zo­fii­ chrze­ści­jań­skiej oraz Chrze­ści­jań­ska­ fi­lo­zo­fia­mo­-
ral­na (1931), a tak że pro wa dzo ny wspól nie z ks. Ge rar dem Phe la nem

18

18 Po­ur­le­bien­com­mun,­les­re­spon­sa­bi­lités du­Chrétien­et­le­mo­ment­présent, Pa -
ris: De sclée de Bro u wer et cie, 1934; F. Mi chel, In­tro­duc­tion [Wprowadzenie], w: Gil -
son, OC,­I, s. 12–13. Zda niem Mi che la pod pi sa nie przez Gil so na dru giej pe ty cji w 1934
ro ku oraz uru cho mie nie (w tym sa mym mie sią cu) ka to lic kie go prze glą du ty go dnio we -
go „Sept” by ły „prze ło mem” w dzia łal no ści Gil so na i „je go de biu tem in te lek tu al ne go
za an ga żo wa nia w spra wy państwa” (Mi chel, Étien­ne­ Gil­son, s. 94–95). Zga dza się
z tym po glą dem tak że ks. Hum bercht (Étien­ne­Gil­son­ et­ la­po­li­ti­que, s. 243). i choć
można by się o to spierać, kie dy do kła dnie Gil son stał się czło wie kiem ak tyw nym po li -
tycz nie, ja sne jest, że od po cząt ku do po ło wy lat 30-tych Gil son ja ko pro fe sor col lè ge
de Fran ce, dzien ni karz, re dak tor i za an ga żo wa ny czło wiek Ko ścio ła oraz oso bi stość
spo łecz no-po li tycz na w peł ni świa do mie przy jął sta tus ka to lic kie go in te lek tu a li sty,
który, jak to okre ślił w 1936 ro ku, „od dał swo ją in te li gen cję w służ bę chry stu so wi
Królo wi”. Zob. É. Gil son, L’in­tel­li­gen­ce­au­se­rvi­ce­du­Christ-Roi, w: „la vie intel lec -
tu el le” 41, s. 181–203 (ang. The­in­tel­li­gen­ce­in­the­se­rvi­ce­of­Christ­the­King.­Chri­stia­-
ni­ty­and­Phi­lo­so­phy [in te li gen cja w służ bie chry stu sa Króla. chrze ści jań stwo i fi lo zo -
fia], tłum. R. M. Mc Do nald, New York: She ed and Ward, 1939, s. 103–125).
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wy kład Chrze­ści­jań­skiej­fi­lo­zo­fii­spo­łecz­nej (1933) – do ty czą cy te go,
jak wia ra chrze ści jań ska mo że być czyn ni kiem jed no ści spo łecz nej,
jed nak bez pre fe ro wa nia ja kiej kol wiek kon kret nej pro po zy cji po li tycz -
nej19. W tym sa mym ro ku [1933] swo je wy kła dy pod su mo wał Gil son
se rią wy stą pień w Mon tre a lu pt. La­ So­ciété­ Chrétien­ne­ Uni­ver­sel­le
[Uni wer sal na spo łecz ność chrze ści jań ska]. Głów ną wi ną za to, że
w dzie jach nie uda ło się nig dy stwo rzyć ta kiej uni wer sal nej spo łecz no -
ści [chrze ści jań skiej], ob cią żał Gil son do gmat awer ro i zmu, że ro zum
i fi lo zo fia są za wsze nadrzęd ne wzglę dem wia ry i wie dzy na wie rze
opar tej, po spo łu z dru gą za sa dą, we dług której wia ra i ro zum są ja ko -
by cał kiem nie do po go dze nia. Gil son był na to miast zda nia, że chrze -
ści jań ski po rzą dek spo łecz ny, gdzie wia ra oświe ca ła by ro zum, jest
moż li wy. Ta ki po rzą dek mo że ktoś uwa żać za pe wien ide ał je dy nie, ale
Gil son z na ci skiem twier dził, że ten ide ał jest wła śnie re a li zo wa ny za
spra wą wy sił ków podej mo wa nych przez nie których lu dzi, aby ide ał
uczy nić rze czy wi sto ścią – co sta ło się te ma tem, które mu po świę cić on
miał ko lej ne swo je te ksty, pu bli ko wa ne w „Sept”20.

Moż na wska zać nie je den po wód, dla które go ak tyw ność po li tycz na
Gil so na, szcze gól nie w krę gach ka to lic kich, by ła ra czej nie wiel ka
przed ro kiem 1929. Miał on w tam tym cza sie ka len darz po brze gi wy -
peł nio ny obo wiąz ka mi dy dak tycz ny mi – ja ko na u czy ciel li ce al ny
(1908–1913) oraz uni wer sy tec ki (lil le 1913–1914; Stras burg 1919–
–1921, Pa ryż 1921–1951) – a po nad to od 1926 ro ku spę dzał co rocz nie

19Wczesna­myśl­społeczno-polityczna­Étienne’a­Gilsona

19 Sho ok, Étien­ne­Gil­son, s. 212–213; Gil son, OC,­I, s.  209–292. Te bar dzo waż ne
wy kła dy, wy jąt ko we ze wzglę du na cel po li tycz ny tu dzież bar dzo uda ną for mę, sta ły się
fun da men tem pierw sze go szki cu dzie ła Les­Méta­mor­pho­ses­de­la­Cité­de­Dieu, Pa ris:
J. Vrin and lo u va in: Pres ses Uni ver si ta i res de lo u va in, 1952.

20 Gil son, OC,­I, s. 292. Dnia 6 paź dzier ni ka 1933 dla koń czą ce go wy kła du w An ge -
li cum w Rzy mie Gil son za pro po no wał te mat „Fi lo zo fia chrze ści jań ska i jed ność re li gij na
Zie mi” lub „Fi lo zo fia chrze ści jań ska ja ko fi lo zo fia spo łe czeń stwa”. e. Gil son, J. Ma ri tain,
Cor­re­spon­dan­ce­1923–1971:­Deux­ap­pro­ches­de­l’être, red. G. Pro u vost, Pa ryż: J. Vrin,
1991, s. 104, 107.



je den se mestr za gra ni cą, przez co rzecz ja sna nie mógł być w peł ni na
bie żą co z wy da rze nia mi, ja kie dzia ły się wów czas we Fran cji. Do dat -
ko wo nie bez zna cze nia mógł tu być ra czej sa mot ni czy cha rak ter
same go Gil so na, jak rów nież i to, że przez nie których ka to li ków uwa -
ża ny był za „out si de ra”: na przy kład na wy dzia le du chow nym w pa ry -
skim in sty tu cie Ka to lic kim [in sti tut ca tho li que de Pa ris] uwa ża no to,
cze go na u cza Gil son w in sty tu cjach świec kich, ta kich jak Sor bo na
i Éco le Pra ti que des Hau tes Étu des, za podej rza ne i zbyt odstające od
ko ściel nej wy kła dni to mi zmu21. 

Ale równie dobrze moż na też py tać o po wo dy, dla których Gil son
zmie nił jednak swo ją po sta wę, za rów no je śli idzie o za in te re so wa nia,
jak i si łę ak tyw no ści. czy ża ło wał po tem swo jej wcze śniej szej bez -
czyn no ści? A mo że zmie nił się dla te go, że wcze śniej wstrzy mał się od
za bra nia gło su w spra wie usta wy z 1905 ro ku, która wpro wa dza ła we
Fran cji roz dział Ko ścio ła i pań stwa? Al bo po czuł się ja k je den z tych
zdraj ców, o których pi sał Ben da – bo nie po wie dział nic, gdy w 1926
ro ku Ak cja Fran cu ska zo sta ła po tę pio na przez pa pie stwo? A mo że
mógł zmie nić swo je za cho wa nie do pie ro wte dy, gdy zdo był już zna -
czą ce sta no wi sko ja ko na u czy ciel w la tach 1926–1932 na Sor bo nie
i w Éco le Pra ti que des Hau tes Étu des – i sła wę ja ko za ło ży ciel in sty -
tu tu Stu diów Śre dnio wiecz nych [in sti tu te for Me dia e val Stu dies]
w To ron to w 1929 ro ku? A mo że fakt, że wy bra ny zo stał do col lè ge de
Fran ce w 1932 ro ku, sprawił, że poczuł się bardziej pewny sie bie, tak
że nie mu siał już oba wiać się in tryg we wnę trz nych śro do wi ska aka de -
mic kie go i dzię ki te mu nie mu siał już za cho wy wać [do tych cza so wej]
po wścią gli wo ści w wy ra ża niu swo ich wła snych opi nii i po glą dów po -
li tycz nych? A mo że mia ło tu też zna cze nie je go doświadczenie z mniej
skrę po wa ną kul tu rą, z ja ką spotkał się w Ame ry ce Pół noc nej – i to
ośmie liło go do bar dziej otwar tej ma ni fe sta cji swojego ka to li cy zmu

20

21 G. de Thieul loy, Le­che­va­lier­de­l’ab­so­lu:­Ja­cqu­es­Ma­ri­ta­in­en­tre­my­sti­que­et­po­-
li­ti­que, Pa ris: Gal li mard, 2005, s. 50.
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tu dzież za an ga żo wa nia w spra wy ko ściel ne?22 Który z po wyż szych
czyn ni ków miał tu zna cze nie de cy du ją ce – a mo że one wszy st kie ra -
zem? To py ta nie po zo sta je otwar te; te go po pro stu nie wie my. W li ście
z 1927 ro ku Gil son pi sał: „i zno wu w mo im ży ciu mam uczu cie, że to
nie ja dzia łam, ale że dzia łam pod wpły wem Bo ga [...] Za wsze ro bię
coś, cze go je stem cał kiem nie po mny a za co po tem mi dziękują. i te -
raz wie rzę, że to jest to wła śnie to, co my, chrze ści jań skie głupki, na -
zy wa my Opa trz no ścią”23.

lau ren ce K. Sho ok, naj więk szy bio graf Gil so na, przed sta wił ja ko
głów ne dwa po wo dy zmia ny po sta wy Gil so na, która za czę ła się w roku
1929, by w końcu doprowadzić do je go „epi zo du” z lat 1934–1935:
pierw szym był je go sto su nek do Ak cji Ka to lic kiej, ru chu po wsta łe go
w dru giej po ło wie XiX wie ku po to, by zwięk szyć udzia ł świec kich
w apo sto la cie Ko ścio ła, a dru gim – co raz więk sza je go przy jaźń z do mi -
ni ka na mi24. Wie my na pew no, że Gil son na le żał do Ad­Lu­cem [Ku świa -
tłu], sto wa rzy sze nia ka to li ków świec kich śro do wisk aka de mic kich i mi -
sjo na rzy oraz jed nej z wie lu agen cji Ak cji Fran cu skiej, próbu ją cych pro -
mo wać więk szy udział ka to li ków w spra wach spo łecz nych, aby prze -
ciw dzia łać wzro sto wi na stro jów an ty kle ry kal nych, w szcze gól no ści
w sa mej eu ro pie. Wie my tak że, że w 1932 ro ku Gil son zo stał przej -
ściowo wi ce prze wo dni czą cym Ad­Lu­cem i pia sto wał ten urząd praw do -
po dob nie je szcze w dru giej po ło wie lat 30-tych25.

Wśród przy ja ciół, ja kich miał Gil son w do mi ni kań skiej szko le te o lo -
gicz nej fran cu skiej pro win cji za ko nu le Saul cho ir, był m.in. ks. Ma rie-

21

22 Hum brecht, Étien­ne­Gil­son­et­la­po­li­ti­que, s. 270.
23 list Étien ne’a Gil so na do ks. Mc cor kel la z 21 li sto pa da 1927, Uni ver si ty of St.

Mi cha el’s col le ge Ar chi ves, To ron to.
24 Sho ok, Étien­ne­Gil­son, s. 216.
25 Mi chel, Étien­ne­Gil­son, s. 13; É. Gil son, The­La­y­man­and­So­cie­ty [la i cy i spo łe -

czeń stwo], w: „New Black friars” 16, 182, Oxford 1935, s. 377, zob. też w: Gil son, OC,
I, s. 597–598.
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-Vin cent Ber na dot, który w 1928 ro ku za ło żył zna ko mi te pi smo „la vie
in tel lec tu el le” [Ży cie in te lek tu al ne], do które go zaczęło pi sać wie lu wy -
bit nych au to rów ka to lic kich i gdzie za mie szczo no bar dzo przy chyl ną
opi nię na te mat te kstu, z jakim Gil son wy stą pił na jed nym z mię dzy na -
ro do wych sympozjów fi lo zo ficz nych26. A Gil son po czy tał to so bie za
zaszczyt, że może do łą czyć do eli ty chrze ści jań skich in te lek tu a li stów
skupionej wo kół te go pi sma, gdy ks. Ma rie-Vin cent Ber na dot zwrócił
się do nie go z pro po zy cją przedru ków je go te kstów tu dzież dru ku je go
te kstów, które do pie ro pla nu je na pi sać, na ła mach „la vie in tel lec tu -
elle”. i przy jął tę pro po zy cję z en tu zja zmem – do star cza jąc w su mie
17 arty ku łów27.

„Sept”: me te or

i nie było zaskoczeniem dla nikogo, gdy w mar cu 1934 ks. Ber nard za -
stą pił tytuł „la vie in te lec tu el le” no wym – „Sept”. Miał to być ty go -
dnik o charakterze bar dziej po pu lar nym, wy wa żo ny w tre ści i for mie,
na współpracę z którym – „nie oszczę dza jąc przy tym wła snych sił ani
na zwi ska”28 – zgodził się sam Gil son. Na li ście współ pra cow ni ków pi -
sma „Sept” zna la zło się oko ło czter dzie stu na zwisk naj wy bit niej szych
ów cze snych pi sa rzy ka to lic kich, wśród których byli tacy jak: Ja cqu es
Ma ri ta in, François Mau riac, Ge or ges Ber na nos, Paul clau del, Ga briel
Mar cel i Hen ri Da niel-Rops. Za da niem ich wszy st kich by ło po rów ny -
wa nie roz ma i tych kwe stii i po glą dów na tu ry po li tycz nej, spo łecz nej

22

26 É. Gil son, La­spéci­fi­cité­de­la­phi­lo­so­phie­d’après­Au­gust­Com­te, w: con grès des
So ciétés améri ca i ne, an gla i se, bel ge, ita lien ne et de la So ciété Françai se de Phi lo so phie,
Pa ris, 1921, s. 382–386; R. Dal biez, So­u­ve­nir­d’un­Con­grès­de­Phi­lo­so­phie, w: „la vie
in tel lec tu el le” 9 (1929), s. 1015–1016.

27 Sho ok, Étien­ne­Gil­son, s. 216–217, 221.
28 Mi chel, Étien­ne­Gil­son, s. 214.
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czy eko no micz nej z tym, co mówi na ten te mat na u cza nie Ko ścio ła –
aby w ten spo sób po móc czy tel ni kom w do ko ny wa nych przez nich
wy bo rach po li tycz nych. Przy czym „Sept” nie by ło stron ni kiem ja kiejś
jed nej kon kret nej opcji. Jak to zo sta ło wy ra żo ne w ar ty ku le wstęp nym
re dak cji: „Ani le wi ca, ani pra wi ca, nie za leż ni po li tycz nie, aby tym le -
piej słu żyć pań stwu, chwa ląc to, co do bre, i ga niąc to, co złe, czu je my
się zo bo wią za ni tyl ko wo bec praw dy”29. 

i jak to wy ra ził ks. Pier re Bo is se lot, przy bocz ny ks. Ber na do ta,
artyku ły Gil so na „za i ste od pa li ły »Sept«”. Z te go sa me go źródła wie -
my tak że, dla cze go pra ca Gil so na dla „Sept” usta ła tak na gle w 1935 –
a sta ło się tak w związ ku z je go sta no wi skiem w spra wie woj ny wło sko-
-etiop skiej, wo bec której sta nął po stro nie Włoch, co po róż ni ło go
z inny mi pra cow ni ka mi w „Sept”30. Bliż sze jed nak szcze góły do ty czą -
ce współ pra cy Gil so na z „Sept” – w ja ki spo sób po zy skali go do mi ni -
ka nie, czy był on czyn nym pra cow ni kiem re dak cji, czy sam wy bie rał
te ma ty dla swo ich te kstów – po zo sta ją nie zna ne. Do ku men ty w tej
spra  wie al bo za gi nę ły bez pow rot nie, al bo nie zo sta ły jak do tąd od na -
le zio ne. Wie my w każdym razie, że to Gil son był au to rem de kla ra cji
pro gra mo wej „Sept”, ja ką na pi sał dla ks. Ber na do ta, a zgodnie z którą
pi smo mia ło być „ga ze tą cza sów dzi siej szych” i jako takie wpro wa -
dzać do podzie lo nych sze re gów fran cu skich ka to li ków zde cy do wa nie
i jed ność, sta ra jąc się rów no cze śnie na kło nić rząd Re pu bli ki do te go,
aby po rzu cił on [do tych cza so wą] po li ty kę edu ka cji świec kiej.

W swo im krót kim ży ciu „Sept” stało się naj bar dziej po wa ża nym
i wpły wo wym pi smem ka to lic kim we Fran cji. Miało spo ry za sięg, po -

23

29 Artykuł wstępny do wy da nia „Sept” z dnia 14.03.1934, cyt. za: T. ca va lin, Sept,
w: J. Jul liard, M.Wi nock, Dic­tion­na­i­re­ des­ in­tel­lec­tu­els­ français.­ Les­ per­son­nes,­ les
lieux,­les­mo­ments, Pa ris: Seu il, 1996, 2002.

30 Zob. P. Bo is se lot, No­tes­sur­l’hi­sto­i­re­du­Cerf, 1943, ca hier ii, s. 83–87, Fonds
Bo is se lot, Ar chi ves de la Pro vin ce Do mi ni ca i ne de Fran ce, Pa ris, cyt. za: Mi chel, Étien­-
ne­Gil­son, s. 341–343.
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sia da jąc ok. 25 000 pre nu me ra to rów i śre dni na kład 50 000 eg zem pla -
rzy. licz ba je go czy tel ni ków znacz nie prze kro czy ła pla no wa ny ho ry -
zont31. O upad ku pi sma prze są dzi ło jed nak to, że podej mo wa no na je go
ła mach zbyt wie le kon tro wer syj nych te ma tów w spo sób nie za wsze
w peł ni od po wia da ją cy ofi cjal ne mu sta no wi sku Ko ścio ła. i na praw dę
wiel ce za smu ci ło to Gil so na, gdy na prze ło mie lip ca i sierp nia 1937 Sto -
li ca Apo stol ska wróci ła do sta rych oskar żeń pod ad re sem do mi ni ka nów
– a mia no wi cie o ich życz li wość dla ko mu ni zmu – i zde cy do wa nie
wkro czy ła do ak cji, aby za koń czyć wy da wa nie pi sma „Sept”32.

Od da nie Gil so na dla pi sma „Sept” miało decydujący wpływ na to,
jak ro zu mia na by ła Ak cja Fran cu ska przez Ko ściół i ja kie przy pi sy wał
on jej po glą dy, te o re tycz no-prak tycz ny kształt, ce le i gra ni ce. Po mię -
dzy 3 mar ca 1934 ro ku a 16 sierp nia 1935 ro ku Gil son opu bli ko wał w
„Sept” w su mie 61 ar ty ku łów. A z nich po tem wy brał 26, uło żo nych
w po rząd ku mniej wię cej chro no lo gicz nych, żeby wydać je ja ko Po­ur
un­ordre­ca­tho­li­que33. Nie zwy kle sze ro ka te ma tycz nie, bo ga ta tre ścio -
wo i dość zwię zła w formie pu bli cy sty ka Gil so na niczym meteor
przeleciała po firmamencie fran cu skiej po li ty ki i re li gij no ści. A biorąc
pod uwagę za in te re so wa nia społeczno-po li tycz ne Gil so na oraz to,
z jak  moc ną du cho wo ścią ma my do czy nie nia w je go oso bie (za rów no
je śli idzie o je go pi sma, jak i dzia ła nia po 1929 ro ku), nie powinno
dziwić, że ten meteor po ja wił się wła śnie wte dy, kie dy się po ja wił.
Jed nak już skład te go me te o ru – przystępna prezentacja po glą dów Ko -
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31 Mi chel, Étien­ne­Gil­son, s. 95.
32 Zob. M. Del la Sud da, La­sup­pres­sion­de­l’heb­do­ma­da­i­re­do­mi­ni­ca­in­Sept.­Im­mi­-

xtion­du­Va­ti­can­dans­les­af­fa­i­res­françai­ses (1936–1937), w: „Ving tiè me Sièc le. Re vue
d’hi sto i re” 104, 4 (209), s. 29–44.

33 Gil son, Po­ur­un­ordre­ca­tho­li­que (da lej podwój na pa gi na cja od no si się do dwóch
wy dań te go dzie ła: pierw sza do ty czy wy da nia pierw sze go (Pa ris: De sclée de Bro u wer,
1934), przedru ko wa ne go w: Gil son, OC,­ I, a dru ga – do wy da nia pod red. ks. Hem -
brech ta z 2013.
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ścio ła na te ma ty prak tycz ne i jak naj bar dziej ak tu al ne w te kstach krót -
kich i o chwy tli wych ty tu łach – na  paliwie silnej i jasnej myśli Gil so -
na z na głym za cię ciem dzien ni kar skim, pokazuje nam cał kiem no wą
i za i ste nie spo dzie wa ną stro nę te go czło wie ka. Sam Gil son zwie rzał
się, pi sząc do ks. Ma rie-Do mi ni que che nu, ze swo ich obaw w związ -
ku z pla no wa nym przed się wzię ciem, je śli idzie o „Sept”: „Ja wiem, że
wy cho dzę po za swo ją ma te rię [...] i nie wiem, czy je stem przez to po -
słu szny ja kie muś gło so wi we wnę trz ne mu, czy po pro stu je stem głup -
kiem [...]. Ale mo że ja mam ja kieś za da nie do wy peł nie nia, ja kiś obo -
wią zek. A tym, co cią ży mi naj bar dziej, jest wprost bi ją ca po oczach
oczy wi stość, z ja ką, jak są dzę, wi dzę, co po win no zo stać zro bio ne oraz
co po win no zo stać po wie dzia ne”34.

Po ur un ordre ca tho li que

Nie li cząc wstę pu i za koń cze nia, Po­ur­ un­ ordre­ ca­tho­li­que [O po -
rządek ka to lic ki] skła da się z czte rech czę ści, re pre zen ta tyw nych dla
głów nych ob sza rów za in te re so wań Gil so na a za ty tu ło wa nych ko lej no:
„Pań stwo po gań skie”, „Naj pierw ka to li cy!”, „Pro blem edu ka cji”
i „O szko łę ka to lic ką”. We dług Gil so na oczy wi ście nie spo sób
odmówić praw pań stwu ja ko re pu bli ce, która ja ko ta ka jest na tu ral nie
świec ka, ale nie moż na też odma wiać kon kret nych wi dzial nych praw
te mu, co du cho we. Dla Gil so na nig dy nie sta no wi ło kwe stii to, czy na -
le ży zgo dzić się, bądź nie, na roz dział Ko ścio ła i pań stwa, lecz cho dzi -
ło mu ra czej o usta no wie nie ja kie goś po rząd ku ka to lic kie go po to, aby
w ten spo sób za pew nić
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34 list Étien ne’a Gil so na do Ma rie-Do mi ni que che nu z 6 ma ja 1934, w: F. A. Mur -
phy, Cor­re­spon­dan­ce­ en­tre­Ma­rie-Do­mi­ni­que­Che­nu­ et­ Étien­ne­Gil­son.­Un­ cho­ix­ de­
lettres­ (1923–1969), w: „Re vue tho mi ste” 105 (2005), s. 35–36; Gil son & Ma ri ta in,
Cor­re­spon­dan­ce, s. 117, przy pis.
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re a li za cję tych ce lów ka to lic kich, za które pań stwo nie po no si od po wie -
dzial no ści [...]. Środ ka mi do te go niech bę dą wszy st kie ra zem in sty tu -
cje, które [naj pierw] na le ży stwo rzyć, al bo sko or dy no wać w dzia ła niu,
tak aby dzię ki te mu wszel kie po trze by zo sta ły w peł ni za spo ko jo ne.
A potem, gdy ten po rzą dek już bę dzie, to cho ciaż sam w so bie bę dzie on
cał ko wi cie apo li tycz ny, za raz za u wa ży my, że choć wca le o to nie bę -
dzie my zabiegać, ist nie nie te go po rząd ku za wa ży na ży ciu nie jed nej
par tii. Tymczasem bez te go po rząd ku – ka to li cy nie ma ją nic do po wie -
dze nia ani nic zro bić nie mo gą. [...] A ma ją oni już dość tego, że trak -
tuje się ich jak oby wa te li dru giej ka te go rii35.

A jakie to in sty tu cje? Szko ły, in sty tu cje cha ry ta tyw ne i szpi ta le, sto wa -
rzy sze nia i in ne tym podob ne orga ni za cje, za kła da ne a na stęp nie kie -
ro wa ne przez ka to li ków. Gil son po świę cił szcze gól nie wie le uwa gi te -
mu, aby wy ka zać nie zmier ną do nio słość praw dzi wie pry wat nych, czy -
li „wol nych” od pań stwa, szkół (les­éco­les­li­bres). Bo to te in sty tu cje
bę dą po tem słu żyć ja ko pierw sza dźwi gnia przy bu do wie ka to lic kie go
po rząd ku spo łecz ne go, ale

żad ną mia rą nie ma to ozna czać, że by ka to li cy mie li za miar lub że po -
win ni mieć za miar bu do wa nia pań stwa w pań stwie. O ile są oni ka to li -
ka mi, o ty le ani nie bu du ją oni ani nie po win ni bu do wać żad ne go pań -
stwa: oni są Ko ścio łem. A to, przez co jed no czą się ze so bą, przez swo -
ją na tu rę du cho wą i re li gij ną, to ich obo wią zek, aby po mię dzy so bą za -
pro wa dza li po rzą dek do cze sny ja ko spo łecz ność, nie zbęd ny dla ich peł -
ne go roz wo ju du cho we go, ale nie żeby za mie niali sie bie, ja  ko ka to  -
l i  cy, w ja kąś [je dy nie] do cze sną spo łecz ność, która mia ła by za stą pić
na ród bądź pań stwo36.
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35 Gil son, Po­ur­un­ordre­ca­tho­li­que, s. 71–72, 58/s. 88–89, 69.
36 Ibid., s. 71–72, 58/s. 88–89, 69.
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Bo według Gil so na wy zwa nie polegało na tym, aby w ra mach pań -
stwa, które ma sku je swój od gór ny se ku la ryzm twier dze niem o neu tral -
no ści, stworzyć ta ki po rząd ek, który urze czy wi st niał by [w tym pań -
stwie] ty le chrze ści jań skie go ży cia spo łecz ne go, ile tyl ko bę dzie moż -
na, a na stęp nie suk ce syw nie chry stia ni zo wać dzięki niemu re sztę spo -
łe czeń stwa jak by przez per swa zję37. 

Gil son był świa dom te go, że są wciąż ka to li cy, którym ma rzy się je -
szcze „sta ry sen, który nie chce umrzeć: chrzest chlo dwi ga”, który
jed ne go dnia ochrzcił trzy ty sią ce swo ich żoł nie rzy. i że te raz, „przy
dzi siej szych moż li wo ściach tech nicz nych, wy da je im się, że dziś mo -
gli by śmy to zro bić je szcze le piej i je szcze szyb ciej. Niech tyl ko znaj -
dzie my na sze go chlo dwi ga, a on już po śle wszy st kich Fran cu zów na
mszę”. i Gil son wca le nie twier dzi, że oni nie da li by się po słać, ale
zde cy do wa nie nie zga dza się z tym, że od te go przy był by „choć je den
ka to lik wię cej”. Bo tak jak to już by wa ło w prze szło ści, in sty tu cjo na -
li za cja ka to li cy zmu przez pań stwo pro wa dzi je dy nie do „zruj no wa nia
wia ry”38.

Być mo że mie li by śmy mi ni stra, urzę dy, urzę dni ków, re gu la mi ny
i finanse, ale nie zy ska li by śmy [przez to] na wet odro bi ny ka to lic ko ści
ży cia ani ka to lic kie go ła du, który jest przedmio tem na szej nadziei, po -
nie waż po rzą dek usta no wio ny si łą i pod stra żą pań stwa po zo sta wał by
tak na praw dę cią gle tyl ko ma rze niem. i nie by ło by żad nej nadziei na to,
że kie dy kol wiek zo ba czy my go ist nie ją ce go na praw dę. [...] [Je śli ka to -
li cyzm] jest usta no wio ny lub trwa tyl ko ja ko in sty tu cja, ja ko re li gia jest
ska za ny na wy mar cie. [...] Ko ściół nie zdo by wa ludz kich serc przez
insty tu cje, lecz ra czej [zdo by wa on] in sty tu cje – przez ser ca39.
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37 Ibid., s. 28–29/s. 29.
38 Ibid., s. 51–52/s. 59–60.
39 Ibid., s. 73, 52–53/s. 90, 61–62.

Wczesna­myśl­społeczno-polityczna­Étienne’a­Gilsona



A byli też tacy ka to li cy we Fran cji, którzy wie rzy li, że cza sy obe cne
to „tyl ko przy pad ko wym sku tkiem tym cza so wych oko licz no ści” i że „to
mi nie tak sa mo jak oko licz no ści, które do te go do pro wa dzi ły. Dla tych,
którzy my ślą w ten spo sób, Fran cja wciąż po zo sta je chrze ści jań ska
i tylko jak by nie wie o tym, a wia ra, która za snę ła głę bo ko na dnie [fran -
 cu skich] serc, tyl ko cze ka na do brą oka zję, aby się obu dzić”. ci ka to li cy
opo wia da li się za wy wie ra niem na ci sku po śre dnie go na pań stwo, aby
„dro gą per swa zji wytłumaczyć mu, że kurs, ja ki przy ję ło, jest błęd ny, i w
ten sposób spra wić, że pań stwo [sa mo] z lek kim ser cem od da Ko ścio ło -
wi te wszy st kie funk cje, których zo stał on wcze śniej po zba wio ny”. Gil -
son miał nadzie ję i mo dlił się o to, aby ci lu dzie mie li ra cję, rów no cze -
śnie jed nak pro sił ich, aby „przy zna li, że tak że in na hi po te za jest moż li -
wa i że nie roz trop nie by ło by ją igno ro wać”40. A we dług tej hi po te zy

od koń ca XVii wie ku Fran cja by ła ce lem za wzię tej de chry stia ni za cji,
naj pierw w dzie dzi nie my śli, a na stęp nie su mie nia, pod ję tej po cząt ko wo
przez nie których z jej naj lep szych pi sa rzy i my śli cie li, a na stęp nie tak -
że przez po li ty ków. A nikt bar dziej niż ma so ne ria nie był
skuteczniejszych w tych wysiłkach, ile kroć tyl ko uda ło jej się wejść
w ro man s z pań stwem. A je śli doda się do te go tak że błę dy po peł nio ne
przez sa mych ka to li ków, tak po li tycz ne jak i eko no micz ne, oraz kom -
pro mi sy w spra wach spo łecz nych, w które nieraz an ga żo wa li się nie mą -
drze, lub w które wciąż je szcze an ga żu ją oni Ko ściół – ni ko go nie po -
win no dzi wić, że czuj ny i umie jęt ny prze ciw nik umiał zro bić uży tek
z tych wszy st kich błę dów, ro biąc z ka to lic kiej Fran cji to, czym jest ona
dzi siaj41.

i podkreślał Gil son, że potrzeba ka to lic kiego po rzą dku staje się
obecnie tym bar dziej pa lą ca, po nie waż, jak twier dził
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40 Gil son, Po­ur­un­ordre­ca­tho­li­que, s. 31–32/s. 32–34.
41 Ibid., s. 31–32/s. 33.
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dziś je ste śmy świad ka mi fi na łu wy jąt ko we go eks pe ry men tu w hi sto rii
na szej i być mo że tak że w hi sto rii ca łej ludz ko ści, a mia no wi cie pań -
stwa, które zo sta ło ufun do wa ne na wy klu cze niu nie tyl ko chrze ści jań -
stwa, ale wszel kiej re li gii [...] Dzi siej sza Fran cja umie ra, po nie waż aż
tak bar dzo chcia ła zbu do wać się ja ko pań stwo świec kie, nie tyl ko ob ce,
ale wręcz wro gie ja kiej kol wiek re li gij no ści42.

Próba za sa dze nia idei wol no ści, rów no ści i bra ter stwa (li­berté–
–éga­lité–fra­ter­nité) na grun cie in nym niż ten, który dał im tym ide om
ży cie, by ła, w opi nii Gil so na, pierw szym ko rze niem cho ro by, na którą
Fran cja za czę ła [po pod ję ciu tej próby] cier pieć i przez którą to cho ro -
bę sta ła się ona znów „kra jem mi syj nym”43.

Gil son wi dział, jak no wo cze sne po gań stwo z każ dym dniem co raz
bar dziej prze ni ka Fran cję, pod czas gdy ka to li cy nie są te go na wet świa -
do mi. Szkol nic two na ro do we jest po gań skie, a w książ kach, te a trze, ga -
ze tach co dzien nych i ty go dni kach naj róż niej sze go ty pu „tyl ko utrwa la się
po gań ską pro pa gan dę, która zwie rzę cym in stynk tom w czło wie ku da je
wol ną dro gę. De mo ra li zu ją nas nie tyl ko de chry stia ni zu jąc, ale tak że –
od czło wie cza jąc nas”. A czując pil ną po trze bę uciecz ki przed tym złem
„mnóstwo młodych głów go to we jest przy stać do pierw sze go z brze gu
pro ro ka re wo lu cji, gło sząc po chwa łę mo cy i wła dzy, i mało dbając o to,
do cze go to mo że do pro wa dzić”. A raz przy zwy cza je ni do nie mo ral no ści,
mło dzi już go to wi są do przy ję cia dyk ta to rów – o czym niech świad czy
to, ja ką ro lę ode gra li oni w kon tro li nie miec kich uni wer sy te tów i w po -
pie ra niu Hi tle ra. Fran cja „jest na roz dro żu: al bo przy wrócić praw dzi wy
ład, al bo – na rzu cić ko mu ni stycz ną lub fa szy stow ską dyk ta tu rę”44.

Gil son przed sta wił tak że wy wa żo ną, choć su ro wą kry ty kę do ro -
słych ka to li ków, tych mia no wi cie, którzy nade wszystko „chcą być na
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42 Ibid., s. 41–42/s. 45–46.
43 Ibid., s. 32, 42–43/s. 47, 34.
44 Ibid., s. 33, 48–49/s. 36, 54–55.
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cza sie” i przy łą czać się do te go, co sta ło się kul tem mło do ści, cał ko -
wi cie ab dy ku jąc ze swo jej do ro słej od po wie dzial no ści i trak tu jąc nie -
do ro słe dzie ci jak do ro słych, a nie jak dzie ci – który mi one prze cież są.
Za miast więc po szu ki wa nia przez mło dych mą dro ści u star szych, ma -
my pro ces odwrotny – „jed no z naj dziw niej szych, naj bar dziej ab sur -
dal nych i naj bar dziej szko dli wych zja wisk na szych cza sów”45.

Mówiąc o wa run kach nie zbęd nych dla ży cia Fran cji, szu kał Gil son
dla usta no wie nia ka to lic kie go po rząd ku ja kiejś wspól nej pła szczy zny
po nad podzia ła mi po li tycz ny mi i re li gij ny mi. i choć pierw szym wa -
run kiem ta kie go po ro zu mie nia mo że wy da wać się od po wiedź na py ta -
nie „co to [wła ści wie] jest Fran cja?”, Gil son nie zga dzał się, że aku rat
to jest tu spra wą naj waż niej szą, a to z dwóch po wo dów:

Po pierw sze, po nie waż Fran cja jest po je dyn czym, odręb nym i in dy wi -
du al nym by tem, nie mo że zo stać ona zde fi nio wa na; ale przede wszy st -
kim dla te go, że nie by ło, na po cząt ku [...] [jej] hi sto rii, ja kiejś Fran cji,
która zro bi ła Fran cu zów, lecz by ły ra czej dłu gie sze re gi ja kichś fran -
 cuskich lu dzi, którzy w koń cu zro bi li Fran cję. i je śli tyl ko Fran cja ma
prze trwać, mu szą trwać wła śnie ci fran cu scy lu dzie46.

Gil son twier dzi, że był tyl ko je den szczególny ide ał, który był na -
praw dę wspól ny dla wszy st kich praw dzi wych fran cu skich lu dzi, czy to
ka to li ków, pro te stan tów, Ży dów czy nie wie rzą cych. Tym ide a łem był
hu ma nizm, który Gil son ro zu mie ja ko 

pew ną kon cep cję na tu ry i czło wie ka [oraz re a lizm fi lo zo ficz ny, które
dzia ła ją] ja ko ukie run ko wa ne na to, by po zna wać rze czy, ro ze zna wać
po rzą dek i roz po zna wać war to ści [...]. Nie zna czy to jed nak, że mu si my
trzy mać się re a li zmu, aby Fran cja mo gła żyć, lecz [tyl ko], że re a lizm
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45 Gil son, Po­ur­un­ordre­ca­tho­li­que, s. 73–76/s. 91–96.
46 Ibid., s. 61/s. 74.
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jest praw dzi wy, a ja ko praw dzi wy ofe ru je on Fran cu zom szan sę zjed no -
czenia i zgo dy przez po sta wie nie ich twa rzą w twarz z pew nym po -
rządkiem, który jest nie za leż ny od po je dyn czych ludz kich wi dzi mi się47.

i oto stają po li ty cy Trze ciej Re pu bli ki wo bec nie u nik nio ne go i nie -
moż li we go za da nia, żeby wynaleźć ja kiś taki sy ste m war to ści, w opar ciu
o który moż na by ewentualnie dojść do ja kiegoś ogólnego porozumienia
– w wa runkach tej pu st ki mo ral nej i nie pew no ści, jakie spo wo do wał
„reżim względ nej to le ran cji”, który za pa no wał we fran cu skich szko łach
i spo łe czeń stwie.

A dla Gil so na to wła śnie re a lizm fi lo zo ficz ny naj ja śniej po ka zu je, że –
co za wsze i nie u stan nie gło si li Gre cy – czło wiek jest naj więk szą ze wszy -
st kich rze czy w na tu rze. „Tym, co de cy du je o wiel ko ści czło wie ka, jest
fakt, że jest on by tem ro zum nym, a w kon se kwen cji te go – wol nym.
Bo nie ma ro zu mu bez wol no ści, ani wol no ści bez ro zu mu”. i od tej praw -
dy wy cho dzą wszel ka mo ral ność i każ da na u ka o cno tach, bez których nie
ma praw dzi we go czło wie czeń stwa. „To one zbu do wa ły Fran cję, a te raz
Fran cja jest zde mo ra li zo wa na, po nie waż za prze sta ła na u cza nia ich”. O to
Gil son oskar żał fran cu ską edu ka cję na ro do wą – że po zba wi ła ona sa mą
sie bie fi lo zo fii, czy też „te go, co wszel ka fi lo zo fia ka to lic ka rozumie pod
nazwą »fi lo zo fia«”. Fran cu ska edu ka cja na ro do wa usu nę ła me ta fi zy kę,
którą uzna ła za re ak cyj ną, poniewż ona za wsze, w spo sób nie u nik nio ny
mu si po sta wić „py ta nie o du szę, al bo – je szcze go rzej! – o Bo ga”48.
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47 Ibid., s. 62/s. 74–75. „Od pierw sze go wie ku aż po wiek XVii fi lo zo fia i te o lo gia
scho la stycz na by ły nie zmien nie pod sta wą wszel kiej fran cu skiej na u ki na uni wer sy te -
tach i w szko łach. W związ ku z tym ła two za u wa żyć, w ja ki spo sób fran cu ski umysł
został ukształ to wa ny przez tę ideę spo łecz no ści po wszech nej, która opie ra się na uni -
wer sal nej praw dzie i na ak cep ta cji uni wer sal nej praw dy. [...] in ny mi sło wy, sy ste mo wa
si ła praw dy jest si łą jed no czą cą spo łecz ność i sa ma jest też czę ścią tej spo łecz no ści”
(Gil son, Chri­stian­ So­cial­ Phi­lo­so­phy [chrze ści jań ska fi lo zo fia spo łecz na], To ron to,
1933, s. 45; zob. też: Gil son, OC,­I, s. 278).

48 Gil son, Po­ur­un­ordre­ca­tho­li­que, s. 44, 63, 126/s. 49, 76, 169.
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A żeby przed sta wić to obra zo wo, do ja kie go stop nia so cjo lo gia za -
ję ła miej sce po fi lo zo fii w edu ka cji na ro do wej, Gil son opi sał swo je
wła sne do świad cze nie ja ko człon ka ko mi sji eg za mi na cyj nej przy eg -
za mi nach li cen cjanc kich z fi lo zo fii. Pod czas eg za mi nu z ety ki Gil son
zo stał po pro szo ny o za da nie py ta nia. i choć czuł pew ną oba wę, za py -
tał on o to, co zna czą sło wa „cno ta” oraz „wa da”. i wte dy

nie szczę sny py ta ny osłu piał. Spodzie wał się bo wiem py ta nia o pra wo
mał żeń skie u ka ni ba li, o po tlacz czy o ja kieś in ne za cho wa nia lub oby -
cza je ple mion afry kań skich, a tu taj ja mówię mu coś o ta kiej bzdu rze jak
cno ta. To po pro stu nie by ło na te mat49.

Dla przywrócenia we Francji Gil so now skiego ide ału hu ma ni stycz -
nego – wraz z je go mo ral no ścią wy zna cza ją cą pe wien po rzą dek rze czy
oraz wyznaczającą wła ści we miej sce czło wie ka w tym po rząd ku – naj -
pierw mu si zo stać przy wróco ne hu ma ni stycz ne na u cza nie. A ob ję ło by
ono również na u ki naj now sze, na u kę ję zy ków ob cych współ cze snych,
lecz oczywiście też i na u kę gre ki z ła ci ną, po nie waż to, co sta ro żyt ni
„po wie dzie li o czło wie ku, jest nie do od dzie le nia od te go, w ja ki spo -
sób to po wie dzie li; ich my śli na te mat ży cia, mo ral no ści, do bra i zła,
cnót i wad – wszy st ko to do pie ro wte dy ma peł ną moc per swa zyj ną,
gdy jest wy ra żo ne w ta ki sam spo sób, w ja ki oni sa mi to wy ra ża li”50. 

Ko ściół za le ca ka to li kom na u ki hu ma ni stycz ne, po nie waż ła ska za -
kła da na tu rę:

Po wrót do na tu ral ne go po rząd ku wy ma ga po wro tu do na tu ry; aby zba -
wić czło wie ka, naj pierw po trze ba czło wie ka, który ma być zba wio ny.
A dziś to nie Kar te zjusz, New ton czy ein ste in na u czą nas, kim on jest,
ale So kra tes, Pla ton i Ary sto te les [...]. co zaś do hu ma ni sty ki współ cze -
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49 Gil son, Po­ur­un­ordre­ca­tho­li­que, s. 76–77/s. 63.
50 Ibid., s. 80/s. 65.
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snej, miej cie jej ile tyl ko chce cie, ale uczcie jej via hu ma ni sty ka sta ro -
żyt na. A na u ki [przy ro dni cze]? Miej cie ich jak naj wię cej; ale nie chże
na u ki przy ro dni cze słu żą po sze rza niu na sze go po ję cia o czło wie ku,
a nie pod da ją go te mu, co [tyl ko] przy ro dni cze51.

Gil son zna lazł nie wiel kie po par cie wśród ka to li ków dla swo je go
po my słu stu diów na u ki świę tej (ba da nie pism, te o lo gia, pra wo ka no -
nicz ne oraz fi lo zo fia chrze ści jań ska), praw do po dob nie dla te go, że
uzna no to za bez u ży tecz ne lub też ze wzglę du na prze ko na nie, że w tej
ma te rii nie moż na już ni c nowego powiedzieć, po nie waż wszy st ko zo -
sta ło tu już po wie dzia ne. Gil son skła niał się jed nak ku opi nii, że lu dzi
świec kich wca le to nie ob cho dzi – i to uwa żał za dziw ne.

Ka to li cyzm w ca ło ści opie ra się na tych dwóch fi la rach: na po rząd ku sa -
kra men tal nym, przez który chrze ści ja nin ucze st ni czy w ży ciu ła ski, oraz
na dok try nie Ko ścio ła, przez którą ucze st ni czy on w praw dzie. Za każ -
cie stu diów i na u ki tej dok try ny, a ka to li cyzm za cznie mar nieć; po zwól -
cie im więd nąć, a i on za cznie słab nąć. Na u ki świę te to nie tyl ko wie -
dza fa cho wa, którą po słu gu ją się księ ża, one są ży wym źródłem na u ki,
którą oni nam da ją, a w której – po tem – my ży je my. Dla cze go mie li by -
śmy nie da wać im środ ków do ży cia?52

Gil son mówił to ja sno, że „edu ka cja ka to lic ka to nie edu ka cja pań -
stwo wa da na ka to li kom. Bo ona to nie ja kieś go to we ubra nie »do za -
ło że nia«, ani tym bar dziej da ny ko muś in ne mu nieźle skro jo ny ciuch,
ale według naszego gustu. Ona po win na być przez fa chow ca szy ta na
mia rę, czy li – orga ni zo wa na przez ka to li ków dla ka to li ków”53. A ta ka
edu ka cja wy ma ga ko or dy na cji i orga ni za cji róż nych na uk w świe tle
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teo lo gii, przy rów no cze snym za cho wa niu dba ło ści o usza no wa nie spe -
cy ficz nej na tu ry każ dej z nich:

Po pro stu nie mo że my obejść się bez in sty tu cji pro mu ją cych stu dio wa -
nie na uk świę tych, a to z te go pro ste go po wo du, że one ma ją prze cież
wpływ na wszel kie in ne stu dia. To z nich ro dzi się chrze ści jań ski świa -
to po gląd, z igno ro wa nia które go pań stwo, ja ko kom plet nie neu tral ne,
jest tak dum ne54. [...] [A fak tycz nie,] im bar dziej ka to lic ka bę dzie edu -
ka cja ka to lic ka, tym więk sza jest szan sa na to, że bę dzie ona sza no wa -
na i trwa ła. im mniej bę dzie ona ogra ni czać swo je am bi cje po to, aby
przy po mi nać edu ka cję pu blicz ną, tym bar dziej bę dzie ona tra cić swo ją
ra cję by tu (ra­i­son­d’être), tak że w oczach jej prze ciw ni ków, i tym bar -
dziej bę dzie przy śpie szać wła sny ko niec. edu ka cja  ka to  l ic  ka nie
jest  dość ka to  l ic  ka;  a po zwól  my jej  być ta  ką. i to jest apel do
sa mych ka to li ków – im bar dziej bę dzie my w peł ni ka to lic cy, tym le piej
bę dzie my mo gli słu żyć Fran cji55.

Zda niem Gil so na, aby osią gnąć wol ność na u cza nia, mu szą ka to li cy
naj pierw sa mi zro zu mieć, jak waż ne [ze względu na to] są ich zjed no -
cze nie, zor ga ni zo wa nie i pu blicz ne oraz zbio ro we po twier dze nie ich
od da nia dla spra wy przy wróce nia war to ści chrze ści jań skich w ca ło ści.
Za cząć mo gą od te go, że po waż nie po trak tu ją kwe stię kom pe ten cji oraz
ja ko ści per so ne lu na u cza ją ce go, co nie zbęd ne jest dla stwo rze nia
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54 Gil son, Po­ur­un­ordre­ca­tho­li­que, s. 118/s. 157.
55 Ibid., s. 107, 124/s. 141, 166. Hi sto rycz nie rzecz bio rąc, praw dzi wość tej ra dy

potwier dzi ła wła sna pra ca Gil so na: „Po mi mo że nie krył się spe szo ny ze swo ją lo jal no -
ścią wo bec ka to li cy zmu, je go pra ca zy ska ła w nie ka to lic kich krę gach aka de mic kich
uzna nie więk sze niż pra ca ja kie go kol wiek in ne go ka to lic kie go in te lek tu a li sty XX wie -
ku” (S. l. Ja ki, In­tro­duc­tion [Wpro wa dze nie], w: É. Gil son, Me­tho­di­cal­ Re­a­lism:
A Hand­bo­ok­for­Be­gin­ning­Re­a­li­sts [Re a lizm me to dycz ny. Podręcz nik po cząt ku ją ce go
re a li sty], tłum. Ph. Tro wer, San Fran ci sco: igna tius, 1990, s. 11).
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pierw szo rzęd nych ka to lic kich pla cówek dy dak tycz nych. Gil son ca łym
ser cem był za po wro tem zgro ma dzeń za kon nych do szkół pry wat nych.
Jed nak prze wo dnią za sa dą przy ich powrocie po win no być to, że

ża den ka to lik nie mo że być upraw nio ny do ro bie nia cze goś, cze go nie
ro bił by, gdy by nie był ka to li kiem. [Sa me] świę ce nia za kon ne da ją nie
więk szą zdol ność do na u cza nia niż po wo ła nie re li gij ne do opie ki nad
cho ry mi. Moż na być świet nym księ dzem, a nie umieć na u czać ma te ma -
ty ki, fi zy ki, bio lo gii, a na wet – ła ci ny [...]. To nie po ję te, że by ksiądz
mu siał naj pierw do ko nać ak tu apo sta zji, aby wol no mu by ło za jąć się
pu blicz ną edu ka cją, [ale] tak sa mo jak i to, żeby świę ce nia ka płań skie
były wy star cza ją cą kwa li fi ka cję do zostania na u czy cie lem, choć tyl ko
pry wat nym56.

Za sa da, ja ką po win ni kie ro wać się ci, którzy od po wie dzial ni są za do -
bór ka dry pro fe sor skiej, jest mo że co kol wiek su ro wa, ale pro sta:

[P]ole ga ona na tym, że by uwzglę dniać fakt, że o ile szko ła ka to lic ka
jest re li gij nie dzie łem ka to lic kim, to tech nicz nie jest szko łą. A szko ła
jest ro bio na naj pierw dla uczniów. i czy pro fe so ro wie są oso ba mi re li -
gij ny mi czy księż mi, ich prze ło że ni niech do bie ra ją im za da nia pod ką -
tem po stę pów ich uczniów [w na u ce], a nie przez wzglą d na ich własne
sukcesy w roz woju du cho wym57.

Je śli ka to li cy pra gną ak cep ta cji ze stro ny tych, którzy nie są tej sa mej co
oni wia ry, niech gor li wo ścią nie za stę pu ją kom pe ten cji: „chcąc być lep -
szy mi, wy ma gaj my je dy nie ja ko ści”58. Te mat stałego do sko na le nia edu -
ka cji ka to lic kiej miał na wie dzać Gil so na przez ca łą re sztę je go ży cia.
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We dług Gil so na, je śli ka to li cy po trze bu ją i chcą mieć swo je wła sne
szko ły, ca ły cię żar ich utwo rze nia i utrzy ma nia spa dnie tyl ko na ich
bar ki. Bo to oni bę dą mu sie li pła cić po da tek tak sa mo, jak pła cą go na
utrzy ma nie szkół pu blicz nych – z których bę dą mie li pra wo nie ko rzy -
stać – i po no sić cię żar do dat ko wej opła ty na utrzy ma nie ich wła snej
edu ka cji. 

Kwe stia fi nan so wa nia jest zre sztą zło żo na. Wie lu ka to lic kich ro -
dzin nie stać na opła ca nie cze sne go za na u kę ich dzie ci w szko le pry -
wat nej, a ko ścio ły ka to lic kie we Fran cji do sta ją tyl ko skrom ne dat ki od
pa ra fian. Po wsta je wo bec te go kwe stia na tu ry po li tycz nej, czy mia no -
wi cie szko ły pry wat ne nie po win ny móc tak że wno sić o ja kiś pro por -
cjo nal ny udział w fi nan sach, które pań stwo prze zna cza na edu ka cję.
Dla cze go nie włą czyć by tak że edu ka cji pry wat nej do Na ro do we go
Bu dże tu edu ka cyj ne go, tak jak każ dej in nej? Uzna jąc za sa dni czą słu -
szność ta kiej pro po zy cji, Gil son nie są dził jed nak, by war to o to kru -
szyć ko pie, po nie waż ra czej podejrz li we pa trzył na wszel kie usłu gi
świad czo ne przez pań stwo. A co waż niej sze, oba wiał się, że na wet tyl -
ko czę ścio we fi nan so wa nie ze stro ny pań stwa za gra ża ło by wol no ści
edu ka cji pry wat nej. Że da wa ło by to pań stwu pra wo do wi zy ta cji
w szko łach pry wat nych oraz stwa rza ło ry zy ko, że pań stwo za cznie sta -
wiać tym szko łom swo je wy ma ga nia (np. co do na u czy cie li, pro gra mu
na u cza nia, podręcz ni ków itp.), na które one nie mo gły by się zgo dzić
z czy stym su mie niem59.

Przy wszy st kich jed nak za wi ło ściach po li ty ki na li nii Ko ściół–pań -
stwo, kwestiach czyn ni ków ludz kich czy na tu ry fi nan so wej, ja kie ota -
cza ły sprawę cał ko wi tej wol no ści, której tak po trze bo wa ła edu ka cja
ka to lic ka, a także cza su i wysiłku, ja kich potrzeba, że by dało to wre -
szcie właściwe skutki – za prio ry te to we uznał Gil son orga ni zo wa nie
i dzia ła nie.
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Naj lep szym spo so bem na zdobycie wol no ści jest po nią się gnąć; wte dy
wi dać, że je ste śmy jej war ci. Bierz my za tem ty le, ile tyl ko to moż li we.
A kie dy przed pań stwem sta nie sy stem edu ka cji ka to lic kiej, zor ga ni zo -
wa ny we dle swoich wła snych me tod, pań stwo po czu je do nie go re spekt,
a mo że na wet – prze stra szy się go. A je śli wszy scy ka to li cy we Fran cji
sta ną mu rem za swo i mi szko ła mi, znaj dą się w lep szej sy tu a cji, je śli
idzie o uzna nie ich praw – i nie bę dą mu sie li pła cić za nie wła sną wol -
no ścią60.

Sy tu a cja, tak jak ją wi dział Gil son, by ła ja sna. Za bra nia jąc so bie uzna -
nia ja kiej kol wiek wła dzy po za swo ją wła sną, pań stwo sta je się wład cą
nie tyl ko ciał, ale tak że i dusz swo ich pod da nych – które du żo wcze -
śniej ewan ge lia uwol ni ła spod władz twa ce za ra. Ka to li cy mu szą więc
dzia łać – i odma wiać pań stwu pra wa do po now ne go znie wo le nia ich
dusz.

ODBióR
Naj róż niej sze by ły ko men ta rze na te mat pra cy Gil so na, co głów nie
wy ni ka ło z te go, ja ką aku rat po zy cję w spek trum świa ta ko ściel ne go
zaj mo wał da ny czy tel nik, jak i z te go, że trud no by ło o ka te go rial ny
po rzą dek w my śli Gil so na. Raz wy da je się on na le żeć do „obo zu bar -
dzo kon ser wa tyw nych ka to li ków, gło szą cych bez wa run ko we pod da nie
się hie rar chii i two rzą cych coś w ro dza ju »pań stwa ka to lic kie go«”,
a in nym znów ra zem wy da je się być „ka to li kiem awan gar do wym,
nierzad ko kry tycz nym wo bec hie rar chii, i zwolennikiem bar dziej
śmiałych dzia łań po li tycz nych”61. 

W ma ju 1934 ro ku ks. Bo is se lot po chwa lił Gil so na za przej rzy stość
i ko lej ność je go ar ty ku łów; ks. Bo is se lot zwrócił uwa gę na ob szer ne
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ko men ta rze oraz uzna nie, z ja kim spo tka ły się ra dy Gil so na nie tyl ko
ze stro ny czy tel ni ków „Sept”, ale tak że „ka to li cy zmu ja ko ca ło ści”62.
Z dru giej jed nak stro ny, Marc Bloch i lu cien Fe bvre – dwaj wy bit ni
hi sto ry cy i przy ja cie le Gil so na ze Stras bur ga, gdzie na u czał w la tach
1919–1921 – skry ty ko wa li pra cę Gil so na ja ko nazbyt fi lo zo ficz ną
i nazbyt re li gij ną. Bloch uznał tę pra cę za „cie ka wą, ży wą i szcze gól -
nie prze ra ża ją cą”, czy niąc alu zje do „ochotniczej nie wie dzy” ze stro -
ny Gil so na co do „wszy st kie go, co się ty czy tak na uk fi zycz nych, jak
i kry tycz nej dys cy pli ny”. Po czym, wpa da jąc w ton bi blij ny, kon ty nu -
o wał mówiąc, że Gil son „skła nia się ku te mu, by na sze me to dy pe da -
go gicz ne trak to wać jak po bie la nie gro bow ców”, choć przy znał też, że
to, co pi sał Gil son o edu ka cji, za słu gu je na po waż ne potraktowanie
„przez naj bar dziej świec kich spo śród nas”63. Dla lu cie na Fe bvre’a
„Gil son z Po­ur­un­ordre­ca­tho­li­que [...] jest sza lo ny. To nie Gil son. Po -
wi nien odejść dzie sięć lat te mu. Mielibyśmy wtedy po nim jego ostat -
nie do bre chwi le ze Stras bur gu”64. Natomiast ga ze ta „l’Ac tion
Françai se” bez wcho dze nia w szcze góły po pro stu odrzu ci ła wy sił ki
Gil so na ja ko „nie lo gicz ne”65.

Pro rek tor in sty tu tu Ka to lic kie go w Pa ry żu i wy daw ca „la cro ix”
wy chwalał szcze rość i ja sność [wy wo du] Gil so na, a em ma nu el Mo u -
nier przy znał, że pryn cy pia przed sta wio ne przez Gil so na sta no wią test
praw dy dla li be ral nej anar chii a za ra zem za bez pie cze nie przed za gro -
że niem to ta li tar nym. Z dru giej jed nak stro ny u Mo u niera są też słowa
o prawdziwym „oszu stwie” i „strachu” odnośnie do Gil so now skich
suge stii. Po rzą dek ka to lic ki, zda niem Mo u nie ra, zda je się być wy zna -
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62 list Pier re’a Bo is se lo ta do Étien ne’a Gil so na z 5 ma ja 1934, cyt. za: Mi chel,
Étien­ne­Gil­son, s. 224.

63 list Mar ca Blocha do lu cie na Fe bvre z 11 lu te go 1935, w: Cor­re­spo­dan­ce­Marc
Bloch–Lu­cien­Fe­bvre, Pa ris: Fa y ard, 2003, 2, s. 209.

64 list lu cie na Fe bvre do Mar ca Blo cha z 24 czerw ca 1935, w: tam że, s. 261.
65 „l’Ac tion Françai se”, 26.05.1935.
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cza ny przez „po zy cje kla so we” i po sta wę po li tycz ną „na pra wo od
cen trum”, co mo że spo wo do wać na ro dzi ny re sen ty men tu oraz pro wa -
dzić do „od two rze nia dwóch Fran cji”66. clau del zga dzał się z Gil so -
nem co do te go, że wi nę za trud no ści przy two rze niu [ka to lic kich]
szkół pry wat nych po no si też skąp stwo fran cu skich ka to li ków67. Ma ri -
ta in miał wpraw dzie kil ka drob nych uwag, ogól nie jed nak był twór -
czo ścią Gil so na za chwy co ny: „Podzi wiam wi gor i ja sność, z ja ką
przy po mi nasz na szym bra ciom ka to li kom we Fran cji tak wie le za po -
mnia nych prawd. Two ja książ ka jest peł na traf nych ko men ta rzy. [...]
Jest to dzie ło so kra tej skie, żą dło po bu dza ją ce Ateń czy ków – i bi sku -
pów”68. Kar dy nał Bau dril lart do ce nił „bar dzo do brą, [...] peł ną praw -
dy” książ kę Gil so na, choć nie spodo ba ło mu się to, jak kry ty ko wał
Gilson szko ły ka to lic kie za to, że nie ro bią te go, cze go one fak tycz nie
już do ko na ły, lub co naj mniej co już próbo wa ły zro bić69. A sam Gil son
dono sił ks. Phe la no wi, że „[książ ka] Po­ur­un­ordre­ca­tho­li­que zo sta ła
ogól nie bar dzo do brze przy ję ta, tak że przez Je go emi nen cję Piz zar do
i sa me go Oj ca Świę te go, których ona bar dzo ucie szy ła. i już jest tłu -
ma czo na na ję zy ki hi szpań ski i an giel ski”70.

W jed nym z ar ty ku łów, ja kie opu bli ko wał w „Sept”, użył Gil son
wy ra że nia „kult nie kom pe ten cji” – dla opi sa nia na gan nej prak ty ki sto -
so wa nej w szko łach pry wat nych, gdzie tyl ko wy ma chu je się za świad -
cze nia mi i nie wła ści wie pod cho dzi do spraw per so ne lu. Podzia ła ło to
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66 e. Mo u nier, Étien­ne­ Gil­son:­ ‘Po­ur­ un­ ordre­ ca­tho­li­que’, w: „esprit”, ma rzec
1935, s. 959–964.

67 list Pau la clau de la do Étien ne’a Gil so na z 24 lip ca 1934, Uni ver si ty of St. Mi -
cha el’s col le ge Ar chi ves, To ron to.

68 list Ja cqu es’a Ma ri ta i na do Étien ne’a Gil so na z 4 stycz nia 1935, w: Gil son & Ma -
ri ta in, Cor­re­spon­dan­ce, s. 122–123; Mi chel, In­tro­duc­tion, w: Gil son, OC,­I, s. 15–16.

69 Les­ Car­nets­ du­ Car­di­nal­ Al­fred­ Bau­dril­lart,­ 1932–1935, Pa ris: cerf, 2003,
s. 1079–1080.

70 list Étien ne’a Gil so na do ks. Ge ral da Phe la na z 3 mar ca 1935, Uni ver si ty of St.
Mi cha el’s col le ge Ar chi ves, To ron to.
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na ner wy fran cu skim bi sku pom i wy wo ła ło ostrą kry ty kę z ich stro ny.
Ar cy bi skup Re ims Je go emi nen cja Su hard po ra dził na wet ks. Ber na -
dot, aby ten ob jął Gil so na „przy ja znym nadzo rem” co do te go, co „po -
win no być mówio ne tyl ko na ucho”, a co „mo że być gło szo ne w peł -
nym świe tle dnia”71. Gil son od parł na to, że mu si czuć się wol ny –
i spra wa przy ci chła. Zmie nił jed nak ty tuł ar ty ku łu na „Kom pe ten cje
a Do bra Wo la”72 i nadal pi sał dla „Sept”, a Je go emi nen cja Ri chard
w 1936 ro ku za pre zen to wał su ge stie Gil so na co do edu ka cji pod czas
Kon fe ren cji Kar dy na łów i Ar cy bi sku pów Fran cji73.

edu ka cja po zo sta ła jed nym z głów nym te ma tów za in te re so wań Gil -
so na, do które go po wra cał nie jed no krot nie w cią gu ca łej swo jej dłu giej
ka rie ry. Po ii woj nie świa to wej po szedł w swo ich ana li zach je szcze da -
lej niż w Po­ur­un­ordre­ca­tho­li­que. i ba dał no we spo so by obro ny edu -
ka cji pry wat nej oraz [ko lej ne] za gro że nia dla niej, które bra ły się z te -
go, co sam na zy wał pseu do-ry wa li za cją po mię dzy edu ka cją pu blicz ną
i pry wat ną – oraz to, czego potrzeba edu ka cji na ro do wej74.
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71 É. Gil son, Le­cul­te­de­l’in­compéten­ce, w: „Sept” 21, 21.07.1934, s. 2, w: Gil son,
Po­ur­ un­ ordre­ ca­tho­li­que, s. 94–97/s. 122–126; Do­ssier­ des­ réac­tions­ dans­ Sept:
Le­’cul­te­de­l’in­compéten­ce,’­avec­les­répo­nses­de­Gil­son, s. 183–212; Bo is se lot, No­tes
sur­l’hi­sto­i­re­du­Cerf, cyt. za: Mi chel, Étien­ne­Gil­son, s. 342; list Je go emi nen cji Su -
har da do P. Ber na do ta z 14 sierp nia 1934, cyt. za: Mi chel, Étien­ne­Gil­son, s. 226.

72 É. Gil son, Su­per­sti­tion­de­diplômes, w: „Sept”, 18.08.1934, s. 2, w: Gil son, OC, I,
s. 531–533. W swo im odwo ła niu Gil son chciał wy ja śnić, a nie uza sa dniać, dla cze go,
z psy cho lo gicz ne go punk tu wi dze nia, wy brał ta ki ty tuł dla swe go te kstu. Przy pi sa niu te -
go te kstu przy szło mu do gło wy coś, cze go po sta no wił jed nak nie wy ko rzy sty wać; a je go
błę dem by ło po zo sta wie nie ty tu łu bez zmian, cho ciaż sam ten ty tuł był by on w sta nie też
wy tłu ma czyć, i na wet je śli nie udo wo dnić je go słu szność, to przy naj mniej uspra wie dli wić.
Po czym Gil son opo wie dział hi sto rię pew ne go prze ło żo ne go w do mu na u cza nia ko ściel -
ne go, które go spo tkał z dwo ma mło dy mi pro fe so ra mi, którzy właśnie przy by li z Rzy mu,
gdzie otrzy ma li dy plo my. Je den wrócił ja ko dok tor pra wa ka no nicz ne go, dru gi ja ko dok -
tor te o lo gii: „i jak ich uży to? Dok tor te o lo gii zo stał nauczycielem pra wa ka no nicz ne go,
a doktor pra wa ka no nicz ne go – nauczycielem te o lo gii” (ibid., s. 531).

73Une­Décla­ra­tion­de­Msgr.­Ri­chaud, w: „Sept”, 17.07.1936, w: Mi chel, Étien­ne
Gil­son, s. 227.
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PODBU DO WA Fi lO ZO FicZ NA
Mówie nie o naj więk szym epi zo dzie po li tycz nym Gil so na z po ło wy lat
30-tych ja ko o czymś „pierw szym” lub „wcze snym” mo że być co kol -
wiek my lą ce, po nie waż sta ło się to prze cież w cza sie, kie dy Gil son nie
tyl ko pod wzglę dem wie ku – miał wte dy 50 lat – był już doj rza ły, ale
tak że je śli cho dzi o je go ka rie rę: był wte dy u szczy tu. To, co pi sał dla
„Sept”, brało się z je go wte dy już wie lo let nie go do świad cze nia ja ko
na u czy cie la i wy kła dow cy nie tyl ko we Fran cji, ale tak że za gra ni cą –
więc mógł być w tych spra wach au to ry te tem. A po nad to je szcze wy kuł
on prze cież dwa na praw dę moc ne na rzę dzia – re a lizm fi lo zo ficz ny
oraz po ję cie fi lo zo fii chrze ści jań skiej – które da wa ły je go ar ty ku łom
na praw dę so lid ną pod sta wę fi lo zo ficz ną.

Jak wia do mo każ de mu, kto ze tknął się z Gil so nem i po znał go choć
tro chę, Gil son w spo sób wręcz do gma tycz ny twier dził, że je dy nie św.
To masz ja ko fi lo zof po zwo lił mu w spo sób ja sny uświa do mić so bie ca -
łą peł nię me ta fi zycz nych im pli ka cji naj głów niej szych pro ble mów fi lo -
zo ficz nych75. Nie my ślał jed nak Gil son nig dy, że by to ja koś ogra ni cza -
ło je go wol ność in te lek tu al ną, i chciał umieć zgo dzić się z każ dym,
o kim tyl ko my ślał, że ma ra cję. Ja ko an ti do tum na cho ro bę re la ty wi zmu
i su biek ty wi zmu, która za tru wa i obe zw ła dnia ludz kie my śle nie, opu bli -
ko wał Gil son zbiór pię ciu ese jów, na pi sa nych w la tach 1931–1935,
w których po słu żył się fi lo zo fią św. To ma sza dla wy ka za nia pierw szeń -
stwa te go, co re al ne, przed tym, co [je dy nie] kon cep tu al ne76. W 1932
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74 Mi chel, Étien­ne­Gil­son, s. 227–228.
75 Rów no cze śnie jed nak utrzy my wał Gil son, że dok try na św. To ma sza nie jest by -

naj mniej je dy nym dla czło wie ka źródłem wie dzy fi lo zo ficz nej i praw dzi wej te o lo gii.
Tak więc co do za strze żeń Je a na la cro ix pod ad re sem Gil so na ja ko by był on win ny po -
wsta nia to mi stycz ne go „eks klu zy wi zmu”, wi dać wy ra źnie – zarów no w pra cach Gil so -
na, jak i w je go ko re spon den cji – że nig dy tak nie by ło. Zob. Mi chel, Étien­ne­Gil­son,
s. 264–265.

76 Gil son, Me­tho­di­cal­Re­a­lism [Re a lizm me to dycz ny].



uka za ło się ar cy dzie ło Gil so na – Duch­ fi­lo­zo­fii­ śre­dnio­wiecz­nej77,
w którym to dzie le po ka zał autor, że fi lo zo fia chrze ści jań ska jest ucie le -
śnie niem re a li zmu oraz fi lo zo fią par­excel­len­ce. W Pour­un­ordre­catho­-
li­queGil son tyl ko w dwóch miej scach wspo mi na o fi lo zo fii chrze ści jań -
skiej, ale i to za słu gu je na uwa gę, zwa żyw szy na to, w ja kiej bli sko ści
po zo sta je do chrze ści jań skie go za an ga żo wa nia po li tycz ne go.

„Naj pierw ka to li cy!”, ty tuł dru giej czę ści Po­ur­un­ordre­ca­tho­li­que,
to ha sło-od po wiedź Gil so na na świec kość pań stwa, a tak że na ha sło
Mau ras sa „Po pierw sze po li ty ka!”. Jak już po wie dzia ne zostało wcze -
śniej, Mau rass zgłosił po mysł po li ty ki na tu ral nej, która jed nak nie wy -
klu cza  te go co nad przy ro dzo ne, ja ko wspól nej plat for my tak dla chrze -
ści jan, jak i dla po gan. Ale Gil son na to nie dał zgo dy; bo – ar gu men -
to wał – ja ko że ka to li cyzm jest w peł ni ufun do wa ny na ła sce, je go me -
to dy nig dy nie mo gą być ta kie sa me, jak te, który mi po słu gu je się po -
li ty ka na tu ral na, która nie po wsta je w po rząd ku ła ski. 

Gil son za wsze utrzy my wał, że „praw dzi wa fi lo zo fia, po ję ta ab so -
lut nie i sa ma w so bie, ca łą swo ją praw dzi wość za wdzię cza swojej
racjo nal no ści i ni cze mu in ne mu po za tą ra cjo nal no ścią”. Nie wy klu -
cza ło to, zda niem Gil so na, „chrze ści jań skie go ćwi cze nia ro zu mu”
i na zy wa nia kon kret nej sy tu a cji hi sto rycz nej, w której chrze ści ja nie
zaj mo wać się chcą fi lo zo fią – „fi lo zo fią chrze ści jań ską”. Opi sał ją naj -
o gól niej ja ko „każ dą fi lo zo fię, która choć za cho wu je for mal ny roz -
dział mię dzy po rząd ka mi ro zu mu i wia ry, mi mo to uwa ża Ob ja wie nie
chrze ści jań skie za nie odzow ną po moc dla ro zu mu”78. i moż na to
zauważyć pa trząc na hi sto rię, twier dził da lej, że ja ko chrze ści jań ska
filo zo fia sta ła się bar dziej ra cjo nal na – i oto dla cze go czu je on ta ką
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77 É. Gil son, The­Spi­rit­of­Me­die­val­Phi­lo­so­phy, tłum. A.H.c. Do wnes, New York:
Scrib ners, 1936.

78 Ibid., s. 12, 37, 40. Wię cej na te mat roz wo ju Gil so now skie go ro zu mie nia fi lo zo -
fii chrze ści jań skiej moż na zna leźć w: A. Mau rer, Trans­la­tor’s In­tro­duc­tion [Wpro wa -
dze nie tłu ma cza], w: É. Gil son, Chri­stian­Phi­lo­so­phy [Fi lo zo fia chrze ści jań ska], To ron -
to: Po nti fi cal in sti tu te of Me dia e val Stu dies, 1993, s. XiV–XX.

Richard­J.­Fafara



nie chęć do izo lo wa nia fi lo zo fii od chrze ści jań stwa. Gil son nig dy nie
 prze czył, że czegoś takiego nie da się zro bić, ale był zda nia, że wina
za to obciąża my śli cie li, którzy w coś takiego się zaan ga żu ją, a fi lo zo -
fia przez to tylko na ra ża się na ubytki ra cjo nal ności, je śli nie jest pro -
wa dzo na przez te o lo gię. Bo Ob ja wie nie wa run ku je i jest ko niecz nym
pierw szym kro kiem do upra wia nia fi lo zo fii. Tak że wła ści wy po rząde k
ła ski i na tu ry sta je się ja sny: ła ska za wsze po prze dza na tu rę i udo sko -
na la ją. To sa mo sto su je się do po li ty ki. Tak więc wszel kie próby roz -
wi ja nia po li ty ki, która pra gnę ła by zde fi nio wać sa mą sie bie przed
uzna niem naj pierw swo je go sta tu su chrze ści jań skie go, są – zda niem
Gil  so na – da rem ne. Praw dzi wa ko lej ność jest od wrot na.

Tyl ko fi lo zo fia chrze ści jań ska po zwa la wła ści wie zro zu mieć czło -
wie ka i je go cel osta tecz ny, lub też in a czej: po co zo stał stwo rzo ny.
A to z ko lei za pew nia na tu ral ne do sko na le nie, do które go lu dzie są
zdol ni, kie ru jąc się ku ce lo wi nad przy ro dzo ne mu, do które go pro wa -
dzi ich Ko ściół. Bez wzglę du na to, czy jest ona spe ku la tyw na czy
prak tycz na, myśl po bu dzo na przez Ob ja wie nie umoż li wia chrze ści jań -
stwu ela stycz ność, a chrze ści ja nom to, że po tra fią za wsze do sto so wy -
wać się do każ dych cza sów w ra mach spo łe czeń stwa, w którym aku -
rat przyj dzie im żyć. Wię cej na wet, je śli fi lo zo fia chrze ści jań ska jest
rze czy wi ście fi lo zo fią w swo im chrze ści jań skim sta nie a po li ty ka jest
do po my śle nia tyl ko w zmie nia ją cych się ale ko niecz nych ra mach
chrze ści jań stwa, jest ona ta ka tyl ko dla te go, że na tu ra ja ko ta ka jest
w ła sce. in ny mi sło wy, je śli osta tecz ny cel czło wie ka na le ży do po -
rząd ku nad przy ro dzo ne go a nie po rzą dek od dzia łu je na na tu rę czło wie -
czą, przy po mo cy wy łącz nie na tu ral nych zdol no ści nie mo że czło wiek
usta no wić od po wie dnie go po rząd ku mo ral ne go oraz po li ty ki79. Tyl ko
metodą ab strak cji – i nie bez pew nej stra ty – mo żna próbować wy i zo -
lo wać na tu rę w jej aktualnym sta nie, ja ka aku rat jest prak ty ko wa na,
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79 É. Gil son, La­démo­cra­tie­en­dan­ger, w: „Sept” nr 2, 10.03.1934, s. 3, w: É. Gil -
son, OC,­I, s. 480.



a i ona będzie ska żo na z powodu grzechu pier wo rod nego. A to na
pewno nie spodoba się „czy stemu” fi lo zo fowi (o ile w ogóle ta ki ktoś,
kto nie był by przez żad ne wpły wy kul tu ro we uwa run ko wa ny, ist nie je!)
– nie da się usta no wić po rząd ku na tu ral ne go bez uprze dnie go
uwzględ nie nia po rząd ku nad przy ro dzo ne go.

Nie którzy to mi ści i te o lo go wie twier dzi li, że na tu ra „za kła da” to,
co nad przy ro dzo ne, jak na przy kład ks. de lu bac, dla które go to, co
nad przy ro dzo ne, jest źródłem, sensem i osta tecz nym ce lem na tu ry.
chrze ści jań ska wi zja po li tycz na nie mo że [za tem] być zbu do wa na
w ra mach te o rii świec kiej – utrzy mu ją cej, że to ona naj le piej poj mu je
isto tę ludz kiej na tu ry – lecz ra czej odwo łu je się do „bez-pod staw nej”
ła ski. Gil son zgo dził się ze sta no wi skiem de lu ba ca i po parł je go
twier dze nie, że nie  ma cze goś ta kie go jak „czy sta na tu ra”80. Dla Gil so -
na „usu nię cie Ob ja wie nia na rzecz te go co ra cjo nal ne nie do ko nu je się
bez rów no cze sne go usu nię cia te go co nad przy ro dzo ne na rzecz te go co
na tu ral ne”81. cał ko wi te od dzie le nie na tu ry i ła ski oraz przy zna nie na -
tu rze [peł nej] au to no mii oraz nie za leż no ści koń czy się tyl ko se ku la ry -
za cją spo łe czeń stwa i fi lo zo fii. 

Tu nie idzie o to, czy de mo kra cja ma uczyć o po trze bie po rząd ku nad przy -
ro dzo ne go, lecz o to – o ile idzie jej o cno tę – czy to ma dla niej sens, aby
pod ko py wać wia rę w po rzą dek nad przy ro dzo ny, który wy ma ga i sta no wi
pod sta wę cno ty. Ła ska przyj mu je na tu rę ja ko za ło że nie oraz – aby móc ją

44

80 É. Gil son, L’hu­ma­ni­sme­de­Sa­int­Tho­mas­d’Aqu­in, w: At­ti­del­V Con­gres­so­In­ter­-
na­zio­na­le­di­fi­lo­so­fia­Na­po­li­5–9­mag­gio­1924, Na po li: Per rel la, 1925, s. 976–989; list
Étien ne’a Gil so na do ks. de lu ba ca z 17 gru dnia 1961, w: É. Gil son, H. de lu bac,
Lettres­de­Mon­sieur­Étien­ne­Gil­son­au­Pè­re­de­Lu­bac­et­com­mentées­par­ce­lui-ci, Paris:
cerf, 1986, s. 45–46. Na kla sycz ne dzie ło de lu ba ca Sur­na­tu­rel moż na pa trzeć jak na
dal szy ciąg Gil so now skiej obro ny fi lo zo fii chrze ści jań skiej.

81 É. Gil son, La­tra­di­tion­Françai­se­et­la­Chrétienté, w: „Vir gi le” i, 1931, s. 53–87,
w: Gil son, OC,­ I, s. 169–188, 180. Zob. Hum brecht, Étien­ne­Gil­son­ et­ la­ po­li­ti­que,
s. 278–282.
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na peł nić swo i mi da ra mi – łaska wzbra nia jej psuć się. czy sto na tu ra li -
stycz na mo ral ność, którą nie którzy chcą po sta wić na jej miej scu i którym
wciąż cho dzi o to, by ją mieć, spra wia, że szyb ko zapo mi na ją oni o na tu -
rze i już sa mi nie wie dzą, czym ona jest. Bo w natu rze are li gij nej (bez ła -
ski i grze chu) wszy st ko, co ist nie je, jest częścią na tu ry i, kon se kwent nie,
jest na tu ral ne. Wszy st ko za tem jest dobre al bo wszy st ko jest złe – lub ra -
czej nic nie jest ta kie al bo ta kie. A je śli nie ma róż ni cy po mię dzy tym, co
nor mal ne, a tym, co pa to lo gicz ne, po zo sta ją nam je dy nie „oby cza je”, spo -
so by po stę po wa nia, które wszy st kie są rów no waż ne i z których ża den nie
jest ob ja wem ze psu cia przez wa dę lub do sko na ło ści przez cno tę. Je śli
demo kra cja jest za gro żo na, to dla te go, że wal cząc z ka to li cy zmem na si
pseu do-de mo kra ci pod cinają ga łąź, na której tak do brze się im sie dzia ło82. 

DO NiO SŁOŚć
Ar ty ku ły Gil so na dla „Sept” (w tym tak że te 35, których nie wy brał do
Po­ur­un­ordre­ca­tho­li­que), podob nie jak in ne je go te ksty dla pra sy po -
li tycz nej i ga zet, oraz mo wy i wy kła dy od po ło wy lat 20-tych aż do
późnych lat 30-tych [XX wie ku] war te są ba da nia przede wszy st kim ze
wzglę du na to, że ich nie zwy kła roz pię tość te ma tycz na obej mu je spra -
wy, z który mi bo ry ka ją się ka to li cy tak że dziś. Je śli spoj rzy my na Sta -
ny Zjed no czo ne, na przy kład, w son da żach z 2019 znaj dzie my kil ka
bar dzo alar mu ją cych sy gna łów co do ro zu mie nia wia ry oraz przy na -
leż no ści do Ko ścio ła ka to lic kie go. Tyl ko co trze ci ka to lik ame ry kań ski
zga dza się, że eu cha ry stia jest cia łem i krwią chry stu sa83. A po nad po -
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82 É. Gil son, La­Démo­cra­tie­en­dan­ger, w: „Sept” nr 2, 10.03. 934, s. 3, w: Gil son,
OC,­I, s. 479–481, s. 480.

83 G. A. Smith, Just­one-third­of­U.S.­Ca­tho­lics­agree­with­the­ir­church­that­Eu­cha­-
rist­is­bo­dy,­blo­od­of­Christ [Tyl ko co trze ci ka to lik ame ry kań ski zga dza się, że eu cha -
ry stia jest cia łem i krwią chry stu sa], w: Fact Tank, Pew Re se arch cen ter, Au gust 2,
2019 https://www.pew re se arch.org/fact-tank/2019/08/05/trans ub stan tia tion-eu cha rist-
u-s-ca tho lics/ (do stęp: 20.04. 2021).



ło wa ka to li ków (56%) mówi, że abor cja po win na być le gal na we
wszy st kich lub w więk szo ści przy pad ków84. 

W cią gu dzie się ciu lat od 2009 ro ku pro cen to wy udział do ro słych
ka to li ków w spo łe czeń stwie zma lał z 23% do 20%. Tym cza sem
liczeb ność wszy st kich grup a-re li gij nych – do których należą ci,
o których mówi się też: re li gij nie „ża dni” – aż puch nie85. W 2019
bisku pi radzili nad tym, jak po zy skać „żad nych”, szcze gól nie mło -
dzież, z po wro tem dla Ko ścio ła ka to lic kie go – co sta no wi dru gą co do
waż no ści kwe stię, przed ja ką sta ją dzi siej si przy wód cy Ko ścio ła
w USA. Ba da nie z 2015 po ka za ło, że ponad po ło wa (52%) Ame ry ka -
nów, którzy ja ko dzie ci wy cho wy wa ni by li po ka to lic ku, w ja kimś mo -
men cie swo je go ży cia ode szła od Ko ścio ła. Tyl ko nie którzy z nich po -
tem wróci li, ale więk szość (40%) – nie zro bi ła te go86. Zda niem jed ne -
go z bi sku pów, głów nym po wo dem od cho dze nia od Ko ścio ła jest to,
że lu dzie po pro stu już nie wie rzą w na u cza nie Ko ścio ła, a przede
wszy st kim – w dok try nę wia ry. A jest to, w je go opi nii, „gorz ki owoc
upra szcza nia na szej wia ry”, ja kie mia ło miej sce w na u cza niu ka te che -
zy i w apo lo ge ty ce87. Oczy wi ście, w grę wcho dzić tu mo gą tak że i in ne
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84 D. Fah my, 8­key­ fin­dings­abo­ut­Ca­tho­lics­and­abor­tion [8 klu czo wych da nych
o ka to li kach i abor cji], w: Fact­ Tank, Pew Re se arch cen ter Su rvey, 20.10.2020
https://www.pew re se arch.org/fact-tank/2020/10/20/8-ke y fin dings-abo ut-ca tho lics-and-
abor tion/ (do stęp: 20.04. 2021).

85 In­U.S.,­Dec­li­ne­of­Chri­stia­ni­ty­con­ti­nu­es­at­ra­pid­pa­ce [W Sta nach Zjed no czo -
nych: Upa dek chrze ści jań ska po stę pu je la wi no wo], Pew Re se arch cen ter 17.10.2019
https://www.pew fo rum.org/2019/10/17/in-u-s-dec li ne-of-chri stia ni ty-con ti nu es-at-
rapid-pa ce/ (do stęp: 20.04. 2021).

86 c. Mur phy, Half­of­U.S.­adults­ra­i­sed­Ca­tho­lic­ha­ve­le­ft­the­church­at­so­me­po­int
[Po ło wa do ro słych Ame ry ka nów wy cho wy wa nych po ka to lic ku ode szło od Ko ścio ła
w pew nym mo men cie], w: Fact­ Tank, 15.09.2015 https://www.pew re se arch.org/fact-
tank/2015/09/15/half-ofu-s-adults-ra i sed-ca tho lic-ha ve-le ft-the-church-at-so me-po int/
(do stęp: 20.04. 2021).

87 Bi­shop­Ro­bert­Bar­ron:­Re­ach­out­to­„no­nes”­or­yo­ung­pe­o­ple­who­ha­ve­lost­affi­-
lia­tion [Bi skup Ro bert Bar ron: Się gnij cie po „żad nych” i mło dych, którzy utra ci li
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czyn ni ki, ale i tak wi dać ja sno, że bar dzo po trze ba no wej apo lo ge ty ki
oraz grun tow nej po pra wy za się gu ka te chi za cji; i stąd war to po waż nie
wrócić do we zwań Gil so na o two rze nie pierw szo rzęd nych ka to lic kich
in sty tu cji kształ cą cych – in sty tu cji, w których nie bę dzie miej sca dla
mier no ty – w których uczyć się bę dzie hu ma ni sty ki, pod prze wo dnic -
twem so lid nej te o lo gii i fi lo zo fii88. Bo tyl ko ta kie in sty tu cje mo gą dzi -
siaj sku tecz nie spro stać wy zwa niom no wej ewan ge li za cji, aby przy by -
wa ło odważ nych i do brze wy kształ co nych ka to li ków, którzy nie da dzą
się na brać na by le ja kie ro zu mo wa nia, sła bą hi sto rię, slo ga ny i emo cje,
stron ni cze me dia i przymus po czu cia wsty du. Wię cej na wet, in sty tu cje
te – tak jak prze wi dy wał to Gil son – zdo bę dą sza cu nek u in nych, wła -
śnie ze wzglę du na swo ją jed no znacz ną toż sa mość ja ko au ten tycz nie ka -
to lic kie, a nie tyl ko ja koś-tam-ka to lic kie lub ka to lic kie tyl ko z na zwy.

Front jest dziś podob ny, i [daw ne] uwa gi oraz ra dy Gil so na mo gą
przy dać się tu bar dziej niż kie dy kol wiek w wal ce o re li gię w pań stwie
świec kim i w obro nie cy wi li za cji ła ciń skiej oraz ju de o chrze ści jań skiej
tra dy cji, które ata ko wa ne są tak bru tal nie i zło wie szczo. Mam tu na
my śli ide o lo gię „Prze bu dze nia” w sty lu ame ry kań skim, której ce lem
jest kwe stio no wa nie spo łe czeń stwa i [w koń cu] po zba wie nie go pra -
wo moc no ści – me to dą cha o su i prze mo cy, ja kie roz le wa ją się po ca -
łym Sta nach Zjed no czo nych. 
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łączność], w: „The Dia log”, 12.06.2019, ca tho lic News Se rvi ce: https://the dia log.
org/na tio nal news/bi shop-ro bert-bar ron-re ach-out-to-no nes-or-yo ung-pe o ple-who-ha ve-
lost-af fi lia tion/ (do stęp: 20.04. 2021).

88 W la tach sześć dzie sią tych Gil son uznał, że po trzeb ne bę dą dal sze pra ce, je śli
idzie o me ta fi zy kę to mi stycz ną, a to w przy szło ści za le żeć bę dzie od te go, czy bę dą czy
też nie bę dzie te o lo gów uczo nych tak że w na u kach ści słych. Bo me ta fi zy ka św. To ma -
sza nie mo że już brać swo je go po cząt ku w Ary sto te le sow skim bądź to mi stycz nym świe -
cie, ale po win na wy cho dzić od obe cne go sta nu wie dzy fi zycz nej. Zob. É. Gil son, The
Phi­lo­so­pher­and­The­o­lo­gy, s. 232; S. l. Ja ki, Gil­son­and­Scien­ce [Gilson i nauka], w:
Sa­ints,­So­ve­re­i­gns,­and­Scho­lars:­Stu­dies­in­Ho­nor­of­Fre­de­ric­D.­Wi­lhelm­sen, red. R.A.
Her re ra, J. J. lehr ber ger, M. e. Brad ford, New York: P. lang, 1993, s. 42–43.



Mi chel Fo u cault, my śli ciel bę dą cy jed ną z twa rzy ide o lo gii „Prze -
bu dze nia”, po wtórzył za Fry de ry kiem Nie tz schem, że Bóg umarł, i za -
prze czył, ja ko by ist nia ły ja kie kol wiek obiek tyw ne pod sta wy dla war -
to ści mo ral nych. Z te go punk tu wi dze nia ży cie ludz kie spro wa dza się
do bez względ nej wal ki i próby sił, gdzie sil ni two rzą wła sne pra wa
i pa nu ją nad sła by mi. Pra ce Fo u caul ta z „ar che o lo gii in te lek tu al nej”
ry ły głę bo ko pod po wszech nie przy ję tą zgo dą co do ta kich te ma tów
jak wię zie nie, seks, sza leń stwo, po rzą dek, wie dza, ję zyk itd. i mia ły
ob na żyć „tak zwa ne obiek tyw ne za sa dy mo ral ne” ja ko je dy nie wy bra -
ne [kie dyś] przez pań stwo świec kie lub przez Ko ściół, bo aku rat te –
ja ko środ ki i nic po nad to – naj le piej nada wa ły się do te go, by sil ni mo -
gli za cho wać swo ją wła dzę. A ucznio wie Fo u caul ta na za cho dnich uni -
wer sy te tach wzię li się po tem za na stęp ne te ma ty: ko lo nia lizm, płeć,
ho mo se ksu a lizm, ra sa... i nic dziw ne go, że tu taj też od na le źli tyl ko za -
żar tą wal kę o wła dzę po mię dzy ty mi, którzy gnę bią, a ty mi, którzy są
gnę bie ni. A raz obu dzo na do ta kiej rze czy wi sto ści (czy li po „Prze bu -
dze niu”) chęć wszczę cia wal ki bez sil nych prze ciw ko sil niej szym wy -
la ła się w koń cu po za mu ry uni wer sy tec kie na uli ce miast – w po sta ci
de mon stra cji, gra bie ży, pod pa leń i za bójstw89.

ide o lo gia „Prze bu dze nia” po strze ga wszel kie róż ni ce ja ko nie do pu -
szczal ne zło, które spo wo do wa ne zo sta ło przez ra sizm, se ksizm, ho -
mo fo bię i tym podob ne. De fi niu je ona do bro i zło, wy ja śnia ży cie
i świat, i mówi nam, do cze go po win ni śmy dą żyć i jak po win ni śmy
dzia łać. Sta ła się ona pseu do-re li gią wśród za cho dnich elit wiel ko miej -
skich, która ro śnie szyb ciej niż chrze ści jań stwo. W sa mym swo im
rdze niu jest ona jak naj bar dziej świec ka, an ty chrze ści jań ska, na
wskroś an ty ka to lic ka i prze ciw na Bo gu oraz po rząd ko wi, ja ki On
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stwo rzył. A ja ko że „prze bu dze nizm” jest po li tycz ną re li gią, od ku pie -
nie, ja kie obie cu je, jest z-te go-świa ta i do osią gnięcia po przez pań -
stwo. Wy ni ka z te go ko niecz ność, aby wa run ki ma te rial ne i so cjal ne
we wszy st kich gru pach spo łecz nych by ły do kła dnie ta kie sa me, na wet
je śli [w tym ce lu] dla do bra pań stwa po świę cić trze ba bę dzie ja kieś
jed no st ki. co do nie których te ma tów pod no szo nych przez „prze bu -
dzo nych” – jak na przy kład w kwe stii fak tycz nie dzie ją cej się nie spra -
wie dli wo ści lub ra si zmu – mo gli by się z ni mi zgo dzić tak że ka to li cy,
jed nak co do więk szo ści – nie. Nie na ro dzo ne dzie ci, dla przy kła du,
nie mo gą być po świę ca ne dla [zachowania lepszego] „poziomu ży cia”.
Nie mo gą ka to li cy tak że zgo dzić się z ca ły mi frag men ta mi ofi cjal ne go
wy zna nia wia ry „prze bu dzo nych”, gdzie po pie ra ją oni pro gram lGBT
i de mon taż tra dy cyj nej ro dzi ny, a wre szcie – za prze cza ją ist nie niu fun -
da men tal nej róż ni cy mię dzy ko bie tą a męż czy zną. A wszel ki sprze ciw
wo bec pro gra mu „prze bu dzo nych” ja ko ca ło ści – ma być po pro stu
„anu lo wa ny” (ang. „can cel led”), czy li że tu taj dy sy den tów nie na le ży
już wspie rać, ale prze ciw nie, na le ży ich boj ko to wać lub otwar cie
zwal czać – za to, że mówią lub ro bią coś, co uzna ne zo sta ło za okrop -
ne lub obra źli we. Ostat nio „Prze bu dze nie” cie szy się już tak moc ną
po zy cją (za rów no co do si ły do mi na cji jak i stop nia ak cep ta cji), że od -
da ją mu hołd na wet naj więk sze in sty tu cje spo łecz ne oraz fir my han -
dlo we. A gdy ma chi na spo łecz na sta nie się wszy st kim we wszy st kim,
Ko ściół ma tyl ko dwa wyj ścia: al bo do sto su je się, al bo zo sta nie zni -
szczo ny. A po nie waż żad na in sty tu cja w hi sto rii nie jest nig dy cał kiem
wol na od ze psu cia, in sty tu cja Ko ścio ła, tak jak każ da in na, musi zo stać
ra dy kal nie prze kształ co na na grun cie ide o lo gicz nym90. 

Nie którzy wie rzą, że obro na war to ści neu tral nych, ta kich jak wol -
ność sło wa czy wol ność ba dań, spo wo du ją od wrót „prze bu dze ni zmu”.
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Ta obro na jest oczy wi ście ko niecz na, ale to nie wy star czy, aby prze -
ciw sta wić się ru cho wi tak wo jow ni cze mu i nie to le ran cyj ne mu. Je śli
Gil son miał ra cję, a ja są dzę, że miał, sen sow na obro na – ta ka, do ja -
kiej przy stą pił on za cza sów Trze ciej Re pu bli ki – wy ma ga orga ni za cji,
dzia ła nia, pu blicz ne go za ma ni fe sto wa nia po par cia dla wol no ści i się -
ga nia po tę wol ność, za nim się ją [całkiem] utra ci. Rów no cze śnie ka -
to li cy mu szą sta wać w obro nie in ne go, bar dziej so lid ne go ze sta wu
idei, oraz [ta kie go] spo łecz ne go kon sen su su, który nie jest uto pią. Po -
win no się to opie rać na dwóch klu czo wych ide ach, wy ra żo nych przez
Gil so na. Pierw sza z nich to ta, że po li ty ka świec ka (lub na tu ral na),
która nie jest osa dzo na w kon tek ście chrze ści jań skim, nig dy nie bę dzie
w peł ni od po wia da ją ca kon dy cji ludz kiej91. A dru ga to ta, że tyl ko
praw dzi wy hu ma nizm – ta ki, który uzna je czło wie ka za stwo rze nie
wol ne, które mo że po zna wać rze czy, ro ze zna wać po rzą dek i roz po zna -
wać war to ści – mo że zaskutkować zgo dą po nad podzia ła mi po li tycz -
ny mi i re li gij ny mi, a to z tej pro stej przy czy ny, że tyl ko ta ki hu ma nizm
jest praw dzi wy. i ja ko ta ki sta wia on nas wo bec po rząd ku rze czy, który
jest od nas nie za leż ny, po rząd ku, który po ka zu je, że rze czy wi stość nie
jest kon struk cją spo łecz ną. W roz wi nię ciu te dwa punk ty mo gą mieć
dłu gą dro gę do prze by cia, za nim po ka że się in te lek tu al ne ban kruc two
„prze bu dze ni zmu” i sta nie się to bar dzo wi docz ne – że jest to ide o lo -
gia ma te ria li stycz na, podob nie jak mar ksizm, której wy sił ki nie idą
wca le w stro nę po zna nia praw dy, lecz której cho dzi tyl ko o po sze rza -
nie wła snej agen dy po li tycz nej dla zdo by cia poli tycz nej wła dzy.

z języka angielskiego przełożył
Marcin Pieczyrak
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Étienne Gilson’s early Social and Political Thought
SUMMARY

The recent resurrection and rediscovery of Gilson’s early political writings
broaden the traditional view of Gilson by allowing us to see him as a serious,
engaged, political thinker. This essay traces the background of Gilson’s early
political thought, the beginnings of a dramatic change both in Gilson’s activity
and writings in the late 1920s, possible reasons for that change, and focuses on
Gilson’s Pour­un­ordre­catholique [For the establishment of a catholic Order].
This emblematic work of Gilson’s early political thought, which is a practical
application of his christian philosophy, remains relevant to addressing serious
religious and political issues confronting catholics today.

Keywords: Étienne Gilson, catholic Political Thought, „Sept”, Pour­un­ordre
catholique, ‘Woke’ ideology
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