: 5 de
relagia dialogicd beneficiazd d:u It:? ;ﬁmi'
reprezen tdri: asupra domen astipts

" ¥ " el d' l Eei
asupra_“actorilor’ relatiel CHOETC L iy

X . 1 terment
Jegaturilor dintre acest! et bi apeleazi 12
tructiilor culturale (orice lim s
s i g ;inrde cultura careia ii aparfin

ii care Lo
E::?:cs;:?iti); (d) principiul sima,fiei (urlce-dlft‘-'l(‘s
se deruleazd intr-0 situagie de mterlt'rcuifﬂ_)s i
principiul construcfiei obiectelor (or_lcf discu
construieste progresiv obiectele gandlr‘n comune

rtenerilor). _
i O cu tiitul altd situafie se regiseste.tn ca;ul
limbajuluilogico-matematic. Constructia d;scuirxf.wn
urmeazi aici o ordine bine determinati: stabilirea
alfabetului, a regulilor de utilizare si de combinare
a semnelor, alegerea axiomelor etc. Acestea sunt

le elementare care fac o limbad o
matematicd opera}iqgalﬁ. Asupra acestei limb; ¢,
produce reflectia criticd, pentru deterrpma.rea o
calitafi de ordin metateoretic ce des.;’rmu virtugile
limitele unei asemenea CONSIUCKI: consisten;,
decidabilitatea, suficienfa, completitudine,
Constatim 0 distanti‘apreclﬂbli_ﬁ intre principiij
dupi care se construieste un (I]SL'IUPI'S‘ N limbajy)
natural §i cele ale unei contructii in domen;,
logico - matematic. i

fn continuitatea analizei limbajului natura) (
permanen(d in preocupdrile lui Grize) se ince,
determinarea operatiilor prin intermediul cirory <
realizeazd reprezentirile discursive la recep,
Jean - Blaise Grite numeste aceste operafii drep,
operatii logico - discursive. Ele constituie obic
de investigatie pentru logica discursivi. Toa
aceste operatii se deruleaza in legdturd cu concep-
tul de schematizare discursivd, un concept pe care

date

 Grize l-a introdus, l-a teoretizat si l-a utilizat in

analiza diferitelor tipuri de discurs.

GHEORGHE FART!

CITEVA CONSIDERATII CU PRIVIRE 1 A <
CU PRIVIRE LA PROBLEMA EXISTEN
DIN PERSPECTIVA LOGICII LIBERE (FREE LOGIC) P

Promotorii logicii libere (de a
;?mlingtﬁ:) nlmgi “refurlma” logicii de ordinul ingj
pm.n. rind, de eliminarea supozitiei existential '
Cu privire Ia termenii individuali gj de valida ;
tmrcm;_:lnr siregulilor in toate domeniile de valrea‘
mt; imclusr-:r m d:nmeniile 1uridel. Desly iun
atelor logicii libere reclamj o py 15 i
dczamh:rgu:zarc d termenuluj ‘existf:nﬂ'p b
: -un Ftudiu dedicat i B
t::ze : p;n:lmpiului necontraziz;i?u;ﬁrt ansr:o-
i) folosit lermeny] ‘ubiect" I' llkﬁas::&-
cu semﬁFfl' onwologice relaxqqe dalui A : ‘s
Ificafia; “ceeq i ong,
ntic cu]

Ngajament

e (...) nu este [ide

tillor noastre L pavit careia obiectele afi

(extensions) i limbaj obiect sint exte:

Sional meanjsau Semnificafii extensionale (.

sine” gj niciﬂgs), ‘ar nu ‘?bietlt din realitatc

dispus in I_Hume s'Chlar §1 nimicul pe

i my Ilftlea obiectelor.

COnSlantanuT'" .".Hr_l'h_mﬁ ““"fbiij formalizat

Primitivy 4 mimicul ar fi obiect

! |
. % Uber den Sarz des Widerspruch

ﬂés‘:; M_e"'“': $1 N. Offenberger (eds.). {
Hi grmri? der aristotelischen Logik, Gt
1ldeshmm, 1982, p. 16

-" . Kfjng . |
Logic f;f Lﬂ'ﬂiew;kif T:feﬂanmg of the Quantifiers i

» P 306. : Smdia LUSiL'H". vol. 36, ni
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g1 manifestd orice proprie-
ura in care satisface orice predicat,
catisface §i predicate contradictorii; ca
icul manifestd inexistena (= inconsis-
e baza acestei afirmatii se poate
n individ (= referinta sau exten-
rmen individual) este inexistent, daci
‘este identic cu nimicul, altfel spus,
ai daci satisface predicate contradic-
"'T;@nholurile T §i ‘o’ din L stau
jia de atribuire a inexistenei, respec-
mdwld nespecificat, atunci definires
xistenfi poate fi redati de schem:
) I(ag) = (g = 1).

itul ¢d printre termenii individuali (fie
~variabili, fie parametrici) din L se
unii care au referinte inexistente nu
pgica clasicd, dar este intru-totul
1 logica liberd. Evident, aici trebuie
bsidiar afirmatia ci toate propozitiile
ect inexistent sint in mod trivial
uously rrue)4. Daci *=_ abreviazi
... este identic (-4) in mod trivial cu
y ', functorul monadic ‘valoarea
alentd a (propozitiei) ...", atunci

~functionali a inexistentei revine la:
= vy XY (g, ) =, 1), |,

=il 4
s DYIel

2a limitelor non-sensului o dati ci
indivizilor inexistenfi nu genereazi
indaloase niciin limbajele naturale. Spre
u mijloacele logicii standard, expresia
ﬁﬁ'uﬁ] §1 inutil costd scump’ este
“ca non-sens; insi, in cadrul logicii
A constituie un enunf, mai precis, ea este
propoziii trivial adevirate. (Fireste,
i tigaduit faptul ci aceastd propozific:
- de valoare cognitivi.) Determinat
_'Qiul unei proprietdfi contradictorii --
il —, subiectul propozifiei date are (=
toate proprietitile, inclusiv proprietatei
SCump.

= sti intr-o relajie de excluziune
€U multimea indivizilor existen(i.

in dezacord cu simpul comun,
Icii libere atribuie termenului ‘existentd’

%Pt a fost preluat din: H.B. Enderton, A

@_fﬂ!mtiucrim to Logic, Academic Press,
1972, p. 5. ;

infelesul larg de consisteng sau absenti a contra-
diciei, raminind, totusi, neclar locul unde trebuie
reperatd contradictia (planul obiectelor? planul
faxpresiilnr acestor obiecte?). Astfel, J. Mycielski
mvoca paradigma matematicii, inliuntrul cireia a
exista inseamni a fi imaginat si a fi liber (= lipsit)
de orice contradictie cunoscutﬁS, iar R. Routley
identificd  indivizi; existenti (= posibili) cu
denotatele termenilor individual consistengi®.

Existenfa indivizilor suporti definiri intere-
sante §i in context propozitional. Prin referire la
elementele multimii atributelor, se afirmi ci un
individ existd, daci si numai dac3: (1) este identic
cu sine (G. Nakhnikian si W.C. SaImon)-‘", (11) nu
posedd nici o proprietate contradictorie (A.
Menne)a, (111) are cel pugn 0 proprietate, id est,
‘este ceva” (W.v. Quine)”; (iv) prezinti cel putin
0 proprietate contingenta (H.S. Lt::c.ina!crr:l)1 sau (v)
existd cel putin o proprietate pe care acest individ
nu o manifestd, dar care poate fi prezentati de cel
putin un alt individ (N. Rescher) [10: ibidem).

In acord cu definitiile de mai sus, dar
utilizind terminologia adoptati anterior, vom spune
cd un individ existd, daci si numai daci nu este
identic cu nimicul, cu alte cuvinte, daci $1 numai
dacd nu constituie subiectul vreunei propozitii
trivial adevidrate. Daci ‘E’ std pentru operatia de
atribuire a existengei, aceste afirmatii concluzive
admit urmitoarea codificare formali:

(D3) E (ag) = (o # 1) 5i (D4) E (o) =
=0y (PET" (.o o)) %, 13,04, ksl

In continuare, indivizii existenfi pot fi
distribuifi in reuniunea disjunctivi a multimii
indivizilor actuali cu multimea indivizilor
fictivi. Noua discriminare va fi clarificatd prin

Dy Mycielski, Quantifier-Free Versions of First Order
Logic and their Psychological Significance, in: "Journal
of Philosophical Logic”, 21, 1992, p. 141,

6 R. Routley, Some Things Do Not Exist, in: "Notre
Dame Journal of Formal Logic”, vol. 7, nr. 3, 1966, p.
254; cf. J. Woods, The Logic of Fiction, Mouton, The
Hague, 1974, pp. 75-6.

7 ¢f. P. Ioan, Logica&Filosofie. Restanje, radiografii,
retrospective, Institutul European, lagi, 1996, p. 48.

8 A. Menne, Zur logischen Analyse der Existenz, in: A.
Menne (ed.), Logisch-Philosophische Studien, Verlag
Karl Alber, Freiburg/Miinchen, 1959, pp. 104-5.

9 W.v. Quine, Ontologische Relativitdt und andere
Schriften, Reclam, Stuttgart, 1975, p. 131.

10 cf. N. Rescher, Definitions of "Existence”, in:
“Philosophical Studies”, vol. 8, nr.5, 1957, p. 67.



pragmatiﬂe

: jul conceptelor
intermediu lume

actuali (= reald, factuald) §i
imaginard). Se cuvine
lume - o totalitate de fapte

- " i . "
rizati drept actuald vs. ﬁctIv doREpE A
realizate de interlocutorii unet situatii de comu

: Jucrurl
care. Astfel, un obiect sau O Stare de g
apargin lumii actuale numai pentru locutort ;

ficind afirmatii cu privire la ele, admit aceastd

apartenengii. Relativismul indus de aceste conside-

i post i par a prim vdere ania, G ¢
intr-o largd misurd practicat, de-ar f si g
aici numai construirea limbajelor formalizate. !Nu
se poate tigidui faptul ci semnele care alcatulesc
vocabularul unui limbaj formalizat capta c‘Ite i
denotat (fie actual, fie imaginar, fie inexistent)
printr-un act stipulativ (= prin convenfie).)

Explicitind identitatea dintre E §i ~I sau
dintre I §i ~ E: (D5) E (o) = ~I (rp), respec-
tiv (D6) I (ag) = ~E (o) si notind cu ‘E,’ si
‘Ef’ operatiile de atribuire a existenfei actuale,
respectiv a existenfei imaginare, se pot valida cel
pupin urmdtoarele doud reguli de derivare:

(R1) E, (ag) Vv Eg (o) fi E (ap) si
R2) I (ag) = ~ E, (ag) A ~ Ef (o).

O datd prezentate cele citeva distinctii
terminologice §i notafionale, aducem in atentie
unf:le aspecie controversate privind problema
existenjei. Din considerente practice, ele vor fi
infafisate pe baza exemplelor (devenite clasice)
comstituite de expresiile (i) ‘Vulcan este o
plan.etﬁ'ﬁi (ii) “Vulcan nu existi’. Acest “material
explicativ®  trebuie coroborat cu stipularea
coreferenfei dintre expresiile ‘Vulean’ $1 ‘planeta
care este mai aproape de Soare decit Mercur’,

_Urmmd lemporar o expunere exemplari de
pareri pe marginea acestej chestiuni, expunere

: » YOM constata diferenge
i modul de abordare cit i in

fictivi (=

I _ poate fi cnraﬂtﬁ:
doar prin convenfi!

semnificative atit

solugiile propuse,
Teoria referinfei dire i

: Cte (Direct

Theory), construit de K. Donneljan, g Kripke

an, Df&rﬁ 0 EUI ;
i ufie drasticy-
Co st
nsiderentul ¢4 valoare, semant cy aumt:'i A
I nume

propriu (= lermen indiv:
n mdmdua[) da
» dacd acespa
dare

11 . i
6F 1W1ttgt:nstcin.
Humamlas, Bucuresli.

% Braun
44969,

Tractatys 1y :
1991, p, 37, P H050phicys,

) E - L
Mpty Names, ip. Nois” 27.4 1993
' » PP,

de luma yreuna, est¢

refinutd menfiunca ok 8

individul la care se referd, expre. ;|

¥ _I-. ﬁ?ﬂ care au dl’ﬂpl subiect un {E“""li
epdividual lipsit de referintd (empty name), a5, .
iﬂ xp'l'eﬂiile (i) gl (i1), sint tratate ca non-sep. o

¥ 3 imic (= 11 o
i E misura in care nu spun nimic (= nu exp;j;, -

cite 0 Propozi;ie), aceste expresili nu tolerey,

evalbare alethicd. _
Potrivit concepfiel meinongiene, vy

are o valoare semaﬂI?Fﬂ - llll. Eﬂjii—:ct jn:'.'-; istent
iar expresiile (1) gi (ii) exprima propozitii,
evident, pot fi evaluate sub raportul valori;
adevar. .

' fn perspectiva descriptivistd legati de num. |
lui G, Brege sia lui B. Russell, o expresie de (i
(i) exprimd o propozitie, mai exact, 0 propozifie
_falsi. Sensul expresiei (i) este asigurat de corefe
ren_;a' numelui propriu ‘Vulcan' cu descriptia
definitd ‘planeta care este mai aproape de Soare
decit Mercur’, iar repartizarea falsului drep;
valoare alethica a propozitiei denumite esie
ihdféptﬁﬁﬁ de faptul ca descriptia "nu
satisficutd” (= nu are un referent).

. Propozitiile existentiale negative, de fol.
expresiei (i), s-au bucurat de o tratare cel pu
ciudatd in asa numita ‘conceptie metalingvistici
(Metalinguistic View). Astfel, se apreciazi ca,
(1)), termenul individual ‘Vulcan’ se referi I
insusi, id est, apare in supozitiec materiali.
reformulare, enuntul (1) ar reveni la exp:
echivalentd: (iii) “Vulcan' nu
propozitia "metalogici”
evaluati alethic.

_in incheierea prezentari, D. Braun proj

!3. rindul sdu, o solutie: perspectiva propo:
:‘I;?i{::ti]ef (Unﬁiteaf ft’rﬂpi{sfﬁr}n‘ View). Vai
Dropiisy recf:“;':m'“?:l meinongiene, rezol
L ‘(starm I.I{IIIZB.I‘E.H unor tc?'m.-c::-: St
€ de) credingy’ (belief (stat

‘propoziie incomplety’ (;
Incomplete propos
Dupi pirerea ( o

denoti’,
semnificatd ar putea

3 autoruluj POomenit, expresiile
ll : g ; I Callic
(ii) denumesc Cite o Propozifie (ce ¢

inco :
mpletd), chiar gy au drept subiect u

vid" E
(PHpry mme); HEI{H Yreme cit o pe

Crede in :
mod sincer aceste propozitii, prin

Cd are gpxp:

il Strile Mmentale (mai exact.
19) care le exprinx
Relatiy la aceg -

leva obserygy;

cont; Teoria referinier du
fine gresealy e

| ordin principial. i
, 3 i1l
tan’ egte acceptat drept eI

(limo

unui limbaj



romand,...), id est, daci este
guld de utilizare in respectivul
expresiile enuntiative in care
“ca subiect nu pot fi repudiate sub
non-sensuri. Am avea de-a face cu
numai dacd grafemul *Vulcan' ar fi
sens (ceea ce nu este cazul}13. in al
- expresia ‘nume vid’, identici. de
presia ‘termen individual lipsit de
erializeaza o sinecdoci generatoare
La rigoare, ‘Vulcan’ este un "nume
(potrivit terminologiei autorilor),
 termen individual lipsit de refering
= lipsit de referini in lumea reals) sau.
pozitivd, un termen individual cu
n-actuald.
i in redarea punctului de vedere formulat de
ng apare o sinecdocd. Valoarea seman-

presiei “Vulcan’ este , in fapt, un obiect
stent, mai precis, un obiect imaginar.
2 nu este inconsistent, cu alte cuvinte,
cit in construirea lui nu intervine o
Vulcan existi. )
A intra, acum, fin detaliile teoriei
a descripfiilor, remarcim faptul ci, in
g enunfurile ale cdror subiecte nu
t actual nu sint tratate ca non-
e de altd parte, insd, ideea ci toate
reprezentate de astfel de enunuri ar fi

Ll

obiecyia la punctul de vedere formulat
sell, vom formaliza enungul ‘Vulcan este
» punindu- in corespondenti cu formula
ﬁaci nu se ia in considerare supozitia

-. 5d, propozifia Pg.l (ty) este identicd cu
(@xg) (xg = tg A Pyl (xg)). O, daca

un grafem asociat cu o muljime de reguli
0leaza utilizarea intr-un limbaj are sens §i,
iﬁi‘ﬂ?“mn apare ca neindoielnici. Cf. si B.A.
» Theoretical, and Anplied, Prentice-Hall,
Cliffs, New Jersey, 1973, p. 19.

CU nici un  substituent actual al individului XQ-
Prin urmare, in aceste conditii, propozitia
@x) (xg = tg A Pyl (xg)). (= Pyl () este.
falsid. Punctul vulnerabil al rationamentului de mai
sus il constituie interpretarea propozitiei singulare
in cheie "referential-actuali” . Asa cum a observat
K. Donnellan, falsitatea unei propozitii singulare
Nu este garantatdi de non-existenfa actuali a
subiectului acesteial?, Astfel, propozitia PDI (ty)
acceptd si o interpretare “atributiva”: Pol (tg) =
e (VK{)) (Xg = Pol (xo)), in contextul cireia
accentul nu mai cade pe existenta actuali 2
subiectului. Propozitia Pol (ty) ar putea fi
adevdratd, chiar daci individul lp nu este actual
existent.

Perspectiva metalogicd asupra propozitiilor
existenfiale negative aduce o complicare inutili,
dat fiind c& existi solutii convenabile si in limbajul
obiect, iar cit priveste pozifia lui D. Braun, nu
putem sd nu remarcam accentele psihologiste care,
nu-i asa, isi justificd prea putin locul in logica
formali.

Secfiunea minimali pe care am extras-o din
paleta vastd si policromd de rezolviri aduse
problemet existenei ilustreazd absenfa unor repere
de analiza clare. Dar care ar putea fi aceste
repere? Socotim, in primul rind, ci toate expre-
siile elementare dintr-un limbaj au, prin definigie,
sens, ceea ce revine la a spune ci orice compo-
nentd atomard a unui limbaj este asociati cu o
reguld de utilizare. In al doilea rind. orice
combinare de expresii autorizatd de regulile de
formare ale limbajului respectiv se finalizeazi intr-
0 expresie. Asadar, nici la nivelul expresiilor
complexe nu putem repera non-sensuri. Se cuvine
menfionata gi precizarea cd, in logica formala, prin
‘non-sens’ se infelege non-sens sintactic (= logic-
formal). Evident, aici se poate obiecta ci, astfel,
sint considerate normale §1 constructiile inten-
sional-aberante, de felul: ‘Mitusa numarului doi a
incendiat adevirul’. Trebuie si admitem, insi, ci
instrumentarul logic-formal nu Poate sluji la

14 cf. A Miroiu, Introducere in logica filosoficd, 1.
Logica ! ‘ormalizare, Editura Universitdfii Bucuor s,

1994, pp. 178-9.
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 schimba fundamental raportu-
mele cuantificagionale. Spre
re cel pufin o intrare liberd in
pici 0 intrare controlatd, atunci
e o propozitie trivial-adevirati. (In
ntru substituentul T al lui x;, se
ntr-o astfel de imprejurare, insi,
finalizatd in concluzia (Ix;) ¢ este
m\rml-\rahdﬁ mtrucnt eventua-

;-;Tpremisi poate fi eliminati sau,
1 ¢ fi inlocuitd cu negatia ei, firi
tea.)1© Printre inferengele laxe s-ar
regula generalizarii particula
.' 'h} ] fi (Ex,) qug)

O A NI T T PR o e 9, 4

_' 'lﬂgic neutre, vom refine
carilor individuale clasice care
.'.,injf lumea actuald, prin interme-
(Ix) si @xy: (D7) (vxp) ¢ =
" '\Po)' §i (D8) (axi) 4§

r “meinongieni” (indeosebi,
(D .)(vx,) v = (n x,)(Ba(x.) L

| hrea in metalimbajul lui L (de
Chun a naturald a acestuia) a asump-
rmenii individuali au referingd actuald,
,__ar’L_a cuantificirilor “actualiste” prin

it .lbglcﬁ liberd pe care am prezentat-0 ar
.-'.“fnlus;rea expresiel ‘generalizare

intermediul cuantificirilor “ontologic neutre” §i a
operafiei de atribuire a existentei factuale. O data
precizate cdile de promovare a existenei (atit a-
celei actuale, cit si a celei imaginare) la nivel
formal, gilceava privind acceptabilitatea predica-
torului ‘... existd (actual)’ (= este actual
(existent))’ si relapiile acestuia cu cuantorii
individuali de particularitate nu mai are obiect!8.
Daca se stipuleazi in metalimbaj caracterul factual
al tuturor indivizilor semnificagi de termenii
limbajului L, predicatorul ‘E,’ este superfluu. In
schimb, dacd se adoptd cadrul relaxat al logicii
libere, prezenta predicatorului ‘E,” in L devine
necesara.

18  pin luxurianta iiteraturd consacratd acestei
problematici amintim: A. Pap, 4 Note on Logic and
Existence, in: "Mind”, vol. 56, 1947, pp. 72-6: G.

Nakhnikian si W.C. Salmon, "Exists " as a Predicate, in:
“The Philosophical Rwiew“ vol. 66, 1957, pp. 535-42;
K. Lambert, Notes on B!, 1: "Philosophical Studies™,
vol. 9, nr. 3, 1958, pp. 60- 1 F.B. Ebersole, Whether
Existence is @ Preduurt- in: "The Journal of
Philosophy”, vol. nr. 18, 1963, pp. 509-24; J.

Hll‘lllkkd Studies in u‘:f Logic t;-J"E.uﬂememu! N
. wThe Monist”, vol. 50, nr. 1, 1966, pp. 33-.
Rﬁ W, ‘Exisis maPrfdunrf in: Mmd , vol. 89. lt:r{su

pp- 412-7
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