GHEORGHE-ILIE FARTE

DESPRE ENTIMEME

Termenii care populeazi un sistem lingvistic sunt fie singulari (daci
denoti cite un individ), fie generali (in cazul in care denotd cite o clasd
de indivizi). Vom nota cu litere minuscule de la inceputul alfabetului latin
insotite de indici numerici (,,a,”, a,,..., .b,”, ,b,”,...) extensiunile terme-
nilor singulari §i cu litere majuscule de Ia mijlocul alfabetului latin, de
asemenea indiciate (,M,”, .M;",..., .N,”, ,N;",...), extensiunile terme-
nilor generali. Reflectarea acestor constituienti in plan formal se va face
prin mijlocirea unor ,semne constante determinate numai prin funcfia lor
sintactici (formald)™'. Astfel, ,a”, ,b", ... vor reprezenta formal denota-
tele termenilor singulari, iar ,M”, ,N”,..., denotatele termenilor gene-
rali.

Pentru a ne asigura ingredientele suficiente unei exprimiri clasiale (ex-
tensionale) a propozitiilor de predicatie, invocim operatorii booleeni ne-
gatie (—), intersectie (N) si reuniune (U), relatia de apartenent3, respec-
tiv de non-apartenenji (€ v. &), cuantorul existential (3) si conectorul
negatie (~ ). Cu ajutorul operatorilor booleeni se vor exprima denotatele
termenilor generali complecsi, prin relafia de apartenenti se va lega refe-
rinja unui termen singular de referinfa unui termen general, cuantorul
existenial va sluji la redarea caracterului nevid (referenfial) al unei clase,
jar conectorui negatie ne va ingidui s3 construim contradictoria unei pro-
pozigii.

Odati schitat instrumentarul simbolic cu care vom opera, supunem
atenfiei citeva aspecte privind decizia (verificarea) unor rationamente de
un tip aparte - entimemele.

Pentru Aristotel, entimema este un ,silogism care pleaci de la proba-
bilitAfi ori semne™2. Caracterul nesigur al cunoagterii prilejuite de entime-

: Gheorghe Enescu, Dictionar de logicd, Editura $tiingificd gi Enciclopedici, Bucu-
regti, 1985, p, 53.

2 Aristotel, Organon, 1, Analitica primd, tr.rom., Editura §tiinfifica, Bucuresti,
1958, p. 269.
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me' ar fi dat de neexplicitarea unei premise. Prin generalizare, s-a stator-
nicit in logicd punctul de vedere conform cdruia entimema este un silo-
gism ,concentrat™?/ ,prescurtat”/ ,eliptic” [1:103], altfel spus, un silo-
gism ciruia ii lipseste fie o premisi, fie concluzia.

Observim, mai intai, cd aceastd definifie este, totusi, ,prea stramt3”,
intrucét forma silogistici nu este o caracteristicd eseniald a entimemelor.
Se cuvin precizate, apoi, mircile prin care entimemele pot fi recunoscute.
Intr-o prim4 instangi, se poate spune ci entimemele sunt rajionamente ne-
valide, daci sunt evaluate ca atare (,,in sine”). Premisele unei entimeme
nu constituie o condifie suficientd pentru derivarea concluziei. Evident,
numai unele rafionamente nevalide sunt entimeme, mai precis, numai ace-
lea care isi pot cigtiga validitatea prin suplimentarea premiselor.’ Tinand
seama de aceastid imprejurare, entimemele pot fi privite ca variante pre-
scurtate ale unor rationamente valide.

O proceduri de decizie completd si de o mare simplicitate operatorie
in calculul clasial este metoda diagramelor Venn’. Ea se bizuie pe patru
reprezentiiri ,fundamentale” gi pe o reguli primitivi de derivare prezen-
tatd pe pagina urmitoare. Cu ajutorul acestui algoritm ne propunem sd
evaluim citeva rajionamente, ce vor fi aduse in atenfie pentru a ilustra
particularitijiie entimemelor.

! Dan Bidiriu, Mircea Florian, nota 493 la [2].

Petru loan, Logicd §i metalogicd. Incursiuni 5i noi comtururi, Editura Junimea.
Iagi, 1983, p. 111.

in explicitarea premisei suplimentare trebuie evitatd eroarea petitio principii.

Aceastd metod3 este invocatd mai cu seam3 in verificarea ragionamentelor din lo-
gica atomarZ, in care apar doar termeni generali. Ea a fost, ins3, adaptata si pen-
tru decizia rafionamentelor ce contin propozitii singulare. Cf. lon Didilescu, Petre
Botezatw, Silogistica. Teoria clasici si interpretirile moderne, Editura Didactic
§i Pedagogici, Bucuresti, 1976, p. 354-355; Comnel Popa, Logica predicatelor,
Editura Hyperion XXI, Bucuresti, 1992, p. 325.
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Fie rafionamentul (a): ,nu existd cameni nemuritori; prin urmare,
Socrate este muritor”.In expresie simbolici, el revine la:

-@D@eMNM) r a €M,

unde ,a,", .M,", .M,” si ,M,” invoci extensiunile termenilor ,So-
crate”, ,om”, ,muritor” si Lhemuritor”. s

Ragionamentul (o) nu este valid, intrucit din premisa ,nu existd oa-
meni nemuritori” nu urmeazi cu necesitate (formal) concluzia ,Socrate
este muritor”. Diagrama Venn in care s-a inscris informatia conginutd de
premisi nu permite citirea concluziei.
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Exist3, insi o premis# suplimentard ,,I'”, in misurd si valideze deriva-
rea concluziei? Rispunsul la aceasti intrebare poate fi gisit utilizaind
mecanismul reducerii la absurd':

;-3 (xeMNM) v a €M,,
eM,; -3 (xeMNM) + ~T
LEM; ~(AD(xeMNM) + a €M}
~T'=a ¢ M

F=a €M,

a,

a

| e e e

Asadar, premisa ,necunoscuti” este ,a, € M,” (,Socrate este om~),
iar ragionamentul valid pe care il prescurteazi (o) este (a') .nu existd

! fnir-un ragionament valid, dac se adaugi unei premise contradictoria concluzies,
se poate deriva negalia premisei inlocuite.

J in acest pas premisele autorizeazi derivarea propozifiei .a, &€ M,”, fapt dovedit
si de urmitoarea diagrami:
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wE:na nemuritori; Socrate este om; prin urmare, Socrate este muritor”'.
In aceastd imprejurare se poate spune cii rationamentul (o) este o
entimemd.

Fie, acum, rationamentul (;3): ,cel pufin un individ este om; deci,
Socrate este om”. Folosind simbolurile introduse anterior, (8) poate fi
transcris abreviat sub forma:

(B3x)(xeM)ra M,

Acest rajfionament este nevalid, deoarece diagrama Venn prin care s-a
reprezentat premisa nu evidenfiazi gi informagia din concluzie.

Avem, oare, de-a face cu o entimemi? La aceastd intrebare putem ris-
punde, daci §i numai dac3 prin reductio ad impossible se deduce o premisi
suplimentard, care si indreptijeascd extragerea concluziei ,a, € M,”.

LT;(3x)(xeM)ra €M,

i Validitatea rafionamentului (o') reiese si din diagrama de mai jos.

D>
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2.0,eM;3x)(xeM)r ~T
3.a, €M ;(3x)(xeM)r?

Asa cum se constati, ins¥, adiugand premisei contradictoria concluziei,
nu se poate deriva o atare ipotez3 auxiliari.' Agadar rafionamentul nevalid
(8) nu este o entimemd, i.e. nu concentreazi un rafionament valid.

Exemplele ,,didactice™ pe care le-am supus analizei ar putea sugera o
anume artificiozitate a structurilor entimematice de rajionare. in fapt,
departe de a ocupa un loc marginal in practica discursivi, entimemele
intervin frecvent in argumentare, ilustrind in acest fel principiul parci-
moniei gandirii.

In ideea depisirii exemplelor ,de manual”, ne vom opri in finalul
acestei incerciiri la un fragment din discursul rostit de personajul principal
al unei celebre lucriri erasmiene:? ,Cuvantul ce vi-l voi jine au-i invagat
pe dinafar¥, $i nici micar dinainte plnuit. Prin urmare nici nu va fi aga
de prefdcut”.

Notind cu ,a,”, .N,”, »N,” si ,,P,”, constituientii ultimi ai acestui
rationament {adici extensiunile termenilor ,cuvintul ce vi-l voi jine”,
~cuvint invifat pe dinafari”, ,,cuvint dinainte plinuit”, respectiv ,cuvant
preficut™), fragmentul avut in atengie revine, in cele din urmi, la expre-
sia simbolic#:

numZ_Dﬂ_.aumm._

Diagrama Venn corespunzitoare rationamentutui arat ci premisa datd
nu constituie o conditie suficientd pentru derivarea concluziei.

d Aceastd concluzie se justificd prin diagrama Venn corespunzdtoare.

2
a]

2 Elogiul nebuniei - sau discurs spre lauda prostiei -, Editura Antet. 1995, p. 9.
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Prin urmare, rajionamentul nu este valid. Aplicind mecanismul
reducerii la absurd, se constati ci existi o ipotezi suplimentari - Exprimand propensiunea locutorilor spre 0 maximi nnozon..amaa._mm-
~(3x)(x € P N ﬂ N ﬂv \ U existd nici un individ care sX fie cu- celor discursive, entimemele sunt prezente in mod constant mn.mmE»E_m.\.
vant preficut si s3 nu fie nici inviat pe dinafari si nici dinainte plinuit” de comunicare. Prin locul privilegiat pe care il ocupd in exprimarea §t

WL q a intemeierea ideilor, entimemele reclami o nuangare a analizei logice. Toc-
-, care adiugatd premisei deja enunjate permite extragerea validi a con- Yy Yy A
gald p. 2 mai de aceea, incercarea noastrd se doreste a fi o pledoarie in favoarea

cluziei: unei abordiri sistematice a acestor importante structuri de rafionare.
1. T;aq,eNNN,+a, ¢P,
2.a,€P ;a,e NNN, v -T
3.,6€P ;a,e NNN,+a, e PLNON NN,
4. a,€P ;a,eNNN,r(3x)(xe P, NN NN,)
5. -T=3x)(xeP,NN,NN,)
6. T=z~(3x)(xe P, NN NN,)

Validitatea rajionamentului nou obginut:

~@Ax)(xe PLNNNN,);a,cNNN,+a, ¢ P,

poate fi dovedit3, la randul ei, cu ajutorul diagramelor circulare Venn:
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