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Resumen: El presente articulo se enfrenta al problema clasico sobre como inter-
pretar lo que Aristoteles, en de An. III, 5, denomina “el intelecto que produce
todas las cosas”, llamado comtunmente intelecto agente. Historicamente, se han
presentado dos lecturas: una, que se remonta a Alejandro de Afrodisia, que lo
asocia con el motor inmdévily con la divinidad y otra, asociada a Teofrasto pero que
tiene en Filopono y St. Tomas de Aquino a sus principales representantes, que lo
considera una facultad puramente humana. Esta ultima interpretacion ha sido
histéricamente la mas sostenida; sin embargo, en tiempos recientes ha habido
un resurgimiento de interpretaciones del intelecto agente como “divino” (Caston,
Frede, Burnyeat, entre otros). Lo que queremos mostrar en este texto es que este
resurgimiento se debe, mas que a una reinterpretacion del intelecto agente, a una
comprension diferente de la divinidad en la filosofia aristotélica, con caracteristicas
inmanentes y mas proximas al intelecto humano.
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Abstract: “Agent Intellect, Unmoved Mover and God in Aristotle”. This article faces
the classic problem of the interpretation of what Aristotle calls in de An. 1II, 5
“the intellect that produces all things”, which is commonly named agent intellect.
Historically, there have been two approaches: one that goes back to Alexander of
Aphrodisias, who associates the agent intellect with the unmoved mover and the
divinity, and another one, associated with Theophrastus but whose major repre-
sentatives are Philoponus and St. Thomas of Aquinas, who consider that agent
intellect is an exclusively human faculty. This last interpretation has been the most
accepted historically. Nevertheless, in recent years there has been a resurgence
of interpretations of the agent intellect as divine (Caston, Frede, Burnyeat, and
others). What we want to demonstrate in this article is that this revival, more
than responding to a reinterpretation of the agent intellect, is due to a different
understanding of the divinity in Aristotle’s philosophy, which supposes immanent
characteristics closer to the human intellect.
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Introduccion

Uno de los planteamientos mas célebres en la obra de Aristoteles, tan
recordado como polémico, es la division del intelecto en dos: uno que llega a
ser todas las cosas y otro que produce todas las cosas; como aparece en De
Anima, 1II, 5. La polémica sobre como entender esta divisiéon y en qué consiste
cada uno de los intelectos es muy antigua. Se le atribuye ya a Alejandro de
Afrodisia, en su comentario al De Anima escrito en el siglo III d.C., una primera
interpretacion que asimila el intelecto que produce todas las cosas con la causa
primera —es decir, al motor inmovil- (de An. 89, 9-19)! y, como consecuencia de
esto, con Dios (de An. 109, 23-110). A esta propuesta interpretativa se opuso
Juan Filépono, quien refuta, punto por punto, la interpretaciéon alejandrina (in
de An. 534-542), defendiendo que el intelecto agente es netamente humano y
completamente distinto del motor inmovil. En esto fue secundado por Temistio
(in de An. 110.18-28), por Sofonias y también por Santo Tomas (In de An. III,
lect. 10; Suma Teolégica, 1la, q79, a4-5) cuya influyente interpretacion, segun
la cual el intelecto agente es el intelecto humano, ha sido la mas aceptada a lo
largo de la historia. Segtin Shields, esta interpretacion provenia de Teofrasto2.
Una interpretacion cercana a la de Alejandro fue adoptada por los filésofos
arabes —especialmente por Avicena y Averroes— para quienes el intelecto agente
era una sustancia trascendente, pero no exactamente Dios, sino el eslabon
final en una cadena de inteligencias divinas, cadena que conecta a Dios con
el ser humano3. La version arabe del intelecto agente esta fuertemente conec-
tada no solo con la interpretacion de Alejandro de Afrodisia, sino, al parecer,
también con la de neoplaténicos como Marino o Albino (Juan Filépono, in de
An. 535.5-8), e incluso con el mismo Plotino, para quien la Inteligencia —que
corresponderia al intelecto agente— es emanada a partir de lo Uno, que es la
primera causa del universo (Eneadas, V.1; VI.9)4.

! Las abreviaturas de las obras de fuentes clasicas y medievales las hemos tomado de Rodriguez

Somolinos, J., Diccionario Griego-Esparnol. Disponible en: http://dge.cchs.csic.es/Ist/lst1.htm.
2 Cf. Shields, Ch., Aristotle. De Anima. Trad. & Notes, Oxford: Clarendon Press, 2016, pp. 315-316.
3 Como prueba Davidson, H.A., Alfarabi, Avicenna, and Averroes on Intellect, Nueva York: Oxford
University Press, 1992, pp. 13-18.

De acuerdo con Taylor, R.C., “The Agent Intellect as ‘Form for Us’ and Averroes’s Critique of
al-F’r’bi”, en: Proceedings of the Society for Medieval Logic and Metaphysics, v. V (2005), pp. 18-32,
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En los ultimos tiempos ha habido un resurgimiento de este tipo de
interpretaciones similares o cercanas a la de Alejandro de AfrodisiaS. Estas
interpretaciones del intelecto agente como Intelecto Divino® se han opuesto siste-
maticamente a su lectura como Intelecto Humano (como la lectura que propone
Santo Tomas). En el presente articulo, haremos una evaluacion tanto de los
argumentos a favor como en contra de estas lecturas cercanas a la alejandrina
en los ultimos tiempos, tratando de explicar el resurgimiento de esta interpre-
tacion y de dar luces con respecto a la solucion del problema. Revisaremos los
principales argumentos en contra de esta lectura’ y mostraremos como estas
interpretaciones recientes podrian hacerle frente. Finalmente, concluiremos que,
pese a las criticas que puede recibir esta interpretacion, hay elementos en la obra
aristotélica que parecen hacer viable o admisible una interpretacion préxima
a la alejandrina. Por ello, mostraremos que en los tltimos anos ha cambiado
el significado de conceptos importantes que han estado a la base del problema
en toda la tradicion filosoéfica y teologica, en especial el concepto aristotélico
de “lo divino” —y, por lo tanto, de Dios—, pero también conceptos como el de
“separabilidad”, que resulta clave en ambas interpretaciones. Para esto, en una
primera seccion, revisaremos las criticas a la interpretacion alejandrina y, en
una segunda, revisaremos como las posiciones contemporaneas responden o
podrian responder a estas criticas a partir de diferentes textos aristotélicos. Asi,
una comprension de lo divino diferente a la del cristianismo medieval permitira

Averroes elabora su interpretacion del intelecto agente oponiéndose principalmente a la interpre-
tacion de Alfarabi y acercandose mas a la de Plotino.

® Frede, M., “La théorie aristotélicienne de I’ intellect agent”, en: Romeyer-Dherbey, G. y C. Viano
(eds.), Corps et ame. Sur le De anima d’ Aristote, Paris: Vrin, 1996, pp. 377-390; Caston, V., “Aris-
totle’s Two Intellects: A Modest Proposal”, en: Phronesis, v. XLIV, 3 (1999), pp. 199-227; Burn-
yeat, M.F., Aristotle’s Divine Intellect, Winsconsin: Marquette Universty Press, 2008. De acuerdo
con Berti, E., “Aristotle’s Nous Poietikos: Another Modest Proposal”, en: 2nd International Collo-
quium on Aristotle, Interdisciplinary Centre for Aristotle Studies, 2014 (disponible en http://www.
dikam.auth.gr/sites/default/files/attachements/Paper.pdf), esta se ha convertido en la interpre-
tacion mainstream en los Ultimos tiempos, aunque histéricamente es la menos aceptada. Caston
(Caston, V., “Aristotle’s Two Intellects: A Modest Proposal”, p. 201, n. 3) y Shields (Shields, Ch.,
Aristotle. De Anima. Trad. & Notes, pp. 314-315) presentan una buena compilaciéon de otras inter-
pretaciones cercanas a las de Alejandro de Afrodisia posteriores a Tomas de Aquino.

® Como las llama Shields, Ch., Aristotle. De Anima. Trad. & Notes, pp. 312-329.

" Tal como los propone Boeri, M.D., “Alejandro de Afrodisia como intérprete de la noética aristo-
télica”, en: Estudios de Filosofia, v. XL (2009), pp. 79-107, quien presenta la discusion de manera
sistematica y presenta su propia version de por qué es inaceptable la lectura alejandrina —o cual-
quier otra lectura similar—. Esta critica se encuentra articulada de manera mas general con su
traduccion al espafiol del De Anima en Boeri, M.D. (trad.), Aristételes. Acerca del Alma - De Anima.
Introduccion, Traduccién y Notas, Buenos Aires: Colihue, 2010.
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una mejor comprension tanto de conceptos de intelecto agente como del motor
inmoévil en la obra aristotélica.

Para esto, en una primera parte de este trabajo, presentaremos las
principales objeciones a la idea de concebir al intelecto agente como divino,
sobre todo, porque la idea de una sustancia separada que a la vez es parte
y compone otra sustancia —en este caso, el ser humano y, en particular, el
intelecto humano- es contraria a toda la ontologia aristotélica. En un segundo
momento, propondremos una interpretacion segun la cual la separabilidad de la
cual habla Aristoteles con respecto al intelecto es una separabilidad conceptual,
pero no ontolégica. No se trata de una sustancia en sentido pleno de la palabra
—a saber, como una entidad particular—, sino que dicha separabilidad es mas
bien conceptual. Esto quiere decir que, asi como se puede hablar de forma
separada de la materia —separacion que se da en la abstraccién, pero no en la
sustancia misma-, asi también el intelecto agente se separa conceptualmente
del intelecto pasivo. De este modo, asi como hay casos en los que a la forma
se le denomina, también, sustancia, del mismo modo, al intelecto agente se le
concibe como separado y como sustancia, pero no por ser sustancia sino por
ser lo que determina la sustancia. De aqui, pasaremos a la parte final de este
texto, en donde veremos que es justamente este papel determinativo del intelecto
agente el que nos conducira a mostrar que es posible identificarlo con el motor
inmovil. En este sentido, la presentacion que haremos de €l no sera en tanto
sustancia, sino en tanto lo que determina la sustancia. Asi, concluiremos que
es en la reinterpretacion de ambos conceptos que podemos mostrar su iden-
tificacion. Esto es, como mostraremos, lo que ha revivido esta interpretacion
alejandrina, o una version modificada de la misma.

1. El problema: la posibilidad de un intelecto “separado”

Dice Aristoteles en el capitulo 5 del libro III de De Anima: “Y también
hay un intelecto tal porque llega a ser todas las cosas [0 pasivo], y otro porque
crea todas las cosas [0 activo]... Y también asi el intelecto [activo] es separado,
impasible y sin mezcla, siendo actividad en tanto sustancia; en efecto, siempre
es mas valioso lo que actua que lo que padece, y el principio [es mas valioso]
que la materia...; solamente este es inmortal y eterno...; y sin este nada intelige”
(de An. 430a14-19, énfasis anadido)?.

8 . . . .
A menos que se indique lo contrario, todas las traducciones son nuestras. Para el texto

griego hemos seguido la edicion de Ross, W.D., Aristotle. De Anima, Edited with Introduction and
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Estas pocas lineas han sido el centro de un sinnumero de interpretaciones
con respecto a como concibe Aristoteles el intelecto agente y qué caracteris-
ticas tiene. Parece ser, pues, bastante enfatico en que se trata de algin tipo
de sustancia separaday, ademas, en que es la Gnica que es inmortal y eterna,
por lo tanto no se trataria del intelecto humano, sino de algo completamente
diferente. Sin embargo, resulta muy controversial concebir al intelecto agente
de esta manera, a saber, como si fuese una sustancia separada. Pues de ser
asi, el intelecto agente seria un tipo particular de sustancia inmaterial que
tendria existencia en si misma, independiente de todas las demas sustancias,
lo cual la haria, incluso, independiente del intelecto humano. Por esta razon,
iniciaremos el presente articulo senalando los problemas de suponer el intelecto
agente como Dios, siendo este separado de las demas sustancias —incluso del
intelecto humano—, del cual, puesto en estos términos, o no haria parte o se
estarian violando los principios aristotélicos de aquello en lo que consiste ser
una sustancia®.

De entrada, con respecto a este “intelecto separado”, tenemos dos posi-
bilidades: que tal intelecto haga parte, y componga al ser humano en general,
o que no lo componga, y sea una sustancia particular e independiente del ser
humano (y de todas las demas sustancias). Examinemos por aparte cada una
de estas posibilidades, junto con sus respectivos problemas.

Supongamos, en primer lugar, que este “intelecto agente” hace parte
constitutiva de una sustancia particular: el ser humano individual, el cual, como
afirma Aristételes en Categorias (2a10-20), es una sustancia en sentido propio.
Pero el intelecto agente es separadoy sin mezcla, por lo que esta primera posi-
cion resulta contradictoria con la teoria aristotélica de la sustancia. En efecto,
en tal caso el ser humano tendria una caracteristica bien particular: seria una
sustancia que contendria otra sustancia, y esto, en la ontologia aristotélica, es
absurdo. Miremos este problema con mas detalle.

La principal serie de argumentos en contra de la idea de una sustancia
compuesta de sustancias aparece en Metaph. VII 13-16, en donde Aristoteles

Commentary, Oxford: Oxford University Press, 1961.

o Algunos de los autores que se oponen a esta posicion del intelecto agente como separado del
intelecto humano son: Rodier, G. (trad.), Traité de l’ame d’Aristote traduit et annoté, Paris: Leroux,
1900; Ross, W.D., Aristotle. De Anima, Edited with Introduction and Commentary; Robinson H.M.,
“Aristotelian Dualism”, en: Oxford Studies in Ancient Philosophy, v. I (1983), pp. 123-144; Sisko,
J., “Aristotle’s Nous and the Modern Mind”, en: Proceedings of the Boston Area Colloquium in
Ancient Philosophy, v. XVI (2000), pp. 177-198; Gerson, L., “The Unity of Intellect in Aristotle’s De
Anima”, en: Phronesis, v. XVIX, 4 (2004), pp. 348-373.
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intenta probar que “es evidente que... ninguna sustancia se compone de
sustancias (Tt pev o0v ovTe ... €0Tiv ovolat ovdepi €€ ovowwv, dNAov)” (Metaph.
1041a3-5)1°. De todos los argumentos indicados en estos cuatro capitulos, el
que mejor da cuenta del punto que queremos sefalar es, quizas, el siguiente:
“Es imposible que la sustancia sea compuesta de otras sustancias que se
encuentren en completa actualidad; en efecto, lo que es dos cosas en estado
de completa actualidad no puede ser una [sola] en estado de completa actua-
lidad, sino que mas bien siendo en potencia dos cosas seria una unidad... por
lo tanto, si la sustancia es una, no estara compuesta de otras sustancias de
este modo [completamente actualizadas|” (Metaph. 1039a3-8)'.

Esta es, en términos aristotélicos, la objecion mas fuerte que se le puede
hacer a cualquier teoria que suponga el dualismo ontoldgico, es decir, a cualquier
ontologia que suponga que una misma cosa es, al mismo tiempo, dos sustan-
cias diferentes. Aristételes seniala que esto solo es posible en la medida en que
una de las dos sustancias lo sea en potencia, y la otra en estado de actualidad
completa (évteheyein). Parece entonces imposible que el intelecto agente, dadas
estas caracteristicas, sea parte constitutiva del intelecto humano, por lo que
el intelecto agente seria una sustancia diferente al ser humano.

De aqui surge la segunda posible interpretacion del intelecto agente o, en
otros términos, la interpretacion alejandrina, segun la cual el intelecto agente
es el motor inmovil. Lo que hace pensar que es posible esta asociacion entre
ambos es el hecho de que cada vez que es mencionado el “intelecto separado”,
Aristoteles afirma que se encuentra en estado de actualidad completa. Dice asi el
Estagirita: “Por lo tanto, es preciso que haya un principio tal que sea sustancia
en acto. Ademas, es preciso también que tales sustancias sean carentes de
materia; en efecto, es preciso que sean eternas, si es que también alguna otra
cosa [aparte de la materia] es eterna. Estas sustancias son, entonces, en acto
(detdoa etvat agxMnV ToLVTNV 1)G 1) 00O EVEQYELa. ETL TOLVLVY TaUTAG DEL TG 0VOLAG
ebvaL dvev VANG: &idiovug yaQ del, eimeQ ve kat dAAO TLAIdDIOV. EviQyela doa)” (Metaph.
1071b19-22). Asi pues, dado que el motor inmévil se encuentra siempre en acto,
es decir, se encuentra siempre en estado de actualidad completa, este motor
inmévil no es parte constitutiva del intelecto humano, con lo que se evita asi

' Hay mas o menos acuerdo en que los capitulos 13 a 16 forman una unidad tematica. Segan
Bostock, D., Aristotle Metaphysics Books Z & H, Oxford: Oxford University Press, 1994, p. 232,
esta breve frase es la conclusién general de estos capitulos.

" adUvaToY YQ ovoiav € 0VOIOV elval EVUTAQXOLO@Y MG EvteAexeiq: T YQ dVo 0¥Twe évteAexein
ovdémote €v évteAexela, AAA" éav duvapeL dVo 1), éotal év..., OoT el 1) ovala v, oUK Eotal €€ oVOLWV
EVUTIAQXOLTWV KAL KATA TOUTOV TOV TQOTOV.
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el problema del dualismo ontolégico sefialado anteriormente, y tendriamos
asi dos intelectos como sustancias propiamente dichas, pero independientes
ontolégicamente la una de la otra. Por esto senalaria lo siguiente Aristoteles
con respecto al “intelecto activo” de De Anima: “y este intelecto es separado,
inafectable y no mezclado, siendo acto en cuanto a su sustancia (kai o0tog 6
VOUG XWOLOTOG KAl AT ONG kaxl dpuync, T ovoia wv évépyewn)” (de An. 430a17-18).
Asi, este “intelecto activo” resulta ser siempre en acto, asi que no se trataria
del intelecto humano, sino de un tipo de sustancia independiente y separada
del ser humano en tanto sustancia.

Pero esta segunda posicién, al aceptar al intelecto activo como separado y
ontologicamente independiente del ser humano, resulta atin mas problematica
que la primera opcion. Si asi fuera, ¢qué aporta este a la psicologia humana que
se esta estudiando en De Anima? Tal intelecto separado no aporta ni haria parte
del estudio de los seres vivos, ni de la naturaleza cambiante, que es el objeto de
estudio de esta obra, tal como menciona Aristoteles justo en su inicio (de An.
402a6-7). El filosofo parece darle unas caracteristicas similares al intelecto que
constituye la vida “mas feliz” en los capitulos finales de la Etica Nicomaquea.
Si se trata del mismo intelecto, tendriamos, ademas, serias implicaciones en
la comprension de la propuesta ética aristotélica, pues de esta posicion se
seguiria, entonces, que la felicidad del intelecto a la cual se refiere Aristételes en
Etica Nicomaquea X, 7-8, no es la felicidad humana, sino otro tipo de felicidad,
puramente divina!2. No obstante, si este fuese el caso, esta felicidad resulta
“impracticable” es decir, imposible de llevar a cabo, o de alcanzar por un ser
humano. Esto tendria como consecuencia que su propuesta mas acabada con
respecto a la felicidad fuera completamente inviable y cayera en las mismas
criticas que habia hecho a la propuesta de Platon. Asi pues, con respecto a
una version similar del “intelecto activo” que tenga caracteristicas similares a
las del “motor inmévil”, o a cualquier tipo de sustancia puramente inteligible,
tenemos un grave dilema: si es una sustancia particular, independiente de las
demas, la propuesta de Aristoteles no tiene nada que ver con el ser humano o
la naturaleza, pues resulta en el campo de lo fisico completamente irrealizable,
pero si es una parte que compone al ser humano —o a cualquier otra sustancia-—,
entonces esta contradiciendo la ontologia aristotélica.

2 Como defiende Bush, S., “Divine and Human Happiness in Nicomachean Ethics”, en: Philo-
sophical Review, v. CXVII, 1 (2008), pp. 49-75.
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Ambas posiciones resultan bastante problematicas para la comprension
de la filosofia aristotélica en general. Para resolver este problema, queremos
entonces, en el presente escrito, proponer una interpretacion distinta de esta
“sustancia inmaterial”, que pudiera salvar estos problemas que hemos sefia-
lado. Asi, el recorrido argumentativo que haremos partira de presentar lo que
llamaremos en la siguiente seccién una interpretacion conceptual, pero no
ontolégica, de la sustancia inmaterial, para evitar, asi, los problemas de suponer
que el intelecto activo es una sustancia independiente y, con ello, también al
dualismo ontologico. Como mostraremos en la seccién 3, cuando Aristoteles
habla del intelecto activo no se esta refiriendo a una sustancia particular que
se distingue de las demas sustancias, sino que se esta refiriendo al concepto
mismo de sustancia, y en particular, al concepto de forma; para utilizar la
expresion que Aristoteles utiliza en De Anima, “el intelecto es la forma de las
formas (0 voug €idog edwv)” (de An. 432a2). Asi, el intelecto, y en particular el
intelecto agente, es aquello que hace posible cualquier otra forma y cualquier
otro concepto. Se trata, entonces, de un concepto de segundo orden, en tanto
es un concepto que se refiere no directamente a objetos, sino a otros conceptos.
En dicha seccion explicaremos con detalle la nocion de “concepto de segundo
orden”. Posteriormente, en la seccion 4, mostraremos como esta misma
interpretacion conceptual permitiria conectar el intelecto agente con el motor
inmovil. Esto se debe a que el motor inmévil cumple la misma funcion al ser el
“intelecto que se intelige a si mismo”. Para terminar, mostraremos cémo esta
interpretacion solucionaria algunos de los problemas mas complejos tanto en
el campo de la psicologia aristotélica como en el de la ontologia, y, por qué no,
también en el de la ética.

2. Elintelecto agente

Hemos presentado una hipoétesis que va a conducir nuestro camino hacia
una interpretacion del “intelecto separado” como equivalente al “motor inmévil”:
se trata de la hipétesis de la prioridad conceptual del intelecto agente sobre las
demas formas. Queremos mostrar en qué sentido es posible aceptar que estas
dos expresiones —“intelecto agente” y “motor inmovil”- se refieren exactamente
a lo mismo; pero, mas aun, queremos aclarar qué entiende Aristoteles por cada
una de ellas, y, finalmente, en qué sentido habla Aristételes de un “intelecto
separado”, pues lo que queremos proponer es que este intelecto separado lo
es en tanto concepto, mas precisamente, en tanto la fuente y origen de los
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conceptos; o mejor dicho, en tanto condicién de posibilidad de todos los demas
conceptos, es decir, de las formas. Es en este sentido que vamos a entender la
expresion segun la cual el intelecto es “forma de formas”.

a. El intelecto y las potencias del alma

Demos un repaso rapido de los problemas que Aristoteles mismo presenta
con respecto del intelecto. Cuando, en el inicio del De Anima, Aristoteles clasifica
los tipos de capacidades que tienen los seres vivos y el tipo de actividades que
lleva a cabo cada ser vivo, expone una duda con respecto del intelecto, pues
parece ser la unica capacidad que es posible “activar” sin requerir del cuerpo
(de An. 403a8-13). Esta es, precisamente, la duda que puede conducir a pensar
en una especie de dualismo ontolégico en el ser humano. Lo que haremos a
continuacion es dar una interpretacion no dualista de los pasajes de De Anima
que aparentemente comprometen a Aristoteles con un dualismo ontologico!3.

Tal como ha sido defendido por Boeri —tesis a la cual nos suscribimos
parcialmente—, “la distincion ‘intelecto paciente-intelecto agente’ no es mas
que la aplicacion del esquema hilemorfico a la actividad de pensar”!4. Al definir
el alma, Aristoteles hace una aclaracion importante con respecto a los seres
vivos y el alma: el ser vivo es compuesto de materia forma y, en este sentido,
es sustancia en tanto compuesto. Por ello, dice: “Todo cuerpo natural que parti-
cipa de la vida seria sustancia, en sentido de compuesto (mav cwpa Puokov
petéxov Lwng ovoia &v €, ovoia O oUtwe wg ovvBét)” (de An. 412a15-16). En
este caso, se trata de compuesto de materia y de forma. Sin embargo, el alma
es sustancia en tanto forma; asi aclara Aristoteles mas adelante: “Es necesario
entonces que el alma sea sustancia en sentido de forma de un cuerpo natural
que en potencia tiene vida (dvayxaiov doa v Yuxrv ovoilav etval wg eidog
owHatog GuakoL duvdpet Conv éxovtog)” (de An. 412a19-21).

¥ Una interpretacion similar, no ontolégica sino conceptual, de la separacién del intelecto es
propuesta recientemente en Miller, F.D.Jr., “Aristotle on the Separability of Mind”, en: Shields,
Ch. (ed.), Oxford Handbook of Aristotle, Oxford: Oxford University Press, 2012, pp. 306-339, a la
cual también nos suscribimos, aunque con algunas variaciones que presentamos a continuacion.
* Boeri, M.D., “Alejandro de Afrodisia como intérprete de la noética aristotélica”, p. 81. Nos
suscribimos parcialmente a esta tesis porque al alma no se le puede aplicar, en sentido estricto,
la distincion forma-materia, pues el alma es ya forma. El “esquema hilemoérfico”, en el caso espe-
cifico del alma, hay que entenderlo méas en términos de la relaciéon potencia-acto que en la rela-
cion materia-forma-compuesto, el cual es el sentido puramente fisico del término. Lo que Boeri
denomina el “esquema hilemoérfico” es entonces una clasificacion de diferentes tipos de potencia-
lidades y actualizaciones, de entre las cuales la distincion intelecto agente-intelecto pasivo es el
nivel mas alto al que puede llegar la aplicacion de dicho esquema.
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De esta manera, Aristoteles define el alma en relacion con la distincion
forma-materia, pero luego, con mas detalle, introduce a su vez la distincion
potencia-acto con unas caracteristicas muy especificas del tipo de “acto” que es
el alma. Asi, Aristoteles distingue dos sentidos en los que se da el acto, uno de
los cuales es el del alma: “en un sentido [el acto es] como el conocimiento, en
otro como el teorizar. Es evidente que [el alma] es como el conocimiento (1] pev
s émotnun, 10" s 10 Oewelv. paveov ovv OTLwe Erotun)” (de An. 412a22-23).
Esta distincion, fundamental para definir al alma, lleva a Aristoteles a concluir
que, aunque el alma es una primera actualidad (éviehéyewn), es diferente a la
segunda actualidad, que es la actividad misma, como lo es el teorizar (es decir,
hacer uso del conocimiento, conocer en acto). Si bien el alma es una actualidad
de un cuerpo, con respecto a la segunda actualidad esta funciona, mas bien,
como una potencia. Unos capitulos mas adelante, Aristoteles aclara, entonces,
que “es preciso también distinguir sobre la potencia y la actualidad... Asi, por
una parte, podriamos decir que alguien es un conocedor como si dijéramos que
‘el hombre es conocedor’ porque el hombre esta entre las cosas que conocen;
i.e., que tienen conocimiento. Pero, por otra parte, también decimos que ya es
conocedor el que tiene la gramatica. Cada uno de ellos es en potencia, pero de
maneras distintas. El primero, porque su género y su materia es de tal clase El
segundo, porque puede teorizar cuando quiera, si nada externo se lo impide. El
que ya esta teorizando es conocedor en actualidad y en sentido propio de que
‘esto es A’. Los dos primeros, aunque son conocedores en potencia, llegan a ser
conocedores en acto, pero el primero por ser alterado a través del aprendizaje
y usualmente por transformarse desde la disposicion opuesta, mientras que el
otro, por tener la aritmética o la gramatica, pero no estarla ejercitando, [esta
en potencia] de otra manera” (de An. 417a22-b2)'5.

De aqui que, aunque el alma sea una actualidad, es una primera actua-
lidad que, con respecto a la segunda actualidad, podria considerarse, mas
bien, como una potencia. Sin embargo, no es una potencia en sentido estricto,
dependiente de la materia (como en el primer caso mencionado en la cita: como

' dlagetéov B¢ Kal el SUVANEWS Kal EvTeAeXelag. . E0TL HEV YAQ 00TWS ETUOTAOV TL g v eimotptev
avOowmov Emotiuova 0Tt 0 AvOQWMOS TV EMOTNUOVWOV KAl EXOVTWV EMOTRUNV: €0TL O WS 1joN
Aéyouev EMOTIUOVA TOV EXOVTX TIV YOXUHUATIKY V' £KATEQOS D€ TOUTWYV OV TOV AVTOV TEOTIOV dLUVATOS
€0y, AAA” 0 LEV OTL TO YEVOG ToloUTOV Kal 1) VAN, 6 0 61t fovAnOeic duvatog Oewoetv, av ur) Tt kwAvon
tv EEwBevr 0 O 110N Oewpwv, évteAexeia OV Kal KLEIWS EMOTAREVOS TODE TO A. ApdOTEQOL LLEV 0DV OL
TIOWTOL, KATA DUVAULY ETUOTIHOVESG <OVTEG, EVEQYELX YIVOVTAL ETUOTIHUOVES,> AAA” O pev diax pabnoewg
aAAowBels kat moAAdkig € évavtiag petaBaiwv €ewg, 6 O €k TOL éxewv TNV AQOUNTIKTV 1) TNV
YOXHUATIKIV, UM} EVEQYELV D¢, €I TO EVeQYeLV, RAAOV TQOTIOV.
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el que tiene la “materia” para ejercer el conocimiento, pero le falta adquirir la
disposicion). Se trata de una “potencia”, pero en no en sentido de “materia”e,
al ser posible distinguir la actividad desarrollada de la configuracién que hace
posible que se den las actividades que el ser vivo puede realizar, en tanto
ser vivo, porque la actividad podria no estarse realizando, aun cuando ya se
cumpla con todas las condiciones para poder realizar la actividad. El alma no
es, entonces, las actividades que realiza el ser vivo, sino la configuracién del
ser vivo que hace posible que se den dichas actividades.

Veamos qué sucede en el analisis del intelecto para comprender mejor a
qué se debe la distincion entre dos intelectos. Aristoteles comienza su estudio
del intelecto —en de An. III, 4- preguntandose, justamente, “si [el intelecto] es
separado o si no es separado segiin la magnitud sino segun el lenguaje (eite
XWOLOTOL BVTOG ELTE M| XWOLOTOL Kata Héye00g dAAX kat Adyov)” (de An. 429al1-
12). Aristoteles parece optar por la segunda posibilidad, que es justamente a
la que llamaremos “separabilidad conceptual”: una separabilidad que no se
da de manera fisica, sino desde el analisis conceptual que se hace mediante el
lenguaje y que se hace de manera analoga a como en una sustancia se puede
“separar” materia de forma. Es una distincion que no se da “segiin la magnitud
(kata uéyeOog)”, es decir, segiin los objetos fisicos.

Aristoteles inicia este capitulo y toda su discusion sobre el intelecto (de
An. 111, 4-8) haciendo un paralelo con respecto a la actividad de percibir. Llega,
de esta manera, a una primera conclusion respecto del intelecto: “Ahora bien,
si inteligir es como percibir, entonces seria como ser afectado por lo inteligible
o algo de tal clase. Por consiguiente, es preciso que [el intelecto], por ser impa-
sible, sea capaz de recibir las formas, i.e., sea en potencia tal como las formas,
pero sin que sea [la forma] misma, y de igual manera, sera la sensaciéon con
relacion a lo sensible como el intelecto a lo inteligible” (de An. 429a13-18)'".

'® Asi lo reconoce Hamlyn, quien a propésito de este pasaje afirma “Aristotle’s unwillingness here
to introduce technical terminology is noteworthy” (Hamlyn, D.W., (trad.), Aristotle - De Anima
Books II and III, Oxford: Oxford University Press, 1993, p. 103). Johansen aclara mejor este
punto: “While Aristotle could not consistently refer to the dunamis of the sleeping mathemati-
cian as being in energeia, he can refer to it is being in entelekheia, because this term indicates
a state of completion relative to another state, which may be another potentiality at a lower level
of completion” (Johansen, T.K., The Powers of Aristotle’s Soul, Oxford: Oxford University Press,
2012, p. 23). Asi, las potencialidades —o capacidades— del alma son actualidades con respecto a
la materia de la que esta compuesto el cuerpo, pero con respecto a las actividades mismas que el
ser vivo es capaz de desarrollar, son, mas bien, potencias.

7 el d1) 2oL 10 Voely omeQ O aioB&vecOat, ) TEoXEW TL &V &ir) DO TOD VOT|TOD ¥ Tt TOLOVTOV ETeQOV.
amaBég doa del eiva, dEKTIKOV d¢ TOL €idOVS KAl DUVAHEL TOLOVTOV AAAGX UT) TOUTO, Kal Opoiws EXeLy,
WOTEQ TO ACONTIKOV TIEOG TA AXLoONTA, OVTW TOV VOLV OGS T VONTA.
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En la psicologia aristotélica, es importante esta analogia entre la sensa-
cién y el intelecto. Ambas son facultades —o potencias (dUvapeg)- del alma y
tienen, tal como lo muestra aqui Aristoteles, caracteristicas similares!s. Tenemos
en ambos casos una capacidad o potencia (el intelecto y la percepcion); ademas,
paralelo a esto, tenemos una actividad (inteligir y percibir) y, a continuacion,
tenemos lo que se podria denominar sus “objetos” que, en el caso del intelecto,
son solamente lo que podriamos denominar “objetos inteligibles” o formas
separadas de la materia. Pero en el otro caso se trata de los objetos sensibles,
que son compuestos de materia y de forma.

De la misma manera, el que “intelige” en potencia es porque tiene la
capacidad de inteligir —como el que sabe matematicas porque ha aprendido,
pero no esta efectuando ningiin calculo—, mientras que el que intelige en acto
es porque de facto esta realizando calculos. Sin embargo, entre intelecto y
percepcion hay dos diferencias fundamentales en cuanto a los “objetos”. En
el caso de los sensibles, se trata de objetos “externos (é£wBev)” al sujeto que
percibe (de An. 417b20), mientras que, en el caso de la inteleccion, el objeto es
“interno”. Segun Aristoteles, “la causa es que la percepcion en acto es de los
particulares, mientras que el conocimiento es de lo universal, y este esta de
algiin modo en el alma misma [aitiov & 6t @V Kab> ExaoTtov 1) KAt EVéQyelav
alobnotg, 1 O éruomun v kaboAov: Tavta O év avt) nws ot M) Yuxn]” (de
An. 417b21-23). Hay un punto que vale la pena resaltar, a saber, el hecho de
que los universales estén de alguna manera en el alma misma. :Como es esto
posible? Lo que pretendemos responder es que es posible, justamente, en la
medida en que hay un “intelecto que ‘crea’ todas las cosas (en tanto formas
inteligibles, no en tanto sensibles)”!® y que esta en el alma misma (es decir, no
es otra entidad diferente o exterior al ser humano mismo).

Asi, al poner a los universales de cierto modo (ncq) en el alma misma,
Aristoteles evita el problema de la ontologia dualista platénica, pues los objetos
de la percepcion son a su vez objetos percibidos y objetos inteligidos y no se

' Seguimos en lineas generales la reconstruccién de este paralelo que hace Burnyeat, M.F.,
Aristotle’s Divine Intellect, pp. 20-21; si bien nos parece sumamente problematica su tesis de
la identidad con respecto a la percepcion, segun la cual cuando alguien percibe algo rojo, el ojo
mismo se torna rojo. Es bien discutible llevar tan lejos la analogia o el paralelo que hay entre
percepcion e intelecto. Si bien, mas alla de eso, una discusion mas detallada de esta analogia
queda por fuera de nuestra discusion actual. En este punto preferimos la interpretacion de
Johansen, T.K., The Powers of Aristotle’s Soul, pp. 228-229.

' Generalmente llamado “intelecto agente (vodg momtikég)”. Sin embargo, tal como lo afirma Shields,
Ch., Aristotle. De Anima. Trad. & Notes, p. 312, esta expresion no es usada por Aristételes aqui ni
aparece en ninguna otra parte del Corpus. Es Alejandro de Afrodisia quien le da este nombre.

ARETE Revista de Filosofia, vol. XXXI, N° 1, 2019 / ISSN 1016-913X



Intelecto agente, motor inmévil y Dios en Aristételes

trata, ademas, de dos naturalezas o dos sustancias diferentes. Son lo mismo,
pero su conexion con el alma se da de dos maneras distintas: una fisica, con
la percepcién, y otra puramente intelectual, por medio de la inteleccion de la
forma. ¢De qué modo no estan los universales en el alma misma? La respuesta
mas simple y econdémica para la teoria aristotélica es que estan por fuera, como
los objetos perceptibles, y en tanto cada inteligible tiene su origen en un objeto
perceptible. Esto hace compatible la postura del intelecto en De Anima con lo que
afirma en la parte final de Analiticos Posteriores, en donde afirma que “aunque
se perciban particulares, la percepcién es de lo universal (aiocOavetat pév to
Kka0> ékaotov, 11O aloOnoig 1oL kaBoAov éotiv)” (APo. 100al17-b1). Si el intelecto
agente crea las formas, no las crea ex nihilo, sino a partir de la percepcion. De
este modo, tanto los universales como las formas estan tanto en los objetos
mismos como en las formas, pero solo en tanto los objetos particulares son
percibidos e inteligidos. Es esta combinacion la que “produce” los universales.
Esta conexion entre universales y percepcion la veremos con mas detalle en
secciones posteriores.

b. Los dos intelectos

Pasemos, entonces, al centro mismo del texto aristotélico que nos inte-
resa. Desde el inicio de de An. III, 5, Aristoteles senala esta capacidad “agente”
del intelecto. Dice alli lo siguiente: “Dado que en la naturaleza en su totalidad
hay, [i] por una parte, materia para cada género de cosa (esto que en potencia
es cada cosa), y [ii] por otra parte lo que es causa; i.e.?°, es agente, al producir
todas las cosas —e.g., la técnica respecto de la materia pasiva—, es necesario
que esta misma distincion se dé también en el alma” (de An. 430a10-14)21.

El inicio del capitulo marca la distinciéon hilemorfica en la filosofia aris-
totélica que hemos precisado anteriormente: la distincion entre algo que es
meramente potencial y algo que es productor. Por la terminologia utilizada, la
distinciéon parece estar asociada con el hilemorfismo?22: (1) hay algo que es materia

% Optamos por traducir koi como epexegético, dado que de otra manera habria que suponer una
cierta equivalencia entre causa (aitiov) y agente (momtikov), lo que iria en contra de la teoria aristo-
télica de las cuatro causas expuesta en Fisica II, y bastante recurrente en el corpus. Asi lo hacen
también Boeri, M.D., Aristételes..., p. 145.

2! Brel & év amdon T GpUoeL 0T TO pEV DA EKAOTR YéVel (TODTO O O TAvVTa SUVALEL Ekelva), ETEQOV
0¢ 1O alToV KAl TOMTIKOV, TG TOLEWV TAVTA, 0loV 1] TéXVN TEOS TNV VANV témovOev, avaykn kal v T
PuxT VTAQXELY TAVTAS TAG DXDPOQAG.

* En este punto coinciden la presentacion de Boeri, M.D., “Alejandro de Afrodisia como intér-
prete de la noética aristotélica”, en: Estudios de Filosofia, XL (2009), pp. 79-107; con la de Shields,
Ch., Aristotle. De Anima. Trad. & Notes, pp. 317-318, si bien preferimos el énfasis de este ultimo
segun el cual se trata de una distincion activo/pasivo mas que de materia/forma.
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(0An) para cada género o clase de cosas, es decir, segiin sea el tipo de entidad de
la que estemos hablando, habra una materia distinta. Cabe sehalar que materia
parece tener un uso especial en este pasaje, pues, en principio, ni el alma ni
el intelecto pueden ser considerados como compuestos con materia. El uso de
la expresion materia en este caso parece estar mas asociado con su potencia-
lidad en oposicion a su actualidad?® de la misma manera en que la entelequia
primera es, con respecto de la entelequia segunda, materia, pero solo en tanto
es en potencia. No obstante, también (2) hay algo que es causa en tanto agente
(To attiov kat momTikoV). Asi, en cierto sentido, el intelecto es una entidad, como
la forma es también, de cierta manera, una entidad (de An. 412a8-9; Metaph.
1017b24-26 y 1029a27-30). No es claro a cual de las demas causas se esta refi-
riendo Aristoteles (eficiente, formal o final). Sin embargo, es suficiente con tener
en cuenta que en contextos naturales —como este— coinciden estas tres causas?“.
La distincion fundamental parece ser entre algo que es pasivo (mtémovOev) o que
esta en potencia (duvdypel) y algo que es activo o creador (momtikdv) y, por esto,
parece caber la distincion entre materia y forma, en cierto sentido no fisico o
no referido a objetos fisicos, los cuales son compuestos de materia y de forma.
De esta manera lo entiende Boeri, quien senala que esta es la aplicacion del
esquema hilemorfico al concepto de voug para dar cuenta de la actualizacién del
intelecto —es decir, el acto mismo de inteligir, en oposicion a la capacidad de la
inteleccion—: “Para explicar como se produce tal actualizacion Aristoteles puede
simplemente estar recurriendo al esquema hilemorfico y sugerir asi que lo pasivo
siempre requiere de algo activo para activarse y que, inversamente, lo activo
también requiere de algo pasivo para ejercer su actividad. De hecho... eso es lo
que claramente indica el mismo Aristoételes en la introduccion del capitulo”?s.
Asi, también habra en el intelecto algo que sea pasivo y algo que sea
activo. Aclaremos mejor qué es lo activo y lo pasivo en la noética aristotélica,
pasando al corazéon mismo del texto que estamos examinando: “y también hay
un intelecto tal porque llega a ser todas las cosas, y otro porque crea todas las
cosas, como una cierta disposicion —e.g., la luz; en efecto, de cierta manera

% Asociacion que hace varias veces Aristoteles (de An. 412a9, 414a16), incluso no siempre refi-
riéndose a cosas fisicas, sino también a objetos inteligibles (Metaph. 1037a4, 1092a3).

* Tal como afirma Aristoteles al final de Fisica II: “sucede que a menudo tres [de las ausas]
confluyen en una sola; en efecto, el qué es y el para lo cual son una tnica cosa, y lo primero de
donde proviene el movimiento es igual en especie a ellos. En efecto, el hombre genera al hombre
(éoxetan d¢ T ol €lg [TO] €V MOAAAKIC" TO HEV YAQ TL €0TL Kol TO 0V éveka €v €0y, TO O 60ev 1] kivnoig
MEWTOV TQ €DEL TAVTO TOVTOLS &vOQWTOG Yo dvBowmov yevva)” (Ph. 198a24-27).

% Boeri, M.D., ““Alejandro de Afrodisia como intérprete de la noética aristotélica”, en: Estudios de
Filosofia, XL (2009), p. 101.
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también la luz hace que los colores en potencia sean colores en actualidad-.
Y también asi el intelecto es separado, impasible y sin mezcla, siendo acti-
vidad en tanto sustancia; en efecto, siempre es mas valioso lo que actua que
lo que padece, y el principio [es mas valioso] que la materia. Y es lo mismo
el conocimiento cientifico en actualidad que su objeto; pues el [conocimiento
cientifico] en potencia es anterior en el individuo con respecto al tiempo, pero
no [es anterior] de manera absoluta en cuanto al tiempo, sino que no sucede
que unas veces si intelige y otras no. Separado es solamente esto mismo que
es, y solamente este es inmortal y eterno (aunque no recordamos, porque este
[el intelecto activo] es impasible, pero el intelecto pasivo es corruptible); y sin
este nada intelige” (de An. 430a14-19)26.

Desde el inicio del pasaje se establece la diferencia entre (1) un intelecto
que llega a ser todas las cosas (t@ mavta yiveoOay) y (2) uno que crea todas las
cosas (tw mavta motetv). De este modo, lo que tenemos al inicio del pasaje es
un componente “pasivo”, que es transformable y receptivo —de manera analoga
a la materia, que es “receptiva” de las formas-y, por otro lado, un componente
creador, que es activo, que da la forma. Sin embargo, el intelecto activono “crea”,
en sentido estricto, todas las cosas. Lo Ginico que puede crear, en sentido estricto,
son objetos inteligibles o formas. Este es un punto de fundamental importancia,
pues limita el papel “creador” del intelecto?’. Ademas, es preciso sefialar que dado
el caracter universal que tienen todas las formas, lo que crea el intelecto activo
son los universales a partir de la percepcion de lo particular2s. Ahora bien, es

26 «x P - - - . , e - . - e ag - \ -
Kal €0ty O pEV TOoDTOG VOUS T MAVTA YiveoOal, 6 d¢ @ mavta molelv, wg €IS Tig, oiov 0 dwc:

TQOTIOV YAQ TV KAL TO PGS TIOLEL TX DUVAHEL OVTA XQWUATA €VEQYEIQ XQWHATA. KAl 0DTOG O VOUG
XWOLOTOS Kol ATaO1G Kol ApynS, T 000l @V EVEQYELR AEL YAQ TIULWTEQOV TO TIOLOUV TOL TAOXOVTOS
KA 1) X1 TS VANG. 10 8'aUTO £0TIv 1) KAT €VEQYELAV ETUOTIUN TG TTOAYHUATL 1] D& KATA DOVAULY XOOVQ
TEOTEQN €V TQ €V, OAWG D& 0VdE XOOVW, AAA” OUY OTE HEV VOeL OTE O’ 0V Voel. XwoloBelg O éotl udvov
o0’ 67eQ €07, KAl TOUTO HdVOV abdvaTov kat Kidov (o0 pvnuovetopev 8¢, étL tovTo pEv anadég, 0 d¢
T ONTIKOG VoS POAQTOC) Katt divev TOUTOL OVOEV VOEL

*" Ya este es un buen indicio para suponer que no se trata de Dios como un creador ex nihilo
de todas las cosas —como sucede con el Dios cristiano-. Esta es una razon para suponer por qué
Toméas de Aquino no acepta al intelecto agente como Dios (Suma Teoldgica, I: q79 a4-5). Otro
punto por el cual Tomas de Aquino no acepta que el intelecto agente sea el Motor Inmévil o Dios
es que este es, fundamentalmente, causa final, mientras que aquel es, también, causa eficiente.
Es bastante dificil hacer coincidir el motor inmévil con el Dios cristiano, tal como lo ha mostrado
ya Bordt, M., “Why Aristotle’s God is Not the Unmoved Mover”, en: Oxford Studies in Ancient
Philosophy, v. XL (2011), pp. 91-109. Para aclarar, aqui tratamos de defender una lectura de lo
divino en Aristételes menos trascendente y mas conceptual-normativa, en la cual se deja de lado la
lectura que el cristianismo le ha puesto al motor inmévil lo que ha obligado a que este se diferencie
completamente del intelecto activo. De esta manera esperamos ofrecer una reinterpretacion del
caracter “divino” que Aristoteles les adjudica a estas dos entidades.

% Esta es, entre otras, una de las funciones que Aristételes da al intelecto —y, especialmente, a la
induccion- en Analiticos posteriores I, 19. Si bien en el tratamiento del intelecto en de An. parece
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claro desde el inicio del texto aristotélico que lo que pretende es establecer una
distinciéon entre un tipo de intelecto activo y un intelecto pasivo. Sin embargo,
lo que ha sido largamente discutido es cual es, en sentido estricto, el alcance
de esta distinciéon. Por una parte, tenemos las interpretaciones “alejandrinas”
—por Alejandro de Afrodisia—, segun las cuales el motor inmévil, o “intelecto que
se intelige a si mismo” de Metafisica A, y el intelecto activo son lo mismo: Dios.
Esta asimilacion fue propuesta por vez primera por Alejandro de Afrodisia (de
An. 88-92; 106-113) y discutida y objetada, por primera vez, por Juan Filopono
(in de An. 534-5395) y, posteriormente, por Tomas de Aquino (Suma Teolégica
1:q79 a4-5)%.

c. Los fundamentos de la interpretacion alejandrina

Revisemos brevemente los pasajes en los cuales la interpretacion alejan-
drina —o del Intelecto Divino- parece tener un fundamento y, del mismo modo,
las criticas que hace su contraparte, la “separacion funcional”® —o Intelecto
Humano?®!- para examinar, seguidamente, cada una de las opciones. Por una
parte, tenemos la opcidon segun la cual el intelecto activo es el motor inmévil y,
por lo tanto, Dios. Esta posibilidad tiene la ventaja de explicar practicamente
todas las caracteristicas que Aristoteles atribuye al intelecto activo. Como
enuncia Caston3?, las caracteristicas del intelecto que son similares o iguales
a las del motor inmovil son:

haber un salto entre este y la sensibilidad, es necesario resaltar que todas las analogias que
Aristoteles establece entre uno y otro muestran que hay una conexién mucho mas cercana entre
estos, tal como se evidencia en el pasaje final de APo. Aunque la terminologia entre uno y otro
texto no cuadran muy bien —en de An. no aparece la induccién, y en APo no aparece la distincion
entre dos tipos de intelecto—, en ambos casos se pretende explicar el surgimiento de las formas
inteligibles. De hecho, lo que se intenta alcanzar con la induccién no son simplemente las formas
inteligibles, sino los principios. Sin embargo, tanto formas como principios comparten una carac-
teristica fundamental: se trata de universales. Mas aun, cuando Aristételes contintiia su recuento
de la adquisicion de los principios, afirma que “aunque se perciban particulares, la percepcion es
de lo universal” (APo. 100a17-b1). Una similitud importante entre estos pasajes es que en ambos
Aristoteles se refiere al intelecto como una disposicién (¢£1c), tal como también lo hace en Etica
Nicomaquea VI y como lo ha resaltado muy bien Berti, E., “Aristotle’s Nous Poietikos: Another
Modest Proposal”, pp. 8-9.

2 El rechazo de la interpretacion alejandrina que hace Tomas ha sido frecuentemente aceptado;
en el siglo pasado esta interpretacion fue atacada también por Ross, W.D., Aristotle. De Anima,
Edited with Introduction and Commentary, pp. 41-18, y mas recientemente, precisamente por
Boeri, M.D., “Alejandro...”.

% Como la llaman tanto Caston, V., “Aristotle’s Two Intellects: A Modest Proposal”, p. 202, como
Boeri, M.D., “Alejandro...”, p. 100. Plutarco de Atenas fue el primero en proponer, no que se
tratara de dos intelectos, sino de dos aspectos o funciones del mismo intelecto, segiin lo menciona
Filépono (in de An. 535.13-16, 536.2-5).

! Como la llama mas recientemente Shields, Ch., Aristotle. De Anima. Trad. & Notes, pp. 312-329.
%2 Caston, V., “Aristotle’s Two Intellects: A Modest Proposal”, pp. 211-212.
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Intelecto activo (De Anima)

Motor inmévil (Metafisica)

1. separado (xwolotog, 430a17)
2. impasible (amaOrg, al8)
3. sin mezcla (apryng, al8)

4. actualidad en tanto sustancia (7
ovola wv évépyelwa, al8)

5. mas valioso (tiwtegov, al8)

6. es lo mismo que su objeto (t0
d’avTo. .. modypatt, a20)

7. de manera absoluta es anterior
al intelecto en potencia (1] d¢ kot
dvvapLy... ovdE Xpovw, a21)

8. intelige ininterrumpidamente (ovy
OTE HEV Voel 0T O’ oL Voel, a22)

9. es solamente esto mismo que [esen-
cialmente] es (¢otl pdévov tov0’ 6TTeQ
éoti, a22-23)

10. solamente este es inmortal y eterno
(tovto poévov abavatov kat aidlov,
a23)

11. condicion necesaria de toda intelec-
cién (&vev tovToL 0VOEV voel, a25)

1’. separado de lo sensible (kexwolopévn
v atocbntwv, 1073a4)

2’. impasible e inalterable (anaBé¢g kat
avaAdolwtov 1073all)

3’. sin materia (oVk &yxet ODAnv,
1074a33-34)

4’. actualidad (¢vépyeiax ovoa, 1072a25-
26, b27-28)

5’. lo mas valioso (tyuetatov, 1074a26;
Gpwotov, 1072a35-b1, b28)

6’. lo mismo que su objeto (1] émoTriun
0 moaypa, 1075a1-5)

7°. anterior en el tiempo a la capacidad
(1072b25; c¢f. 1072b30-1073a3)

8’. intelige eternamente (tov amavta
alwva, 1075a10)

9’. su esencia es inteligir (1075al-5; cf.
1074a33-34)

10’. eterno (aidov, 1072a25, 1073a4)

11’°. condicién necesaria de todo
(1072b13-14; cf. 1075b24-26)

La asimilacion del intelecto agente con el motor inmévil permite, por
lo tanto, explicar la aparicion, en ambos contextos, de todos estos conceptos
asociados y, como bien lo sefiala Caston, permite realizar la explicacion mas
sencilla del intelecto activo: “it is, exegetically, the simplest and most econo-

mical reading I know”33.

Sin embargo, como ya lo ha senalado Boeri, el mayor problema de la
interpretacion alejandrina es que, de aceptarla de esta manera tan “simple”,
no se estaria hablando de un intelecto humano, sino divino, pero “el intelecto
agente aristotélico es una forma que se da en una materia, de donde debe

* Ibid., p. 202.
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seguirse que como cualquier otra forma ‘materializada’ debe también destruirse
cuando el compuesto se disuelve (este es un presupuesto que se encuentra a la
base del argumento de Aristoteles en contra de la supervivencia del alma tras
la disolucion del compuesto en de An. II 4). Si esta interpretacion es plausible,
Alejandro no solo estaria pasando por alto el sentido de la distincion intelecto
paciente-intelecto agente en Aristoteles, sino que ademas estaria violando su
propia prescripcion de que ninguna forma materializada puede subsistir inde-
pendientemente del compuesto”4.

Asi, el problema que sefiala Boeri apunta, en ultima instancia, a que si
el intelecto activo es Dios, entonces este intelecto activo no podria ser conside-
rado como entelequia primera de cuerpo alguno y, por lo tanto, no haria parte
ni seria la forma de compuesto alguno. El problema con esto es que Aristoteles
senala que la distincién intelecto activo-intelecto pasivo es una distincion propia
de objetos de la naturaleza “¢v anaorn ) ¢pvoel” (de An. 430al10) y, ademas,
psicologica “év 1) Puxr) Omaoyxev tavtag tac dadooac” (de An. 430a13-14). Sin
embargo, el motor inmo6vil no es, en sentido estricto, una entidad fisica o que esté
dentro de la naturaleza, sino metafisica en tanto que es inmaterialy separada.

La opcién que propone Boeri-la opciéon tomasina o del Intelecto Humano—
parece mas viable, principalmente, en términos metafisicos. Si el motor inmévil
fuera el intelecto agente, Aristoteles estaria cometiendo un craso yerro meta-
fisico, pues estaria diciendo que el ser humano, en tanto ser fisico al cual se
le atribuye el intelecto activo, seria al mismo tiempo dos entidades distintas:
€l mismo —en tanto compuesto— y Dios35. Sin embargo, si nos quedamos con
que la distincién intelecto activo-intelecto pasivo es una aplicacion del modelo
hilemorfico de explicacion —segiin la cual se trata de dos funciones del mismo
intelecto—, no tenemos como explicar dos caracteristicas fundamentales de
este, justamente, las que estan asociadas con la divinidad: el hecho de que

3% Boeri, M.D., “Alejandro de Afrodisia como intérprete de la noética aristotélica”, en: Estudios de
Filosofia, XL (2009), p. 94.

% Hay una tercera propuesta, de origen principalmente averroista: el intelecto activo no es Dios,
pero si es divinoy separado del intelecto pasivo, o intelecto humano, tal como lo presenta Bren-
tano, F., “Nous poiétikos: Survey of Earlier Interpretations”, en: Nussbaum, M. y A.O. Rorty (eds.),
Essays on Aristotle’s De Anima, Oxford: Oxford University Press, 1992, pp. 313-342. Entre los
contemporaneos hay una opcion similar, propuesta por Kosman, L.A., “What does the Maker
Mind Make?”, en: Nussbaum, C. y A.O. Rorty (eds.), Essays on Aristotle’s De Anima, Oxford:
Oxford University Press, 1992, pp. 343-358. También esta la propuesta de Berti, E., “Aristotle’s
Nous Poietikos: Another Modest Proposal”, quien intenta mostrar la diferencia entre su posiciéon y
la de Averroes. Sin embargo, estas opciones intermedias, en la medida en que reconozcan la sepa-
racion ontoldgica del intelecto activo, tienen el mismo problema que la interpretacién de Alejandro
de Afrodisia: si hay separacién, entonces un ser humano seria, al mismo tiempo, dos sustancias.
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sea inmortal y eterno (dBavatov kat &idov) (de An. 430a23), dos de las carac-
teristicas con las que se relaciona al intelecto activo con el motor inmdvil. Ahora
bien, Aristoteles es enfatico: solamente este es inmortal y eterno (tovto povov
aBavatov kat aidwov). ¢Como dar sentido a esta expresion de Aristoteles sin
aceptar que el intelecto agente es el mismo motor inmoévil?

Queremos centrarnos en ver la posibilidad de combinar dos tesis que
parecen, de entrada, insostenibles en la noética aristotélica. La primera de ellas
es que el intelecto activo es una entidad fisica y psicolégica -y que, por lo tanto,
es parte o funcion fundamental de cierto tipo de seres vivos: los humanos—, pero
también que, pese a estas caracteristicas, es inmortal y divino. ¢Cémo hacer
compatibles estas dos caracteristicas del intelecto activo?

No son solo estos dos pasajes en los que se presentan sistematicamente
estas caracteristicas. El mismo argumento que da Caston para identificar el
intelecto activo con el motor inmovil también podria ser aplicado para la felicidad
primera de la Etica Nicomaquea. Caracteristicas similares a las que sefialabamos
hace un momento también se dan en dicha felicidad:

17 la felicidad del intelecto es separada (1] d¢ ToU vov kexwolouévn) (EN,
1178a22)

4” actualidad (¢otiv 1) évépyewn) (EN, 1177a20)

5” la mas noble (koatiot) (EN, 1177a19); valiosa (tipuia) (EN, 1178b31)
8” contempla de manera continua (ovvexeotatn) (EN, 1177a21)

10” divina (Belov 6v) (EN, 1177al5).

El argumento utilizado por Caston serviria para probar, por lo tanto, que
el intelecto activo, el motor inmoévil y el intelecto cuya actividad es la felicidad
primera son lo mismo. Sin embargo, si hay problemas con la relacién entre los
primeros dos, anadir este tercer elemento, proveniente de la ética, puede ser
aun mas problematico. No obstante, dar una interpretacion que permita mostrar
que estos tres conceptos refieren a lo mismo podria mostrar una coherencia
bastante significativa en la obra aristotélica. En la seccion 3.4, nos centraremos
en el concepto que, a nuestra consideracion, es el mas problematico en toda
la propuesta aristotélica y que, como hemos mostrado, aparece en los pasajes
decisivos en los que se aclaran estos tres conceptos. Se trata del concepto de
“separabilidad”.
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d. La “separabilidad” del intelecto activo

Volvamos a un concepto que hemos discutido desde el comienzo del
presente articulo y cuyo significado esta en juego, justamente, en la relacion
entre las dos interpretaciones aparentemente contradictorias: la separabilidad.
En principio, si es posible aplicar el mismo significado a esta nocion en los tres
casos, entonces podriamos tener indicios significativos de que Aristoteles se
esta refiriendo a lo mismo.

De acuerdo con Miller36, cuando Aristoteles utiliza la expresion separado
(xwolotdv) ¥ sus términos relacionados, puede estar utilizando la expresiéon en
cuatro sentidos distintos:

1. Separacion espacial: separacion en cuanto al lugar (té7og) o en cuanto a
la magnitud (uéyeOel). Es la separacion en sentido literal de la palabra,
dado que xdwoa significa espacio.

2. Separacion definicional: separacion en cuanto al Adyog. Una entidad es
definida sin relacion a otra, son entonces separadas la una de la otra.
Como Miller aclara, la separacion definicional se puede dar sin que se
dé la separacion espacial, como es el ejemplo de lo concavo y lo convexo.
Ambos se definen de manera independiente, pero en términos espaciales
son inseparables (EN, 1102a26-32; de An. 433b23; Ph. 222b3).

3. Separacion ontolégica: se refiere por lo general a la separacion de las
sustancias. Asi, X es separado (o separable) de Yen tanto X puede existir
sin que Yexista. Asi, por ejemplo, los ojos no son separables del ser vivo,
porque una vez muerto, los ojos no existen a no ser por “homonimia”
(Metaph. 1035b23-24).

4. Separacion taxonomica: se refiera a la separacion entre facultades o ca-
pacidades en los seres vivos, lo que da lugar a la clasificacion de estos.
Es el caso de ciertos animales que tienen el tacto, pero no tienen los
demas sentidos (de An. 434al).

Caston?®7, por su parte, considera que la separacion del intelecto activo es
una separacion taxonémica. Sin embargo, esta acepcion de separabilidad no
seria interesante para el caso del intelecto. Dado que la separacion taxonémica
se refiere fundamentalmente a la separacion entre capacidades de los seres
vivos, es posible afirmar que cada capacidad se encuentra, de cierta manera,

% Miller, F.D.Jr., “Aristotle on the Separability of Mind”, pp. 306-339.
%7 Caston, V., “Aristotle’s Two Intellects: A Modest Proposal”, p. 210.
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separada de las demas. Asi, la vista se encuentra separada del tacto, dado que
no hay ningun impedimento en que una persona invidente pueda palpar. El
asunto relevante de la separabilidad, como bien lo senala el mismo Miller3? es
la separabilidad que hay entre el intelecto activo y todas las otras capacidades
que tiene el ser humano. En ultima instancia, lo importante no es su sepa-
rabilidad de las demas capacidades, sino del cuerpo en general —razén por la
cual Aristoteles afirma que el intelecto no tiene un 6rgano especifico (de An.
429a27)-. Esta es la separabilidad relevante para el caso del intelecto y por la
que se pregunta Aristoteles en el inicio del De Anima (403a3-12).

Ahora bien, lo que prueba Miller es que esta separabilidad no puede ser
ontolégica basicamente por las mismas razones que no se pueden separar la
materia de la forma —ontolégicamente hablando- en una sustancia natural: se
atacaria contra el principio hilemorfista y una misma sustancia resultaria siendo
dos sustancias diferentes. De hecho, una de las caracteristicas del intelecto es
conocer las esenciasy las formas, pero la forma y la esencia no son separables
—ontologicamente— del compuesto. Cuando se plantea la separacion materia-
forma, esta separacion es siempre y necesariamente conceptual, pero nunca
ontologica, pues “el intelecto en cuanto actualidad son sus objetos (6 vovg éotwy,
0 kat évépyelav, ta moaypata)” (de An. 431b17). Si a esto le sumamos que el
intelecto “no es en actualidad ninguno de los entes antes de inteligir (000év éotv
évepyela Twv Ovtwv TLv voetv)” (de An. 429a24), entonces el intelecto tiene que
tener el mismo estatus ontologico de lo que intelige, es decir, las formas. Pero
si las formas no son ontologicamente separables de la materia, de la misma
manera el intelecto no podria ser separable ontolégicamente del ser vivo —o ser
humano-, sino que seria separable solamente como concepto.

De hecho, la tinica mencion que hace Aristoteles respecto de que el inte-
lecto pueda inteligir algo absolutamente separado de la materia, lo hace al final
de de An. 111, 7 —dos capitulos después de la discusién del intelecto agente— en
donde afirma que “si acaso es posible inteligir algo de lo que esta separado siendo
este [el intelecto] no separado espacialmente, lo investigaremos posteriormente
(GO d” EVOEXETALTWV KEXWOLOHEVWV TLVOELY OVTA AVTOV T KEXWOLOUEVOV HeYEOoUG,
1 oV, okemtéov Votegov)” (de An. 431b17-19)%. Aqui deja claro que el intelecto

% Miller, F.D.Jr., “Aristotle on the Separability of Mind”, p. 311-312.

% El acuerdo generalizado es que esta investigacién nunca se llevé a cabo, tal como lo afirman
Hicks, R.D., Aristotle De Anima, with Translation, Introduction and Notes, Cambridge: Cambridge
University Press, 1907, p. 542, y Ross, W.D., Aristotle. De Anima, Edited with Introduction and
Commentary, p. 308. Sin embargo, Polansky, R., Aristotle’s De Anima, Cambridge: Cambridge
University Press, 2007, p. 493, y Miller, F.D.Jr., “Aristotle on the Separability of Mind”, p. 327,
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que ha presentado en todo el De Anima es “no separado espacialmente (un
KexwLoévov pey€0oug)”; por lo que su separacion solamente seria conceptual.
Esto ultimo parece dejar en evidencia que el intelecto activo es, especificamente,
el intelecto humano y que es ontolégicamente inseparable de la materia (y de
las afecciones del cuerpo).

Sin embargo, todavia nos queda un par de caracteristicas por explicar.
¢Por qué dice Aristoteles que este intelecto humano es divino, inmortaly eterno?
<Qué quiere decir que solamente este sea inmortal y eterno? Para responder a
estas interrogantes quisiéramos presentar una interpretacion deflacionaria de
la divinidad —para utilizar una terminologia similar a la que utiliza Boeri con
respecto al intelecto agente*— y defender esta interpretacion por las mismas
razones que da Boeri: Dios —o lo divino, inmortal y eterno— no es mas que el
concepto limite del hilemorfismo, es decir, la “forma de las formas (gidog edwv)”
(de An. 432a2). Detras de esta expresion aristotélica, un poco metafoérica, se
esconde un supuesto que queremos revelar: que el modelo hilemorfico de expli-
cacion también se puede aplicar a las formas mismas. Es asi que toda forma
y esencia tiene, a su vez, una forma (que se expresa en definicion); tal forma
es el intelecto agente. Ahora bien, este intelecto, en la medida en que es forma
de formas, es el que “crea” las formas, es decir, es condicién necesaria de que
haya tales formas y esencias de sustancias particulares, sobre todo en tanto
inteligibles.

Hemos senalado, hasta el momento, que la “separacion” del intelecto
con respecto al cuerpo es una separacion que se puede dar solamente en
términos conceptuales y no en términos ontolégicos. Sin embargo, para probar
completamente este punto, es necesario que la “separacion” de la divinidad

sospechan que esta investigaciéon es la que se lleva a cabo en la Metafisica, especialmente en el
libro XII. Al mostrar como coinciden los conceptos entre De An. III, 5 y Metaph. XII, 9, hemos
intentado mostrar también que en ambos se lleva a cabo una investigacion similar, aunque desde
puntos de vista distintos. Si el intelecto agente es lo tinico que es inmortal y eterno, otra entidad
con las mismas caracteristicas haria que se tuviera que estrangular el texto aristotélico para darle
sentido a esta expresion.

** La propuesta que hace Boeri es hacer una interpretacion deflacionaria del intelecto agente, la
cual consiste en ver al intelecto agente simplemente como el “factor activo del modelo hilemor-
fico aplicado a la noética aristotélica” (Boeri, M.D., “Alejandro de Afrodisia como intérprete de la
noética aristotélica”, en: Estudios de Filosofia, XL (2009), pp. 97; cf. p. 98 (n. 39) y p. 101. Supo-
nemos que la llama “deflacionaria” porque presenta al intelecto agente como una “parte” inma-
nente del intelecto, y no como una “parte” trascendente, haciendo que este descienda en la escala
ontolégica. Lo que queremos mostrar en la siguiente parte de este trabajo es que, si se acepta esta
interpretacion del intelecto, habria que aplicar la misma interpretacion “deflacionaria” al concepto
mismo de Dios, pues posterior a este intelecto no habria mas escalones ontolégicos en la teologia
aristotélica. Lo que explicaria que el intelecto agente sea llamado “lo inico inmortal y eterno”.
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con respecto al resto de las formas, en general, se pueda hacer de la misma
manera, es decir, de manera conceptual, pero no ontolégica. Este ultimo paso
en la argumentacion nos conducira, entonces, al motor inmdévil o la divinidad
por excelencia en la filosofia aristotélica, para ver alli si es posible comprender
esta separacion en términos conceptuales mas que fisicos.

3. El intelecto que se intelige a si mismo

Burnyeat ha defendido una interpretacién cercana a la de Alejandro
de Afrodisia segiin la cual el intelecto activo y el motor inmoévil son lo mismo.
Segun Burnyeat, cuando el intelecto esta activamente explicandose a si mismo
—en estos pasajes aristotélicos— es la Divinidad explicandose a si misma?!. Para
sostener esta interpretacion, Burnyeat afirma que tanto el intelecto activo como
el pasivo son sistemas de conceptos, pero, a diferencia del segundo, -humano
e imperfecto—, “the divine intellect is a system (better, perhaps, the system) of
absolutely correct concepts”™?. El hecho de que tanto el intelecto activo como
el pasivo sean considerados como sistemas de conceptos es fundamental para
mantener la distincion intelecto activo-intelecto pasivo en términos hilemor-
ficos. En este punto, Burnyeat coincide con Berti, quien afirma que “intellect is
the habit of the principles”?, tal como afirma Aristételes también en Analiticos
Posteriores 11, 19 y en Etica Nicomaquea VI, 6: “it is the patrimony of eternal
truths that humanity has gradually discovered and that it will continue to
discover, a patrimony that, once learnt by the single individual, becomes the
actual intellect of the individual, i.e. the acquired intellect”#4.

Claramente, tanto la tesis de Burnyeat como la de Berti difieren de la
tesis de Alejandro de Afrodisia en tanto para estos el intelecto agente tiene un
caracter especificamente conceptual. Se trata del sistema de conceptos -mas
aun, de principios— que son descubiertos por el intelecto pasivo*> —o intelecto
humano, segliin estos autores—. Ahora bien, lo que intentaremos defender es que

Burnyeat, M.F., Aristotle’s Divine Intellect, p. 9.

*2 Ibid, pp. 40-41.

* Ibid., p. 9.

* Ibid.

Berti no esta de acuerdo con la posicion de Burnyeat y en general con la de Alejandro de Afro-
disia, porque para él, al hablar de un “sistema de conceptos” no se esta hablando explicitamente
de una entidad, ni menos aun de una entidad metafisica de las caracteristicas de Dios. Creemos,
en todo caso, que la idea de Dios de Berti es la tomasina, y esta es justamente la idea de Dios que
consideramos no es la mas adecuada para entender la noética aristotélica y, si nuestras conclu-
siones son acertadas, tampoco su metafisica.
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este caracter conceptual del intelecto divino es lo que permitira mostrar que la
distincion entre intelecto activo e intelecto pasivo es una distincion conceptual
pero no una distincion ontolégica, lo que hace incluso tener que replantear
la discusion con respecto a si el intelecto agente es externo al ser humano. Si
la distincion entre dos tipos de intelecto es puramente conceptual —pero no
fisica u ontologica— hablar de un intelecto “externo” pierde todo sentido y pasa
a convertirse, mas bien, en un error categorial. Con esto estaremos evitando
el dualismo ontologico del intelecto, pero al mismo tiempo explicando por qué
Aristoteles caracteriza al intelecto agente como “divinidad”. Asi, lo divino es
un aspecto de la naturaleza en tanto forma del universo, es decir, su aspecto
formal o conceptual, pero, ademas, en tanto concepto normativo, en tanto causa
de las formas. En la medida en que lo formal-normativo no es un compuesto
de materia y de forma, sino que es estrictamente formal, no puede ser suscep-
tible de ser destruido, lo que lo hace, por lo tanto, divino y eterno (tal vez haya
que precisar, mas bien, atemporal). Aclaremos esto mejor presentando en qué
consiste, para Aristoteles, ser una sustancia inteligible y en qué se distingue
de las sustancias sensibles.

a. La sustancia inteligible y las sustancias sensibles

Para poder comprender a qué se refiere Aristételes con una “sustancia
inteligible”, hagamos antes una breve presentacion de lo que Aristoteles consi-
dera una sustancia sensible. En Metafisica VIII, 1, y a modo de resumen de lo
dicho en el libro anterior, Aristoteles dice lo siguiente: “Ahora hablemos acerca
de las sustancias comunmente aceptadas. Estas son las sensibles: y todas las
[sustancias| sensibles tienen materia. Asi, el sujeto es sustancia, que en un
sentido es la materia (y llamo materia a aquello que en acto no es algo determi-
nado, pero en potencia es algo determinado), pero en otro sentido es el enunciado
y la figura, que siendo algo determinado es separable segtin la definicién; en
tercer lugar, esta el compuesto de estas, del cual hay generacién y corrupcion,
y el cual es separado de manera absoluta: en efecto, de las sustancias segiin
el enunciado, unas son separadas, pero otras no” (Metaph. 1042a24-31)%.

En este parrafo, tenemos, nuevamente, las tres maneras en las que se
dice sustancia: la materia, la forma y el compuesto. Ademas, tenemos la misma

46 o sa , L - (o ess o
VOV 0¢ TEQL TWV OHOAOYOUHEVWY 0VOIWYV ETEAOwEV. abTaL d> elotv at aloOntal ai d’ aioOntai ovolat

naoat VANV €xovotv. €0t d’ ovola O UToKelHeVOV, GAAWG pEV 1) VAN (DAY d¢ Aéyw f} ur) tode Tt ovoa
éveQyelq duvapet 0Tt TOde T1), AAAWG O' 6 AdYog Kal 1 HOQDT), O TODE TL OV T AOYW XWOLOTOV 0TIV
TE{TOV D¢ TO €K TOVTWV, 0D YéVeTIg HOVOL Kal PO0QA £07TL, kKAl XWOLOTOV ATAQG' TV YXQ KATA TOV AGYOV
ovowV at uév at d’ ov. El énfasis es anadido.
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caracteristica con respecto de la forma que habiamos hecho notar antes: es
separable solamente en la definicion (xwQLoToV T AdYw) 0, como concluimos
anteriormente, es separable conceptualmente, y esto en razéon de que solamente
el compuesto es separable en sentido estricto (xwELOTOV ATAQG).

Sin embargo, pese a que en estos pasajes se insiste en que la forma sola-
mente es separable en tanto enunciado —o definicion, o concepto- Aristoteles
emprende en Metafisica XII, 6, una investigacion acerca de la sustancia inmaovil.
Generalmente se ha problematizado sobre la relacion que hay entre este libro
y los libros dedicados a la sustancia (VII-IX)#7. No es nuestro interés por ahora
resolver este problema, pero si pretendemos arrojar algunas luces con respecto
a la continuidad del proyecto llevado a cabo en la Metafisica. Precisamente
las luces que queremos arrojar suponen, de entrada, que el tratamiento de la
sustancia sigue siendo un tratamiento conceptual. Sin embargo, el trasfondo
teologico que aparece en el libro XII tiene que ver con que Aristoteles esta
haciendo, ahora, un analisis del concepto de sustancia, pero en tanto sustancia,
y que este analisis lo lleva a concluir que este concepto de sustancia es principio
y condicion de posibilidad de todos los demas conceptos y, en consecuencia, de
todas las demas sustancias. Esto quiere decir que la materia y la forma, que
son lo que “compone” a la sustancia en tanto compuesto, tienen una caracte-
ristica fundamental: a diferencia del compuesto, son inengendrados e incorrup-
tibles. Se transforma el compuesto, pero tanto la materia como la forma son
intransformables. Por lo tanto, decir que se transforman seria cometer un error
categorial, ya que estos son atemporales. ¢A qué se debe esta caracteristica de
atemporalidad? Si nuestra interpretacion es acertada, se debe a que la causa
formal de estos conceptos es, a su vez, inengendrada e incorruptible y, por lo
tanto, eterna. Pero eterno no en tanto exista como sustancia todo el tiempo,
sino en tanto su existencia se dé al margen de lo temporal, de lo fisico (por
lo que seria mas precisa la expresion atemporal que la expresion eterno, que
hace pensar en algo que existe como sustancia durante toda la eternidad).
No obstante, esta imagen de “aquello que dura toda la eternidad” puede estar
desdibujando la idea de que para Aristételes los conceptos tanto de materia
como de forma no sean susceptibles a las vicisitudes del tiempo, entre ellas la
generacion y la destruccion. En Metaph. XII lo que pretende hacer Aristoteles
es determinar el origen y la razén por la cual estos principios tienen estas

*" Hay un recuento de este problema, y de sus principales intentos de solucién, en Wedin, M.,
“The Science and Axioms of Being”, en: Anagnostopoulos, E. (ed.), A Companion to Aristotle,
Londres: Wiley-Blackwell, 2009, pp. 137-141.
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caracteristicas divinas y atemporales. Esto es lo que va a conducir a Aristoteles
a la teologia, tal como fue anticipado en Metaph. VI, 1.

b. El motor inmévil

A continuacion, examinaremos algunos de los argumentos con los que
Aristoteles intenta probar la existencia de dicha sustancia inmévil que, a su
vez, es la que pone en movimiento las demas sustancias. Estos argumentos
nos interesan, pero en la medida en la que van a conducir a la definicién del
motor inmo6vil como lo que “se intelige a si mismo, ya que es lo mas noble, y su
inteleccién es inteleccién de la inteleccion (a0tOv & voel, eiTteQ €0TLTO KQATIOTOV,
kat oty 1) vonoig vorjoewg vonoig)” (Metaph. 1074b33-35).

Veamos como Aristoteles llega a esta definicion de “motor inmovil”. El
primer argumento es el siguiente: “pero, ademas, si hay algo capaz de mover o
de producir, pero que no estuviera actuando, no habria movimiento: en efecto
lo que tiene potencia es admisible que no esté actuando. De modo que no
habria ningin provecho con colocar sustancias eternas, como los que colocan
las Formas, si no hay algtin principio de cambio en ellas. Y no seria suficiente
con esto, ni con alguna otra sustancia aparte de las Formas; en efecto, si no
esta en acto, no habra movimiento; pero tampoco [habra movimiento] aunque
si se esté en acto, dado que su sustancia sera potencia; en efecto, no habra
movimiento eterno, pues es posible que lo que es en potencia no sea el caso.
Es preciso, por tanto, que haya algin principio tal que su sustancia sea acto.
Ademds, es preciso que sustancias de tal clase sean inmateriales: en efecto, es
preciso que sean eternas, si es que hay algo que pueda ser eterno. [La sustancia
de tal clase] es, entonces, en acto” (Metaph. 1071b12-22)48,

El argumento parte del hecho basico de que el movimiento es un cambio
de la potencia al acto. Ahora bien, a esto es preciso sumarle el hecho de que
hay movimiento, es decir, que hay sustancias en potencia y sustancias en acto;
las sustancias que estan en acto ya se movieron y las que estan en potencia
se moveran o se podran mover. Sin embargo, el punto de partida de este argu-
mento es que, si todas las sustancias fueran en potencia, no habria necesidad

* AAG PV el 0T KIVNTUCOV 1) TOUTIKOY, 1) EVeQYODV O TI, 0K é0Tat Kivijolg: évdéxeTal YaQ To
duvauy €xov un évepyetv. ovOEv doa OdeAog 0vd” Eav oVTinG TOMOWHEV KIdIOVS, WOTIEQ OL Tat €idN, €l
U1 TS dUVAHEVT) EVETTOL AQXT) HETAPBAAAELY: OV TOlVLV 0V Al IKavt), 00D AAAN ovola TTaxa Tax €idN”
el yaQ ur) évepynoet, ovk £otal kivnots. €Tt ovd’ el éveQynoel, 11 0" ovoia adTRG dOVANLS OV Y& 0Tt
KIVNOIC AIdIOC" EVOEXETOL YXQ TO DUVAHEL OV U] elvat. Del AQA elval AQXTV TOLADTNV 1)G 1) 00T EVEQYEeLX.
£t tolvuy TadTag del TG ovoiag elvat dvev DANG &idIOLS Y del, elme Ye Kal dAAO TLAdIOV. EvéQyela
aoa. El énfasis es anadido.
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alguna de movimiento. Este es el punto central en el argumento, pues no se
quiere probar que haya movimiento, sino que hay una condicién basica y nece-
saria para que haya dicho movimiento. Lo fundamental del argumento es que
el principio del cambio no es algo que esté constantemente en potencia —y las
razones de Aristoteles son bien explicitas: lo que esta en potencia, es admisible
que se dé o que no se dé—, asi que dicho principio tiene que estar en el estado
contrario a la potencia: tiene que estar en acto.

Ademas, parece natural que el acto tenga prioridad con respecto a la
potencia*®. Si la potencia es como la materia y el acto es como la forma, dado
que hay prioridad de la forma con respecto a la materia, habra, de la misma
manera, prioridad del acto con respecto a la potencia. Podemos concluir aqui
que la prioridad del acto sobre la potencia es una prioridad conceptual®.

La caracteristica principal del primer motor es mencionada posterior-
mente, cuando se introduce el intelecto. Aristoteles lo introduce de la siguiente
manera: “el intelecto se intelige a si mismo en la medida en que participa de lo
inteligible; en efecto, llega a ser inteligible al captar e inteligir, de manera que
son lo mismo el intelecto y lo inteligible. En efecto, el intelecto es lo que tiene la
capacidad de recibir lo inteligible i.e. la sustancia, pero al tener [la sustancia]
esta en acto, de modo que el intelecto parece tener lo divino en mayor medida
que [lo inteligible], y la contemplacién es lo mas placentero y lo mejor” (Metaph.
1072b19-28)51.

* Como defiende Aristételes en Metaph. IX, 8, en donde afirma que el acto es anterior que la
potencia no solo en términos conceptuales, sino también incluso temporales, pues afirma Aris-
toteles que “lo que es en acto se genera de lo que es en potencia por la accién de algo que es
en acto... y lo que mueve es ya en acto (ael yoQ €k To0 duVAHEL OVTOG YIyVeTaL TO éveQYela OV UTTO
EVEQYELX OVTOG... TO D& KIVOLV €veQyela 10N €otwv)” (Metaph. 1049b24-25).
% La prioridad conceptual del acto con respecto a la potencia se hace evidente, principalmente,
en Metaph. IX, 8, en donde Aristételes afirma que el acto es anterior a la potencia en cuanto a
la definicion (Adyog) y en cuanto a la sustancia (ovocio), y, en cierto sentido, también en cuanto al
tiempo. Hay prioridad del acto sobre la potencia, en cuanto a la definicion, basicamente porque
la potencia se define en términos del acto; decir de A que es capaz de “x”, o tiene la potencia de
“x”, es definido a partir de definir primero “x”. La prioridad sustancial se da en términos de que la
sustancia en potencia es materia, pero la sustancia en acto es forma. La prioridad temporal, que
es expuesta aqui por primera vez, es expuesta en términos de que todo lo que se genera, se genera
a partir de algo y ese algo tiene que ser en acto, no en potencia. Estos tres elementos componen,
entonces, lo que hemos denominado prioridad conceptual. Makin, S., Aristotle Metaphysics Book
©, transl. with introd. & comm, Oxford: Clarendon Press, 2004, pp. 185-187, sefiala un paralelo
importante que hay entre este argumento y el argumento en Metaph. XII, 6.

! a0tov ¢ voet 6 VoS Katd HeTdANv ToD vonTod: vontog Yag Yiyvetat Otyydvwv kai voav, Gote
TAVTOV VOUS KAl VONTOV. TO YAQ DEKTLKOV TOV VOTTOV KAl TG 0VTIAG VOUG, €VEQYEL dE EXwV, DOT ékelvou
UaAAov TovTo 0 dokel O voug Oetov €xety, kal 1) Bewoia TO YOLOTOV Kl AQLOTOV.
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Este parrafo intenta resolver un problema con respecto al estatus del
intelecto: ¢es posible inteligir el intelecto mismo? Aristoteles parece estarle
huyendo a dos posibilidades. La primera es que el intelecto sea, él mismo,
ininteligible. Si es asi, habria un problema porque habria algo que es condi-
cion necesaria -y causa- de lo inteligible que es ininteligible; si esto es asi, lo
inteligible no podria ser inteligible. La otra posibilidad es que el intelecto sea
inteligido en virtud de otra cosa, asi como el compuesto es inteligido en virtud
de que tiene cierta forma. Para esta posibilidad habria que suponer algo asi
como una “forma del intelecto” y por lo tanto un “principio del principio”. Si
esto es asi, el intelecto no podria inteligir52. Ahora bien, el intelecto tiene un
doble aspecto: es agente y pacientes®, es decir, es capaz de inteligir, pero al
mismo tiempo es inteligido. Aqui Aristoteles aplica los criterios de prioridad —que
senalabamos anteriormente al acto y la potencia— pero ahora al intelecto para
mostrar en qué medida el intelecto es ese “primer motor”. Ya habia probado que
el “primer motor” deberia estar en acto, y ahora esta probando aqui, ademas,
que el intelecto siempre esta en acto. La prueba parece sencilla: primero, el
intelecto, para poder inteligir, tiene que ser, al mismo tiempo, inteligible. Asi, la
potencia de inteligir supone el acto de inteligir. De esta manera, el intelecto esta
en acto todo el tiempo. Este acto del intelecto —la inteleccion- es el teorizar o la
contemplacion; de ahi que resulte que es “lo placentero y lo mejor”4. Ademas
de esto, hay una caracteristica importante que cumple el intelecto, dado que
basta con si mismo para llevar a cabo sus actividades —pues basta con que se
intelija a si mismo, para lo cual se basta consigo mismo—, va a cumplir otro de
esos requisitos importantes: siempre estara en acto35. Del mismo modo en el

%2 Aqui aparece un problema similar al del “tercer hombre”: algo es en virtud de que se predica de
algo distinto. Sin embargo, aun cuando Aristételes parece aceptar la posibilidad de la autopredi-
cacion con respecto a lo inteligible, esta mostrando que esta “autopredicacion” es distinta a la de
las Formas platénicas en varios aspectos, pero el mas importante de todos, es que la autopredi-
cacién del intelecto es lo que hace posible que se intelijan todas las demas sustancias. El punto
que queremos defender con respecto a la autopredicacién, es que es hasta la introduccion del
intelecto como el “principio” de las entidades que se superan los problemas que tenia la ontologia
platénica, y no, como considera Scaltsas, Th., “Aristotle’s ‘Second Man’ Argument”, en: Phronesis,
v. XXXVIII, 2 (1993), pp. 117-13, que se superan en Metafisica VII, 6, cuando Aristoteles se
pregunta si una sustancia y su esencia son lo mismo.

% En este pasaje de Metafisica Aristoteles no hace esta distincién, pero es preciso suponerla
para entender el doble papel que tiene el intelecto, bien como intelecto, bien como inteligible (bote
ToOTOV VOUG Kai vonTov).

5 Es en estos mismos términos que Aristételes va a hablar de la actividad del intelecto como
felicidad en EN X, 7: es la mejor actividad de todas porque siempre se esta realizando, es decir,
siempre esta en acto.

%5 En términos de la Etica, esta caracteristica es justamente la que va a permitir que el intelecto
cumpla con uno de los requisitos fundamentales de la felicidad: la autosuficiencia (EN, 1097b7-
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que se percibe cada vez que se tiene un objeto perceptible enfrente, de la misma
manera siempre que se tenga un inteligible el intelecto va a inteligir. Asi, dado
que el intelecto “estara” alli, entonces estara en un constante inteligirse. Este
es, justamente, el iltimo paso de la argumentacion aristotélica con respecto al
motor inmovil: “se intelige a si mismo, ya que es lo mas noble, y su inteleccion
es inteleccion de la inteleccidn (a0TOV & VoeL, €(TteQ £07TLTO KQATLOTOV, Kol E0TLV
1 vono'lc voroews vonoic)” (Metaph. 1074b33-35).

¢. Motor inmévil, materia y forma

Ahora bien, queda por explicar no solamente la prioridad que tiene el
intelecto, sino que, en este caso, se trata de una supremacia. Sin embargo,
no se trata en este caso de una supremacia ontolégica’’. De hecho, hablar de
supremacia ontolégica resulta bastante desorientador, pues pareciera que se
estuviera hablando de la “sustancia mas sustancia”. Es claro que el motor
inmovil, en tanto intelecto que se intelige a si mismo, es la “sustancia” que se
encuentra al final de una serie de conceptos, pero tiene unas caracteristicas
especiales, a diferencia de las demas sustancias (y esto incluye tanto a las
sustancias particulares como a la materia y la forma). Podemos afirmar que los
conceptos de materia y de forma son conceptos de segundo orden, porque son
conceptos que no se refieren directamente a los objetos individuales, sino que
se refieren a conceptos de primer orden: la forma, en tanto concepto, se refiere
a las formas los objetos determinados, pero no a los objetos mismos. De igual

22; 1177a22-b1).

% Es preciso resaltar que este “estar” del intelecto mismo es figurativo. El intelecto mismo no
“estda” en ninguna parte, pues solamente los objetos materiales ocupan espacio. El intelecto es
una forma, una potencia del alma, que se activa o se actualiza al inteligir. Pero es potencia en la
medida en que depende del acto mismo de inteligir. Esto hace que la distincion entre el intelecto
que intelige y el intelecto inteligido sea una distincion conceptual mas que fisica. De igual manera
no se da antes el intelecto que el inteligir: la actividad de inteligir tiene prioridad conceptual, pero
no temporal. Aplicar conceptos temporales o espaciales al intelecto es, de nuevo, cometer un error
categorial.

" Reeve, C.D.C., Action, Contemplation and Happiness, Cambridge: Harvard University Press,
2012, pp. 15-16, propone una asociacion entre este primer motor y el motor que mueve el
cielo, que aparece en Metaph. XII. Sin embargo, advierte que hay una diferencia entre este Dios
que actua (intelige) y el Dios que mueve, como afirma Bordt en “Why Aristotle’s God is Not the
Unmoved Mover”. Lo que queremos proponer aqui es que no se trata de un motor, en el sentido de
ser una causa eficiente, como propone Judson, L., “Heavenly Motion and the Unmoved Mover”, en
Gill, M.L. y J.G. Lennox (eds.), Self-Motion: From Aristotle to Newton, Princeton: Princeton Univer-
sity Press, 1994, pp. 156-171, sino en tanto es una condiciéon conceptual necesaria para que sean
posibles todas las “causas eficientes” -y de paso todas las demas causas-—.

ARETE Revista de Filosofia, vol. XXXI, N° 1, 2019 / ISSN 1016-913X

63



64

René Farieta

manera sucede con la materia®8, que es, a su vez, un concepto de segundo orden
que se refiere siempre a “conceptos”, pero nunca directamente a un objeto o
sustancia particular. Estos conceptos de segundo orden conservan cierta prio-
ridad explicativa sobre los conceptos de primer orden, en tanto son aquellos
los que definen el estatus ontologico y fisico de aquellos, principalmente, en lo
que se refiere a su caracter en cualquier explicacion de movimiento y transfor-
macion que recurra al hilemorfismo.

Adicional a esto, hay también una prioridad de la forma con respecto a
la materia, principalmente, porque la forma es la que hace posible, en sentido
estricto, los conceptos de primer orden, en tanto el enunciado de la forma de
una sustancia determinada es la definicion de dicha forma. Aristételes afirma
lo siguiente en Metafisica: “Asi pues, hay parte de la forma (y llamo forma a la
esencia), y hay parte del compuesto de la forma y la materia misma. Pero las
partes del enunciado solamente son los de la forma, y a su vez el enunciado
es de lo universal: en efecto son lo mismo el circulo y el ser circulo, y el alma
y el ser alma. Pero del compuesto, como de este circulo y de un particular
determinado, o sensible o inteligible —y llamo inteligibles, e. g., a los [circulos]
de los matematicos, y sensibles, e. g., a los de bronce o de madera— de estos
no hay definiciéon, pero son cognoscibles por la inteleccion, o por la percepcion,
y cuando se alejan de la plena realizacién no es claro si son el caso o no; aun
cuando siempre se nombran y se conocen a través de un enunciado universal.
Pero la materia es en si misma incognoscible” (Metaph. 1035b31-6a9)%°.

58 . . - . .
En este punto consideramos que el concepto de “materia” no se refiere en si a ninguna materia

particular determinada, pues en tanto materia es siempre indeterminada, por lo que no hay,
para Aristételes, tal cosa como una “materia prima” o unos “elementos basicos” de la physis. En
su comentario a los dos primeros libros de la Fisica, Charlton, W., Aristotle Physics Books I & II,
Oxford: Oxford University Press, 1970, pp. 129-145, hace un esfuerzo importante por probar que
en la fisica aristotélica no hay tal materia prima. Una critica importante a la postura de Charlton
y una defensa clasica de la materia prima en Aristételes se encuentra en Robinson, H.M., “Prime
matter in Aristotle”, en: Phronesis, v. XIX, 2 (1974), pp. 168-188. Una reconstruccion reciente del
problema junto con una defensa de la postura de Charlton se encuentra en Lewis, F.A., “What’s
the Matter with Prime Matter?”, en: Oxford Studies in Ancient Philosophy, v. XXXIV (2008), pp.
123-146, posicién que seguiremos en lineas generales: “Prime matter is the limiting case of the
notion of matter, which applies throughout the sublunary sphere, and is absent only outside the
sublunary world altogether, in the case of the Unmoved Mover, which is itself the limiting case of
the correlative notion of form. The Unmoved Mover is the limiting case of form, on the usual view,
because all engagement with matter is absent from it. Just so, prime matter is the limiting case of
matter, because all engagement with form is absent—of all the cases of matter, prime matter alone
is not itself a compound of form and matter” (ibid., pp. 127-128).

59 HéQOG EV 0DV €0TL KAl TOL €dOLG (100G d¢ Aéyw TO Ti v elvat) kat TOL TLVOAOL TOL €K TOV €(DOVG
Kl e VANG {kai g 0ANG) avTig. aAAx ToL Adyouv HéQn T ToL €ldovg pdvov éoTiv, O d¢ Adyog €Tl
oL kKaBoAov TO YO KUKAW elvat kal kUkAog kal Puxn etvat kat huxn Tadtd. ToL d¢ gLVOAoL T)oN,
0loV KUKAOL TOLdL KAl TV KaO’ ékaotd Tvog 1) aloONToU 1) vOonToL — Aéyw d& VONToug HEV 0loV TOUG
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Con la aparicion del intelecto se resuelve un problema adicional: de la
misma manera que una sustancia particular es incognoscible a menos que
pertenezca a una clase de cosas —ya sea género o especie, debido a que no se
percibe la materia de la sustancia particular, sino la forma—, de esta misma
manera la forma es inteligible, pero la forma inteligible no es suficiente si no hay
algo que intelija dicha forma. El intelecto es, para utilizar el ultimo peldafio en
la escala, un concepto de tercer orden, dado que es condicion de posibilidad de
las formas y es, ademas, quien intelige dichas formas. La forma, en la medida
en que es lo definible de un objeto particular, no es exclusiva de un objeto
particular, sino de una clase de objetos a la cual dicho particular pertenece;
asi, la definicion es una definicion de universales y no de particulares. A esto
hay que sumarle un asunto importante: los objetos particulares, las sustancias
individuales, solamente se pueden conocer a través de un enunciado universal,
esto quiere decir que dicha sustancia es cognoscible, en sentido estricto, sola-
mente en la medida en la que se conoce también su definicion®°.

Es importante senalar el énfasis que hace Aristoteles, nuevamente,
con respecto de la incognoscibilidad de la materia, a saber, que, tal como lo
habiamos hecho notar ya, en sentido estricto, lo Ginico que se puede conocer
de las sustancias individuales es su forma. Aristoteles expresa esto en el De
Anima de la siguiente manera: “Con respecto a la percepcion en general es
preciso senalar que, por una parte, la percepcion es de lo que es capaz de
recibir la forma de lo perceptible sin la materia; e. g., la cera recibe la marca del
anillo sin el hierro y el oro, atrapando la marca del oro o del bronce, pero no en
tanto oro o bronce; de igual manera, también el sentido es afectado por cada
cosa que tiene color, sabor o sonido, pero no en tanto se dice que es aquello
individual, sino en tanto que es de cierta clase, y en tanto a su enunciado” (de
An. 424a17-24)61

puadnuatovs, atlcOnTolg d¢ olov ToUG XAAKOUG Kol ToUG EVAIVOUS — TOVTWYV d¢ OVK E0TLYV OQLTHOG, AAAX
ueta vonoews N aloOnoews yvwoiloviat, ameABovTeg d¢ €k Thg évteAexelag oL dNAoV TOTEQOV loiv 1)
ovk elotv: AN’ et Aéyovtat katl yvwilovtat 1@ kaboAov Adyw. 1)’ VAN &yvwotog kad” avtnv.

® Como sefnala Charles, este pasaje hace eco del modelo de definicion-explicacion que aparece
en Analiticos Posteriores II, 10-17 (cf. Charles, D., D., “Definition and Explanation in Aristotle’s
Posterior Analytics and Metaphysics”, p. 279).

1 KaBoAov d¢ meol maong aioOfoews del Aaetv 6T 1) pev alobnoic €0t 10 dekTKOV TV aloOntwv
€10V dvev g VANG, 0loV O KNEOG TOL DAKTUAIOL AVEL TOL TIO)QOL KAL TOD XQLOOV dEXETAL TO TTUELOV,
AapBavet d& O XQUOOLV 1) TO XAAKOUV ONHELoV, GAA” 0UX 1) XQUOOG 1) XAAKOS™ OpOlwS d¢ Kai 1) aloOnoig
EKAOTOL VTIO TOL €XOVTOG XOWHA 1) XUHOV 1) YOOV TAoXeL, AAA” 0UX 1] ékaatov ékelvawv Aéyetal, aAA’ 1)
ToloVdL, KAl KAt TOV Adyov.
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De nuevo, pero ahora con mucho mas detalle, el punto con respecto a
la materia es que, no solamente es incognoscible, sino que es, ademas, imper-
ceptible, pues, en sentido estricto, lo que se percibe es la forma del compuesto,
pero no su materia. Asi, si la forma no es algo que se dé exclusivamente al
individuo, sino que la forma se da en €l en tanto que dicho individuo pertenece
a una clase de cosas, lo que se percibe, al percibir su forma, no es ese individuo
en particular, sino que se percibe “en tanto que es de cierta clase”2.

Esto podria servir de vinculo para explicar por qué en Analiticos Posteriores
Aristoteles afirma lo siguiente: “a partir de la percepcion se origina la memoria, y
de la memoria repetida de lo mismo se origina la experiencia. En efecto, muchos
recuerdos en numero son una sola experiencia. Y a partir de una experiencia,
o de todo lo que ha quedado a manera de universal en el alma, (el uno sobre
muchos, i.e., lo que es uno y lo mismo para todas aquellas cosas), [se origina]
el principio de la técnica y del conocimiento cientifico” (APo. 100a3-8)¢3.

En este pasaje, Aristoteles estaria dando cuenta de como, a partir de la
percepcion, se alcanzan los “principios de la técnica y del conocimiento cientifico”.
En términos de Metafisica, lo que estaria sucediendo es, al llegar a los principios,
se llega al punto de una definicion de una sustancia particular. Lo que estaria
explicando Aristoteles en este pasaje es como es posible adquirir los conceptos de
primer orden, es decir, los conceptos que se refieren directamente a las sustan-
cias particulares, por lo general, a manera de definiciones de los universales a
los cuales pertenecen dichas sustancias particulares®*. Asi, Aristoteles explica

%2 Este pasaje ha sido el centro de un debate con respecto a si la percepcién en Aristételes
es un proceso fisico o fisiolégico —posicion propuesta originalmente por Sorabji, R., “Body and
Soul in Aristotle”, en: Philosophy, v. XLIX, 187 (1974), pp. 63-89- 0 es un proceso psicolégico o
funcional —posicion sostenida principalmente por Burnyeat, M.F., “Is an Aristotelian Philosophy
of Mind Still Credible? (A Draft)”, en: Nussbaum, M. y A.O. Rorty (eds.), Essays on Aristotle’s De
Anima. Oxford: Clarendon Press, 1992, pp. 15-26. Una recopilacion detallada de la discusion
entera y de las distintas posiciones, junto con una defensa de una posicion intermedia se halla
en Caston, V., “The Spirit and the Letter: Aristotle on Perception”, en: Salles, R. (ed.) Metaphysics,
Soul and Ethics: Themes from the Work of Richard Sorabji, Oxford: Oxford University Press, 2004,
pp. 245-320. El pasaje parece apuntar a la version funcionalista, sin embargo, es claro que no
afirma que se “perciben las formas”, sino que se “reciben”. En todo caso, si hay o no hay cambio
o modificacion fisica en quien percibe, es claro el punto de Aristoteles segun el cual la materia, en
si misma es incognoscible.

% “Eic pév obv alo0noews yivetaw pvipn, ome Aéyopiev, ék 9¢ vijung ToAAGKIS ToD abToD YIvopévng
eumeloiar al yo moAAal pvnuat T aodp@ éumetglo piot €0Tiv. €k d’ EUTMELQIAC T) €K TAVTOG T)QEUTTAVTOS
oD KABOA0L &V 1) PuxT, TOD £VOC TTAXQX T TIOAAK, O Av €V ATtaxoLy &V €vT) €iceivolg To avTo, TEXVNG AoXT)
KAl EMOTUNG.

% Barnes senala e intenta resolver un problema que aparece en Analiticos Posteriores 11, 19.
El problema consiste, basicamente, en que en este capitulo Aristoteles estaria dudando entre
explicar la adquisicion de “proposiciones primitivas” o la adquisicién de “términos primitivos”.
El pasaje tenderia a probar que se trata mas de la adquisicién de conceptos. Sin embargo, al
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esto con mas detalle unas lineas mas adelante: “Al quedar fijo un indiferenciado,
[se fija] en el alma un universal primero (pues aunque se perciban particulares,
la percepcion es de lo universal, v.g., el hombre, pero no el hombre Calias), y a
su vez se fija en estas cosas, hasta que se fije lo universal e inmediato, v.g., tal
animal, hasta que [se fija] animal, y de igual manera con esto. Es evidente que
para nosotros necesariamente se conocen los principios por induccién; pues, en
efecto, de esta manera la percepcion produce lo universal” (APo. 100a15-b5)%s.

Aunque es claro que en los Analiticos Posteriores no hay una referencia
explicita al hilemorfismo, y aun cuando el conocimiento de los primeros princi-
pios no conduzca ni a la forma ni a la esencia, como es el caso de la Metafisica,
ambas posiciones son compatibles y es posible explicar una a partir de la otra®e.

Hasta aqui, es preciso sacar dos conclusiones en lo que respecta al asunto
de la “separabilidad” de la materia y de la forma. La primera de ellas es que,
en una sustancia particular, son inseparables materia y forma; la segunda
es, sin embargo, que en la medida en que dicha sustancia particular es perci-
bida y conocida, se separa la materia de la forma, pues se percibe y se conoce
exclusivamente la forma. El punto crucial de este excurso por el hilemorfismo
aristotélico esta en el hecho de que el intelecto, en tanto es el “lugar de las
formas (tomov edwv)” (de An. 429a27-28) —como dice Aristoteles de manera
figurada, aludiendo seguramente a los platénicos— no es un “lugar”, sino, mas
bien, el lugar de los conceptos; y, en este sentido, el concepto que hace posible,
en general, tener conceptos y formas.

final Barnes intenta deshacer esta ambigliedad afirmando que, en términos de Aristoteles, si se
adquieren los unos, también se adquieren los otros: “I feel obliged to concede that Aristotle did
not realize that he was vacillating between two stories.... The conceptual sequence terminates in
something which either is a propositional principle or at least immediately yields one. Secondly,
Aristotle had a persistent tendency to treat definitions as the paradigm —or even as the sole- case
of propositional principles” (Barnes, J., Aristotle’s Posterior Analytics. Trans. with Commentary,
Oxford: Clarendon Press, 1993, p. 271).

% GTAVTOg YAQ TOV AdGOQWY £VAS, TME@TOV HEV év T Yuxh KaBoAoL (kai YaQ aicOdvetat Pév T
xa®” éxaotov, 1 0 alobnoic tov kabdAov éotiv, olov avBowmov, AAA” ov KaAAiov avOowmov): maAw
£v ToUTOoIS (oTata, €wg v T apeEn o Kai té kaboAov, olov toovdt Loov, éwg LoV, Kal &V TovTw
WoAVTWE. dNAOV 1) OTL ULV T MEWTA EMAYWYT) YVWRILEWV avaykaiov: Kal yaQ 1) aioOnoig obtw 10
kaBoAov éumotet.

" Aun cuando haya referencias a la doctrina de las “cuatro causas” (APo. 94a21) y a la esencia
(APo. 91a25, b8-10; 92a7-25; 93a12-19; 94a21-35), no aparece una conexiéon explicita entre
la forma y la definicién. Sin embargo, con respecto a la esencia, si es clara su relacién con la
definicién, y en particular con lo que Aristételes dice sobre la definicién en Metafisica VII, 4-6;
10-17. Sobre este punto, cf. Charles, D., Aristotle on Meaning and Essence, Oxford: Clarendon
Press, 2000, cap. 11, y Charles, D., “Definition and Explanation in Aristotle’s Posterior Analytics
and Metaphysics”, en: Charles, D. (ed.), Definition in Greek Philosophy, Oxford: Oxford University
Press, 2010, pp. 286-328.
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d. Elintelecto “que viene desde afuera”

Tal vez, la objecion mas fuerte a la postura del Intelecto Divino es el
hecho de que este venga “desde afuera (OVoabev)” (GA, 1I, 3, 736b16-29). Es
principalmente Alejandro de Afrodisia quien lo presenta de esta manera®’. Sin
embargo, la posicion de Burnyeat no es exactamente esta, ni es, tampoco, la
que intentamos defender aqui. La razon es, principalmente, la siguiente: hablar
de un intelecto “que viene de afuera” es suponer que el intelecto es una pieza
“fisica”, como si se tratara, en el caso de los seres vivos, de la comida o algo
de tales caracteristicas que es posible de alguna manera “insuflar” en el ser
vivo. Como si fuera posible construir al hombre de barro y luego “insuflarle”
el intelecto.

Como senala Shields, el ejemplo de la luz en de An. III, 5 hace pensar
que se trata efectivamente de un intelecto que viene de afuera. Sin embargo,
como €l mismo reconoce, es posible interpretar este ejemplo como si se tratara
de un “estado (j€1c)”, mas que de una fuente externa: “The analogy does not
turn on the source but on the presence of light”¢. Esta interpretacion, atribuida
por Shields a quienes defienden que se trata de un intelecto humano, senala
un punto importante con respecto a que se trate de un intelecto “que viene de
afuera”, a saber, que es posible entender esta expresion de una manera simbo-
licay menos literal. Si tomamos la expresion este modo, estariamos suponiendo
que el intelecto es una sustancia material que “entra” en alguna parte. Esto
es, sin embargo, atribuirle cualidades fisicas que obviamente no posee, como
la espacialidad o la materialidad.

Cuando Aristoteles menciona en GA que el intelecto es lo tinico que
“viene de afuera” no puede hablar de manera literal sin contradecir toda su
metafisica. Es contradictorio en particular con que el intelecto sea una “forma
(Tox eldn 0 vonTikov)” (de An. 431b2), y también con que el alma sea “la forma
de un cuerpo natural que en potencia tiene vida (eldog o@paTOg PLOUKOD dUVAEL
Camv €xovtog)” (de An. 412a20-21). ;Como entender entonces que el intelecto
“viene de afuera”? Revisemos rapidamente el argumento de GA, que parece
ser donde se defiende este asunto. Aristoteles afirma alli que “es preciso tener
estas almas [nutritiva, sensitiva e intelectiva] antes en potencia que en acto.
Y ademas, es preciso que, o sin que existan en un primer momento se formen

" Buena parte del argumento de Boeri contra Alejandro de Afrodisia se centra en este punto. Cf.
Boeri, M.D., “Alejandro de Afrodisia como intérprete de la noética aristotélica”, en: Estudios de
Filosofia, XL (2009), pp. 91-92.

8 Shields, Ch., Aristotle. De Anima. Trad. & Notes, p. 322. Enfasis en el original.
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todas dentro del ser, o que todas existan previamente, o que unas si y otras
no; y que se formen en la materia sin haber entrado en el esperma del macho
0 que estén ahi procediendo de este” (GA, 736b15-19)%.

Este problema que plantea aqui Aristoteles es importante con respecto
del intelecto, pues parece ser la Ginica facultad del alma que no puede existir
solamente en potencia, a diferencia de lo que sucede con la sensacion y la
nutricion, las cuales, ademas, dependen de unas condiciones fisicas para
que se den: sin ojos es imposible la vista; aunque es posible tener la vista “en
potencia” cuando se tienen los ojos cerrados. A diferencia de los sentidos,
que estan asociados a sus respectivos 6rganos, el intelecto no puede existir
en potencia en lo absoluto, por no tener ningin 6rgano asociado. Asi termina
Aristoteles su argumento: “queda, entonces, que solamente el intelecto llegue
desde fuera y que solamente él sea divino, pues en su actividad no participa
para nada la actividad corporal” (GA, 736b27-29)7°.

Lo que hace “divino (O¢lov)” al intelecto y que “venga de fuera”, es que
en €l no participa de la actividad corporal; pero no es porque “venga de fuera”
que no tiene un érgano definido o que no requiera de unas condiciones fisicas
particulares para su desarrollo o su actividad, como sucede con los ojos y la
vision’!. Una vez mas, cuando Aristoteles afirma que el intelecto agente “viene
de fuera” lo hace, mas bien, de manera metaférica y no literal. La razon por la
que “viene de fuera” puede ser otra, a saber, que la actividad del intelecto agente
es separable de la actividad fisica de la percepcion; aun cuando esté ligada con
esta e, incluso, como actividades sean indistinguibles (APo. 100a15-b5, supra
84.3). Asi, la percepcion viene de los 6rganos de los sentidos a través de su
contacto con lo fisico, pero la inteleccion “viene de fuera”.

Interpretado de esta manera, el “intelecto que viene de afuera” tendria
unas caracteristicas completamente distintas a las que le han sido endilgadas
a Dios como intelecto agente desde las intepretaciones de este como exclusi-
vamente humano, como las de Filépono, Tomas e incluso Boeri. Asi, ambas

% mGoag yaQ avaykaiov duvApel TEOTEQOV EXELV T) EveQyelq. AvayKkaiov d¢ HToL i) odoag mEGTEQOV

&yytyveoBal mdoag 1) mdoag mEoUTAQXoVoAS N TAG MEV TAG & N, Kal &yylyveoOal i} év ) VAN pn
eiloeABovoag €v 1@ ToL AQEEVOS OTTEQUATL T} evTavOa pev ékellev éABovoag.

™ Aeiretan 8 OV vov povov Bvgabev émelotévar kad Oelov elvat povov ovBEV yaQ abTol T éveQyeia
KOW@VEL <IT> CWUATIKT] EVEQYELAL.

"L Contrario a lo que opina, entre otros, Boeri, quien afirma que “si viene “desde afuera” es porque
existe por si independientemente de su anclaje en el cuerpo” (Boeri, M.D., “Alejandro de Afrodisia
como intérprete de la noética aristotélica”, en: Estudios de Filosofia, XL (2009), p. 104). Esta es
justamente la interpretacién que queremos controvertir, en particular ligada a la idea de Dios: que
lo divino esté fisicamente por fuera de todo lo material y, sobre todo, del ser humano.
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interpretaciones tendrian una cercania considerable, pues el intelecto solamente
seria activo en la medida en que, efectivamente, actue o intelija. Esta parece ser,
segln Shields, la explicaciéon de la interpretacion del Intelecto Humano: “Aristotle
is asserting that reason, insofar as it is active, is essentially in actuality””2. E1
intelecto parece, entonces, “venir de fuera” porque no es posible tener intelecto
como potencia sin, a la vez, tenerlo en acto, no obstante, es imposible afirmar
que el intelecto, fisicamente, “entra” al ser humano?s.

Si quitamos de la lectura del intelecto divino que este “entre” al ser
humano, y aceptamos que el intelecto agente es especificamente humano, queda
aun la pregunta respecto de como es posible que algo propiamente humano
como el intelecto agente, sea, a su vez, divino. ¢Como es posible que una parte
del ser humano tenga semejantes caracteristicas? Esta es la pregunta que
resolveremos en el final de nuestro escrito, pues, como queremos mostrar,
siguiendo la interpretacion de Burnyeat, lo “divino” es, a su vez, un aspecto del
intelecto humano, pero, tal como hemos senalado con respecto a la distincion
materia-forma, es solamente separado de manera conceptual. Asi, lo divino
es solamente captable por el intelecto humano y esto lo hace en virtud de que
lo divino es, para Aristoteles, un concepto. No es, sin embargo, un concepto
cualquiera, sino el concepto de concepto, y por lo tanto, la posibilidad de la
existencia de cualquier otro concepto.

e. La interpretacion conceptual del Motor inmévil

Veamos, para culminar, la manera en que Burnyeat defiende su intepre-
tacion conceptual del motor inmévil. Mostraremos algunas de las consecuencias
que este autor presenta y mostraremos su plausibilidad. Respecto del intelecto
inmortal, Burnyeat dice: “how does the immortal intellect help us? How does
it make things intelligible to our mortal minds? Simply by existing, I would
suggest, by being what it is: an eternal intellect constituted, like any other

2 Shields, Ch., Aristotle. De Anima. Trad. & Notes, p. 324.

"3 Algunos como Tomas de Aquino recurren, mas bien, a la metafora platénica de la “partici-
pacién” para explicar este fendomeno: “And because this active force is a certain participation in
the intellectual light of separated substances, the Philosopher compares it to a state and to light;
which would not be an appropriate way of describing it if it were itself a separate substance” (In
de An. 739). De esta manera Tomas resuelve el problema del caracter “divino” que Aristételes le
adjudica al intelecto agente: no porque sea divino en sentido estricto, sino porque “participa” de
la divinidad. Sin embargo, asumir que el intelecto humano “participa” de la divinidad —un poco
a la manera platénica, segun la cual los particulares participan de la idea— no quiere decir que
en sentido estricto el intelecto tenga la divinidad. Lo que hace Santo Tomas es entonces restarle
importancia a la afirmacién segun la cual el intelecto es lo Ginico que es eterno y divino. Pero,
como afirmamos anteriormente, esto seria forzar en exceso el texto aristotélico.
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intellect, as a system of concepts. The difference is that the divine intellect is
a system (better, perhaps, the system) of absolutely correct concepts. As such,
the deity does not need to act on us from up high, but merely to illuminate the
intelligible forms, somewhat in the way light, simply in virtue of being what it
is, illuminates colours and makes them actually visible to us”7+.

Con la idea de Burnyeat de que el intelecto inmortal es un sistema
de conceptos, mas no cualquier sistema de conceptos, sino el sistema de
conceptos, que queremos introducir que se trata, mas bien del sistema norma-
tivo de conceptos: es el sistema segun el cual se determina si todos los demas
sistemas de conceptos —humanos e individuales— se encuentran acertados o
equivocados. El hecho de que este intelecto, inmortal y divino, sea el sistema
normativo de conceptos explica una de las caracteristicas fundamentales del
intelecto aristotélico, en general. Se trata, precisamente, de su infalibilidad. Asi
pues, cuando Aristoteles introduce el intelecto como “principio de principios”
en Analiticos posteriores, afirma que “ningan otro género [de conocimiento]
distinto de la inteleccién es mas preciso que el conocimiento cientifico (o0dév
ETUOTHUNG AkELBEaTEQOV AAAO Yévog 1) voug)” (APo. 100b8-9); mostrando asi que el
intelecto es lo mds preciso (dxoéotatov). De igual manera, en EN VI, 2, cuando
Aristoteles se refiere al principio de accion, afirma también que “la decision
es intelecto desiderativo (0pekTikOg voUg 1) mEoaipeoig)” (EN, 1139b4-5) y que,
de este modo, la decision es recta en la medida en que el deseo y el intelecto
coinciden: lo que uno afirma, el otro persigue; asi, en el caso de la accion y la
eleccion, el intelecto también juega un papel normativo.

Para concluir, el hecho de que la vida de los dioses sea perfecta, tal
como afirma Aristételes al final de la Etica Nicomaquea y, por lo tanto, también
la mds feliz, no excluye la posibilidad de que la vida de los dioses no sea, al
mismo tiempo, una vida humana. La vida de los dioses es la normatividad, de
manera tal que, recomienda Aristoteles, “en la medida de lo posible [es preciso]
volvernos inmortales, y hacer todo para vivir segiin lo mas noble de lo que hay
en nosotros (¢’ 6oov Evdéxetal dbavatilewv Kal TAVTA TOLEY TEOG TO LNV KAaTa
TO KQATIOTOV TV €V avtw)” (EN, 1177b33-34).

Asi, tal como la forma no puede ser separada de la materia, a no ser
conceptualmente, y asi como el intelecto divino no se puede separar de lo fisico
sino conceptualmente, de la misma manera, la vida del intelecto no se puede
separar de la vida propiamente humana sino conceptualmente; pues, como

" Burnyeat, M.F., Aristotle’s Divine Intellect, pp. 40-41.
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termina afirmando Aristételes, “lo propio para cada cosa segin su naturaleza
es lo mas noble y placentero para cada uno; por lo que para el hombre sera
[lo mas propio] la vida segun el intelecto, dado que esto es principalmente el
hombre. Por lo tanto, esta [vida] sera la mas feliz” (EN, 1178a5-8)75.

La conclusion de este pasaje es que la vida mas propia del hombre es
la vida de los dioses; es gracias al intelecto que el hombre puede alcanzar la
felicidad. En efecto, la naturaleza del hombre es vivir de acuerdo al intelecto;
es gracias al intelecto que el hombre puede vivir como un dios. Mas aun, es con
vistas a vivir como un dios que el ser humano realiza todas sus acciones: en
la medida en que la naturaleza del hombre es vivir de acuerdo al intelecto, y
en que la felicidad es la finalidad de todas las acciones humanas, la finalidad
del hombre y, por lo tanto, su naturaleza, es vivir de acuerdo con el intelecto.
Asi lo expresa Aristételes en la Politica: “para nosotros [humanos], la razon y
el intelecto son el fin de la naturaleza (6 d¢ Adyog MUV kat 0 VOUG TG PVvoEWS
téAog)” (Pol., 1334b15). De esta manera, lo que podemos concluir de aqui es
que, si el intelecto es divino, y es el principio normativo del ser humano, el fin
del ser humano es, por lo tanto, llevar la vida de los dioses. Pero ello no implica
que esta “vida de los dioses” no sea una vida humana; de hecho, esta “vida
de los dioses” es la vida paradigmdticamente humana, en la medida en que lo
intelectual y lo divino componen la esencia humana.

4. Observaciones finales y conclusién

Al identificar, de esta manera, el intelecto agente y la divinidad como
normatividad, estamos mostrando que buena parte del debate entre las inter-
pretaciones divina y humana del intelecto agente tenian como base una nocion
de divinidad posiblemente extrana a la que el mismo Aristoteles presenta.
Probablemente sea un indicativo importante que quienes hayan defendido
inicialmente la interpretacion humana del intelecto agente hayan sido todos
autores cristianos (Filopono, Sofonias, Tomas de Aquino) para quienes Dios
es necesariamente una sustancia trascendente que no entra en composicion
con los demas seres (St. Tomas, Suma Teoldgica, I, q3, a8). Pero, en Aristoételes,
la divinidad parece tener caracteristicas distintas; pues no se trata de una
sustancia mas entre las demas sustancias fisicas que hay en el mundo, pero con
caracteristicas metafisicas. Tampoco de una sustancia que exista en un universo

75 \ \ s~ 1 ~ . ‘ s e <z Vo~ . v« \
TO YAQ OLKELOV EKAOTW T1) ([)UO'EL KQATLOTOV KAl T‘[alO’TOV E0TLV EKAOTW" KL TQW cxvegwmp 6'q O KXt

TOV VOOV P0G, eiTteQ TOUTO HAALOTA AVOQWTIOG. 0VTOG AXQA KAL EVIALUOVETTATOG.
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trascendente cuya sola existencia supondria un dualismo fuerte —quasi-
platonico— que Aristoteles rechaza continuamente. Se trata, por el contrario,
de un tipo de sustancia muy particular, que comparte, de cierta manera, su
existencia con los demas seres y, en particular, con los seres humanos. La difi-
cultad de comprender la divinidad en el pensamiento aristotélico es que esta se
encuentra en el mismo mundo fisico; es, solamente, un aspecto de este, pero
no se encuentra “por fuera” del mundo fisico. Lo que hemos presentado aqui,
mas alla de la larga discusion que hay sobre el concepto de “intelecto agente”,
es algunas lineas interpretativas sobre la nocion de divinidad en Aristoételes,
pero divinidad y humanidad no son dicotémicas y completamente separadas.
Asi, mas alla de adjudicarle a la divinidad una existencia puramente subjetiva,
otorgarle un valor conceptual y normativo hace posible que sea gracias a ella
que los hombres tengan acceso a la objetividad y la imparcialidad. La divinidad
se convierte, entonces, en un elemento de juicio y en el fundamento de todo
criterio valorativo para el ser humano, tanto para el pensar como para la accion
misma. De aqui que sea posible para el intelecto ser, ademas, practico y tener
injerencia en la accion: es la divinidad en el hombre lo que le permite encontrar
lo acertado, lo correcto. Pero mas aun, este intelecto divino no es exclusivo de
cada hombre; por el contrario, es compartido por todos los hombres, es comun
a la especie en tanto todas comparten el mismo tipo de alma intelectiva. El
intelecto es, entonces, no solo el lugar de las formas, sino, también, el lugar de
los acuerdos entre los seres humanos.

Recibido: 21/03/2017
Aceptado: 08/05/2018
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