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Jocurile de limbaj
si intelegerea progresiva a expresiilor
2 b

GHEORGHE-ILIE FARTE

Problemele filosofice cercetate de cidtre Ludwig Wittgenstein in
perioada sa de ,maturitate” — sensul, semnificatia, intelegerea (filosoficd),
invétarea limbajelor, gramatica filosofica, utilizarea regulilor, analiza
logici, fundamentele matematicii etc. — se dovedesc a fi intr-atat de
redutabile incat orice incercare de tratare sistematica si definitiva a
acestora pare a fi sortité esecului. Afirménd cé cele mai bune rezultate
ale incercirilor sale filosofice au putut fi scrise doar sub forma frag-
mentari a remarcelor deoarece gindurile lui se estompau de indata ce
erau constrdnse s urmeze o directie anume (contrari tendintei lor
naturale) !, filosoful austriac nu a ficut decit si exprime imposibili-
tatea practici de a prezerva profunzimea ideilor din domeniile abordate
inlduntrul unei arhitectonici impecabile. Prin maniera necategorica in
care si-a prezentat gadndurile — in loc de rezolvéri si raspunsuri apo-
dictice sunt puse intrebari si sunt sugerate réspunsuri posibile — si
prin declaratia ca doreste, cu scrierile sale, sd-i indemne pe altii la
cugetdri proprii, iar nu si-i scuteasci de efortul de a gandi?, acelasi
filosof a evidentiat, o data in plus, caracterul deschis al problematicii
in cauza.

In aceste conditii, nu credem ci ar fi potrivit si ne propunem siste-
matizarea fortatd a ideilor pe care Wittgenstein le-a notat in compozitii
libere ori rezolvarea definitiva a unora dintre aceste probleme filosofice
perene. Incercand si evitim pericolul de a reduce ideile wittgenstein-
iene la combinarea unor clisee, de felul ,joc de limbaj”, ,formé de viatad”,
yfolosire”, ,obicei”, ,a urma o reguld”, ,,gramatié’é filosofica” etc., vom
ciuta sd aducem in atentie unele consideratii ale filosofului austriac ca
puncte de reper in sustinerea tezei cé intelegerea expresiilor dintr-un
limbaj (cu precddere a expresiilor de ordin abstract) este o activitate
multiform& si progresivd, ea incheindu-se arareori prin asimilarea
completd a ,semnificatiei” corespunzétoare.

Conform unei ipoteze care pare a fi in acord cu simtul comun,
inr»telegerea si, implicit, invatarea expresiilor se reduc la corelarea
acestora cu unele obiecte sau stéri de lucruri din realitate, respectiv cu
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ideile care ne apar in minte o data cu rostirea lor. Or, semnificatia unei
expresii nu coincide nici cu un anumit fragment din realitate, nici cu o
anumita entitate mentald si nici cu obiectul sui generis rezultat din
combinarea acestora.

Cel putin trei obiectii pot fi aduse la identificarea semnificatiei unei
expresii cu purtitorul (Trdger) din realitate al acesteia. Prima dintre
ele vizeaza faptul c4, prin antrenarea lui intr-un joc de limbaj — precum
a descrie, a intreba, a indemna, a ruga, a felicita, a injura, a glumi, a se
vdicdri, a avertiza, a saluta etc.® —, orice nume are semnificatie, chiar
daca purtatorul acestuia a incetat sa existe [1: 262]. Astfel, desi Platon
a murit acum mai bine de dou& mii de ani, numele ,Platon” are semni-
ficatie in contextul enunturilor de felul ,Platon a fost un filosof grec”,
»Care sunt cele mai importante scrieri filosofice ale lui Platon ?”, ,Citeste
pané luna viitoare dialogul Republica al lui Platon!” etc. O a doua
intaAmpinare priveste neputinta de a indica, in unele cazuri, purtatorii
expresiilor, altfel spus, posibilitatea de a intelege si invata expresii
care nu pot fi puse in corespondenta cu perceperea unor obiecte din
realitate : nume inconsistente, nume fictionale, nume abstracte, adverbe,
prepozitii sau conjunctii. Este drept cd unele nume fictionale sau abstracte
pot fi asociate cu anumite simulacre. Spre exemplu, desenul unui
centaur — care nu existd in mod real — poate fi folosit pentru a contura
semnificatia cuvantului ,centaur”, dupa cum o linie trasata cu creionul
pe o coald de hartie poate fi o contributie la intelegerea cuvantului
sinie” (chit cd, neavand latime, orice reprezentare a liniei este cvasi-
-ilicitd). Este tot atdt de adevirat insa cd numele inconsistente — ,tri-
unghi cu patru laturi”, ,lucru clar si obscur”, ,celibatar cisatorit” etc. —
si cuvintele sincategorematice — ,poate”, ,desigur”, ,de”, ,la”, ,si”,
»sau” etc. —nu trimit la nimic in realitate si se sustrag oricarei incercari
de reprezentare a ,obiectului” corespunzitor. in sfarsit, cea de-a treia
obiectie se refera la faptul ca lamurirea semnificatiei unei expresii o
datd cu indicarea purtédtorului acesteia — prin asa-numita definitie
ostensiva (hinweisende Definition) — nu poate fi nici primul, nici sin-
gurul ,pas” in intelegerea acelei expresii. De pild4, definitia ostensiva
nu poate interveni in invétarea cuvintelor de catre copii in primii ani
de viata, deoarece presupune stipénirea prealabila a relatiei de desem-
nare. Cu alte cuvinte, asimilarea jocului de limbaj aferent relatiei de
denotare precedi orice aplicare a definitiei ostensive. Invitarea osten-
sivé se poate regési ca ,fragment” al fenomenului global de invatare a
expresiilor, dar numai in stadiul in care cel care invaté a deprins partial
un anumit limbaj.

Abordarea invatéarii expresiilor pornind de la ipoteza cé semnificatia
unui cuvant este ideea care ne apare in minte o datd cu pronuntarea
acestuia prezinta suficiente aspecte contestabile pentru a considera pe
deplin indreptdtitd respingerea ei de cdtre Ludwig Wittgenstein *.
Intr-o prima instanta, aceastd abordare psihologistd pare destul de
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plauzibili. In multe imprejuriri se aud formulari de genul ,,Ce- ti-trece
prinminte?”, ,Nu-mi vine in minte nimic referitor la aceasta problem“”
sau ,imi vine greu si-mi exprim ideile”. Astfel, pare a fi sugerat faptul
ca semnificatiile cuvintelor ar fi obiecte ,pneumatice” sau ,eterice”
localizate la nivelul creierului si care s-ar comporta in felul in care se
manifesta sufletul fatd de trup. Dacd as pronunta sau auzi un cuvant
cunoscut, atunci la nivelul mintii ar apdrea ideea aferenta. In cazul
pronuntérii papagalicesti a unui cuvant necunoscut sau in cazul auzirii
acestuia, respectiva idee nu ar mai aparea. Prin urmare, intelegerea si
invéitarea expresiilor din alcdtuirea unui limbaj ar reveni la inocularea
ideilor corespunzitoare din mintea celui care invatd in mintea celui
care este invitat. Invitarea ar putea fi declarati un succes numai dac#
invatatorul si discipolul asociazd cuvintele cu aceleasi ,imagini
mentale”. Cel putin doué sunt slabiciunile acestui punct de vedere. Pe
de o parte, sunt greu de delimitat cu precizie in noianul de ganduri din
minte ideile care pot fi puse in corespondent& cu anumite cuvinte sau
cu anumite propozitii. Chiar daci am putea identifica un ,nucleu ideatic”
aferent expresiei pronuntate sau ascultate, ar fi dificil de stabilit relatia
acestuia cu ideile diverse care il insotesc intr-o imprejurare sau alta.
Pe de altd parte, este imposibil de confirmat in orizont pur mental
identitatea ideii din mintea invatitorului cu aceea din mintea uceni-
cului sdu. Daca admitem cé semnificatia unei expresii este 0 anumitid
idee din minte, atunci nu putem avea certitudinea c4, in actul invatarii
unui limbaj sau — la modul general — intr-un act de comunicare, emi-
tentul si receptorul opereaza cu semnificatii identice sau aproape identice.
Intelegerea expresiilor nu poate fi restransa la viata mentala a unui
individ (adic&, ea nu consta in stiri sau procese mentale private), ci
presupune o deschidere in afard, in domeniul public. Ea poate fi recu-
noscutd si mésurata prin criterii exterioare, prin activitéatile in care se
angajeazi oamenii si prin felul in care ei se comport4 °.

Unde ar fide cdutat atunci semnificatia unui cuvant dacé ea nu este
de gasit nici in realitatea despre care se vorbeste, nici in mintile inter-
locutorilor ? Raspunsul lui Wittgenstein este simplu : in chiar jocurile
de limbaj in care intervine. Mai precis, semnificatia unui cuvént este
rolul pe care acesta il joacd in ,calculul limbii” [4: 10; 63 ; 64]; altfel
spus, ea trebuie asociatid cu intrebuintarea pe care o putem da cuvan-
tului intr-unul sau altul dintre variatele jocuri de limbaj ce constituie
limbajul.

La acest punct, Wittgenstein face o analogie interesanta intre jocurile
de limbaj si partidele de sah.

Cum incepem si invatdm jocul de sah? Inreglstrand deﬁmtule
ostensive ale pieselor de pe tabla de sah (,,Acesta este un pion”, ,,Acesta
este regele”, ,Acesta este un cal” s.a.) si memoréand regulile jocului,
adica p?sibilitét,:ile de a muta piesele (,Nebunul poate fi mutat pe
diagonalad”, ,Calul poate fi miscat in forma literei L” etc.)? Nu.
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Definitiile ostensive nu pot sta la inceputul invétarii jocului de sah
fiindcd nu se cer numite obiectele fizice aflate pe tabla de sah, ci
anumite ,figuri de joc” (Spielfiguren). Or, aceste figuri se individua-
lizeaza in variatele situatii care survin in rastimpul partidelor. Trebuie
mai intai sa te wigi la diferitele miscari ale unei piese pe tabla de sah
pentru a putea intelege cid ele se subordoneazéd aceleiasi reguli de
mutare si cd definitiile ostensive nu privesc bucatile de lemn, fildes,
plastic etc. aflate pe tabl4i, ci rolurile indeplinite de acestea. Apoi, cel
care doreste sd invete sahul trebuie s stapaneasca practica in sine a
urmdrii regulilor jocului, simpla memorare a acestor reguli fiind insu-
ficienta. Folosirea sau rolul unei piese de sah nu se regaseste complet
in regula de mutare corespunzéitoare. Dacé lucrurile ar sta altminteri,
atunci toti jucdtorii de sah ar juca la fel sau ar avea aceleasi perfor-
mante. Realitatea demonstreaza inséi ca fiecare jucator de sah asociaza
folosiri mai mult sau mai putin rafinate aceleiasi piese, in functie de
experienta de joc acumulatd. Totusi, oricat de mare ar fi diferenta de
valoare intre doi jucitori, atata timp cit partida la care participa nu se
blocheazd, se poate presupune cd améandoi au inteles (desi in grade
diferite) jocul de sah si cd rolurile pe care ei le acorda pieselor au o
parte comund suficientd.

Situatia prezentata poate fi extrapolata la nivelul limbajului. Astfel,
expresiile pot fi privite ca figuri sau piese de limbaj, care suporta o
multitudine de intrebuintéri in situatiile particulare de comunicare.
Ele nu intervin in acte pur verbale, ci in contextul unor comportamente
complexe, ale caror componente nonverbale au o pondere foarte
insemnata. Ladmurirea semnificatiei unei expresii pentru cel care se
angajeazd in invatarea acesteia poate fi consideratéd satisficéitoare,
dacé si numai daca el poate initia cu aceasta expresie alte jocuri de
limbaj. Spre exemplu, el ar putea folosi expresia inteleasé in contexte
extrem de variate, pentru a mustra, a lauda, a seduce, a plictisi etc.
Daca cineva nu poate folosi un cuvant pentru a incepe un joc de limbaj,
id est dacad nu este in situatia de a putea continua (Weiterwissen) —
asemenea aceluia care, ascultdnd o poveste, este in misura si spuni
»de-aici pot continua eu” —, atunci se poate conchide cé el nu a inteles
acel cuvant [4: 80].

De regulé, vorbitorii nativi ai unei limbi cred ci toate expresiile pe
care le folosesc au cate o semnificatie bine determinata si ca ei sta-
panes¢ complet aceste semnificatii. Este mult mai plauzibil insa si
presupunem ca multe expresii din vocabularul unei limbi — cu deose-
bire conceptele filosofice — se lasa intelese si invatate in grade diferite
de catre membrii respectivei comunitati lingvistice, in functie de numa-
rul si complexitatea jocurilor de limbaj la care au luat parte. Ferdinand
de Saussure a facut observatia pertinenté cé individul are nevoie de o
ucenicie pentru a cunoaste limba® Nu credem ci este gresit si se
adauge ca si intelegerea multor expresii reclama o indelungati ucenicie.
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Un exemplu la indeméné pentru a ,concretiza” ideea de ingelegere
graduald sau progresivd este conceptul de comunicare. Este in afara
oricareiindoieli faptul cd aproape toti vorbitorii maturi ai limbii roméne
au invatat (la un nivel satisfdcator) expresia ,comunicare”. Simplul
fapt ca ei pot s-o foloseasca in diferite forme de viaté fara a lua nastere
discordante de comportament dovedeste acest lucru. Astfel, un profesor
universitar si un cersetor analfabet pot ajunge la un act de comunicare
efectiv folosind expresia ,comunicare”, sub rezerva ca primul sa vor-
beascé la nivelul de intelegere al celui de-al doilea. Aceasta nu inseamna
insa ca expresia in cauzi a fost invatata in mod egal. Disputele iscate
intre diferitele ,secte de invatati” care au cautat sd rafineze conceptul
de comunicare, precum si neputinta celor neinstruiti de ,a face ceva”
cu explicitirile acestui concept datorate semioticienilor demonstreaza
cé intelegerea expresiei ,comunicare” s-a facut in grade diferite.

Una dintre consecintele interesante ale tezei ca locutorii unei limbi
inteleg progresiv anumite expresii este aceea cd arareori ne putem
limita in contextul invatarii expresiilor la realizarea unor jocuri de
limbaj. Dat fiind faptul ca un joc de limbaj are atat componente verbale,
cat si componente nonverbale, este greu de decis care experiente comu-
nicative sunt sau nu inutile sub raportul cresterii gradului de intele-
gere a unor expresii. Astfel, chiar si unele propozitii care ni se par
redundante (in masura in care mesajul nu contine elemente de noutate
pentru noi) pot avea o contributie insemnata la imbunétéatirea intele-
gerii unor expresii, fie si prin contextele diferite in care au fost formulate.
De exemplu, faptul cd am ascultat suficient de atent, in cadrul unui
curs plicticos, propozitia ,Semnificatia unui cuvant este rolul pe care
acesta 1l joaci In calculul limbii” pentru a putea reproduce in mod
satisfacédtor aceastd idee la un examen nu face mai putin utila ascultarea
aceleiasi propozitii la o0 antrenanti sesiune de comunicari stiintifice.
Este evident cd noua situatie de comunicare sporeste sansele unei
intelegeri mai profunde a propozitiei date.

In concluzie, daci gramatica explica semnificatia semnului [4 : 196]
atunci ea ,centralizeazi si generalizeazi totalitatea regulilor de intre-
buintare a cuvintelor, in cadrul jocurilor de limbaj””. Cum stipanirea
regulilor gramaticale presupune obisnuirea cu aplicarea lor in cele mai
diverse contexte, invdtarea celor mai multe expresii este o actiune care,
in mod principial, nu se incheie niciodatd. Aceasti gramatica de care
vorbeste Wittgenstein nu priveste atat organizarea sintagmelor nomi-
nale si a propozitiilor ca fenomene fizice — de altfel, problemele legate
de declinare, conjugare, rectiune etc., care apartin ,gramaticii de
suprafatd” sunt aici trecute cu vederea —, cit retelele de relatii prezente
intr-un enunt [4: 149]. Or, decriptarea acestor retele de relatii este cu
atit mai lesnicioasa cu cit ,antrenamentul” in realizarea jocurilor de
limbaj este mai asiduu, iar acest tip de antrenament méreste gradul de
intelegere a expresiilor si, implicit, sporeste sansele de reusit3 a actelor
de comunicare intreprinse.
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Note:

1. Ludwig Wittgenstein, Philosophische Untersuchungen, in Werkausgabe,
Band 1, Suhrkamp Verlag, Frankfurt am Main, 1984, p. 231.

2. ,Ich mochte nicht mit meiner Schrift Andern das Denken ersparen.
Sondern, wenn es méglich wire, jemand zu eigenen Gedanken anregen.”
[1:233].

3. Asemenea activitati se bucura de un tratament logico-semiotic remarcabil
in teoria actelor de discurs. Cf., de pild4, J.L. Austin, How to Do Things
with Words, Harvard University Press, Cambridge, Massachusetts, 1975
J.R. Searle, Les actes de langage. Essai de philosophie du langage,
Collection Savoir, Hermann, Paris, 1972.

4. ,Der Sinn eines Satzes ist nicht pneumatisch. Der Sinn des Satzes ist keine
Seele.” Ludwig Wittgenstein, Philosophische Grammatik, in Werkausgabe,
Band 4, 4. Aufl. Suhrkamp Verlag, Frankfurt am Main, 1991, p. 231.

5. A.C. Grayling, Wittgenstein (trad. rom. G. Stefanov), Editura Humanitas,
Bucuresti, 1996, pp. 130; 150-1.

6. Ferdinand de Saussure, Curs de linguisticd generald, Editura Polirom,
ITasi, 1998, pp. 40-41.

7. Crizantema Joja, ,Ludwig Wittgenstein si filosofia contemporani a

limbajului”, in Crizantema Joja (ed.), Orientdri contemporane in filosofia
logicii, Editura Stiintifica, Bucuresti, 1991, p. 145.
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