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Studia philosophica, 73/2014

RAFAEL FERBER

«Alle Menschen streben von Natur nach Wissen»!

The article is-the revised version of an inaugural lecture given at the University of
Lugcernezon 8 November 2001. In part (1), I give an interpretation of the first sentence
of the Aristotelian Metaphysics: ‘All men desire by nature to know’. In part (1), 1
show how, for Aristotle, this desire to know constitutes a continuum from knowledge
given by sense perception to knowledge of the first principles. In part (I11), I compare
this Aristotelian conception to Plato’s more ‘existentialist’ approach which implies
the turning of a ‘whole soul’ rather than a continuum. Preferring the latter concep-
tion, I conclude with some hints of what I plan to do in the next years and give a short
overview of the history of universities in Europe and Switzerland, ending with the
University of Lucerne.

Gestatten Sie mir, mit einer Erinnerung zu beginnen. Irgendeinmal in den
fiinfziger Jahren hat mich mein Vater auf die Schultern gehoben und mir die
Museggtiirme von Luzern gezeigt. Sie waren, soweit ich mich entsinne,
schon damals beleuchtet. Das Bild hat sich mir als eine meiner friihesten
Kindheitserinnerungen eingeprigt, denn seine ersten Eindriicke vergisst man
nicht, oder, wie eine Redewendung sagt: first impressions make lasting im-
pressions. Ich erwihne das einerseits, um meine Verbundenheit mit Luzern,
der Leuchtenstadt, zum Ausdruck zu bringen, andererseits aber auch, um in
mein Thema einzuleiten. Bekanntlich beginnt Aristoteles das erste Buch sei-
ner Metaphysik mit den Worten: «Alle Menschen streben von Natur nach
Wissen».?

Zuerst (I.) mochte ich diese These etwas genauer analysieren und dabei
auch den Zusammenhang zwischen dem Blick auf die Museggtiirme und
dem menschlichen Wissensstreben verdeutlichen. Darauf (II.) mochte ich ei-
nige Charakteristika der Entstehung dieses Wissens erwihnen, wie sie uns
das erste Kapitel im ersten Buch der aristotelischen Metaphysik vorstellt.

I Dieser Artikel ist die leicht liberarbeitete Version meiner Antrittsrede vom 8. No-
vember 2001; der miindliche Stil wurde beibehalten. Ich bedanke mich bei Anton
Hiigli fiir seine freundliche Anfrage, etwas zum Thema Philosophie und Lebens-
fiihrung zu publizieren und fiir die Aufnahme dieser Antrittsrede in die Studia
philosophica 2014 als Beitrag zu diesem Thema.

2 Aristoteles: Metaphysik (Metaph.) A 1, 980al.
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SchlieBlich (HI.) mochte ich die aristotelische Auffassung vom Wissen mit
der platonischen vergleichen und zuletzt den philosophischen Weg andeu-
ten, den ich inider nichsten Zeit gehen mochte.

Wie mehrere seiner Werke® beginnt Aristoteles auch seine Metaphysik mit
einer allgemeinen bejahenden Feststellung: «Alle Menschen streben von Na-
tur nach Wissen».* Was aber heift hier ‘alle Menschen’? Handelt es sich hier
fiir Aristoteles nur um Mitglieder einer natiirlichen Art? Oder versteht er da-
runter ein lebendes Wesen, das Logos, d.h. Rede und Vernunft, besitzt (zoon
logon echén)? Da das Streben nach Wissen allen Menschen zugeschrieben
wird, aber nicht alle Menschen im biologischen Sinne des Wortes — wie z.B.
Sauglinge — von Natur aus nach Wissen streben, scheint das Zweite gemeint
zu sein. Alle Menschen als verniinftige Sinnenwesen streben von Natur aus
nach Wissen. Aber dann wire der Satz in einem trivialen Sinne falsch. Denn
es ist nicht der Fall, dass alle Menschen in diesem spezifischen Sinne von
Natur aus nach Wissen streben. Jeder Lehrer hat schon die Erfahrung ge-
macht, dass es auch Menschen gibt, die nicht danach streben, weil sie glau-
ben, es — das Wissen — schon in genligendem Ausmal zu besitzen. Da aber
die soeben zitierte allgemeine Feststellung mit der «Liebe zu den Sinnes-
wahrnehmungen»® begriindet wird und sich diese Liebe bei allen Menschen
schon im biologischen Sinne des Wortes findet, wie z.B. bereits beim Sdug-
ling oder Kind, so bezeichnet der Satz nicht, wie man erwarten konnte, alle
Menschen im Sinne von verniinftigen Sinnenwesen, sondern alle Menschen
im biologischen Sinne des Wortes. Er schlieft dabei auch diejenigen mit ein,
bei denen die Vernunft nicht oder noch nicht entwickelt ist. Natiirlich bedeu-
tet das nicht, dass sie dieses Wissen umfassend besitzen, sondern blof3, dass
sie von Natur aus danach streben, d.h. also nicht unter Einwirkung einer
duBeren, sondern einer inneren Ursache. Sie streben danach von selbst,
genauso, wie ein Kind von selbst wichst. Dieses Wissen, wonach man strebt,
nennt sich eidenai, d.h. «gesehen haben». Das Modell, wonach Aristoteles

3 Vgl. Ethica Nicomachea (EN) A 1, 1094a1-2; Politica (Pol.) A 1, 1252a1-2; Ana-
lytica post. (Anal. post.) A 1, 71al-2.

4 Die Ubersetzungen stammen, wenn nichts anderes vermerkt ist, vom Verfasser.

5 Vgl. Pol. A 2, 1253a9-10.

6 Metaph. A 1, 1094al1-2.
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das Wissen konzipiert, ist denn auch das Sehen.” Das Sehen bildet also fiir
ihn einen paradigmatischen Fall von Wissen.

Aber jetzt stelltsich die Frage: Wie rechtfertigt Aristoteles den Satz «Alle
Menschen strebenzvon Natur nach Wissen»? Handelt es sich etwa um eine
erste Pramisse oder ein Axiom, das aufgrund seiner Evidenz keiner Recht-
fertigung bedarf? Nein, denn die Wahrheit des Satzes «Alle Menschen stre-
ben von Nattir nach Wissen» ist nicht offensichtlich. Handelt es sich um eine
wahrscheinliche (lat: veri-similis) oder plausible Annahme, d.h. ein endoxon?
Das sind Sitze, «die allen oder den meisten oder den Weisen wahr scheinen,
und unter diesen entweder allen oder den meisten oder den am meisten be-
kannten und beriihmten» (Top.A1.100b21-23). Da ein solcher Satz auf
Grund des Konsenses ohne Argument als wahr angenommen wird, Aristote-
les aber ein Argument gibt, so handelt es sich bei dem Satz «Alle Menschen
streben von Natur nach Wissen» auch nicht um ein endoxon. Der Satz gibt
aber auch nicht eine reine Beobachtungstatsache, d.h. ein phainomenon, wie-
der (vgl. EN.H2.1145b3), das jedermann beobachten kann wie etwa, dass es
Tag und Nacht wird. Denn, wie gesagt, es ist keine Beobachtungstatsache,
dass alle Menschen nach Wissen streben. Es ist vielmehr die Folgerung aus
einem Satz iiber eine Beobachtungstatsache. Es handelt sich also um die
Konklusion eines Argumentes. Das Argument ist wiederum kein Syllogis-
mus, doch ein Argument durch ein Zeichen (sémeion) oder ein Indizien-
beweis. Das Indiz ist «die Liebe zu den Sinneswahrnehmungen».® Anders
gesagt, das menschliche Streben nach Wissen ist nicht selber eine Beob-
achtungstatsache, wird aber durch eine Beobachtungstatsache bewiesen,
nidmlich die Liebe zu den Sinneswahrnehmungen. Der Satz «Alle Men-
schen streben von Natur nach Wissen» ist die Konklusion eines Indizien-
beweises, dessen Primisse eine Beobachtungstatsache wiedergibt.’

Die Liebe zu den Sinneswahrnehmungen zeichnet sich unter anderem
dadurch aus, dass sie frei vom bloBen Niitzlichkeitsstreben ist:

Denn auch ohne Bediirfnis gefallen uns die Sinneswahrnehmungen um ihrer
selbst willen, und, mehr als alle anderen, die optischen. In der Tat, nicht nur
um zu handeln, sondern auch wenn wir nichts zu tun vorhaben, ziehen wir das

7 Metaph. A 1, 980a22-26.

8 Metaph. A 1, 980al-2.

9 Ich bin hier den ausgezeichneten Uberlegungen von Giuseppe Cambiano ver-
pflichtet «The desire to know», in: Aristotle’s Metaphysics Alpha, Symposium
Aristotelicum, ed. by C. Steel with a new critical edition of the Greek Text by
O. Primavesi (Oxford: OUP, 2012) 1-42, insb. 2-3.
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Sehen sozasagen allen anderen Sinneswahrnehmungen vor. Die Ursache davon
liegt darin,-dass der Gesichtssinn von all unseren Sinnen derjenige ist, der uns
am meistenErkenntnisse verschafft und uns eine Fiille von Unterschieden of-
fenbart."

Wenn der GeSichtssinn derjenige ist, der uns am meisten erkennen lésst, so
besitzt das:Sehen bereits ein Erkenntnismoment. Es ist ein erkennendes Se-
hen oder'ein Wahrnehmungswissen (epistémé aisthétiké)."' Indem Aristote-
les die Liebe zu den Sinneswahrnehmungen hervorhebt, kann er seine These,
dass alle Menschen von Natur aus nach Wissen streben, durch einen para-
digmatischen Fall des Strebens nach Wissen begriinden.

IL.

Nach diesen einleitenden Bemerkungen geht Aristoteles iiber zur Entstehung
des von Natur aus erstrebten Wissens, wovon ich nur die wichtigsten Schritte
skizziere. Er beginnt mit den Tieren, die von Natur mit Sinneswahrnehmung
begabt sind. Die einen von ihnen haben Erinnerung, die anderen nicht. Die-
jenigen, die Erinnerung haben, sind intelligenter und gelehriger als diejeni-
gen, die dazu nicht in der Lage sind. Diejenigen, die zusétzlich zur Erinne-
rung noch tiber ein Gehor verfiigen, besitzen zudem noch die Fihigkeit zu
lernen. Die Tiere leben also allein mit Bildern und Erinnerungen, sie haben
aber nur wenig Anteil an der Erfahrung.'? Infolge dieser — wenn auch nur
geringen — Teilhabe an der Erfahrung ist es nicht die Erfahrung, welche
das entscheidende Kriterium der Unterscheidung zwischen Tieren und
Menschen ausmacht. Was die Menschen in erster Linie von den Tieren ab-
hebt, ist vielmehr die Kunst (techné) — z.B. die Kunst des Arztes —, die
Uberlegung (logismos) — z.B. die Uberlegung vor einem Entschluss'® — und
das Wissen (epistémé), z.B. das Wissen des Architekten.'* Es sind also
gewisse poietische oder produktive sowie praktische und theoretische
Eigenschaften, welche die Menschen nach Aristoteles von den Tieren un-
terscheiden. Kunst, Uberlegung und Wissen haben gemeinsam, dass sie auf
das Allgemeine gerichtet sind. Doch die Ausrichtung auf das Allgemeine

10 Metaph. A 1, 980a22-26.

11 Vegl. Anal. post. A 13, 79a2-3.

12 Metaph. A 1, 980a27-b27.

13 Metaph. A 1, 980b27-28.

14 Vgl. Metaph. A 1, 981al, 981a30.
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ist bedingt durch-die Erinnerung, welche die individuellen Dinge zuriick-
hilt:

Aus der Erinnerung entsteht Erfahrung fiir die Menschen. Denn viele Erinnerun-
gen an dieselbe Sache bewirken schliellich eine einzige Erfahrung; und es scheint
fast, dass Wisseénschaft und Kunst der Erfahrung dhnlich sind; Wissenschaft und
Kunst ergeben sich bei den Menschen aus der Erfahrung, denn die Erfahrung hat
die Kunst geschaffen, wie Polos mit Recht sagt, und der Mangel an Erfahrung
den Zufall.»

Die Entstehung des Wissens durchlduft also die folgenden Stufen: Erin-
nerung, Erfahrung, Kunst sowie Uberlegung, ehe sie schlieBlich in die
Wissenschaft miindet. Die Erinnerung bezieht sich auf etwas Einzelnes,
die Erfahrung entsteht aus vielen Erinnerungen an dieselbe Sache, die
Kunst beruht auf einer Vielheit von dhnlichen Erfahrungen:

In der Tat, das Urteil zu bilden, dass dem Kallias, der an dieser bestimmten
Krankheit litt, dieses bestimmte Heilmittel half, und ebenso dem Sokrates und
so vielen [anderen] einzelnen [Menschen], ist Sache der Erfahrung; dass es da-
gegen allen, die an einer durch bestimmte Symptome charakterisierten und unter
einen Begriff fallenden Krankheit [oder Krankheitsdisposition] litten, geholfen
hat, z.B. [all] denen, die an einer Verschleimung [etwa der Atemwege], an der
Galle oder an Fieber litten, diese Annahme gehort der Kunst an.'®

Allein: infolge dieser Erkenntnis des Allgemeinen ist die Heilkunst der blo-
Ben Erfahrung in der Behandlung von Kranken noch nicht iiberlegen. Wer
iiber die entsprechende Erfahrung verfiigt, hat hdufig sogar mehr Erfolg als
derjenige, der im Besitz der Kunst ist; denn der Arzt heilt nicht den Men-
schen im Allgemeinen, sondern einen individuellen Menschen. In Folge da-
von wird derjenige, der nur {iber den Begriff verfiigt und nur um das Allge-
meine weill, dem aber Erfahrung fehlt, hiufig Behandlungsfehler begehen.
Es fehlt ihm Vernunft, d.h. phronesis im engeren Sinne'” oder Urteilskraft,
d.h. die Fahigkeit der richtigen Anwendung der gelernten Allgemeinbegriffe
auf den Einzelfall oder «das Vermdgen unter Regeln zu subsumieren».'®
Gleichwohl sei man der Ansicht, dass hinsichtlich des Wissens und der Weis-
heit diejenigen, welche die Kunst besitzen, dem Menschen mit der blofen

[

Metaph. A 1, 980b29-981a5.
Metaph. A 1, 981a5-12.
Vgl. EN.Z 8, 1141b18-21.

8 1. Kant, KrV A 136.

» 3 >
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Erfahrung iiberlegen seien, weil ndmlich das Wissen, das die Kunst bietet,
der Weisheit niher steht.

Im Vergleich zur Erfahrung bietet es vor allem zwei Vorteile. Erstens: Die
Erfahrenen wissen zwar wohl um das Dass (hoti), aber sie wissen nicht um
das Warum (dihoti)."” Wer um das Warum weiB, der kennt die Ursachen oder
Griinde. Der Mensch, der nach Wissen strebt, begniigt sich also nicht mit
bloBen: Tatsachen, sondern mochte auch deren Ursachen kennen. Er will
nicht allein wissen, dass ein bestimmtes Heilmittel bei einer bestimmten
Krankheit hilft, sondern auch, warum es hilft. Er bleibt nicht bei der bloBen
Beschreibung einer Tatsache stehen, sondern sucht nach einer Erkldrung.

Zweitens: Die Menschen, welche iiber die Kunst verfiigen, sind fahig zu
lehren.?® Gewiss, die Erfahrenen und sogar die Tiere sind auch dazu in der
Lage, indem sie ein Beispiel geben, das nachgeahmt wird. Aber Aristoteles
scheint hier auf dem Unterricht zu bestehen, der nicht nur in der Nachah-
mung eines Beispiels, sondern in der Angabe von Griinden oder Erklédrun-
gen besteht.

Nachdem mehrere Kiinste gefunden wurden, von denen sich die einen
auf die Notwendigkeiten des Lebens richteten, die anderen auf dessen An-
nehmlichkeiten, fand man, so Aristoteles,

die Wissenschaften, die weder auf die notwendigen Bediirfnisse noch auf die An-
nehmlichkeiten des Lebens abzielen, und zwar zuerst in Gegenden, wo man Mufle
hatte. Daher bildeten sich in Agypten zuerst die mathematischen Wissenschaf-
ten, weil dort dem Stand der Priester Muf3e gelassen war.?!

Aristoteles schlie3t das erste Kapitel, indem er die Grade der Entstehung des
Wissens in Erinnerung ruft: «Es scheint» — schreibt er — «dass man im All-
gemeinen den Menschen mit Erfahrung fiir weiser hilt als denjenigen, der
nur irgendeine Wahrnehmung hat, den Menschen der Kunst aber fiir weiser
als den Menschen der Erfahrung und die theoretischen Kiinste fiir weiser als
die hervorbringenden».?> Im Bereich der Medizin bedeutet diese Unterschei-
dung etwa in heutiger Ausdrucksweise: Man hilt im Allgemeinen den prak-
tischen Arzt fiir fachkompetenter als den bloen Laien, den Schulmediziner
aber, der auch die physikalischen und physiologischen Grundlagen der Me-
dizin studiert hat, fiir fachkompetenter als den praktischen Arzt oder Natur-

19 Vgl. Metaph. A1, 981a28-29.
20 Vgl. Metaph. A1, 981b7-8.

21 Metaph. A 1, 981a20-25.

2 Metaph. A 1, 981b29-982al.
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heilpraktiker. Die“Weisheit im Sinne der Fachkompetenz ist also das Maf}
und der Gipfel des menschlichen Wissens. Es ist hinzuzufiigen, dass fiir Aris-
toteles diese Grade=des Wissens nicht durch Briiche charakterisiert sind, wie
die Verwendung deés Komparativs «weiser»? anzeigt. Der menschliche Geist
kann bruchlos vorf einem Grad zum anderen gelangen: Die Erfahrung scheint
namlich, wie bereits erwihnt, «der Wissenschaft und Kunst beinahe dhnlich
zu sein»,* Sie scheint also schon ein Moment der Kunst und Wissenschaft
zu'enthalten. Aristoteles beendet dieses Kapitel mit der Bemerkung, dass die
Weisheit gewisse Ursachen und Prinzipien zum Gegenstand hat. Da es Ket-
ten von Griinden gibt, hat die Weisheit sogar die ersten Griinde zum Gegen-
stand: «Alle Menschen nehmen an, dass das, was Weisheit genannt wird, von
den ersten Ursachen und Griinden handelt».?

III.

Erlauben Sie mir jetzt, einen kurzen Vergleich zwischen der aristotelischen
Konzeption und der platonischen zu ziehen. Es ist wahrscheinlich, dass Aris-
toteles (384-322 v. Chr.) dieses erste Kapitel geschrieben hat, als er noch
Mitglied der Akademie war.? Das ist die erste, 386 v. Chr. auf Platons Initia-
tive hin gegriindete ‘Privatuniversitit’, der sich Aristoteles im Alter von 17
Jahren, also etwa im Jahre 367 v. Chr., anschloss. Das erste Buch der Mera-
physik gehort also der frithen Schaffensphase des Aristoteles an. Aristoteles
scheint seinen fast 45 Jahre dlteren Lehrer sehr verehrt zu haben, den — nach
einem Aristoteles zugeschriebenen Gedicht — «die Schlechten kein Recht ha-
ben zu loben».”” Doch die Freundschaft zwischen Philosophen, erst recht

25 Metaph. A 1, 981a25-26, 981b31.

24 Metaph. A 1, 981a2-3.

25 Metaph. A 1, 981b28. Fiir Einzelheiten zum Gegenstand der Metaphysik verweise
ich auf die immer noch lesenswerte Dissertation von Hans Ambiihl: Das Objekt
der Metaphysik des Aristoteles (Fribourg: Dissertation, 1958), insb. 20-25.
Zum gegenwirtigen Stand der Forschung zu A 1 vgl. insbesondere Giuseppe
Cambiano: The desire to know, op. cit.

26 Das wird dadurch belegt, dass Aristoteles noch in der Wir-Form die platonische
Ideenlehre kritisiert (vgl. Metaph. A 9, 990b9); vgl. Werner Jéiger: Aristoteles.
Grundlegung einer Geschichte seiner Entwicklung (Berlin: Weidmann, 21955)
179-181; vgl. zum gegenwirtigen Stand der Forschung Hellmut Flashar: Aristo-
teles. Lehrer des Abendlandes (Miinchen: Beck, 2013) 216-218.

27 Olympiodorus: Commentarius in Gorgiam 41.9.
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diejenige zwischen einem Lehrer und Schiiler bei einem Altersunterschied
von fast 45 Jahren, bedingt keine unité de doctrine und schliel3t Meinungs-
verschiedenheiten nicht aus. Aristoteles muss die platonische Auffassung
vom Wissen zwar gekannt, wohl aber bereits aufgegeben haben, als er das
erwihnte ersteé Kapitel schrieb. Platon muss es Aristoteles als einem Mitglied
der Akademie freigestellt haben, seine abweichende Auffassung an der von
ihm —Platon — gegriindeten ‘Universitidt’ zu entwickeln und wohl auch vor-
zutragen. Fiir Aristoteles ist die Weisheit die Verlangerung eines Wunsches
nach Wissen, der sich bereits beim Menschen findet, insoweit er mit Sinnes-
wahrnehmung begabt ist. Wenn sich dieser natiirliche Wunsch ohne Ein-
schrinkungen entwickeln kann, dann gelangt man auf Stufen sukzessive zur
Weisheit. Wir miissen also in derselben Richtung weitergehen, und am Ende
dieses kontinuierlichen, wohlabgestuften und sanften Aufstieges erreichen
wir nach Aristoteles — im optimalen Fall — das Beste, was wir tiberhaupt er-
reichen konnen, die Weisheit.?

Die Entstehung des Wissens zeichnet aber fiir Aristoteles auch die Ge-
nese der ersten Philosophie nach,” d.h. der Philosophie, die nicht von irgend-
welchen nachgeordneten, sondern von den ersten Griinden und Ursachen
handelt. Aber diese Genese unterscheidet sich von der platonischen Auffas-
sung mindestens in drei Punkten:

Erstens: Fiir Platon ist die Philosophie nicht nur eine Sache des Wissens,
sondern der ganzen Seele: Der Geist oder das in «barbarischem Schlamm>»
(borboré barbarikd) vergrabene «Auge der Seele»*® muss «mit der ganzen
Seele»’!' vom Werdenden zum Seienden gefiihrt werden. Mit der «ganzen
Seele» will heiflen: der «verniinftige» Teil der Seele (logistikon) muss zu-
sammen mit dem «muthaften» (thymoeides) und «begehrlichen» (epithyméti-
kon) Teil vom Werdenden zum Sein gefiihrt werden. Um Philosophen zu
werden, miissen wir nicht nur unsere Intelligenz pflegen, sondern auch den
Zustand unserer Seele oder unseres Bewusstseins veridndern und sogar un-
ser Leben. Wir miissen unser individuelles Leben von der Vernunft her le-
ben, soweit dies fiir uns Menschen moglich ist.

Zweitens: Aber auch als eine rein intellektuelle Angelegenheit betrach-
tet, entwickelt sich die Philosophie nicht ohne Anderung des Geistes. Es
gibt fiir Platon ndmlich wie fiir seinen Lehrer Sokrates einen unaufheb-

28 Vgl. EN VI, 1141al6-17.

29 Vgl. Metaph. E 1, 1026a15-16.
30 Politeia (Pol.) 533d.

31 Pol. 518c, vgl. 518d4, 521c.
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baren Unterschied zwischen richtiger Meinung und Wissen.* Die Diffe-
renz liegt darin, dass das Wissen zusitzlich zur richtigen Meinung eine
Begriindung gibt.*? Die Unterscheidung zwischen richtiger Meinung und
Wissen gehort zu dem «Wenigen», was Sokrates beansprucht zu wissen,>
und Platon hilt an diesem «Wenigen» sein Leben lang fest.*® Umgekehrt
gelangen wir zu einer richtigen Meinung auch ohne Begriindung, etwa nur
durch Sinneswahrnehmung oder Tradition, d.h. in aristotelischer Termino-
logie durch phainomena und endoxa. Entsprechend gibt es fiir Platon kei-
nen kontinuierlichen Ubergang vom Dass (hoti) zum Warum (dihoti), von
richtiger Meinung zu Wissen; der Ubergang bedarf vielmehr einer Umkehr.
Die Philosophie ist «eine Umwendung der Seele von einem dunklen Tag
zum wahren Tag, d.h. ein Aufstieg bis zur Realitdt selbst, und das ist ge-
nau das, was wir die wirkliche Philosophie nennen».* Es ist ein Versuch,
durch Reflexion aus der ‘Hohle” — derjenigen im eigenen Kopf — heraus-
zukommen ans ‘Tageslicht’.

Drittens: Schon auf der Ebene der Sinneswahrnehmung unterscheidet
sich die Philosophie des Aristoteles von derjenigen Platons. Fiir Platon ge-
langen wir nie unmittelbar von Sinneswahrnehmung und Tradition zur Wis-
senschaft, vielmehr impliziert die Sinneswahrnehmung bereits vorgingig
eine kognitive Funktion. Zwar impliziert auch fiir Aristoteles die Sinnes-
wahrnehmung eine kognitive Funktion. Doch wihrend wir nach Aristoteles
in einem Individuum wie Kallias schon implizit und akzidentell auch einen
Menschen sehen,*” so nehmen wir nach Platon in Kallias nur deshalb einen
Menschen wahr, weil wir vor unserer Geburt bereits die Idee des Menschen
geschaut haben. Mit unserer Geburt haben wir sie vergessen. Sie konstituiert
gleichwohl in uns den Grund eines verborgenen Wissens, das wir wieder er-
langen konnen, indem wir uns dessen erinnern, was wir vergessen haben.
Lernen heif3t sich zu erinnern. Fiir Platon ist das Lernen also nicht wie fiir
Aristoteles ein induktiver Prozess, in dem wir von einzelnen Beobachtungen
ausgehen und Verallgemeinerungen machen. Lernen ist eher ein ‘reduktiver’
Prozess. Wir miissen uns dessen erinnern, was wir bereits implizit wissen,
ohne es explizit zu kennen, da wir es vergessen haben. Diese Wiedererinne-

32 Vgl. Menon (Men.) 98b.

33 Men. 98a.

34 Vgl. Men. 98b4.

35 Pol. 477e-477c, Symposion (Symp.) 202a, Timaios 51d-52a.
36 Pol. 521c.

37 Vgl. Anal. post. 100b1-6, Metaph. M 10, 1087a16-17.
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rung bedingt-auch eine Veridnderung der Richtung unseres Denkens. Es ist
die Flucht von.der unmittelbaren Sicht der Dinge in die «Begriffe und Argu-
mente» (logoi); um «in ihnen»* die Wahrheit der Dinge zu sehen.* Es ist
Analyse durchReflexion, die in uns das entfaltet, was wir implizit bereits
wissen.

Von digsen drei Punkten finden wir keine Erwidhnung bei Aristoteles in
seiner Einleitung in die Metaphysik. Freilich muss man ebenfalls zugeben,
dass das platonische Bild des Lernprozesses als Erinnerung an das, was
man vor der Geburt gesehen hat, der Mythologie angehort. Und man kann
auch sagen, dass das Bild des Aristoteles vom menschlichen Wissen viele
Adepten gefunden hat, da es einer natiirlichen Neigung entspricht. Doch
ungeachtet des grofien Einflusses dieses aristotelischen Bildes scheint mir
das platonische Bild Elemente zu enthalten, die der Wahrheit nédher kom-
men. Ich mochte das in drei Punkten verdeutlichen:

Erstens: Aristoteles scheint sich im erwéhnten Kapitel nicht der Tatsa-
che bewusst zu sein, dass es keine unmittelbare Erfahrung gibt, d.h. eine
Erfahrung ohne vorgéngige Vermittlung durch Begriffe. Um ein bekanntes
Beispiel von Thomas Kuhn zu verwenden: «wenn Aristoteles und Galilei
schwingende Steine betrachteten, sah ersterer einen gehemmten Fall und
letzterer ein Pendel».* Der angehaltene Fall setzt die Theorie des natiirli-
chen Ortes voraus, das Pendel die Theorie der Schwerkraft. Diese Abhin-
gigkeit der Beobachtung von der Theorie ist fast so etwas wie ein Axiom
der heutigen Wissenschaftstheorie geworden. Wir sehen die Phinomene im
Lichte von Theorien. In der Beobachtung gibt es also etwas mehr als pure
Sinneswahrnehmung, ndmlich ein theoretisches Moment. Erst recht gelan-
gen wir schwerlich durch Erfahrung zu Begriffen hoherer Allgemeinheits-
stufe oder gar zu den allgemeinsten Begriffen, etwa den Begriffen des Seins,
des Wahren und Guten. Um iiberhaupt Erfahrungen zu machen, setzen wir
diese vielmehr voraus. Platon, mit seiner Theorie eines vorgeburtlichen
Wissens, ist wohl der erste, der dieses theoretische Element in der Erfah-
rung erkannt hat.

Zweitens: Die Philosophie ist nicht induktiv. Sie steigt nicht von einzel-
nen Beobachtungen zu Verallgemeinerungen und darauf zu den Prinzipien
auf. Dieses induktive Bild ist bekanntlich schon in der Theorie der Natur-

38 Phaidon (Phd.) 99e5.

39 Vgl. Phd. 99e.

40 Thomas Kuhn: The Structure of Scientific Revolutions (Chicago: University of
Chicago Press, 1962) 10. Kap., 121.
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wissenschaften in“Frage gestellt worden und scheint mir ein falsches Ideal
in der Philosophie zu sein, nimlich das falsche Ideal der Philosophie als einer
Verldangerung der eémpirischen Wissenschaft. Von der empirischen Wissen-
schaft soll sich die?Philosophie nicht wesentlich, sondern nur graduell, nim-
lich durch den hoheren Allgemeinheitsgrad unterscheiden, wie das etwa
Franz Brentanoin seiner 4. Habilitationsthese programmatisch gefordert hat:
«Die wahre Methode der Philosophie ist keine andere als die der Naturwis-
senschaften».*! Richtig ist, dass die an einer Universitit vertretene Philo-
sophie wissenschaftlichen Kriterien zu geniigen hat. Der Grund aber fiir die
Falschheit dieses induktiven Bildes ist, dass die Philosophie eine Reflexion
auf die Vernunft und unsere Rede, und mithin auf unsere Begriffe verlangt,
bevor sie Beobachtungen und Verallgemeinerungen machen kann. Was diese
Reflexion oder Umwendung betrifft, so scheint der platonische Sokrates der
erste gewesen zu sein, der sich dariiber Rechenschaft gegeben hat, indem er
die Flucht von der unmittelbaren Schau der Dinge zur Kldrung der Begriffe
und Argumente zur Methode der Philosophie gemacht hat.

Drittens: Die Anstrengung, welche die Philosophie erfordert, scheint mir
dermallen grof3 zu sein, dass sie nicht nur die Vernunft, sondern die «ganze
Seele» oder den ganzen Menschen in Anspruch nimmt. Sie ist also keines-
wegs nur Ausdruck der Intelligenz eines Menschen. Sie beansprucht auch
den «muthaften» (thymoeides) oder in anderen Worten: den von der Vernunft
geleiteten Teil unserer Emotionalitiit, der dann wiederum auf den «begehr-
lichen» (epithymétikon) wirkt. Wiewohl alle Menschen von Natur aus nach
Wissen streben, gelangt man nicht ohne weiteres zu den wichtigsten Wahr-
heiten. Man muss sie von ganzem Herzen wissen wollen oder Wiinsche zwei-
ter Stufe gegeniiber den nur vitalen Wiinschen erster Stufe zu seinem Willen
und damit handlungswirksam machen. Sicherlich hat das auch Folgen fiir
unseren Bewusstseinszustand und unsere Lebensfiihrung. Meistens muss
man seinen Bewusstseinszustand dndern und seinem Leben eine neue Rich-
tung geben. Zumindest muss man lernen, den existentiellen ‘Widerspruch in
sich’ auszuhalten.

Was Aristoteles als Genese des Wissens beschreibt, ist denn auch keine
Beschreibung, die unmittelbar durch die Beobachtung von Tatsachen gewon-
nen wurde. Es ist eine Beschreibung, die auf Theorien und Begriffen griin-
det, die von Platon kommen. Zuerst: Das Streben (orexis) nach Wissen, wo-

41 «Vera philosophiae methodus nulla alia nisi scientiae naturalis est.» Zit. nach:
Franz Brentano: Uber die Zukunft der Philosophie, mit Anmerkungen hg. v. O.
Kraus, neu eingeleitet v. P. Weingartner (Hamburg: Meiner, 21968) 136.
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von am Anfang der Metaphysik die Rede ist, entspricht in einem gewissen
Sinne dem Streben nach der «ganzen Wahrheit», die Platon von den Philo-
sophen fordertz*> Weiterhin zitiert Aristoteles das Sprichwort «Die Erfahrung
hat die Kunst-geschaffen, [...], und der Mangel an Erfahrung den Zufall»,
ein Sprichwort, das er dem platonischen Dialog Gorgias entnommen hat.*®
SchlieBlich.verwendet Aristoteles, wenn er von den verschiedenen Krank-
heiten,spricht, den platonischen Ausdruck «eidos», d.h. Form oder Begriff,
um sie zu charakterisieren.* Zuletzt wird das Ziel des Wissens als Erkennt-
nis der Prinzipien definiert, d.h. als Erkenntnis der ersten Griinde. Die Aus-
driicke ‘Form’ und ‘Prinzip’ aber hat Aristoteles von Platon tibernommen.
Wiewohl Aristoteles Platon indirekt kritisiert, beschreibt er doch die Genese
des menschlichen Wissens im Lichte von platonischen Vorstellungen. Und
ungeachtet seiner indirekten Kritik scheint Aristoteles gleichwohl die plato-
nische Theorie zu bestitigen, wonach wir die Phinomene im Lichte von vor-
gefassten Begriffen sehen. Erst recht aber gelangt man zu einer Definition
der Philosophie als Erkenntnis der ersten Prinzipien nicht durch Erfahrung.

Ein Platoniker hat einmal geschrieben: «Wir werden alle als Platoniker
geboren und wir erndhren uns weiterhin vom Brot des Platonismus».*> Ohne
Erlduterungen ist der erste Teil dieser Feststellung falsch und der zweite wohl
ziemlich iibertrieben. Aber die Feststellung ist wahr fiir Aristoteles. Auf geis-
tiger Ebene ist Aristoteles als Platoniker geboren worden. Wiewohl er sehr
friih gegen seinen Lehrer nicht ganz ohne eine Prise von ‘Niedertracht” —
etwa im Vergleich der platonischen Ideen mit «Gezwitscher»*® — opponiert,
hat er weiterhin von der Nahrung und ‘Ho6hertracht’” gezehrt, die sein Lehrer
seinem Geist und seiner ganzen Seele gegeben hat. Das zeigt sich bereits im
ersten Satz der Metaphysik. Sicherlich: Platon wiirde nicht sagen, dass alle
Menschen von Natur aus nach Wissen streben. «Es ist unmoglich», sagt sein
Sokrates, «dass die Mehrheit der Menschen philosophiert».*” Platon wiirde
hochstens sagen: Alle Menschen streben von Natur aus nach dem Guten.*

42 Vgl. Pol. 485d3.

43 Vgl. Gorgias (Grg.) 448c.

4 Vgl. Metaph. A 1, 981al0.

45 «Nous naissons tous platoniciens et nous continuons a vivre du pain du plato-
nisme». Der erste Teil dieser Sentenz «Nous naissons tous platoniciens» findet
sich bei Henri Bergson: L’évolution créatrice (Paris: Alcan, 1907) 53. Der Autor
der ganzen Sentenz ist mir nicht mehr erinnerlich.

46 Vgl. Anal. post. A 22, 83a33.

47 Pol. 494a.

48 Vgl. Men. 77¢, Grg. 468b, Symp. 205e-206a, Philebos 20d.



«Alle Menschen streben von Natur nach Wissen» 179

Wenn man das Schlechte erstrebt, dann lediglich etwas, von dem man nur
meint, dass es gut sei.*” Man befindet sich also in einem Irrtum und tut nicht,
was man eigentlich will.*® Um aber nicht nur eine Meinung vom Guten zu
haben, sondern unt'es zu erkennen und entsprechend der Erkenntnis zu han-
deln und zu leben; dazu braucht es Wissen. Doch ist es Platon, der die Phi-
losophie als Streben nach Weisheit definiert hat,’! d.h. als Streben nach ei-
nem Erkenntniszustand, in dem alle unrichtigen Meinungen eliminiert sind
und zuletzt alle wahren Meinungen zusammen ein kohdrentes Ganzes bil-
den, das — im nur von einer von ihrem Leib befreiten Seele zu erreichenden
Idealfall — den Namen ‘Meinung’ ablegen und den des Wissens oder der
Weisheit annehmen kann.> Aristoteles hat sozusagen dieses Streben ‘demo-
kratisiert’, indem er den Samen der Philosophie in der Natur jedes mensch-
lichen Wesens sah.

Den Samen in der Natur jedes Menschen mochte ich aufnehmen und den
Hauptteil meiner Tatigkeit der Kernaufgabe der Philosophie widmen, ndm-
lich der Erlduterung von Grundbegriffen. Dabei konnen wir freilich nicht
einfach zu den Einsichten Platons, Aristoteles’ oder Thomas v. Aquins zu-
riickgehen und eine vergangene Gestalt der Philosophie nur verdolmetschen
oder den Bediirfnissen der Gegenwart oder einer Institution anpassen. Im
ersten Fall wiirden wir dem Anspruch der Philosophie nicht gerecht werden,
der nicht darin besteht, vergangene Meinungen nur wiederzugeben, sondern
sie auch auf ihren Wahrheitsgehalt zu priifen, wie das bereits Thomas v.
Aquin formuliert hat: «Das Studium der Philosophie dient nicht dem Zweck
zu wissen, was die Menschen fiir Ansichten gehabt haben, sondern wie sich
die Dinge in Wahrheit verhalten.»>

Im zweiten Fall wiirden wir den Geist der freien Forschung gefihrden.
Wir kénnen aber auch nicht erst mit Descartes oder Kant oder Frege be-
ginnen. Erst recht wire es vermessen, die Philosophie neu begriinden zu
wollen.

Wir haben meines Erachtens vielmehr unter Mitberiicksichtigung der
Griindungsviter der westlichen Philosophie, eben Platons und Aristoteles’,

49 Vgl. Men. 77c.

50 Vegl. z.B. Grg. 466¢c—467b.

51 Vgl. Lysis 218a-b, Symp. 204a—b, Phdr. 278d.

52 Vgl. dazu ausfiihrlicher Rafael Ferber: Warum hat Platon die ungeschriebene
Lehre nicht geschrieben? (Miinchen: Beck, 2007) insb. 106—120.

53 «Studium philosophiae non est ad hoc quod sciatur quid homines senserint, sed
qualiter se habeat veritas rerum.» In Cael, 1. Kap., 22. Abschnitt, 228. Unterab-
schnitt, 22.
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den zwar anderen, aber nicht ganz anderen geistigen Bedingungen der Ge-
genwart Rechnung zu tragen. Wir werden als Platoniker geboren, heif3t nun
hochstens, dass wir als Gefangene von Begriffen und Meinungen geboren
werden, derenidnhalt wir aber nicht ohne weiteres erldutern konnen. Deshalb
haben wir un§'ihres Inhalts zu erinnern, d.h. bewusst zu machen, was wir mit
ihnen meigen. Dieser Erldauterung von Grundbegriffen, d.h. in der Fachspra-
che Rechenschaftsablegung oder logon didonai, mochte ich mich insbeson-
dere zuwenden. Nachdem ich mit meinem Buch Philosophische Grund-
begriffe einen einleitenden Versuch vorgelegt habe,* will ich mich in dem in
Vorbereitung befindlichen zweiten Band insbesondere den Grundbegriffen
der philosophischen Anthropologie, wie Bewusstsein, Leib und Seele, Wil-
lensfreiheit und Tod,> widmen und dann den Grundbegriffen der Religions-
philosophie, wozu eben auch eine Neuerarbeitung des Begriffs der ‘ersten
Ursache’ gehort.”® Insoweit ich dabei immer wieder auch auf die Philosophie
Platons zuriickgreife, iiber den ich weiter zu arbeiten gedenke, ernihre ich
mich dabei zweifelsohne auch vom Brot des Platonismus.

Dabei stehe ich in einem Spannungsverhiltnis: Der Anspruch an eine
Philosophie unter wissenschaftlichen Vorzeichen erzwingt heute Genauig-
keit im Detail und zunehmende Spezialisierung. Er néhert die Philosophie
einer Einzelwissenschaft an, sei es einer historischen, indem sie sich dem
Studium eines Autors oder einer Epoche verschreibt, sei es einer systemati-
schen, indem sie eine Subdisziplin der Philosophie zum Gegenstand macht.
Auf der anderen Seite steht die Philosophie unter dem Anspruch, nach der
«ganzen Wahrheit»>7 zu streben, also immer wieder die Synopse, d.h. die Zu-
sammenschau der Grundbegriffe zu versuchen, d.h. etwa die Verflechtung
von Begriffen wie Bedeutung und Wahrheit, Sein und Gutem, Bewusstsein
und Freiheit. Die Philosophie bedarf zwar sowohl der Analyse, aber ebenso
der Synthese. Die Analyse fordert die wissenschaftliche Rationalitét philo-
sophischer Argumentation, aber sie lauft Gefahr, die Philosophie zu einer
Spezialdisziplin unter anderen zu machen. Die Synthese antwortet auf das
Orientierungsbediirfnis einer in Spezialdisziplinen zerfallenden Wissen-
schaft und einer pluralisierten Gesellschaft, aber sie lauft Gefahr, sich in ra-
tional nicht mehr zu rechtfertigenden Spekulationen oder Henologien, d.h.

54 Vgl. Rafael Ferber: Philosophische Grundbegriffe 1 (Miinchen: Beck 1994,
$2009).

55 Vgl. Rafael Ferber: Philosophische Grundbegriffe 2 (Miinchen: Beck 2003).

56 Diese Grundbegriffe der Religionsphilosophie stehen noch aus.

57 Vgl. Pol. 485d4.
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Einheitslehren, zu-verlieren. Es geht also darum, Dihairese, d.h. Zergliede-
rung, und Synopse; d.h. Zusammenschau, miteinander zu verbinden, ohne
sich in dem einen oder anderen zu verlieren oder in einen bloBen Mittelweg
zwischen beidem zu verfallen. Es ist dies in gewissem Sinne auch die Span-
nung zwischen der Philosophie als Wissenschaft, die nach einem festen,
wenn auch bescheidenen «Besitz fiir immer» (ktéma eis aei) sucht, und «dem
lebenslangen Philosophieren»,*® von dem Sokrates spricht, das jeden «Be-
sitz flir immer» wieder auf seinen Rechtsanspruch befragt. Wieder anders
gesagt, ist es die Spannung zwischen dem unvermeidlichen Alterwerden mit
der Gefahr der geistigen Erstarrung und der lebenslangen Jugendlichkeit des
Geistes, welche das Philosophieren verlangt.

Zu diesem Philosophieren wird der Philosoph zuerst «von Natur aus» im
eigenen Interesse am Wissen getrieben, weil er sich selber iiber Grundsétz-
liches Klarheit verschaffen will. Doch die Klarheit oder Wahrheit gehort zu
den Dingen, deren Besitz man nicht fiir sich allein erstrebt. Niemand will al-
lein Recht haben. Man méchte das, was man glaubt erkannt zu haben, auch
moglichst vielen mitteilen und von ihnen priifen lassen. Dazu muss man sich
aber auch einer Sprache bedienen, die fiir moglichst viele nachvollziehbar
ist. So steht die Philosophie noch in einer weiteren Spannung als derjenigen
zwischen Analyse und Synthese, ndmlich derjenigen zwischen dem An-
spruch, Fachwissen zu schaffen, das gegebenenfalls einen esoterischen Bei-
geschmack hat, und dem exoterischen Anspruch nach der Vermittlung dieses
Wissen. Der eine, der esoterische Anspruch, hebt die Philosophie in gewis-
sem Sinne vom Boden ab, der andere, der exoterische, fiihrt sie wieder auf
den Boden, d.h. zu den Menschen, zuriick. Da alle Menschen nach Wissen
streben, sollten im Prinzip auch alle Menschen etwas davon haben, nicht zu-
letzt, wenn sie alle — und dies nicht nur im Prinzip — Steuerzahler sind. Alle
Menschen streben von Natur nach Wissen, d.h. eben auch: Alle Menschen
philosophieren von Natur.

Ich komme zum Schluss. Es ist ein langer Weg, der von der Griindung der
ersten ‘Privatuniversitit’ in Athen, der platonischen Akademie, 386 v. Chr.,
zur Griindung der ersten Universitdten im 12. und 13. Jahrhundert in Bo-
logna (12. Jh.), Oxford (13. Jh.), Paris (13. Jh.) und Salamanca (13. Jh.)
gefiihrt hat. Als Kaiser Karl IV. rund zwei Jahrhunderte spéter mit der Er-

58 Symp. 203d7.
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richtung der Universitit Prag (1348) den Gedanken der Universitét in Mit-
teleuropa in die Tat umsetzte, kam es zu einer zweiten Welle von Uni-
versititsgriindungen, in deren Verlauf im deutschen Sprachraum die
Universitdten-Wien (1365), Heidelberg (1386), Koln (1388), Erfurt (1392)
und zuletzt Basel (1459) entstanden. Ein langer Weg war es dann wieder,
bis es zurzGriindung der Friedrich-Wilhelms-Universitidt Berlin (1810)
kam. In'der Griindungskonzeption Friedrich Wilhelm von Humboldts sollte
eine universitas litterarum entstehen, in der die Einheit von Lehre und For-
schung verwirklicht und eine «harmonische Ausbildung aller Fiahigkeiten»>
der Studierenden ermdglicht werden sollte: «Da diese [hoheren wissen-
schaftlichen] Anstalten» — so Humboldt — «ihren Zweck indess nur errei-
chen konnen, wenn jede, soviel als immer moglich, der reinen Idee der
Wissenschaft gegeniibersteht, so sind Einsamkeit und Freiheit die in ihrem
Kreise vorwaltenden Principien».®® Was immer Humboldt damit gemeint
haben mag, eine Universitit ist etwas, was sich von einer Berufs- und Fach-
hochschule unterscheidet. Deshalb ist auch das Verhiltnis zwischen Leh-
rer und Schiiler ein anderes: «Der erstere ist nicht fiir den letzteren, Beide
sind fiir die Wissenschaft da.»%! Dieser Gedanke einer universitas littera-
rum verbreitete sich rasch und lief3 in den folgenden anderthalb Jahrhun-
derten Universititen dhnlichen Typs entstehen. Aber mit nur 256 Studen-
ten, doch bereits zweiundfiinfzig Lehrkriften begann das erste Semester
in Berlin. Zum Teil in Anlehnung an die Humboldt-Universitit wurden
dann in der deutschen Schweiz im vorletzten und letzten Jahrhundert die
ersten Volluniversititen gegriindet, Ziirich 1833, Bern 1834. 1883 kam in
der franzosischen Schweiz Genf, dann 1889 Freiburg i. Ue./Fribourg, dann
1890 Lausanne und 1909 Neuchatel hinzu. 1995 gelang es, in der italieni-
schen Schweiz eine Universitit zu griinden, die Universita della Svizzera
italiana und — endlich — 2000 entstand durch den Willen des Luzerner
Stimmbiirgers auch die Universitit Luzern. Es ist die kleinste der schwei-
zerischen Universitidten und keine Volluniversitdt. Aber auch die Hum-
boldt-Universitit begann klein, und auch die platonische Akademie war

59 Wilhelm von Humboldt: Ueber die innere und dussere Organisation der hoheren
wissenschaftlichen Anstalten in Berlin, Werke in fiinf Bianden, IV, Schriften zur
Politik und zum Bildungswesen (Darmstadt: Wissenschaftliche Buchgesellschaft,
1964) 255-266, hier: 261.

60 Tbid., 255.

61 Ibid., 256.
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keine Volluniversitit. Ebenso ist auch die Zukunft der Universitit Luzern
unvorhersehbar.

Am Zeitraum eines Menschenlebens gemessen, ist es wiederum ein langer
und nicht kontinuierlicher Weg, der den Knaben vom Blick auf die Musegg-
tiirme zur Philosophie und dann auf einen Lehrstuhl fiir Philosophie —nun wie-
der mit Blick auf die Museggtiirme — gefiihrt hat. Ich verbleibe in der Hoff-
nung, dass;ich die Spannung zwischen dem eigenen Ungeniigen und dem
Anspruch, den das Fach stellt, aushalten und das in mich gesetzte Vertrauen
rechtfertigen, aber auch mit Unterstiitzung rechnen kann. Fiir Luzern hoffe ich,
dass etwas vom Geist des auf Aristoteles und Platon zuriickgehenden Griin-
dungsdokumentes, d.h. etwas vom Geist der freien und keinen unmittelbaren
Interessen verpflichteten Forschung, hier leben und gedeihen kann, ungeach-
tet der Tatsache, dass — so Aristoteles — die menschliche Natur «vielfach Skla-
vin»®? oder die Freiheit doch eher ein Ausnahmezustand ist. Ich bedanke mich
bei den Luzerner Stimmbiirgerinnen und Stimmbiirgern, die der Griindung
einer Universitidt Luzern mit deutlicher Mehrheit zugestimmt hat. Bedanken
mochte ich mich ebenfalls bei meinem ersten Philosophielehrer, Herrn P. Dr.
Alfred Moser, der mich auf den Weg zur Philosophie gefiihrt hat, aber auch
bei allen anderen, die mich auf diesem Weg begleitet haben. Ein Wort des Dan-
kes gebiihrt ebenfalls Frau Professor Karen Gloy, die dazu beigetragen hat,
dass die in Luzern vertretene Philosophie auch aulerhalb Luzerns sichtbar
geworden ist und unter wissenschaftlichen Vorzeichen in Luzern Philosophie
studiert werden kann. Ein Wort des Dankes gebiihrt aber auch meinem Vor-
ginger, Herrn Professor Dominik Schmidig (1936-2003), und der ganzen
Theologischen Fakultit, die maflgeblich dazu beigetragen haben, dass in Lu-
zern iiberhaupt eine geisteswissenschaftliche sowie rechtswissenschaftliche
Fakultit und nun eine Universitit entstehen konnten.

62 Metaph. A 2, 982b28-29.
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Die Existenzphilosophie ist geprigt vom Nachdruck auf den existierenden Men-
schen, der sein Leben philosophisch zu durchdringen sucht. Diesem Leitgedanken
verpflichtet, plidieren die hier vorliegenden Beitrige fiir eine Lebenskunst, die die
sinnlichen und geistigen Vermd&gen in ihrer Spannung produktiv werden lisst; fiir
eine kohirente Wertehaltung und Lebensfithrung, etwa im Umgang mit Tieren
und unseren Essgewoiinheiten; fiir eine Reflexion iiber den modernen Gliicksbe-
griff; fiir ein Selbstverstindnis, das das menschliche Leben in der Spannung von
Zufall und Entscheidung reflektiert; fir ein Nachdenken dariiber, wie unser Um-
gang mit Zeit sowohl unsere Lebensform als auch unser Gliick bestimmen kann
oder wieso es uns passieren kann, dass wir gerade dort, wo wir am autonomsten zu
sein glauben, die hochste Abhingigkeit erfahren. Die philosophiehistorisch orien-
tierten Beitrage widmen sich Aristoteles’ Diktum, wonach der Mensch von Natur
aus nach Wissen strebe; erldutern, welche Rolle Henri Bergson der Intuition zu-
schreibt und warum seine Uberlegungen bis heute fiir uns relevant sind, und den-
ken mit Merleau-Ponty dariiber nach, inwiefern die Sinnfrage eine unhintergeh-
bare Bedingung menschlicher Existenz ist. Ein weiterer Beitrag widmet sich der
gesellschaftspolitischen Frage, ob und wie die Moralphilosophie dem Einzelnen

und der Gesellschaft helfen kann, moralisch richtige Entscheidungen zu treften.
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