
L'ANTHROPOLOGIE PHILOSOPHIQUE :
UN HERITAGE DES METAPHYSIQUES

HUMANISTES
POUR LES SCIENCES HUMAINES

La « Nature », la « Liberte » et 1'« Esprit » sont les trois grands
paradigmes metaphysiques sous lesquels les philosophies du xvimme et
du xixe siècle tenterent de penser l'histoire de l'humanite civilisee
comme une realisation de la raison dans le monde. I1 s'agit de trois
complexes conceptuels qui devaient exprimer chacun une solle de
code logique stylisant un mode ideal sur lequel s'accomplirait, en tant
qu' « histoire universelle », la synthese du reel et du rationnel.

Aujourd'hui, nous avons certes largement abandonne de telles
representations, et la « Nature », la « Liberte », 1' « Esprit », sont tout
au plus les index sous lesquels nous pouvons reperer des legalites dif-
ferentes, autonomes, pour les differentes dimensions d'une modernisa=
tion weberiennement concue comme rationalisation de Ia realite
sociale : l'econom e, la politique, la culture sont les dimensions evolu-
tives de la realite sociale au sens large, dont chacune conserve en sa
logique quelque chose de la raison qu'intentionnaient les trois .para-
digmes des philosophies de l'histoire. Par leur contenu rationnel res

-pectif comme par la delimitation reciproque des domaines d'objets
qui leur correspondent, ces trois paradigmes idealistes representent un
potentiel conceptuel qui a pu, sur la voie des sciences humaines, eire
exploite au niveau intermediaire d'une anthropologie philosophique.
Leur conceptualite peut aujourd'hui eire mobilisee dans des contextes
scientifiques, et independamment des contextes proprement philoso-
phiques dans lesquels ils furent elabores.

J'aimerais ici examiner successivement ces trois paradigmes meta-
physiques du point de vue de leurs implications anthropologiques. Je
partirai de 1'exemplification qui en fut donnee notamment dans l'idea-

* Ce travail prend place dans le cadre d'une recherche soutenue par la Fondation
Alexander von Humboldt. Les hypotheses esquissees dans cet article seront developpees
dans un prochain livre ä paraltre chez A. Fayard.
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lisme allemand, chez Kant, Fichte et Hegel (I). De lä, j'analyserai cer-
taines presuppositions importantes du paradigme de l'Esprit, tel qu'il
avait ete initialement travaille par le jeune Hegel dans le cadre d'une
anthropologie philosophique : c'est lä que la culture d'une époque
doit se reflechir comme le resultat d'activites determinees qui engagent
chacune ä sa maniere un aspect de l'universel, ou encore, une forme
de la rationalite. Ces differents modes d'activites organisees dans les
« milieux » du langage, du travail, de l'interaction, supposent des rap-
ports au monde differencies, et ils ont fait l'objet de systematiques sus-
ceptibles de faire retour dans la discussion contemporaine sur les fon-
dements d'une theorie de la societe (II).

Kant' avait defini deux domaines de « legislation » (ou d'objecti-
vite) rigoureusement separes l'un de 1'autre : tandis que la « legislation
de la nature » determine ce que 1'entendement peut objectiver du point
de vue de 1'intelligence connaissante (ce qui est), la « legislation de la
liberte » represente ce que la raison peut exiger d'inconditionne pour
la volonte agissante (ce qui doit etre). Il s'ensuivait, chez Kant, que
seule la Nature fournit la legalite pour ce qui se produit dans la realite
phenomenale ou empirique, tandis qu'en principe la Liberte ne legi-
fere qu'au niveau de l'Idee, dans le champ noumenal. C'est pourquoi
Kant s'est appuye sur le seul concept de « nature » dans sa tentative
de penser l'histoire comme un proces continu de rationalisation de la
realite sociale. Toutefois, il voulait penser l'histoire humaine sans per-
dre de vue la fin qu'exige la raison pratique, ä savoir la realisation de
la Liberte au niveau des institutions politiques et des normes juridi-
ques reglant les relations entre les individus ainsi qu'entre les Etats

1. Immanuel KANT, Idee dune histoire universelle au point de vue cosmopolitique, suivi
de : Reponse ä la question : qu'est-ce que les Lumieres?, suivi de : Le Conflit desfacultes,
in Kant. La philosophie de l'histoire (recueil de textes choisis), Paris, Denoel-Gonthier,
1947. $galement, ID., Theorie et pratique, Paris, Vrin, 1972; ID., Vers la paix perpetuelle.
Essai philosophique, Paris, Vrin, 2e ed. 1975. Pour des interpretations concurrentes de la
philosophie politique de Kant dans ses ecrits sur l'histoire universelle, Alexis PHU-o-
NENKO, Theorie et praxis dans la pensee morale et politique de Kant et Fichte en 1793,
Paris, Vrin, 1976 (Premiere partie) ; ID., « L'idbe de progres chez Kant », Revue de meta-
physique et de morale, 4, 1974; Luc FERRY, Philosophie politique. T. II: Le Systeme des
philosophies de l'histoire, Paris, P.U.F., 1984, chap. III ; ID., «Kant. Critique de la faculte
de juger », in Francois CHATELET, Olivier DUHAMEL Evelyne PIsIER, eds, Dictionnaire des
suvres politiques, Paris, P.U.F., 1986, p. 401 sqq. Egalement, une piste critique interes-
sante, Jürgen HABERMAS, «Kant. La Publicite mediatrice de la politique et de la
morale », in J. HABERMAS, Strukturwandel der Oeffentlichkeit. Untersuchungen zu einer
Kategorie der bürgerlichen Gesellschaft, Neuwied-Berlin, Luchterhand, 1962, trad. fr. par
Marc B. DE LAUNAY, L'Espace public, Paris, Payot, 1978, chap. IV, sous-section 13,
p. 112 sqq.
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eux-memes. D'un autre cöte, les moyens de cette fin ne peuvent, dans
leur enchainement, se soustraire aux « lois universelles de Ia nature »,
de sorte que si le but est bien la Liberte, c'est la Nature qui devra reali-
ser, suivant ses voies propres, les desseins que par ailleurs formerait
une volonte libre. C'est ä la Nature que revient notamment la täche de
realiser la « Republique universelle », 1' « Etat cosmopolitique » regi
par les lois de la liberte.

Il importe de se demander comment le « regne du Droit » pourra se
realiser sans que l'on doive faire appel ä une autre instance qu'ä la
dynamique naturelle des penchants egoistes des hommes. De lä, on
pourrait esperer que cette legalite, produite par le jeu des passions
naturelles, le « jeu des penchants » immediats, se convertisse <(en  un
tout moral », grace aux progres de la culture et des Lumieres. Kant ne
dit pas precisement comment la nature se raffinerait progressivement
dans la culture pour faire acceder l'homme ä la moralite. Mais il sup-
pose, comme Hobbes, une situation de depart pre-politique, caracteri-
see par la guerre de tous contre tous, de sorte que les hommes, plonges
dans une detresse extreme, soient accules, contre leur desir d'indisci-
pline, ä se soumettre ä un « ordre legal ». Sous la garantie que seul
peut offrir au pacte d'association un pacte de soumission, 1' « enclo-
sure » juridique d'une « association civile » permet de juguler les
debordements autodestructeurs d'interactions entre des natures ago-
nistiques. Or, cette logique interactionnelle du conflit et de la guerre,
pourtant si nefaste lorsqu'elle est debridee en dehors d'un ordre legal,
produit, au contraire, les meilleurs effets, une fois enclose dans cet
ordre, aussi despotique soit-il au depart : la logique agonistique, cette
« donnee naturelle », se sublime dans la competition reglee, la concur-
rence entre les individus pour les enjeux sociaux de pouvoir et de
richesse, si bien que, sans le vouloir expressement, chaque individu
oeuvre pour le progres materiel et culture! de 1'ensemble. Kant utilise A
cet egard la metaphore suggestive des arbres qui ne poussent beaux et
droits que dans la foret, car c'est lä qu'ils essaient de se depasser pour
atteindre l'air et la lumiere. C'est ainsi que, sous la condition d'une
discipline sociale minimum, la « nature » peut d'elle-meme « multi-
plier les produits de la legalite ». Le droit resulterait alors des ajuste-
ments cumulatifs d'une interaction strategique regulee par la donnee
encore naturelle de l'interet bien compris, mais non point d'exigences
morales, communicationnellement partagees, politiquement specifiees,
et conceptuellement informees par une claire intelligence du bien en
general. Il resulterait, autrement dit, d'une logique de la « nature » et
non d'une logique de la « liberte ».

Certes, une voie autoritaire est possible pour imposer la liberte,
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ainsi qu'avait pu le reveler 1'experience de la Revolution francaise. Et
cette voie volontariste qui caracterisa le processus revolutionnaire
frangais releve bien, pour sa comprehension, des categories de la
liberte, si l'on entend par lä une creation juridique dont l'idee morale
intransigeante fut appliquee ä la realite jusqu'aux extremes conse-
quences. Lä, le processus est sans doute tellement marque par la pro-
blematique du passage revolutionnaire de la « theorie » (les principes
du Droit naturel) ä la « pratique » (la realisation politique de ces prin-
cipes dans le droit positif) qu'il semble inoperant de vouloir en rendre
compte dans les termes d'un mecanisme aveugle, infra-politique, c'est-
ä-dire selon les categories de la nature. En fait, si Kant faisait fond sur
l'immanence d'une contrainte naturelle, c'etait aussi pour ne pas avoir
ä justifier la transcendance d'une violence politique : non seulement
le despotisme d'un Etat qui imposerait le Droit rationnel par la vio-
lence revolutionnaire contredit tout autant l'idee que l'on se fait de la
liberte, mais, en outre, le recours ä la force pacifiante d'un ordre legal
instaure par la violence politique ferait des le depart eclater le cadre
epistemologique d'une histoire concue sur le strict modele d'une dia-
lectique de la Nature. Le probleme refait surface, lorsque la « dialecti-
que de la nature » revele sa limite dans l'impuissance ä expliquer com-
ment pourrait se maintenir le respect du droit, une fois que, d'une
facon ou d'une autre, ce dernier a pu etre instaure positivement : il
faut donc l'autorite d'un chef. C'est ä une aporie que se heurte finale-
ment Kant : ni la confiance liberale dans les lois de la nature, ni
l'intransigeance jacobine sur les lois de la liberte ne sauraient pleine-
ment satisfaire la raison. Kant doit alors faire appel aux vertus peda-
gogiques non violentes de la Publicite (Oeffentlichkeit) et au progres
des Lumieres. La Publicite, « usage public de la raison », apparait
comme la methode meme de l'Aufklärung, tandis que cette derniere s'in-
tegre subrepticement ä la logique de l'histoire. En effet, requerir les
vertus formatrices d'une Oeffentlichkeit et d'une Aufklärung censees
former l'opinion ä la raison dans un processus unissant la volonte et
l'intelligence, c'etait bien faire fond, pour l'histoire, sur une autre logi-
que que celle de la nature : c'etait faire signe vers une logique de 1'esprit.

Kant ne pouvait pas developper cette logique comme telle, car il se
maintenait ä un concept restreint de la realite phenomenale en voulant
la penser sous I'idee de Nature, ainsi que 1'y oblige le systeme de sa
propre philosophie. Kant ne pouvait entreprendre une phenomenolo-
gie de la Liberte, car ce qui est phenomenal n'appartient pour lui
qu'aux lois de la Nature. Et ce n'est donc que par une Sorte de « ruse
de la Nature» que la Raison peut se realiser dans l'histoire. Cette
position ne s'explique pas seulement par une anthropologie pessimiste
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qui preferait partir de 1'egoisme des hommes. D'ailleurs, Kant admet-
tait aussi que la nature humaine flit quelque part accessible ä la mora-
lite, et, en ce sens, « digne d'amour ». En fait, si Kant ne tient pas
compte de la facon dont les hommes pourraient agir selon les pures
determinations morales d'un eire libre, c'est surtout pour deux raisons
distinctes. La premiere raison tient ä la nature meme du politique, et
eile fut souvent negligee par les interpretes de Kant: meme si chaque
individu pris individuellement etait convaincu par la necessite de sou-
mettre la communaute sociale ä une constitution politique conforme
aux principes d'un droit rationnel, cette « unite distributive » de la
volonte de tous ne suffirait pas, car il faut, en matiere politique, la
force qui rassemble les volontes eparses, 1' « unite collective » de la
volonte de tous. C'est ä vrai dire ce probleme, en apparence bien
modeste, qui fait surgir l'obstacle epistemologique le plus puissant ä
1'efficace politique de la liberte interieure, mais aussi, du mecanisme
naturel. Cependant, il est une raison plus massive, qui tient quant A
eile aux admissions fondamentales de l'ontologie kantienne; meme si,
d'un point de vue metaphysique, nous sommes autorises ä postuler la
liberte humaine, les manifestations sensibles de cette liberte, que sons les
actions humaines, sont pour Kant des phenomenes qui, comme tels,
seraient ä considerer exactement au meme titre que n'importe quel
autre phenomene de la nature. Kant en voulait pour signe le fait qu'au
niveau macro-historique les comportements sociaux obeissent ä des
constantes statistiquement pertinentes, dont la logique d'ensemble
echappe au libre arbitre de chaque individu pris separement.

Or, Fichte 2 a precisement conteste que l'on puisse regarder les
actions humaines comme des phenomenes de Ia Nature. Si les actions
humaines peuvent eire immediatement percues et comprises comme
des manifestations sensibles de la Liberte, cela signifie aussi que la
Liberte, loin d'être releguee au royaume des noumenes, se phenome-
nalise dans des formes de vie qui releveraient precisement d'une her-
meneutique de I'humain. Le domaine des actions humaines, qui pour
Kant constituait déjà la trame de 1'histoire, doit alors, en fonction de

2. Johann Gottlieb FICHTE, Fondement du droit naturel selon les principes de la doc-
trine de la science (1796-1797), pres., trad. et notes par Alain RENAUT, Paris, P.U.F., 1984.
Pour des interpretations de la pensee du jeune Fichte, cf. A. PHILONENKO, op. cit. supra
n. 1; ID., La Liberte humaine dons la philosophie de Fichte, Paris, Vrin, reed. 1980 ; egale

-ment, dans cette ligne, A. RENAUT, Le Systeme du droit. Philosophie et droit dons la pen-
see de Fichte, Paris, P.U.F., 1986; encore, L. FERRY, op. cit. supra n. 1, section 2, en parti-
culier, chap. III; specifiquement, sur le lien entre droit et communication dans le pre-
mier systeme de Fichte, R. LAUTH, « Le probleme de l'interpretation chez J. G. Fichte n,
Archives de philosophie, juil.-dec. 1962._
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Fichte, eire aborde par la connaissance comme un donne empirique
specifique qu'il nous est impossible de saisir sur le modele d'un pur
mecanisme (eventuellement finalise par une teleologie quasi natu-
relle). Car le sens qui s'y exprime manifeste l'autonomie d'un eire
capable d'agir suivant des representations. Or, c'est lä le caractere d'un
titre susceptible d'une histoire en general. Fichte laisse ainsi aperce-
voir une autre possibilite epistemologique de comprendre l'histoire
que celle que Kant avait lui-meme indiquee : dans la mesure oü l'his-
toire nest plus soumise ä une logique de la Nature, mais se fait plutöt
connaitre comme manifestation sensible et comme expression signi-
fiante de la Liberte, elle ne relbve plus au premier titre d'une connais-
sance nomologique, mais d'une connaissance hermeneutique. Fichte
n'en a pas tire les conclusions explicites au niveau d'un sujet transcen-
dantal autre que le sujet transcendantal kantien, lequel ne fait apparai-
tre qu'une competence d'objectivation presupposant la seule relation
sujet/objet — mais ni la relation intersubjective sujet/sujet, ni la rela-
tion autoreflexive du moi ä lui-meme. Fichte implique en revanche le
caractere transcendantal d'une autre relation cognitive : la relation
sujet/sujet, qui seule fonde l'acces au sens des expressions de la sub-
jectivite. La justification anthropologique de cet autre donne pheno-
menal est obtenue chez Fichte au moyen d'une phenomenologie de
l'ontique naturelle caracterisant les differents stades de 1'etre, depuis
la matiere inorganique jusqu'ä la « vie », en passant par ]'organisa-
tion. Dans cette hierarchie des etants naturels, la vie se designe comme
individualite, c'est-ä-dire comme une forme d'existence capable d'une
activite autonome. La plante, par exemple, n'appartient pas ä propre-
ment parler ä la « vie », car il lui manque 1'autonomie du mouvement
et de l'action : un arbre peut titre greffe, et s'accroitre ainsi de nou-
veaux elements. Mais il n'est pas articule. L'articulation manifeste
1'autonomie de l'etre vivant dont la liberte se signale ä ce niveau par
une aptitude ä la manipulation des choses.

Fichte consacre en outre les plus belles phrases ä ce qui se lit sur un
visage humain. Son anthropologie permet alors de caracteriser la
liberte ä deux niveaux logiques distincts: tandis que ]'teil manifeste
eventuellement par le regard la liberte d'un titre naturel comme etant
anime par la representation, la main manifeste aussi la liberte, mais ä
un autre niveau de competence et d'activite : le niveau de l'instrumen-
tation. En d'autres termes, les lieux oü la liberte humaine se manifeste
de facon sensible perceptible sont d'une part ]'expression et d'autre
part ]'action. Au niveau de ]'expression, la liberte est langage; son his-
toire pourrait alors etre reconstruite dans les termes d'une genese logi-
que de la representation. Au niveau de ]'action, la liberte est techni-
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que; son histoire pourrait alors titre reconstruite dans les termes d'une
logique de l'instrumentation. Mais ce modele d'action permet-il de
connaitre la fagon dont la liberte doit titre acquise au niveau politi-
que ?

Ce niveau est, en effet, celui d'une institutionnalisation de la
Liberte dans le Droit. Et A ce titre, l'histoire de la liberte humaine
incarnee socialement devrait plutöt proceder d'une logique de l'inter-
action. C'est d'ailleurs cette logique que Kant avait indiquee, bien
qu'il la subsumät sous l'idee d'une Nature dont le « plan» rejoindrait
les desseins de la Liberte. Or, Fichte opere plutöt une demarche
inverse : ce nest pas la Nature qui prepare la Liberte ; c'est la Liberte
qui pose la Nature. Cependant, c'est dans une logique de l'instrumen-
tation que fondamentalement, pour Fichte, la Nature peut titre posee
comme objet de la Liberte : la Nature, ni bonne ni mauvaise, est trai-
tee par la Liberte comme un neutre — et cela peut meme s'entendre au
sens grammatical d'un «il » (es). Dans cette perspective logique, le
Moi se pose comme Liberte en s'opposant ä lui-meme comme Nature
au sens d'une matiere neutre sur laquelle un travail est toujours possi-
ble. Le Moi est essentiellement Liberte, mais il ne s'eprouve et ne se
connait comme tel, c'est-ä-dire comme activite determinante, qu'en
s'opposant ä lui-meme sa propre nature comme matiere neutre sur
laquelle il peut agir. Ainsi se fait-il exister comme Liberte. La Liberte
s'opere ici dans une relation A la nature, oü cette derniere est traitee
comme un pur objet, un neutre au sens grammatical du terme. Cepen-
dant, la nature est representee sous son double aspect : ä la fois nature
externe (hors de nous) et nature interne (en nous). Le travail de la
liberte sur la nature interne est 1'activite morale. C'est pourquoi ce n'est
pas seulement dans l'acte instrumental, la technique, que la Liberte
s'affirme dans une relation je/il : bien que transposee sur le mode
relationnel « je/je », une telle relation se trouve aussi presupposee
dans 1'acte moral, 1'ethique.

Or, ceci pose le probleme d'une formulation de la Liberte dans le
Droit. On voit, en effet, que le Droit ne peut plus titre d'essence
morale, car la relation je/il, meme modalisee dans un « je/je », ne
fonde pas l'intersubjectivite. A cet egard, la parole de Fichte : « Pas de
Toi, pas de Moi, pas de Moi, pas de Toi » ne pose pas necessairement
le principe de l'intersubjectivite. Elle pourrait encore renvoyer ä
un processus solipsiste de reconnaissance a parte d'un Alter ego.
Fichte evoque cependant l'image sublime de deux regards qui se
plongent l'un dans l'autre. Ce n'est plus le choc sur un objet, mais la
rencontre entre deux sujets : le «je»  reconnait dans le « tu » cet
autre «je»  capable de le reconnaitre lui-meme dans cette capacite...
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de sorte que le Moi depasse la reflexivite du je-subjectivite dans la specula-
tivite du je/tu-intersubjectivite (laquelle est au demeurant, pour Fichte,
la condition meme de la conscience de soi).

Mais s'il doit eire le depart du Droit, 1' « appel » A limiter ma propre
liberte pour faire place ä celle que me signifie 1'expression d'un autre
qui me reconnait presuppose que !'Alter comme 1' Ego puissent s'accor-
der pour valoriser ce signe naturel de la liberte humaine comme la
norme fondamentale d'une communaute politique. Or, l'interaction est
ici immediate, directe, anhistorique. Elle n'est pas mediatisee par 1'ele-
ment commun d'une culture fixant le symbole dans lequel, les deux
protagonistes peuvent prendre conscience d'eux-memes comme d'un
« nous » determine. Ce qui fait defaut chez Fichte, ä savor. le medium
objectif de l'intersubjectivite, renvoie ä tout un processus de forma-
tion, sans lequel la conscience de soi d'un nous n'a pas d'incarnation.
C'est precisement ace niveau que se justifie le paradigme de I'Esprit.

C'est Hegel 3 qui a mis explicitement en place ce troisieme para-
digme pour penser l'histoire. « Plan de la Nature »‚ chez Kant, « per-
formance de la Liberte », chez Fichte, l'histoire est essentiellement,
chez Hegel, « mouvement de I'Esprit ». Ce paradigme fut developpe
par Hegel dans deux contextes differents : d'abord dans sa  Realphilo-
sophie d'Iena, puis dans sa Phenomenologie de 1'esprit. Il s'agit, dans le
premier cas, d'expliciter les experiences fundamentales oil s'elaborent
les determinants d'une communaute morale et politique : c'est la
representation dans le milieu du langage, le travail dans le milieu de
I'outil, l'interaction dans le milieu de la famille, puis de la societe civile.
Cette conceptualite ressort des deux « philosophies de 1'esprit » de la
periode d'lena, et elles sont elles-memes prefigurees par le Systeme de
la vie ethique. Cependant, les trois logiques (representation, travail,
interaction) precedemment reconstruites en deux proces (« theori-
que » et « pratique ») de formation de la conscience — ces trois logi-
ques de 1'experience thematisees dans les legons d'Iena se trouvent,

3. Georg Wilhelm Friedrich HEGEL, La Phenomenologie de !'esprit, trad. et notes de
Jean HYPPOLITE, 2 vols, Paris, Aubier Montaigne, 1939 et 1941 ; ID., La Raison dans l'his-
toire. Introduction ä la philosophie de l'histoire, trad. nouv., introd. et notes par Kostas
PAPAIOANNOU, Paris, Plon, 1965, chap. II, « La realisation de !'esprit dann l'histoire ».
Pour la periode d'Iena (1801 ä 1806), cf. les traductions et commentaires de Jacques TAMI-
NIAUX, in G.W.F. HEGEL, Systeme de la vie ethique, Paris, Payot, 1976, et J. TAMINIAUX,
Naissance de la philosophie hege! enne de 1'Etat. Commentaire et traduction de la Realphi-
losophie d'Iena (1805-1806). Pour Ia periode 1803-1804, G.W.F. HEGEL, Jenaer Svstem-
entxurfe. I : u Philosophie des Geistes », Leipzig, Felix Meiner, 1975 ; cf. eventuelle

-ment, Ia traduction et Ia presentation de Guy PLANTY-BONJOUR, in G. W. F. HEGEL, La
Premiere philosophie de !'esprit, Paris, P.U.F., 1969.
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simplement presupposees dans la Phenomenologie de 1'esprit, et comme
depassees sur le mode dune autoreflexion qui se met eile -meine en
scene comme auto-mouvement du Concept se realisant ä travers les
etapes successives d'un developpement necessaire ou se lit le code. de
l'histoire universelle. A la difference de la Phenomenologie, la «philo-
sophie de 1'esprit » d'lena n'articulait pas 1'experience prototypique
de la conscience qui se forme A une logique de I'histoire universelle
dans laquelle se succederaient les differents moments ou differentes
« determinites » du Concept. Toutefois, ce qui reste commun ä la phi-
losophie hegelienne, c'est le principe essentiel suivant lequel la forme
de vie dans laquelle s'exprime 1'humanite est 1'Esprit. Pourquoi la realite
humaine, et partant, l'histoire, devraient-elles alors etre pensees sous
le paradigme de l'Esprit?

L' « Esprit » peut s'entendre tres simplement au sens oü l'on parle,
par exemple, de 1'esprit d'un peuple, d'une époque, ou meme d'une
equipe. Ce que Hegel nommait « esprit objectif » est 1'ensemble
constitue par les normes, les valeurs, les symboles, les institutions qui
marquent la specificite culturelle d'une communaute d'individus.
Cette structure commune traduit une identite, une individualite qui
representerait le contexte d'intercomprehension A l'interieur duquel
les individus peuvent s'entendre entre eux et coordonner leurs actions
de facon reciproque. L'Esprit peut titre alors Mini comme

« la communication des individus singuliers dans le milieu d'un universel
qui fonctionne comme la grammaire d'une langue par rapport aux indivi-
dus qui la parlent ou comme un systeme de normes en vigueur par rap-
port aux individus qui agissent ».

On pourrait dire qu'il est un « transcendantal » ä sa maniere, mais un
transcendantal historique, et qui vaut de plus comme un transcendan-
tal de l'intersubjectivite. C'est dans ce milieu que les sujets peuvent
prendre conscience de ce qui les relie les uns aux autres et chacun A la
communaute qu'ils forment, c'est-ä-dire se poser comme des per-
sonnes individuees, au regard de ce qui ä la fois les unit et les media-
tise. Le concept hegelien d' « esprit objectif » fut repris par l'histo-
risme et he neo-kantisme allemands, et il sert plus generalement de
paradigme fondamental aux sciences historico-hermeneutiques d'ail-
leurs appelees aussi « sciences de 1'esprit » (Geisteswissenschaften).
Scion ce paradigme, les differentes cultures et les differentes epoques

4. J. HAeeRMAS, « Travail et interaction. Remarques sur la " philosophie de 1'esprit "
de Hegel ä Lena », in Io., La Technique et la science comme ideologie, prCf. et trad. de
l'allemand par Jean-Rene LADMIRAL, Paris, Gallimard, 1973, P. 170-171.
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peuvent titre comprises et interpretees comme un « texte » oü
s'exprime le genie propre d'une individualite collective. L'Esprit est
donc le concept objectif que se donne ä elle-meme une forme de vie
historique. Ce concept est concret au sens oü il est le langage propre
dans lequel cette forme de vie se communique ä soi et aux autres. II
est concret egalement au sens oü ce langage est l'elaboration et la mise
en forme symboliques des resultats de 1'activite et de 1'experience
sociales. Il est la structure qui reflechit son propre processus. Or, c'est
justement parce que les societes historiques sont capables de se repre-
senter elles-memes dans un systeme symbolique qui resume la totalite
des experiences accedant ä 1'existence sociale que 1'evolution de ces
societes peut We saisie comme vie de l'esprit. Precisement, parce que
ce systeme symbolique de la culture au sens large est le langage natu-
rel dans lequel une societe se dit eile-meme, et se donne ä comprendre
pour eile et pour autrui. L'Esprit est le paradigme qui, plus que celui
de la Nature et plus que celui de la Liberte, conviendrait pour penser
l'histoire, parce qu'il est la mise en forme culturelle, c'est-ä-dire le
texte symbolique expressif sans lequel ('existence d'une societe ne
pourrait meme pas se communiquer ä ses membres ainsi qu'aux res

-sortissants d'autres cultures. Sans l'Esprit, les societes humaines
seraient pour ainsi dire privees du langage du « nous » — et le
« nous », une simple existence sans concept, une intuition aveugle.

Que fit Hegel de cette possibilite philosophique qu'il avait lui-meme
ouverte ? Quel traitement la problematique de la constitution d'une
conscience de soi pour le nous recut-elle de sa philosophie de 1'esprit ?
Dans la Realphilosophie teile que l'avaient esquissee les lecons d'Iena,
]'esprit peut apparaitre comme une « oeuvre » dont 1'auteur ne serait
cependant aucun sujet particulier, parce qu'en principe cette
« oeuvre » serait la constitution meme de l'intersubjectivite. C'est du
moins ainsi, qu'apres Hegel, le fit comprendre le neo-hegelien Theo-
dor Litt' ; et c'est ainsi que l'on pourrait egalement reconstruire le
concept de ]'esprit objectif ä partir de la phenomenologie interaction-
niste heritiere de Edmund Husserl dans la sociologie et dans la Psy-
chologie sociale (Georg Herbert Mead et Alfred Schütz) 6 . Mais chez
Hegel lui-meme, apres l'abandon de la systematique d'Iena au profit

5. Theodor Lrrr, Individuum und Gemeinschaft, Leipzig, 1926; ID., Mensch und Welt:
Grundlinien einer Philosophie des Geistes, München, 1971.

6. Georg Herbert MEAD, Mind, Self and Society, Chicago, Ch. W. Morris, 1934; ID.,
Philosophie der Sozialität, Frankfurt am Main, H. Kellner, 1969 ; Alfred ScHÜrz, Der
sinnhafte Aufbau der sozialen Welt, Wien, 1932; ID., « Das Problem der transzendentalen
Intersubjektivität bei Husserl », Phil. Rundschau, 5, 1957, p. 81 sqq.; ID., Theorie der
Lebensformen, Frankfurt am Main, 1981 ; egalement, A. SCHÜTZ, Th. LuCKMANN, Struk-
turen der Lebenswelt, Frankfurt am Main, 1979.
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du Systeme, le rapport entre le concept d'esprit objectif et ce qui est
vise ä travers lui, ä savoir la conscience de soi du nous comme tel, ce
rapport ne fut pas approfondi dans le sens d'une theorie de la commu-
nication (Jürgen Haberman)'. A lire les textes, meme tardifs, de Hegel
sur 1'histoire, il s'avere que celui-ci n'abandonna jamais l'idee d'une
histoire humaine concue comme histoire de la liberte. Cependant,
Hegel jugea finalement que le niveau auquel le mouvement de l'his-
toire pouvait etre connu par la raison comme le mouvement d'une
Liberte qui s'explicite dans 1'Esprit ne pouvait eire le niveau subjectif
auquel les individus agissent dans 1'histoire pour des fins le plus sou-
vent particulieres, mais seulement le niveau objectif de I'Esprit qui se
reflechit en lui-meme dans un mouvement autonome, et surmonte
ainsi I'alienation qu'il doit produire en s'objectivant lui-meme, afin
d'exister historiquement comme titre-lä dans l'apparence objective.
Considere suivant cette dialectique de 1'alienation/reconciliation,
I'Esprit reprend la totalite des objectivations de sa propre activite,
rend celles-ci conscientes et les perce ä jour, et, dans cette autore-
flexion, laisse derriere lui comme un corps mort la forme de vie objec-
tale dont les limites peremptoires defnissent ä chaque fois et pour
chaque époque le contexte objectif normatif ä l'interieur duquel se
meuvent les activites humaines.

La limitation qui en resulte pour la Liberte des individus dans l'his-
toire nest alors depassee qu'au niveau d'une autoreflexion dans
laquelle 1'Esprit absolu se connait lui-meme et supprime son exterio-
rite ä soi. Mais les consciences naturelles particulieres des individus
socialises ne participent qu' « objectivement » de cette conscience de
soi. En effet, la conscience de soi du « nous » n'est pas ici obtenue
dans l'intersubjectivite reflexive d'une communication oü les sujets de
format ordinaire pourraient s'entendre pour une definition coopera-
tive de ce qui leur est commun, situer ainsi leur pratique sous 1'idee
d'une histoire raisonnable dont ils seraient les veritables auteurs grace
au rappel d'une « raison » qui, pour We Verbe, n'exclut pas pour
autant le Sujet : Hegel ne dit pas que seule l'Idee hermeneutique
d'une communication reussie au sein d'une communaute d'intersub-
jectivite peut apporter, dans un contexte de finitude, la solution theori-
que (et pratiquement risquee) au probleme du « sujet » de l'histoire : il
nous est honnetement impossible de reduire le sens et la logique que
l'on peut reconstruire pour I'histoire des civilisations au sens et ä la

7. J. HABERMAS, Theorie des kommunikativen Handelns, 2 vols, Frankfurt am Main,
1981, 3e ed. 1985 (ä paraitre, trad. fr. par Jean-Marc FERRY, Jean-Louis SCHLEGEL, Theorie
de l'activite communicationnelle, Paris, Fayard, 1987).
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logique qu'attribuent les acteurs sociaux ou politiques ä leurs propres
actions. Ce « fait de la raison historique » se transforme en fait de la
domination — et plus encore, en masochisme de cette domination —,
lorsqu'il est exalte dans la reddition aux « visages de 1'Etre » par les
adversaires declares de la subjectivite et de l'humanisme. Mais cette
apologie de I'alienation radicale, oü la « liberte de 1'Etre » au sens de
Heidegger, liberte « epoquale » de l'histoire, doit justement mesurer
notre impuissance ä etre les sujets de cette histoire, — cette discipline
apparemment salutaire de l'humiliation de la liberte humaine ne rend
pas compte du fait que le Moderne ne peut pas faire autrement que de
comprendre l'histoire comme le resultat de 1'activite des sujets
conscients ou non. C'est pourquoi l'Idee communicationnelle d'une
intercomprehension entre les sujets d'une communaute d'interaction
— lä oü se joue precisement la raison pratique — peut surmonter sur
le plan theorique le paradoxe herite de Vico : les hommes sont bien les
auteurs de 1'Histoire, puisque c'est bien eux qui la font; mais ils n'en
sont pas les sujets veritables, car cette histoire qu'ils font eux-memes,
cependant, leur echappe. Des lors que l'on prend conscience de ce
paradoxe, on doit sans doute reconnaitre la necessite methodique
d'envisager la liaison entre les monades : il n'y a pas un Sujet grand
format de l'histoire, mais des individus dont 1'ensemble des actions
tisse la trame de l'histoire. On passe ainsi d'une metaphysique du Sujet
(exemplairement representee par Hobbes) ä une metaphysique du
Verbe: sauf ä penser le logos lui-meme comme praxis communication-
nelle de sujets capables de parler, d'agir, et de se rapporter aux resul-
tats de cet agir de facon reflexive, on postule I'autonomie d'une « rai-
son dans l'histoire », laquelle resume certes les activites des sujets,
mais transcende aussi leur propre liberte en tant qu'individus. Hegel
ne concut pas la « raison dans l'histoire » comme la performance
principielle d'une « raison communicationnelle », et c'est pourquoi il
dut lui aussi — apres A. Smith, Leibniz, Kant lui-meme — faire fond
sur le vieux topos des metaphysiques du Verbe, auquel il donna le nom
de « ruse de la raison ». Ceux qui ont Pu par la suite, avec 1'enthou-
siasme de la verite, condamner cette structure dialectique, avaient-ils
une reelle solution de rechange ? Plus que tout autre philosophe,
Hegel a su exemplifier la formule de la Liberte de l'Esprit dans le
mouvement de 1'autoreflexion. Toutefois, au lieu de penser ce mouve-
ment explicitement comme le resultat d'un processus intersubjectif, il
le pensa comme un processus objectif. Bien que le mouvement de
l'autoreflexion releve lui-meme d'une logique de la relation je/je, il
consolida ce nouvel objectivisme en recourant ä I'hypostase d'une
subjectivite substantielle : l'activite determinante du Concept qui se
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realise lui-meme comme Histoire. Ainsi, la Liberte humaine — que
Hegel ne cessa cependant d'affirmer — ne pouvait etre clairement
conciliee avec sa logique de l'Esprit. Mais la Liberte de l'Esprit fut
justement pensee comme autoreflexion.

L'autoreflexion permet ä l'Esprit de faire retour sur sa propre
genese formative, et de se connaitre ainsi comme resultat. Du point de
vue de la Logique, il s'agit de 1'activite du Concept. Mais du point de
vue d'une Realphilosophie de l'Esprit, il peut s'agir d'activites mate-
rielles sensibles : dans la systematique d'Iena, le travail, l'interaction,
la representation. Le jeune Hegel avait, en effet, mis au fondement de
la realisation de l'Esprit une systematique particuliere pour caracteri-
ser les specifications differentes de la conscience de soi au niveau du

nous », comme conscience technique, conscience pratique et
conscience theorique. Les trois « puissances », instrumentation, inter-
action, representation, determinent les axes d'experience sur lesquels se
forme la conscience consideree comme le milieu dans lequel 1'esprit se
realise en tant que concept, c'est-ä-dire advient A lui-meme sur un
mode de plus en plus reflexif, tout en se chargeant de determinations
concretes. Par-lä, le «texte » que constitue 1'esprit effectif maintient
dans sa signification une reference latente aux trois activites fonda-
mentales. D'un point de vue logique, celles-ci retournent au fond ä
trois relations que l'on pourrait encore dire « transcendantales », dans
la mesure oü l'on ne peut en concevoir de plus hautes : il s'agit des
trois relations ä un « il » en general, a un o tu » en general, et ä un
«je » en general — matrice grammaticale pure oii s'enonce dans Ia
differenciation des representations contemporaines tout rapport perti-
nent au monde. Ces cadres transcendantaux ultimes sont toujours,
bien que de fagon seulement implicite, mis au fondement tant des
theories de la connaissance que des theories de la societe et des theo-
ries de I'activite, qui se veulent systematiques.

II

Habermas s'est interesse ä la systematique d'Iena 8 . Le probleme
qu'il posait notamment est celui de l'articulation possible des trois
dialectiques du travail, de l'interaction et de la representation. II put
en particulier reprocher aux philosophes contemporains, qui s'inspire-
rent de cette systematique, de l'avoir toujours utilisee dans un sens

8. J. HABERMAS, op. cit. supra n. 4. Ce texte de Habermas sur le jeune Hegel ä Lena
date de 1967. Il semble que la « systematique d'Iena » alt inspire les travaux de Haber-
mas dans les domaines de la theorie de la societe et de la theorie de la connaissance
jusqu'au debut des annees soixante-dix.
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unilateral pour penser la realite sociale et historique : soit comme
seule logique du travail (G. Lukäcs) 9, soit comme seule logique de
l'interaction (T. Litt) IS, soit comme seule logique de la representation
(E. Cassirer) ". Mais de facon significative, Habermas a lui-meme inti-
tule son essai : a Travail et interaction »... Qu'etait-il advenu d'une
logique autonome de la representation? Hannah Arendt 12 a, quant ä
eile, mis en place, dans La Condition de l'homme moderne, une syste-
matique trichotomique oü les trois instances, « action », « rruvre »,
« travail », se presentent comme des domaines de l'homme qui doivent
etre radicalement separes, afin notamment que 1' « espace de I'appa-
rence », espace public de l'Action oü s'exprime la purete du Politique,
soit preserve des atteintes de la sphere privee oü regne le Travail
comme figure de la necessite. Quant ä 1'(Euvre, dont la conceptualite
couvre normalement les categories de la representation (« memoire »,
« tradition », « autorite », « religion »), eile acquiert un statut ambigu,
intermediaire, oü le symbolisme de la representation se dilue parfois
dans une logique de la « fabrication », finalement assez proche du
Travail... Contre le marxisme, Habermas et Arendt s'accordent dans
une certaine mesure pour affirmer 1'autonomie respective du travail et
de l'interaction : Habermas en affirme l'autonomie logique, tandis que
Arendt soutient la position plus faible d'une autonomie reelle, bien
que bafouee par 1'Etat social et surtout par I'Etat totalitaire. Mais ni
l'un ni I'autre n'ont explicitement articule les trois dimensions en par-
tant de leur autonomie logique respective. Or, c'est de lä qu'il faudrait
ä mon avis partir : concevoir d'abord comme autonomes les trois logi-
ques de l'instrumentation, de ('interaction, de la representation, afin de
comprendre ensuite leur articulation dynamique. Pour cela, je recons-
truis assez librement les trois concepts introduits par Hegel.

9. György LUKACS, Histoire et conscience de classes, Paris, Minuit, 1960; ID., Der junge
Hegel, Zurich/Wien, 1948.

10. T. Ln-r, op. cit. supra n. 5.
1. Ernst CASSIRER, La Philosophie des formes symboliques. L Le Langage; 2. La Pen-

see mythique; 3. La Phenomenologie de la connaissance (Berlin, 1923, 1925, 1929), Paris,
Minuit, 1972; In., Essai sur l'homme (Londres, 1944), Paris, Minuit, 1975.

12. Hannah ARENDT, La Condition de I'homme moderne (Chicago, Londres, 1958),
Paris, Calmann-Levy, 1961. Une reedition recente est presentee par Paul RicoeuR, Paris,
Seuil, 1985. La systematique : Action/ Euvre/Travail, developpee dans The Human
Condition (le titre original ne parle pas d'homme « moderne ») n'est cependant qu'une
partie du projet architectonique d'ensemble de Hannah Arendt. La systematique diffe-
rente : Thinking/Willing/Judging a Ste esquissee dans The Life of the Mind, New York,
1978, trad. partielle, La Vie de l'esprit. Vol. 1: La Pensee; vol. 2 : Le Vouloir, Paris,
P.U.F., 1981 et 1983. Pour une etude d'ensemble de !'oeuvre de Hannah Arendt, Andr6
ENEGREN, La Pensee politique de Hannah Arendt, Paris, P.U.F., 1984.
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Le travail ou instrumentation n'est au depart qu'une categorie ab-
straite de la relation de l'homme ä la nature. Dans le travail, l'homme
se pose lui-meme comme le sujet d'une activite qui prend la nature
pour objet au sens litteral d'une matiere reifiee comme un neutre, un
« il » (es) qui n'est lui-meme aucune subjectivite, aucun  «tu ». Cette
relation A la nature n'est pas, en effet, la seule qui soit a priori possi-
ble ; et le jeune Hegel etait bien place pour le reconnaitre, du fait que
ses etudes de theologie protestante ä Tübingen furent fortement, bien
qu'indirectement, influencees par la mystique juive oü le theme de la
Resurrection de la Nature dechue est tout A fait pregnant. Hegel
« savait » que l'on peut aussi supposer une subjectivite de la nature, et
s'y rapporter en consequence d'une facon qui ne serait pas instrumen-
tale, mais communicationnelle — autrement dit, dans une relation
« je/tu ». De fait, le rapport A la nature peut titre celui qu'instaure le
poke qui, A l'instar du mystique, revele autre chose que la logique
d'un « il » techniquement manipulable. C'est pourquoi, si la nature
est bien ce qu'elle se montre dans la technique et dans la science phy-
sique, cette realite est toutefois celle que revele la relation instrumen-
tale, c'est-ä-dire le cadre transcendantal d'une relation je/il. On peut
par-lä comprendre qu'en taut que systeme du mecanisme causal, la
«nature » est fondamentalement 1 objectivation de 1 activite instrumen-
tale ou travail. C'est ce qui permet notamment de reveler l'hypostase
assumee par le concept kantien de Nature concue comme domaine du
mecanisme. Ce concept moderne de nature n'apparait, en effet, que
pour une « conscience technique » qui elle-meme se formerait dans la
« dialectique du travail ». Dans 1'activite instrumentale se construit
l'intelligence technique, qui est une connaissance des choses dans la
perspective de leur manipulabilite. Hegel nommait « conscience
rusee » cette conscience technique, car, dans le travail, l'homme
observe la facon dont se comporte la nature, pour en tirer des conclu-
sions « contre » la nature. Cette fagon d' « observer » est A vrai dire
aussi une fawn de « questionner », c'est-ä-dire d'impliquer une cer-
taine relation « je/tu ».

Cependant, ce « questionnement » de la nature ne va pas jusqu'ä
en interroger la finalite oü pourrait se reveler un « sens ». Dans la
science moderne, seul le point de vue teleologique sur les titres natu-
rels organises ainsi que sur le systeme ecologique des relations
finales entre ces titres (par exemple, l'idee d'une « chaine trophique »
unissant les organismes de la biosphere) est une facon de retrouver
quelque chose comme une « subjectivite » de la nature, un « ordre »
qui fait sens et force le respect. Dans le monde grec antique, la tele-
ologie etait la premiere evidence ä la fois scientifique et morale. Mais
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c'est precisement aussi dans ce rapport dit « grec » a la nature que
1'homme n'etait pas sujet d'une relation instrumentale ä un objet
reifie.

L' instrumentation permet ainsi de decouvrir la realite sous l'aspect
de choses observables et techniquement manipulables. On peut,
certes, tenter d'appliquer un tel point de vue au domaine — different
— des actions et des relations entre des personnes, bien que ce
domaine releve categorialement du paradigme de la Liberte et non
plus de celui de la Nature. Mais cette intelligence technique ne permet
absolument pas de comprendre des situations sociales dans la pers-
pective pratique d'un participant qui doit s'entendre avec d'autres par-
ticipants, afin de definir des situations communes et des plans d'ac-
tion coordonnes. Lorsque, dejä, il s'agit d'organiser la division sociale
du travail et d'en repartir le produit, ce n'est plus une logique du
travail qui est proprement ä 1'ceuvre, mais une logique de l'interaction.

L'interaction est la categorie de la relation des hommes entre eux.
En fonction de Hegel, on peut parler d'une « dialectique de l'interac-
tion », ou de la « lutte », ou de la « reconnaissance reciproque », ou
de la « relation morale ». On pourrait ainsi decrire les differents
niveaux ethiques de I'interaction, depuis la lutte ouverte qui s'exprime
par exemple dans la guerre ou la fatalite du crime, jusqu'ä la relation
morale entierement reconciliee entre deux etres, scion le modele de
1'amour, en passant par les activites sociales, ä la fois strategiques et
discursives, qui se deroulent sous les formes de palabres, de delibera-
tions, de negociations, de discussions menees ä des fins pratiques en
general et debouchant sur des accords normatifs. Cette difference
entre le travail et l'interaction trouve d'ailleurs une approximation
dans la distinction aristotelicienne entre techne et praxis, du fait que
ces couples categoriaux opposent une relation instrumentale « je/il »
et une relation interactionnelle « je/tu ». Dans I'interaction, ce n'est
pas un « objet » qui est pose pour un sujet agissant, mais un autre

sujet » avec qui l'on peut aussi communiquer. C'est, en effet, dans
l'interaction que se determinent les roles sociaux, c'est-ä-dire l'identite
relationnelle, personnelle, de chaque sujet qui se constitue comme un
moi individue face ä d'autres moi individues. C'est dans cette logique
de la reconnaissance reciproque que se fixent les statuts, se repartissent
les acces differentiels ä la propriete et au pouvoir, et que s'etablissent
par-lä les normes morales externes ainsi que les institutions sociales et
politiques en tant que normes et institutions legitimes. Hegel nommait
ainsi « conscience reconnue » la conscience pratique dont les predi-
cats sont acquis sur la base d'une experience de l'interaction mediati-
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see par les normes. Les categories de la conscience pratique permet-
tent :

— premierement, de supputer les reactions possibles d'un parte-
naire rationnel dans les strategies, au regard de ses motivations, de son
aptitude ä les dominer, ä les mobilises ou ä les transformer, ainsi qu'ä
tenir compte et ä tirer parti des motivations de l'adversaire et de ses
aptitudes ä les gerer — ce qui suppose un savoir psychologique;

deuxiemement, d'evaluer les intentions et les volitions de soi-
meme et d'autrui, au regard des finalites legitimes qui peuvent eire
intersubjectivement admises dans le cadre des normes instituees, ou
encore dans un autre cadre qui pourrait aussi titre institue sous les
conditions d'une legitimation accessible aux croyances morales en
vigueur — ce qui suppose un savoir politique;

— troisiemement, d'anticiper ce qui resulterait pour soi-meme,
autrui, ou la communaute tout entiere, d'une transgression de ces
normes, soit par ignorance ou imprudence, soit par volonte deliberee,
soumettant ainsi le « criminel » ä une « causalite du destin » — ce qui
suppose un savoir historique.

Dans tous les cas, la relation transcendantale « je/tu » donne acces
ä la comprehension des finalites, c'est-ä-dire ä la « comprehension du
sens »‚ au « Sinn verstehen » des sciences sociales et historiques inspi-
rees par la tradition hermeneutique allemande. A la difference, en
effet, de la relation « je/il », qui donne seulement acces aux « faits »
correspondant ä la logique des evenements materiels et aux relations
entre les choses, la relation « je/tu » donne, quant ä eile, specifique-
ment acces au « sens » correspondant ä la logique des actions et des
expressions ainsi qu'aux relations entre les personnes, et eile fonde la
possibilite d'un savoir qui n'est pas de type analytique, mais de type
hermeneutique.

Cependant, I'idee qu'un « savoir », une « intelligence », une
« conscience », puisse se former (differentiellement) dans le rapport
instrumental au « il », d'une part, dans le rapport interactionnel au
« tu », d'autre part, laisse encore impense le fait qu'il faudrait déjà
pouvoir presupposer un «je»  — qui plus est, une instance dotee de la
faculte de juger, ce qui suppose une relation specifique du moi ä lui-
meme : « je/je ». Celle-ci n'est donnee ni dans l'instrumentation, ni
dans 1'interaction, mais dans la representation. Chez le jeune Hegel, Ia
logique de la representation se deployait sur l'axe theorique du proces
de formation de la conscience, depuis l'intuition sensible mediatisee
par la conscience d'une realite exterieure en general, jusqu'ä l'autore-
flexion, en passant par les niveaux de reflexivite graduels de 1'imagi-
nation et du souvenir, le signe symbolique et le langage qui denomme,
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l'entendement qui analyse et le jugement qui subsume l'image sous un
concept. C'est pourquoi j'entends ici par « representation », non pas
la simple objectivation d'images mentales, mais Ia faculte du symbole
comme « organon de la conscience de soi », ainsi que disait Cassirer.
La representation, puissance reflexive structuree par des symboles, ne
saurait titre remplacee dans cette fonction par les deux autres puis-
sances pragmatiques de 1'experience. Pas plus que l'instrumentation,
l'interaction ne permet de rendre compte de la logique propre dans
laquelle se forment les representations symboliques oü les experiences
déjà mentionnees — et les determinations categoriales qui y sont
objectivement engagees, comme regles techniques et comme normes
ethicojuridiques — peuvent titre rendues ä la conscience pour titre ela-
borees theoriquement comme teiles, et donner lieu ä une tradition
culturelle sans laquelle une civilisation ne serait meme pas pensable.
Cette competence appartient ä la troisieme puissance : la representa-
tion.

La representation est la dimension logique qui, peut-eire, meriterait
le plus notre attention, car c'est eile qui porte ä la conscience theorique
les determinations categoriales de la competence technique et de la
competence morale-pratique. C'est eile qui permet ainsi que ces cate-
gories techniques et morales deviennent des concepts, c'est-ä-dire
appartiennent ä une conscience en general. Les regles techniques (pre-
miere « dialectique ») et les normes ethiques (deuxieme « dialecti-
que ») appartiennent certes aux determinations d'une conscience de
soi individuee, socialement constituee. Mais elles ne sont ä vrai dire
quelque chose pour la conscience que si elles peuvent We saisies men-
talement, et reflechies — c'est-ä-dire concues theoriquement — dans
les formes symboliques qui dependent quant ä elles directement de
1'activite representative. I1 convient alors d'admettre, outre la relation
instrumentale-objective je/il (liee au travail), outre la relation morale-
intersubjective je/tu (liee ä l'interaction), la relation mentale-autore-
flexive je/je (liee ä la representation). Cette relation fonde la possibi-
lite d'une reflexivite du sujet — et par-lä, le concept de « sujet » lui-
meme. Ce point permet de comprendre I'importance systematique de
la troisieme « puissance » categorialement reliee au paradigme de
1'Esprit. En effet, la representation, relation « je/je », est le lieu oü
s'elaborent theoriquement les experiences materielles associees au tra-
vail et ä l'interaction, et oü se reflechissent les objectivations de la
representation elle-meme. C'est, par consequent, dans la representa-
tion que se forment les categories logiques (au sens large) qui permet-
tent d'accroitre la puissance des activites instrumentales (techniques),
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morales (ethiques) et mentales (symboliques), sur la base de 1'expe-
rience totale. Ainsi, les regles techniques sont impliquees dans le travail,
mais elles sont formulees dans la representation, et deviennent par-lä
accessibles ä une conscience de soi. Il en va de meme des normes ethi-
ques : celles-ci sont certes engagees dans l'interaction ; elles structurent
cette interaction et sa sphere morale, comme les regles techniques
structurent de leur cote le travail et sa sphere instrumentale. Mais elles
ne peuvent etre rendues conscientes, c'est-ä-dire thematisees, que dans
les conditions de la representation. En tant que reflexion, la represen-
tation opere egalement une elaboration de ses propres objectivations :
les formes symboliques; et c'est seulement ainsi que l'on obtient des
concepts logiques de plus en plus purs et reflexifs ä 1'egard d'eux-
memes. Or, cette vue des choses porte des consequences tant au
niveau d'une theorie pragmatique de la connaissance qu'au niveau
d'une theorie de l'evolution sociale. Ceux qui ont tente, dans le cadre
d'une theorie materialiste de la connaissance, de deriver de la praxis
les categories de 1'entendement, en les originant, par exemple, dans le
travail social ou dans 1'echange marchand (Sohn-Rethel), pouvaient
certes en appeler ä une intuition des « correspondances » entre la
theorie et la praxis (par exemple, l'homologie entre la causalite et
l'instrumentation, l'identite et 1'echange d'equivalents marchands).
Mais en refusant I' « idealisme » d'une « philosophie de la
conscience », ils faisaient l'impasse sur la representation qui est pour-
tant la mediation obligee pour faire comprendre comment les struc-
tures pragmatiques du travail et de l'interaction peuvent acceder au
statut de structures logico-cognitives, en tant que categories concep-
tuelles. De lä, le materialisme epistemologique tombe dans l'aporie
d'une explication causaliste pour une genese historique des categories,
alors qu'une telle explication ne peut eire donnee qu'ä l'aide de ces
categories, qui sont historiques, pour affirmer une relation qui se veut
transhistorique. Or, pour esperer surmonter l'objection de cc cercle, il
faut au moins supposer que les activites, dans les objectivations des-
quelles se deposent les experiences fondamentales de 1'espece, peu -
vent titre formees dans une activite specifique capable de reflechir sur
les propres representations qu'elle tire de 1'experience, afin de les ela-
borer progressivement dans le concept. Le cercle logico-historique
d'une theorie de la connaissance perd alors son caractere aporetique
pour eire fonde dans la structure de la reflexion, si du moins on en
prend au serieux le caractere speculatif. Dans Ie langage du jeune
Hegel, seule une «dialectique de la representation », en vertu de la
structure reflexive qu'elle suppose, serait capable de rendre compte de
l'acquisition de competences cognitives, au sens de J. Piaget, jusqu'au
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stade d'une pensee logique formelle-operationnelle et d'une compre-
hension decentree du monde. Cependant, la theorie de la connais-
sance nest pas ici seule en cause. Car il y va plus fondamentalement
d'une theorie du developpement, aussi bien au niveau de l'apprentis-
sage individuel (ontogenese) qu'au niveau de 1'evolution sociale
(phylogenese).

En effet, la mise en forme de 1'experience dans la reflexivite du  Sym-
bole permet d'accroitre de fagon significative la puissance cognitive
(et 1'efficacite rationnelle) des activites qui sont necessaires ä la repro-
duction des societes. Ceci permet de les developper et de les rendre,
en tant que cultures evolutives, susceptibles d'une histoire. Si la logique
reflexive de la representation ne devait pas intervenir comme une puis-
sance specifique dans le processus de formation, non seulement les
formes de societes humaines resteraient tres embryonnaires, sous nos
criteres de civilisation, mais encore il n'y aurait aucune histoire pensa-
ble. C'est lä sans doute une evidence. Mais pour degager cette affirma-
tion de la trivialite du « bien connu », le recours au raccourci d'une
metaphore pourrait permettre de mieux saisir, outre le role, determi-
nant pour l'histoire, de la logique de la representation, le schema de
son articulation dynamique dans la systematique d'ensemble : que
l'on imagine la vie simple d'un homme primitif qui, le matin, se leve
pour aller ä la cueillette dans la foret, y preleve des graines de plantes,
qu'il tente de domestiquer en les mettant en culture dans un espace
qu'il aura dü defricher, puis labourer. C'est lä une experience dans
laquelle cet homme a dü se confronter ä une certaine « realite » : celle
de la nature externe dont les « lois » elementaires s'imposent dogmati-
quement ä lui, au sens oü c'est bien la nature qui lui « dicte » la facon
de s'y prendre avec eile pour parvenir efficacement aux fins que
I'homme cherche ä realiser par son travail. L'homme doit travailler, et
c'est dans cette logique de 1'instrumentation qu'il experimente prati-
quement, scion la logique des essais et erreurs, les lois de la nature,
des lois qu'il ne saurait ni intuitionner immediatement ni deduire a
priori. Vers midi, 1'homme arrete le travail, car il doit negocier avec les
autorites de sa famille et de son clan pour obtenir le droit d'exploiter
une plus grande parcelle de terrain. La negociation s'engage ;
l'homme se heurte ä des resistances et ä des objections (des reticences
etayees) contre lesquelles il argumente, puis des refus conditionnels
qu'il doit assouplir en proposant des contreparties. Lä encore, il fait
1'experience d'une « realfite ». Mais cette realite nest plus du meme
genre que la precedente, car eile nest pas cette fois 1'obstacle que
dressent contre lui les requisits de Ia nature (dont il fit une experience
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dans le travail), mais l'obstacle different que dressent contre lui les
requisits de la volonte de ses protagonistes. L'experience de cette rea-
lite, il ne peut la faire que dans l'interaction.

Cependant, il s'agit dans les deux cas d'experiences brutes qui pour-
raient ne laisser ä cet homme aucun souvenir fixe, car elles ne laisse-
raient pas de traces durables dans sa representation. On pourrait ima-
giner que ses activites de la journee aient ete aussitöt refoulees ou
simplement non retenues mentalement, de sorte que l'etre auquel on
impute des experiences ne pourrait en aucune facon tirer des lecons
de celles-ci. La representation permet precisement cette rememoration
imaginative, qui elabore dans la conscience les resultats de 1'expe-
rience, et en fait une experience partagee en les transmettant grace ä la
communication. Ainsi se constituent les traditions de base, dont
1'essence communicationnelle assure le lien des hommes entre eux et ä
eux-memes comme structure reflexive d'un savoir-de-soi necessaire-
ment dinge vers un anterieur. D'oü surgit le passe historique, toujours
actualisable, mobilisable au present pour informer 1'avenir possible.
Dans les societes traditionnelles, ce moment de la rememoration a une
importance particuliere : c'est l'importance du recit, de la narration, de
la tradition orale. Celle-ci doit eire prise comme un enseignement
grace auquel se conserve et se transmet I'experience acquise. Bien sür,
la matiere de cette experience est aussi la tradition elle-meme, une fois
qu'elle est archivee dans ce « patrimoine spirituel de la civilisation »
dont parlait S. Freud. C'est encore l'importance que l'on y accorde au
reve, qui, pour les societes traditionnelles, est souvent le lieu privilegie
de la revelation. Le recit comme le reve expriment la fonction de la
representation pour 1'apprentissage social. Suivant la metaphore ici
suggeree, 1'homme travaille le matin, s'engage dans l'interaction
I'apres-midi, et raconte (represente), le soir, ce qui s'est passe dans la
journee, tandis que sous une forme ou sous une autre il pourra en
rever la nuit. Le recit du soir et le reve de la nuit traduisent metaphori-
quement la facon dont la representation metabolisera dans le symbole
le sens de 1'experience acquise au contact de la realite — des « trois
realites » — et tirera les lecons de ces experiences de la veille pour les
reinvestir, pourrait-on dire, « le lendemain », dans le travail et l'inter-
action — augmentant ainsi le potentiel cognitif au sens large, grace
auquel l'efficacite vis-à-vis de 1'environnement naturel et social pourra
titre accrue.

Or, en augmentant ainsi le potentiel rationnel d'interrogation du
reel, on augmente par-lä meme la quantite des reponses, c'est-ä-dire
l'intensite de l'information. Ce modele de synergie peut titre transpose
ä la phylogenese : avec l'acces au premier stade logique de la forma-
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tion de 1'esprit, c'est-ä-dire celui qui, dans 1'evolution des comprehen-
sions du monde, doit correspondre aux Mythologies, la realite acquiert
une coherence temporelle qui correspond sans doute ä la possibilite
culturelle de fixer et legitimer des pratiques dans des traditions narra-
tives. Cette coherence qu'exprime le recit de 1'epopee et du mythe pent
s'approfondir dans la representation de totalites finalisees et hierar-
chisees, jusqu'ä la conscience d'un ordre regule du monde stable, oü
les forces invisibles ou inconscientes auxquelles s'affrontent les
hommes sont suffisamment dominees, tant par I'action que par la
representation, pour s'organiser en une hierarchie — cc qui correspon-
drait au deuxieme grand stade de civilisation, celui des Cosmologies.
Cependant, cet ordre hierarchise du monde permet par suite d'autono-
miser les uns par rapport aux autres des domaines pertinents de realite
et de sens, et de parvenir ainsi ä une differenciation entre des ordres
logiques du reel, c'est-ä-dire ä la notion de legalites ontiques et deonti-
ques en meme temps, ä la notion de Lois, sur laquelle s'organise le troi-
sieme stade, celui des Ontologies.

Dans la chronologie des cultures occidentales, 1'apparition poste-
rieure des Theologies, au sens du monotheisme judeo-chretien, ne pos

-sede pas par elle-meme la signification d'une posteriorite logique (par
rapport ä l'ontologie d'Aristote), car son apparition historique obeirait
ä une autre genealogie conceptuelle, origin& dans le judaisme, et eile
se situe par-lä sous le signe de la contingence. Ce n'est que retroactive-
ment, au prix d'un travail conceptuel et argumentatif de plusieurs sie

-cles, que le monde chretien a pu integrer ä sa theologie l'ontologie
grecque, et determiner ainsi de nouvelles possibilites logiques pour la
suite : avec 1'avenement du Moderne, les Metaphysiques pre-critiques,
puis les Architectoniques de la raison, aujourd'hui, les Systematiques
de sciences reflexives post-philosophiques, representees notamment
par les theories de la connaissance et des sciences (Epistemologies), les
theories de faction et des activites rationnelles (Praxeologies), les theo-
ries du langage et de la signification (Semiologies). Par des approches
et des strategies conceptuelles differentes, ces pointes contemporaines
de l'autoreflexion mettent ä jour les relations fondamentales qui
s'organisent sous le systeme de reference des trois personnes pronomi-
nales. Non seulement elles reflechissent toujours les experiences fon-
damentales de 1'espece, mais elles en explicitent en outre les condi-
tions generales formelles. Bien sür, 1'esquisse proposee ici s'inscrit
dans la ligne de ces tentatives. Reste encore « substantiel » 1'enjeu de
concevoir l'articulation de 1'experience. A cet egard, 1'articulation
dynamique des trois logiques d'activite est un probleme ä resoudre
pour une theorie du developpement qui serait introductive au concept
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d'histoire, bien que l'histoire soit irreductible ä une logique du deve-
loppement. Mais un autre probleme est celui de leur articulation logi-
que. Ce probleme doit etre, quant ä lui, resolu pour une theorie de la
societe fondee sur l'idee que la societe se constitue dans des systemes
d'activites organisees. Comment les trois moments du travail, de
l'interaction, de la representation, peuvent-ils ne pas eire trois
moments radicalement separes ?

Pour tenter de repondre ä cette question, on pourrait accorder en
premisses que chacune des trois activites constitutives produit des
objectivations specifiques : les objectivations de l'instrumentation
sont des productions; les objectivations de l'interaction sont des insti-
tutions; les objectivations de la representation sont... des representa-
tions.

a) Comment les objectivations du travail sont-elles mediatisees par
celles de l'interaction et de la representation? Elles le sont d'abord
par la representation, parce que toute production methodique suppose
une distance entre la conception et la realisation : le projet est repre-
sente pour eire execute; et c'est ce qui fait le principe de toute technolo-
gie. Elles le sont ensuite par l'interaction, des qu'il faut parler de tra-
vail social, de produit social (et de revenu socialement reparti).
K. Marx a, comme on sait, montre que toute production sociale, toute
marchandise, « exprimerait » les « rapports de production » qui lui
conferent une signification sociale. La production nest pas seulement
operee sous des conditions technologiques determinees ; eile 1'est
aussi sous des conditions politiques determinees ; et c est ce qui fait le
principe de toute economie.

b) Comment les objectivations de !'interaction sont-elles m6diati-
sees par celles de !'instrumentation et de la representation? Elles le
sont déjà par la representation: d'une part, la representation comme
teile est logiquement presupposee ä la reconnaissance reciproque qui
permet par suite de repartir les roles sociaux et de definir les statuts
sociaux — ce dont l'etude est classiquement 1'affaire de la sociologie;
d'autre part, aucune interaction sociale ne peut deboucher sur l'eta-
blissement d'institutions sans presupposer la possibilite au moins vir-
tuelle de discussions et de negotiations, c'est-ä-dire une interaction
mediatisee par des symboles et regulee par des pretentions ä la legiti-•
mite — ce dont l'etude est classiquement 1'affaire de la politique. Elles le
sont ensuite par le travail et la representation, parce que l'un des
aspects fondamentaux de 1'echange social nest pas seulement
1'echange langagier, mais aussi 1'echange marchand, c'est-ä-dire une
interaction mediatisee par des productions et representee par le « lan-
gage » fonctionnel de signes monetaires — ce par quoi 1'economie poli-
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tique au sens large devrait pouvoir thematiser son propre acces au spectre
total des trois dimensions logiques.

c) Comment, enfin, les objectivations de la representation sont-elies
mediatisees par celles de l'instrumentation et de l'interaction ? Elles le
sont — de facon plus complexe — comme resultat analytigte d'une
reflexion sur la structure logique incarnee dans les « objets » consti-
tues dans le travail et l'interaction. De ces objectivations, la represen-
tation degage donc, soft des regles techniques et des lois technologiques
ou scientilques (pour l'instrtimentation), snit des norm es sociales, et des
principes ethiques ou juridiques (pour l'interaction). Mais en raison de
sa nature reflexive, la representation peut aussi reflechir sur ses pro-
pres representations symboliques, dont eile degage les noyaux logi-
ques, comme categories conceptuelles, ainsi que les fondements criti-
ques, comme principes de la reflexion. Si la representation n'etait pas
mediatisee par l'instrumentation, d'une part, l'interaction, d'autre
part, eile n'aurait acces ni aux categories de la technique et de la
science, ni aux categories de 1'ethique et du droit. Et si elle n'etait pas
mediatisee par ses propres objectivations : la « matiere » constituee
par les formes symboliques mobilisables, eile n'aurait pas acces aux
categories de la logique et de la critique.
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