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RESUMEN

Un tema complejo en la bioética contempordnea es el que versa sobre la decision de
poner fin a una vida humana, y dentro de éste, quizas el que tiene que ver con la practica
de la eutanasia voluntaria (o también llamada suicidio asistido) es el mds ampliamente
discutido. Desde el punto de vista de su consideracién moral, no es poco frecuente en-
contrar en los debates en torno al topico la apelacién a la palabra “dignidad humana”.
Este ensayo reflexiona sobre las diferencias y similitudes de significado que tiene el
concepto de dignidad para las tres tradiciones morales occidentales mas importantes, a
saber, la utilitarista, la biblica y la kantiana. Nuestro objetivo es revisar la postura moral
que estas mismas tradiciones mantienen sobre la cuestion del suicidio asistido desde el
punto de vista de sus particulares concepciones de dignidad.

I/’alabras Clave: Dignidad Humana, Suicidio Asistido, Etica Utilitarista, Etica de Kant,
Etica Biblica.

ABSTRACT

A complex issue in contemporary bioethics concerns with the decision of putting an end
to a human life, and within this, the topic of voluntary euthanasia (or assisted suicide) is
perhaps the most widely discussed. From the standpoint of moral consideration it is very
common to find in these discussions the appeal to the concept of “human dignity”. This
essay seeks to reflect upon the differences and similarities of the meaning of the word
“human dignity” for the more important moral western traditions, namely, Utilitarian,

* La “Primera Parte” de este articulo aparece en Limite Vol. 6, N° 24, correspondiente al segundo semestre
del 2011.

** Via Atlixcdyotl 2301. Reserva Territorial Atlixcdyotl. C.P 72453. Puebla. México. E-mail: firacheta@
itesm.mx
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Biblical and Kantian ethics. Our aim is to review the moral position that each of these
traditions hold upon the issue of assisted suicide.

Key Words: Human Dignity, Assisted Suicide, Utilitarian Ethics, Kantian Ethics, Biblical
Ethics.

III

Para la ética kantiana, las razones utilitaristas que hacen permisible la prictica
de la eutanasia voluntaria son moralmente prohibitivas; y las defendidas por las alas
conservadoras para prohibirla son también razones que pueden oponerse al deber que
una persona tiene para consigo misma como agente con valor intrinseco o dignidad.
Como intentaremos mostrar en este apartado, el valor de la dignidad tratado por la
ética de Kant sugiere que en algunas circunstancias el suicidio puede concebirse como
un deber moral para un agente, independientemente de sus inclinaciones y deseos.

En la Fundamentacion metafisica de las costumbres' —que busca ser una re-
flexién moral del De officiis de Cicerén—> Kant explica que el imperativo categérico
expresado en la Formula de la Humanidad (FH), esto es, “obra de tal modo que trates
a la humanidad, tanto en tu persona como en la de los demads, siempre como fin y
nunca solamente como mero medio”, tiene el objetivo central de evaluar los fines de
las médximas o de los principios subjetivos por los cuales de hecho actuamos. Puesto
que toda accidn tiene como objeto un fin, la FH, como sefiala Kant, provee a los hom-
bres “acceso a la ley moral” porque al tener contenido “acerca la ley a la intuicién”
(IV, p. 437). La aplicacion practica de la FH al acto del suicidio aparece ilustrada en
primer lugar por tratarse de una accién que viola un deber perfecto hacia uno mismo
(IV, p. 429)3, y determina que al cometerse suicidio por las razones que se establecen
en la mixima, es decir, escapar de una situacion penosa por dolorosa y dificil de so-
brellevar, la persona se estd tratando a si misma como medio y no como fin.

De acuerdo con Kant, las personas y toda naturaleza racional son fines en si
mismos porque son la fuente de cualquier valor. Kant se propone mostrar este punto
en el argumento regresivo que podemos encontrar en la misma segunda parte de la

! La paginacién citada corresponde a la Edicién Académica de las obras kantianas, Kants gesammelte
Schriften (KGS), herausgegeben von der Deutschen Akademie der Wissenschaften, 29 volimenes ff. A esta edicion
aludimos bajo la abreviatura Ak. Con niimeros romanos indicamos el volumen y con niimeros arabigos la paginacion
del volumen que contiene la obra en cuestion.

2 Hay muchos trabajos que han buscado tanto rescatar como analizar los componentes estoicos de la
filosofia kantiana. En particular, para lo que nos ocupa aqui en relacién con el suicidio, el trabajo de Michael
Seidler (1983) resulta ampliamente esclarecedor.

3 Esta es una cuestién importante que diferencia el deber kantiano de no cometer suicidio del deber moral
biblico de no hacerlo. Para la ética de Kant, este deber se sustenta en una obligacién que uno tiene hacia uno mismo
y que no se desprende de la obligacién que uno tiene de respetar el mandato en general (que incluye un deber hacia
los demds) “No matards”. Para Kant no habria deber de no cometer suicidio si no hubiese en primera instancia
deberes de humanidad hacia uno mismo, mientras que para la moral judeocristiana de inspiracién agustiniana no
habria deber de no cometer suicidio si no se presupone la obligacion ante los otros de no matarlos.
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Fundamentacion, poco después de la enunciacion de la FH y de los ejemplos que ilustran
su aplicacion (Korsgaard, 1996). La idea general es que no habria valores si no fuese por
la existencia de voluntades que valoran (p. 123). Las cosas u objetos materiales, incluso
los animales, tienen valor en la medida en que las personas les ponen valor o precio. Pero
una persona, por ser precisamente la fuente condicionante de cualquier valor, no puede
venderse o subordinarse como agencia racional a un fin que considere mas importante
que su propia identidad. No puede, pues, ser tratada como medio, por si misma ni por
nadie, sin poner en contradiccidn su propia naturaleza como agencia racional. El fin
que tiene un ser racional para suicidarse, cuando tiene que ver con su propia idea de
bienestar, agrado y placer, pone en entredicho el fin que es deber de no tratarse a si
mismo como cosa o0 instrumento porque su propia persona, su identidad como agente
préctico, esta siendo supeditada a un objeto con valor relativo. Para Kant, el bienestar y
la autonomia no van atados como en la ética utilitarista. El bienestar se remite a bienes
heterénomos, ajenos a la propia naturaleza trascendental del atributo de personalidad.

Ahora bien, es en este punto en donde el concepto de dignidad (Wiirde) entra
en escena. Justo después de que Kant explica en la Fundamentacion que en el Reino
de fines todo tiene, o bien un precio de mercado o dignidad, encontramos la siguiente
idea esencial:

Lo que esta en general relacionado con las inclinaciones y las necesidades humanas tiene
un precio de mercado; aquello que, incluso sin presuponer que se hace por una nece-
sidad, se conforma con cierto gusto, esto es, con un disfrute sin propdsitos interesados
en el ejercicio de nuestras facultades mentales tiene un precio de lujo. Pero aquello que
constituye la condicién bajo la cual solamente algo puede ser un fin en si mismo no
tiene un valor relativo, esto es, un precio, sino valor intrinseco, esto es, dignidad (Kant,
1996, pp. 434-435).

La condicién para que algo sea fin en si mismo es que tenga valor intrinseco, y
algo que posee valor intrinseco tiene dignidad. Es por dignidad que una persona no
puede darse muerte por el fin de escapar a un estado penoso en el que hay més males
que dicha o gozo. En la medida en que las tradiciones biblica y kantiana prescriben
una prohibicién moral respecto a la préctica de la eutanasia voluntaria comprendida
como suicidio por razones de subordinar el valor propio a bienes relativos (que es,
como vimos, lo que Kass argumenta), es obvio que ambas simpatizan mas 0 menos
entre si. Desde el punto de vista kantiano, David Velleman argumenta que:

La dignidad de una persona no es algo que ella puede aceptar o declinar, puesto que no
es un valor para ella, sino es un valor en ella que tinicamente puede violar o respetar.
Tampoco puede ser sopesada en contra de lo que es bueno o malo para ella (Velleman,
1999, p. 613).

En este sentido, la dignidad es un valor en la persona y no un valor para la per-
sona, es que la concepcion kantiana de dignidad humana, como explica nuevamente
Velleman, toca el significado de “santidad’:

Limite. Revista de Filosofia y Psicologia. Volumen 7, N° 25, 2012



28 FRANCISCO IRACHETA FERNANDEZ

[...] hablar del valor de alguien como persona suena a religiéon mds que a filosoffa. Sin
embargo, este modo de hablar es una versién secular del modo de hablar religioso sobre
la santidad de la vida humana [...] Mi propio punto de vista es que nuestros valores
serian incoherentes mientras que falte la contraparte de la santidad de la vida humana
(Velleman, 1999, pp. 615-616).

Sin embargo, mientras que para la concepcion de dignidad sustentada por la
tradicion biblica el suicidio es reprobable por el valor que tiene la vida humana en
toda su extension y el deber que tenemos por protegerla y cuidarla, para el concepto
de dignidad que sustenta la ética de Kant el suicidio es reprobable por el valor que
tiene la persona como miembro de la humanidad y como ser racional. Como explica
nuevamente Velleman (1999): “Lo que la moralidad secular debe considerar como
sacrosanto, he sugerido, no es el organismo humano sino la persona, y un feto podria
comprender uno pero no el otro” (p. 616).

En este sentido, las tradiciones utilitarista y kantiana convergen: el valor de
la dignidad no es propio de criaturas racionalmente incompetentes. Sin embargo,
hablamos de concepciones distintas de racionalidad. Para la tradicion utilitarista,
la racionalidad no es mds que la competencia de tomar decisiones considerando el
propio bienestar, en conformidad con los sentimientos cualitativos y cuantitativos de
placer y ausencia de dolor. En este sentido, se trata de lo que Kant denomina “razén
practica empirica”, pero no pura o a priori.

(Pero qué pasa cuando una persona se suicida por una razén distinta, no aso-
ciada con el “principio del amor propio”. ;Puede ocurrir que su fin sea consistente
con el valor que tiene como ser con dignidad? En las lecciones de ética denominadas
Moralphilosophie Collins (Ak. XXVIL p. 1)*, Kant ensefia que las acciones volun-
tarias por terminar con la propia vida no son siempre, después de todo, moralmente
impermisibles. Por 1o menos si entendemos el sacrificio como una forma de suicidio®.
Respecto al suicidio, Kant sostiene que se trata de un acto que ‘““sobrepasa todos los
limites del uso del libre arbitrio, dado que éste s6lo es posible si existe el sujeto en
cuestion” (Ak. XXVIL.1, p. 370). Y un poco mds adelante afiade:

Al hombre le resulta grato pensar que tiene la libertad de abandonar el mundo cuando
guste, e incluso parece darse cierto ingrediente moral en este razonamiento [...] Sin
embargo, esta apariencia moral se desvanece tan pronto como se advierte que la liber-
tad s6lo puede subsistir bajo una condicién inalterable. Esta condicion es la de que mi

4 Las referencias que usaremos de este texto provienen de la traduccion castellana de Roberto Rodriguez
Aramayo y Concha Rold4dn Panadero (1988).

5 La Congregacién para la doctrina de la fe, en su “Declaracién sobre la eutanasia”, hace igualmente un
paréntesis para diferenciar un acto suicida del sacrificio. El texto sefiala: “se deberd, sin embargo, distinguir bien
del suicidio aquel sacrificio con el que, por una causa superior —como la gloria de Dios, la salvacién de las almas o
el servicio a los hermanos— se ofrece o se pone en peligro la propia vida” (1980, parr. 13). En este sentido, parece
ser correcta la idea de que, al igual que ocurre con la ética de Kant, la moral de la Iglesia catdlica en algunas
circunstancias podria reconocer al sacrificio de la vida como una especie de deber moral, sobre todo cuando el
sacrificio estd motivado por la “gloria de Dios™. No obstante, a diferencia de lo que ocurre con la ética de Kant, este
sacrificio nunca podra ser justificado sobre la base del valor de la dignidad de la persona como valor intrinseco.

Limite. Revista de Filosofia y Psicologia. Volumen 7, N°25, 2012



Sobre dignidad y eutanasia voluntaria: Tres aproximaciones morales (Il Parte) 29

libertad —que no admite limitacidn externa alguna— no puede ser utilizada en contra mia
para destruirme. La libertad asi condicionada es una libertad noble (Kant, 1988, p. 193)°.

La idea expuesta aqui es simple: puesto que la libertad humana depende de
la vida humana, el acto de cometer suicidio no puede ser libre sin contradiccién’.
Quien estd usando su libertad para destruirse estd socavando con su propia libertad
la condicién fundamental misma que le permite hacer uso de su libertad, esto es, la
vida. Por esta razon es que la moralidad supuestamente presente en el pensamiento
del suicida —como pensaria el estoico— no es mds que una falsa impresion. Pero al
inicio del apartado que sigue a la discusion sobre el suicidio, intitulado “Acerca de los

cuidados concernientes a la supervivencia”, encontramos una idea diferente:

Respecto a los cuidados que deben ser observados en relacién con el deber de la supervi-
vencia, diremos lo siguiente: la vida en si y por s{ misma no representa el supremo bien
que nos ha sido confiado, ni por lo tanto el que debemos atender en primer lugar. Existen
deberes de rango superior al de la supervivencia cuya puesta en practica conlleva a veces
el sacrificio de la vida. La experiencia nos demuestra que un hombre indigno aprecia
mads su vida que su persona. El valor que se concede a la vida suele ser inversamente
proporcional al atribuido a la propia estima (Kant, 1988, p. 195).

El hecho de que existen deberes mas importantes que el cuidado y mantenimiento
de la propia vida sugiere que quien entrega su vida por algo a cambio no necesaria-
mente actia de manera inmoral. Algunos deberes pueden llegar a ser no cumplidos
por razon de mantener la “libertad noble”, esto es, la libertad condicionada por la
vida. Es asi que en algunas circunstancias puede ocurrir que el mantenimiento de la
“libertad noble” —no atentar contra la vida por mor de conservar la libertad— puede
convertirse en un obstaculo moral.

(Qué es este algo de lo cual se habla que tiene mayor valor que la vida y que
actuar en conformidad con €l justifica la permisibilidad moral de sacrificar la vida?
Al final del pasaje Kant afirma que los deberes de rango superior son los que tienen
que ver con la propia estima; y al sostener poco después que quien cuida la vida a
costa de rebajar la propia estima “deshonra a la humanidad en su propia persona”, es
razonable concluir que los deberes de rango superior que Kant tiene en mente aqui son
aquellos que se sustentan en el valor de la dignidad. Por ello es que sefiala lo siguiente:

La cuestion de en qué medida debemos de estimar la vida y en cudl arriesgarla es una
cuestion resbaladiza. El punto arquimédico en este terreno es que la humanidad en cuanto
tal es, en nuestra persona, un objeto del maximo respeto e inviolable. En aquellos casos
en los cuales el hombre conculque este principio se vera obligado a sacrificar su vida

6 Kant tiene en mente aqui a la escuela estoica, para la cual el suicidio no representa realmente un mal moral.
De hecho, para algunos estoicos como Séneca, el suicidio representa un escape hacia la libertad (Seidler, 1983).

7 Recordemos que este es el mismo argumento defendido por Leén Kass. Incluso, Kant hace referencia
a un argumento teolégico para defender su aversién moral al suicidio, aunque explica que “el suicidio es ilicito y
aborrecible no porque Dios lo haya prohibido, sino que Dios lo prohibe precisamente por su cardcter aborrecible”
(Ak. XXVIL1, p. 375). Se trata de una declaracién que favorece el realismo del valor.

Limite. Revista de Filosofia y Psicologia. Volumen 7, N° 25, 2012
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con tal de no deshonrar a toda la humanidad en su persona, cosa que hace cuando se deja
humillar por los demads. [...] No se trata tanto de que el hombre tenga una larga vida,
como de cuanto viva lo haga dignamente, esto es, sin vulnerar la dignidad de toda la
humanidad (Kant, 1988, p. 196)8.

Teniendo este pasaje como premisa, Kant concluye que “la conservacion de la
vida no constituye el deber supremo, sino que con frecuencia ha de ser colocada en
un segundo plano para vivir dignamente” (p. 197)°. Kant piensa que el sacrificio es
moralmente justificable cuando el motivo que se tiene por entregar la vida es por un
fin que se estima de mucho mayor valor que la vida misma. Y no hay ningun otro valor
hacia el cual tenemos un deber absoluto que el de la dignidad de toda la humanidad
en nuestra persona. El suicidio en cambio es absolutamente impermisible porque
Kant adopta una nocién de suicidio de acuerdo con la cual las razones por las cuales
una persona se suicida siempre y en todos los casos tienen que ver con intereses del
propio bienestar, sustentados en los objetos de placer y de dolor. Es la creencia de que
todo acto suicida tiene motivos hedonistas y algunos actos de sacrificio tienen como
motivos el valor de la humanidad y de la dignidad, lo que permite a Kant sostener que
el mismo valor (la dignidad) y principio (FH) puede justificar moralmente el deber
del sacrificio y prohibir moralmente el suicidio.

La pregunta ahora es: ;cabe la posibilidad de ampliar los horizontes presupues-
tos por Kant y admitir que un suicidio puede ser realizado por los mismos motivos
por los que se realiza el sacrificio moralmente justificado? Algunos fildsofos morales
kantianos contemporaneos, como David Velleman y Thomas Hill, piensan que esta
pregunta puede ser respondida afirmativamente. Puesto que las motivaciones suicidas
pueden sustentarse en bienes no relativos al individuo, el suicidio no tiene por qué
limitarse exclusivamente a lo que Kant entiende por intereses individuales. Como lo
pone Velleman, siguiendo la misma linea argumentativa de Thomas Hill (1991):

La objecién kantiana al suicidio no consiste en que se destruye algo de valor. La objecion
no es incluso en contra del suicidio per se, sino al suicidio cometido por un tipo particular
de razodn, esto es, por el fin de obtener beneficios o escapar de dafios. Y la objecion al
suicidio cometido por esta razén es que denigra la dignidad de la persona, por cambiar
su persona por bienes que son de interés relativo, como si fuera uno de ellos. Esta inter-
pretacion a la objecion del suicidio deja abierta la posibilidad de que la dignidad personal
sea una justificacién para el suicidio en otras circunstancias [...]. El kantismo podria
ser entonces capaz de avalar la nocion de morir con dignidad (Velleman, 1999, p. 616).

Y de aqui entonces que, como sugiere Velleman, pueda hablarse de un deber
moral o una obligacién moral de morir por razones de dignidad:

Cuando una persona no puede mantener la vida y la dignidad, su muerte puede ser mo-
ralmente justificable. Uno a veces estd permitido, incluso obligado, a destruir objetos de

8 Enfasis afiadido.
° Enfasis afiadido. Kant, 1998, p. 197.
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dignidad si se deterioran en modos que serian ofensivos en contra de su valor. [...] La
dignidad requiere no tnicamente la preservacion de aquello que la posee sino también la
destruccién de quien la pierde, si la pérdida resulta ser irreparable (Velleman, 1999, p. 617)1°.

Para una persona su muerte puede tornarse en un deber moral en caso de que
no pueda seguir viviendo en conformidad con las demandas del valor de la dignidad
humana. Uno deberia de morir con dignidad por razones de que no puede seguirse
viviendo sin atentar contra el valor de la dignidad de toda la humanidad. Notese
entonces que el concepto de “dignidad humana” tiene aqui un sentido de generalidad
y proyeccion que nos sobrepasa a todos desde una perspectiva de lo que cada cual,
individualmente, es. Cada uno tiene dignidad, exclusivamente, por relacion con el todo.
Es en virtud de la idea de humanidad que el ser humano es digno, mientras que, para
la concepcidn de dignidad humana defendida por Kass en conformidad con la moral
judeocristiana, el ser humano, cada ser humano, es digno independientemente de una
idea general de humanidad que lo incumba y con la cual se relacione.

Resulta entonces plausible afirmar que la propuesta kantiana da lugar a con-
siderar dos tipos de suicidios: el suicidio motivado por bienes relacionados con el
propio interés, que podriamos denominar “suicidio egoistamente motivado”, y el
suicidio motivado por bienes independientes del propio interés. Podemos llamar al
segundo tipo de suicidio —que ha sido ya discutido en términos de sacrificio— ““suici-
dio altruistamente motivado”, pues cualquier razon para actuar que sea altruista es un
tipo de razén que excluye por completo cualquier interés sustentado en el bienestar
exclusivamente propio!!. La idea de equiparar el “suicidio altruistamente motivado™
con la justificacién moral de ciertos tipos de sacrificios al modo como los entiende
Kant es sugerente. Pues todo acto altruista “trasciende” al individuo en la medida en
que nada que tenga que ver con su ego empirico representa el motivo para la accidn,
y esto casa adecuadamente con la misma concepcion que Kant tiene de la dignidad
humana. La dignidad en Kant no es un asunto personal, cuando con esto queremos
decir que la dignidad es un valor que reposa en #i 0 en mi como su beneficiario!2.

(En qué situaciones entonces el suicidio podria ser pensado como deber moral?
Hay por lo menos dos situaciones posibles, ambas sustentadas en razones de actuar
por deber. En las mismas Vorlesungen der Ethik, Kant nos ensefla que cuando nuestra
vida queda por completo al arbitrio de otros —pues no podemos elegir fines por nues-
tra propia voluntad— no puede entonces ser vivida en conformidad con el valor de la
dignidad de la humanidad. Gracias al avance de la tecnologia biomédica, a menudo las
personas permanecen con vida por la simple finalidad de complacer intereses ajenos.
En tales circunstancias el recurso de la eutanasia aparece como un deber moral por
la raz6n de que los intereses de las personas involucradas se satisfacen a costa de la

10 Enfasis afiadido.

1 Beauchamp, T. (1989). What is Suicide? En Anthony Serafini (ed.), Ethics and Social Concern (pp. 277-
83). New York: Paragon House.

12 Darwall, S. (1997). Self-Interest and Self-Concern. Social Philosophy and Policy, 14 (01), 158-78.
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32 FRANCISCO IRACHETA FERNANDEZ

voluntad del paciente, tratdndolo por consiguiente como un simple medio o instrumen-
to. Puede ocurrir que el paciente tenga el interés por recibir asistencia para terminar
con su vida, de tal suerte que lo moralmente necesario aqui, esto es, renunciar a la
vida porque la permanencia de la misma se interpone con un deber moral, coincida
con sus deseos personales. Pero la justificacion moral de la eutanasia en este caso no
tiene nada que ver con su interés por morir, sino con que el mantenimiento de su vida
interesa a otros por el beneficio que su estado con vida pueda traerles. De manera que
la méxima de accién del paciente con verdadera estima moral en tales circunstancias
seria la siguiente: por dignidad, es decir, por el valor que tiene toda la humanidad
en mi persona, recurriré al suicidio cuando mi estado vital represente meramente un
instrumento para la satisfaccion de intereses de otras personas.

El segundo caso que parece moralmente obligatorio, como explica Velleman
(1999), es cuando el dolor fisico producido por una enfermedad “tiraniza” al agente,
minando por completo su capacidad racional y por consiguiente su capacidad de
eleccion de cualquier tipo de fin fuera del alivio. Cuando una persona se encuentra
en estos casos, su situacion se reduce a una existencia basada exclusivamente en
el hedonismo psicolégico, pues su tnico objeto de accion es la ausencia del dolor
(p. 618). Pero no se trata de un objeto de eleccién sino de un objeto que responde a
la misma clase de los sucesos naturalmente necesarios, heterénomo en cuanto que se
trata de un objeto impuesto por la propia enfermedad. Seguir viviendo con la capa-
cidad de eleccidén minada, reducida a la satisfaccion de inclinaciones exclusivamente
patoldgicas, significa rebajar la existencia a la vida simplemente “animal”. Pero ello
es hacernos indignos de la humanidad en nuestra persona, por lo que en casos como
este la finalizacién voluntaria de la propia vida se puede poner en términos de un
deber moral. Al igual que el caso anterior, el incentivo por morir en esta situacion es
un motivo (Bewegungsgrund) y no una simple inclinacion (Neigung), pues la accién
suicida se hace por deber y no por interés.

v

En conformidad con lo previamente expuesto sobre las diferencias de las con-
cepciones de dignidad y el uso que de €l se hace en el debate contemporaneo sobre la
moralidad de la practica de la eutanasia voluntaria, ;qué postura tomar? En esta dltima
seccion del articulo queremos argumentar que es inadecuado defender cualquiera de
las tres concepciones expuestas desde dentro del contexto del que cada una de ellas
forma parte atacando a las otras, pues ninguna de ellas estd exenta de impugnabilidad
por razones histdricas y/o filoséficas.

La filésofa Elizabeth Anscombe sostuvo hace mas de 50 afios lo siguiente:

[...] debemos prescindir de los conceptos de obligacién y deber —entiéndase obligacion
moral y deber moral—, de 1o que es moralmente correcto e incorrecto y del sentido moral
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de “debe”, si esto es psicolégicamente posible; porque son sobrevivientes, o derivados
de sobrevivientes, de una concepcidn anterior de la ética que en general ya no sobrevive,
y sin ella sélo hacen dafio (Platts, 2006, p. 27).

De acuerdo con Anscombe, la concepcion que da sentido a los conceptos de
deber moral y obligacién moral estd esencialmente ligada a las morales teoldgicas,
como la de los estoicos, judios y cristianos. Esto significa que son ininteligibles sin la
suposicion de que existen leyes morales dadas por Dios a los hombres. Sin embargo,
puesto que la filosofia moral moderna ya no recurre a paradigmas teolégicos para
justificar los conceptos de la vida moral, es deseable entonces erradicarlos de nuestro
lenguaje filos6fico moral. Anscombe describe la situacion en la que se encuentra una
ética deontoldgica, como la kantiana por ejemplo, en términos de “la supervivencia de
un concepto fuera del esquema conceptual que lo volvié realmente inteligible” (p. 35)"3.

Considerando el hecho de que la ética platdnica y aristotélica carecen de alguna
nocion parecida a la del deber moral u obligacion moral, la tesis de Anscombe sobre
el origen teoldgico del concepto de deber moral resulta ser altamente plausible: su
origen esta en el cristianismo y en la derivacion de sus bases éticas de la Tora o de
la Ley Mosaica. No obstante, concluir de aqui que el uso de este mismo concepto
dentro de la argumentacion filosofica moral moderna requiere ser desechado porque
la manera moderna de hacer filosofia moral es a expensas de referencias teoldgicas
es un tanto apresurado. Pues es erroneo concluir que el uso de un concepto fuera del
contexto que le dio origen hace de ese concepto algo ininteligible, carente de sentido.
Como explica Mark Platts (2006), la conclusion correcta seria mds bien la siguiente:
“o bien el discurso que incluye tal concepto carece de sentido o hay que entender
el concepto en otros términos que le dan sentido dentro de esa discusién” (pp. 5-6).

Esta conclusion puede ser, en efecto, la adecuada. Pero pensamos que no basta
decir que el entendimiento actual que podemos tener de un concepto en términos dis-
tintos al de su acepcidn original considerando el contexto en el que surgio es suficiente
para no tener que llegar a la conclusion, como a la que llegé Anscombe, de que es
pertinente desecharlo. Es decir, se puede llegar a la conclusion de que es pertinente
desechar un concepto aun cuando tenga sentido dentro de una discusion diferente, con-
siderando ademas que el discurso de los individuos que utilizan este mismo concepto
dentro del contexto que le da origen no puede ser tomado en cuenta. Pensamos aqui
en el caso concreto de Ruth Macklin, quien ha levantado polvo con la publicacion de
su articulo sobre la inutilidad del concepto de dignidad (pp. 1419-1420)'4. Macklin
responde negativamente a la cuestion de si “la dignidad es un concepto util para el

13 Platts, M. (2006). Introduccién. En Mark Platts (comp.), Conceptos éticos fundamentales (pp. 5-26).
Meéxico: Instituto de Investigaciones Filos6ficas-UNAM.

14 El articulo de Macklin (2003) Dignity is a Useless Concept fue una importante fuente motivacional
para que el Consejo Presidencial en Bioética de los Estados Unidos comisionara a bioeticistas una investigacion
sobre la pertinencia del concepto de dignidad humana en practicas médicas y biotecnoldgicas. El resultado de
dicha investigacion conforma la serie de ensayos reunidos en el volumen sobre dignidad humana y bioética (2009)
publicado por la Universidad de Notre Dame.
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andlisis ético de actividades médicas”, pues una inspeccion cercana a los principales
ejemplos de actividades médicas que apelan a la dignidad humana muestra que sus
sentidos son producto de “vagas formulaciones de otros principios mas concisos o son
simplemente slogans que nada afiaden a un entendimiento claro del tema” (p. 1419).

Macklin piensa que apelar al concepto de dignidad humana en la argumentacién de
cuestiones de ética médica es o bien superfluo o peligroso. Es peligroso por las mismas
razones que brinda Anscombe para cuestionar la presencia del sentido del concepto de
deber u obligacion moral en la filosofia moral moderna: sus bases teoldgicas. El con-
cepto de dignidad —como valor presente en todo ser humano y por tanto como valor que
hace iguales a todos los seres humanos entre si— tiene su origen dentro del contexto del
auge del judeocristianismo, por lo que no puede usarse en discusiones contemporaneas
de bioética en el marco de sociedades liberales democraticas. Su peligrosidad estriba
entonces en convertir paulatinamente una discusion libre de connotaciones religiosas en
un espacio aduefiado por una ideologifa religiosa'>. Y por otro lado, admitiendo que el
concepto de dignidad tiene un significado enteramente alejado de su contexto original, es
de nula utilidad introducirlo en discusiones contemporaneas de bioética en el marco de
sociedades liberales democraticas porque no significa nada fundamentalmente distinto
al principio del respeto por la autonomia de las personas. En esta segunda concepcion,
el concepto de dignidad tiene sentido porque su significado es consistente con el espiritu
liberal de las discusiones filos6ficas contemporaneas sobre bioética. Pero no pasa nada
si el mismo concepto se elimina, ya que el principio de ética médica del respeto por las
personas, que abarca “la capacidad de pensamiento racional y de accién que se transmite
en el principio de autonomia” (p. 1420), lo cubre suficientemente.

Generalizando las cosas, Macklin y Anscombe piensan que es pertinente desechar
todo concepto que haya nacido en el marco de contextos extrafios al contexto actual de
una discusién cuando los usos de esos conceptos en el contexto actual y enteramente
distinto tienen los mismos sentidos que les fueron otorgados en el contexto original
que les dio vida. Asi, no es pertinente usar el concepto de dignidad en relacién con la
idea de la santidad de la vida humana o la persona humana en un contexto de discu-
sion moral en el cual las razones teoldgicas estan fuera de lugar; y del mismo modo,
si el concepto de deber moral es usado en el sentido de acatar normas o leyes y estas
normas o leyes son pensadas como dictadas de Dios, entonces nada tiene que hacer
el uso de este concepto en el contexto de la discusién moral en el cual las razones
teologicas estan fuera de lugar. Sin embargo, mientras que Anscombe cree que no
es posible que el concepto de deber moral pueda tener un sentido distinto al sentido
teoldgico original —por lo que jamds puede ocurrir que el concepto de deber moral
tenga sentido dentro del contexto moral en el cual las razones teoldgicas estdn fuera
de lugar—, Macklin reconoce que es posible que el concepto de dignidad humana
pueda tener un sentido distinto al sentido teoldgico original —por lo que muy bien

15O como también afirma Dieter Birnbacher (2005), la introduccién del concepto de dignidad en discusiones
de ingenieria genética y practicas médicas no es mds que un “camuflaje de orden teoldgico”.
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puede ocurrir que el concepto de dignidad humana tenga sentido dentro del contexto
moral en el cual las razones teoldgicas estan fuera de lugar—. Por esta razén es que
Macklin no cae en el apresuramiento en el que si cae Anscombe: asumir que no existe
la posibilidad de que en el discurso de ciertos individuos el sentido que se le da a un
concepto sea enteramente diferente al sentido que se le da en el discurso original que
le dio vida a ese mismo concepto.

No obstante, Macklin comparte con Anscombe el mismo error: suponer que
existe el sentido correcto de un concepto, sin considerar que existen otros sentidos
dentro de esquemas diversos que son igualmente vilidos. Para Anscombe, e/ sentido
propio del concepto de deber moral sélo puede ser el de acatar leyes dictadas por Dios.
Por ello es que el uso de este concepto es injustificable en la filosofia moral moderna.
Para Macklin, el sentido actual propio del concepto de dignidad humana es el que se
encuentra implicito en el respeto por la autonomia de las personas, y por ello es que es
irrelevante incluirlo dentro del contexto de las discusiones bioéticas contemporaneas.

La idea de Macklin de que el significado del concepto de dignidad no es otro
sino el del principio de autonomia tiene como base la consideracion de dos evidencias:
un estatuto legal, que estd especificamente dirigido a casos concernientes al final de la
vida, y un reporte dirigido especificamente a practicas de genética. Macklin se refiere
al estatuto legal del acta emitida por el estado de California en 1976, que comienza
estableciendo que:

[...] en reconocimiento de la dignidad y privacidad que los pacientes tienen el derecho
de esperar, la presente Legislatura declara que el Estado de California debe reconocer el
derecho de una persona adulta a hacer, por escrito, instrucciones directivas a su médico
para sostener o abandonar procedimientos de mantenimiento de la vida en caso de una
condicién terminal (Macklin, 2003, p. 1419).

Por su parte, el reporte concierne a la recomendacion emitida por el Consejo
Nuffield en Bioética (Nuffield Council on Bioethics) en el afio 2003. En el capitulo
intitulado “Genética, Libertad y Dignidad Humana”, el reporte se refiere al concepto
de responsabilidad:

Como un ingrediente esencial en la concepcion de dignidad humana, en la suposicién de
que la persona es aquél individuo cuyas acciones, pensamientos y preocupaciones son
merecedoras de respeto intrinseco porque han sido elegidas, organizadas y guiadas de un
modo que, desde su punto de vista individual, tienen sentido (Macklin, 2003, p. 1420).

Aun cuando Macklin no especifica la teoria que defiende al favorecer el respeto
por el principio de autonomia, es plausible suponer que el que tiene en mente es muy
cercano al principio que es propio de la teorfa moral utilitarista, como hemos visto!©.

16 El respeto por el principio de autonomfa en précticas médicas es fundamental en el tratamiento que
ofrecen Beauchamp & Childress (2009) en su discusion sobre los fundamentos de la ética médica. Bien es cierto
que, en el capitulo en el que estos autores discuten la importancia de este principio (cap. 4), se refieren a Mill y a
Kant como los filésofos mds importantes que enfatizan el valor de la autonomia. No obstante, también reconocen
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Ahora bien, a nuestro entender existen dos problemas con la tesis de Macklin.
En primer lugar, la falta de conocimiento de otro tipo de concepcidn filoséficamente
desarrollada del mismo concepto que igualmente se inserta en una tradicion politica
liberal. Y en segundo lugar, la carencia de sensibilidad hacia las raices del concepto
y las relevancias que tienen para la acentuacion del valor de una funcién o estado
que, si persiste histéricamente, es porque quizds ningin otro concepto puede servirle
de sustituto. Asi, Macklin nunca considera la posibilidad de que la concepcion de
dignidad de la ética kantiana tenga un papel que jugar en el momento de decidir si
algunas précticas médicas y biotecnoldgicas puedan ser o no juzgadas como morales,
ni la pertinencia que tiene este mismo sentido de dignidad para discutir la legalidad de
tales practicas. Tampoco ofrece argumento alguno para “mostrar” que la concepcion
de dignidad que considera verdadera dentro del marco de las sociedades liberales
democrdticas es de hecho una concepcion que nada hereda de un contexto moral bi-
blico. Recordemos que Singer explica que el respeto por el principio de autonomia es
extraordinariamente importante porque la libertad y el bienestar de los individuos son
valores “santos”. Singer afirma, ciertamente, que usard este concepto en un sentido
“no especificamente religioso”, pues su uso ahora “forma parte de una ética seglar
mds amplia”. Singer admite que hay un desarrollo de la palabra santidad que bien
puede sugerir, en su uso actual, que el bienestar y la libertad de las personas tienen
que ser “profundamente” respetadas.

Pues bien, si pensamos con Macklin que la dignidad solo tiene sentido cuando no
quiere decir nada mds que el conjunto de cosas que caen dentro del principio bioético
de autonomia, sin relacién con el concepto de un valor que es “santo” o “sagrado”,
,por qué entonces habria que respetar la autonomia de las personas y su decision por
morir? ;Porque asi lo decidimos? Pero dar prioridad a la autonomia sobre cualquier
otro valor significa, para que la idea sea I6gicamente plausible y no falaz, que se trata
de un valor que no depende de la eleccién que uno haga!’. Cuando lo que buscan
filésofos como Singer al pronunciarse a favor del respeto que merece el principio de
autonomia es infundir en las personas un peculiar sentimiento de veneracion por €l,
(en qué sentido el respeto por la autonomia carece de una relaciéon con “una variedad
de experiencia religiosa”, para usar una expresion de William James? Y aun cuando
de hecho tenga esta relacion, ;querrd ello decir, sin mds, que todo lo que sugieran
las éticas seculares al hacer uso de la palabra dignidad humana no es més que un
derroche de incoherencias porque no puede haber nada secular al hacer uso de este
mismo concepto?'® Es evidente que las teorias liberales del utilitarismo y el deonto-

(cap. 9) que el tratamiento especifico que le dan al valor de la autonomia descansa menos en la teorfa moral de
Kant que en la de Mill, ya que la teorfa kantiana trata a la autonomia “mds como autodeterminacién moral que
autodeterminacion en general”, siendo esta tltima la que han hecho propiamente suya.

17 En efecto, como Velleman (1999) lo reconoce, “nuestros valores mismos serfan incoherentes si no
tuviesen la contrapartida a la santidad de la vida humana” (p. 615).

18 David Gelernter (2009) sostiene que “un patrén del pensamiento moral moderno es que los filésofos
repetidamente quieren los efectos de la religion pero sin sus causas” (p. 388). Esto puede ser cierto. Sin embargo,
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logismo kantiano desarrollan ideas y conceptos que sobrepasan el discurso religioso.
Pero no existe teoria moral moderna que parta de premisas que sean facticamente
evidentes, debido a la propia naturaleza metafisica de la ética!®. En este sentido, es
natural admitir que la ética se encuentra en el mismo saco que la religion. La ética
y la religién comparten expresiones, concepciones de la vida y formas comunes de
lenguaje sin las cuales, cada una, nos pareceria deformada y extraia.

Criticamos, asi, la tendencia compartida por muchos fildsofos y moralistas
de querer mostrar que el uso que dan al concepto de dignidad, que tiene mas de un
sentido razonable, es el uso filos6ficamente correcto o moralmente verdadero sobre
el cual debe cimentarse la razon moral (de permisibilidad u obligacién en algunos
casos limite) o inmoral (de impermisibilidad absoluta) de la eutanasia voluntaria (y
posiblemente de otras précticas que alcanzan el anélisis de la bioética).

La postura moral que uno tenga sobre la practica de la eutanasia voluntaria
como suicidio asistido, considerada desde el punto de vista de la dignidad humana,
dependerd de la tradicién que uno haga suya en virtud de sus propias convicciones
y razones. Y debido a que se trata de un concepto dindmico y flexible, ninguna de
las tradiciones que haga uso de €l estard haciendo el uso correcto y los otros el uso
equivocado?’. Desde luego, esto quiere decir que muy poco podrd ganarse en los
debates morales sobre la prictica de la eutanasia voluntaria (como suicidio asistido)
considerada desde el punto de vista de la dignidad humana si por ganar entendemos
algo mas honesto que la imposicion forzada de una tradicién sobre otra. Pero la tesis
de Macklin de que se trata de un concepto inttil que hay que desechar de los debates
bioéticos resulta incoherente, pues las posturas que las tradiciones morales mantienen
y que justamente propician el debate mismo y lo enriquecen se sustentan en buena
medida en el sentido de dignidad, propio, que defienden. Las tradiciones tienen que
reconocer que este concepto no es una herramienta con la que pueden noquear a otra
tradicion. Tienen que reconocer mds bien que, en la medida en que estd sujeto a un
uso peculiar, el modo en que lo usan representa el punto arquetipico sin el cual no
podrian tener la voz moral que les brinda su identidad particular y que las diferencia
de las demads.

Gelernter tampoco muestra sensibilidad alguna hacia los diferentes tipos de derivados de sentidos del concepto de
dignidad, pues pretende mostrar que el significado de dignidad humana sélo puede tener un significado religioso.
En este sentido carece de la misma sensibilidad de la que carece Macklin, y por tanto su postura fracasa en criticar
la de Macklin.

19" Como lo sintetiz6é Wittgenstein (1999) al final del Tractatus, “Der Sinn der Welt muss ausserhalb ihrer
liegen” (6.41).

20 Esto es lo que ocurre, en opinién de Gallie (1998), cuando tratamos con “conceptos esencialmente
impugnados”: hay polémicas centradas en dichos conceptos (essentially contested concepts) que “son completamente
genuinas; que, pese a no ser resolubles mediante argumentos de ningtin tipo, se apoyan, sin embargo, en argumentos
y evidencia perfectamente respetables” (p. 8).
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