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GALILEE, 1£ Messager des etoiles. Introd. et trad. du latin par Ferdinand HALLYN.
Paris, Seuil, 1992. 17 x 22, 176 p. (<< Sources du savoir »).

Cette edition du Messager des etoilesest parue en meme temps qu'une autre tra­
duction commentee d'Isabelle Pantin I et elle en est d'une certaine maniere comple­
mentaire. Meme si parfois les themes analyses se recouvrent (par exemple, I'usage
dela lunette), I'approche de Ferdinand Hallyn s'inscrit dans le cadre theorique de la
rhetorique, de l'hermeneutique et de la sociologie des sciences, plutot que dans celui
des sciences historiques et philologiques c1assiques. De ce fait, F. Hallyn aborde
volontiers des problematiques plus larges, meme si le texte de Galilee ne cesse
jamais d'etre son point de depart.

Le texte du Messager des etoiles ne comporte pas de problemes delicats de tra­
duction, puisqu'il s'agit d'une description aussi factuelle que possible, et parfois
meme d'un recit, des observations celestes que Galilee a effectuees entre 1609 et
1610, et qui portent sur la structure de la lune, sur les etoiles « fixes» et sur les nou­
velles « planetes » entourant Jupiter. Or, selon F. Hallyn, derriere I'apparent carac­
tere factuel du texte, se cache un usage assez habiIe des artifices de la rhetorique
cIassique. Deja dans Ie titre (paratexte) apparaissent des ambiguites (« nuncius»)
cheres aux auteurs de la Renaissance. Dans le texte lui-meme, le mot « Organum»
(« Instrument») auquel F. Hallyn laisse sa majuscule, et qui designe la lunette, fait
penser a la difference entre un «nouvel Organum, qui oblige d'accorder les
demonstrations a I'experience, et I'ancien, ou est consignee l'autorite purement
livresque d' Aristote » (p. 28). Le fait que Galilee promet une theorie de la lunette
qui ne sera jamais produite (p. 119 de la traduction francaise) devient une «preteri­
tion », c'est-a-dire «un acte de rhetorique qui dissimule un manque» (p.44). La
defense de I'usage de la lunette pour decouvrir de nouveaux corps celestes est obte­
nue par un enthymeme, un syllogisme rhetorique qui prend appui sur des premisses
seulement probables et incompletes, en I'occurrence Ie fait que la foi dont est digne
la lunette dans Ie cas des observations terrestres peut etre transferee au domaine

1. Voir GALILEE, Le Messager celeste= Sidereus nuncius, ed. et trad. du latin Isabelle PAN­

TIN, texte latin, trad. franc, en regard, Paris, Les Belles Lettres, « Science et humanisme »,
1992.
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celeste. Rien ne prouve, affinne F. Hallyn, en donnant raison au seeptieisme de
F. Sizi (Dianoia), que la densite de la matiereterrestre pennette eette extrapolation 2.

Bien que, selon F. Hallyn, on n'ait rien de plus iei que ee qu'il appelle le « pari de
Galilee» (p. 47), eelui-ci parviendra a la fin de 1611 a faire accepterses observations
eomme fiables. Desormais, Ie combat se livrera au niveau des interpretations de ees
memesobservations. Pour ce qui eonceme les observations de la lune et l'identifica­
tion de ses montagnes, Galilee s'appuierait sur une autre figure de rhetorique, l'ana­
logie, oule «transfert metaphorique » (p. 58)3,qui devient le «complement concep­
tuel de la lunette» (p. 96), tout comme I'ceil devient une lunette.

En outre, Galilee uti!iserait pour convaincre 1'«ethos de l'ingenieur », Cette
expressionne renvoie pas, chez F. Hallyn,aux pratiques techniciennes de Ia Renais­
sance, mais a la Rhetorique d'Aristote. Galilee s'efforcerait done de donner
I'impressionde posseder une justification theorique des applications pratiques de la
lunette, aIors qu'il ne serait, sur ce point, qu'un « bricoleur », these qui aujourd'hui
est d'ailleurs communementacceptee. F. Hallyn semble, par consequent, donner ala
rhetorique Ie role que lui donne Paul Feyerabend dans Contre la methode (Paris,
Seui!, 1978), celui de substitut d'une veritable demonstration scientifique qui
n'existeraitjamais lors de I'introduction d'une nouvelle theorie, On peut se deman­
der si F. Hallyn partage aussi les conclusions de Feyerabend, selon lesquelles les
preuves, meme quand elles seront elaborees, seront toujours plus le resultat d'une
interpretation forcee et « faussee » de la nature qu'un verdict authentique rendu par
celle-ci. II ne semble pas en etre ainsi, puisque F. Hallyn affinne que Galilee,
«engageant ainsi sa foi en Ia possibilite d'une telle explication [par des lois gene­
rales] », «integre la lunette au monde de la science» (p. 45), ce qui laisse au moins
ouverte la possibilite que la foi du savant soit recompensee". Toutefois, la reponse
de F. Hallyn a cette question reste ambigue,

L'analyse rhetorique s'applique egalement a la forme du traite, qui est celIe d'un
paper scientifique d'aujourd'hui (p.34). A la difference de ce qui se passe pour
celui-ci, toutefois, le narrateur n'est pas une « instance desubjectivee » (p. 35). Au
contraire, on assiste a un deploiementde la « rhetorique du sublime» qui, en susci­
tant «I'etonnement et l'admiration », invite l'homme a s'elever «au-dessus des
limites naturelles de sa perception» (p. 35)5,en dormant ainsi l'impression que des
faits au depart invraisemblables « se sont bien imposes comme tels », et qu'il est
impossible de leur resister (p. 37). Enfin, la distinction entre « narrateur» et « per­
sonnage» qui devient evidente lars du recit des observationsdes « planetes» entou-

2. A une autre occasion (p. 78), F. Hallyn prend la defense de Fabrizio Sizi qui avait sou­
tenu que les planetes mediceennes ne sont que des apparences. Galilee, fait rernarquer F. Hal­
Iyn, utilisera la merne argumentation a propos des cometes dans I'Essayeur (1623).

3. A ce propos, F. Hallyn se refere egalernent a I'« histoire du regard» qui a travers Ie
developpement de la perspective perrnet la mise en rapport des observations 1unaires et des
connaissances terrestres (p. 55).

4. II est vrai, cependant, que I'introduction de F. HaIIyn reste loin d'une evaluation des
resultats scientifiques du traite de Galilee. Par exernple, il prefere pour « I'ensemble des eve­
nements narres dans Ie Messager des etoiles », parler non pas de « preuves », mais d'une suite
de trois « epreuves » (« qualifiante », « decisive» et, enfin, « glorifiante »), « conduisant il Ja
reconnaissance de ce qui a ete realise » (p. 29).

5. Meme l'austerite du langage galileen serait au service de la rhetorique du sublime.
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rant Jupiter, pennet au « narrateur» d'exercer une fonction de representation et de
controle des faits exposes par rapport au « personnage » (p. 69).

L'introduction de F. Hallyn s'inscrit en outre dans le courant de la sociologie des
sciences. Le « don », que Galilee fait de son traite ala puissante famille des Medi­
cis, lui pennet, outre qu'il voit son « salaire » nettement augmente, de devenir le
« client» de celle-ci, et non plus un simple « philosophe » (p. 32). F. Hallyn cite a
ce propos les travaux de Mario Biagioli, dont le livre fait l'objet d'un compte rendu
dans cette meme revue (infra, p. 146-150). La science prendrait done la place de
l'art, et meme la depasserait acause de la hauteur de son objet (les corps celestes),
comme moyen de legitimer un prince mecene : « Galilee pretend assurer au prince
la celebrite qu'il appartenait auparavant aux artistes de procurer» (p.33).

F. Hallyn affinne clairement le caractere copernicien du Messager des etoiles,
non pas principalement a cause des preuves que celui-ci apporterait a l'hypothese
copernicienne, mais plutot en tant qu'un element qui pennet d'orienter l'observa­
tion, d'anticiper sur l'observation et de simplifier les problemes poses par son inter­
pretation (p.82-83). C'est precisement autour de ce theme que s'organisent les
reflexions plus generales de F. Hallyn, qui portent surtout sur la conscience
qu'aurait Galilee des limites de la connaissance humaine. Tandis que l'usage de la
lunette requiert un sujet actif et manipulateur et donne l'illusion d'un progres inde­
fini, celui de I'analogie rappelle les frontieres ultimes du savoir, qu'on ne pourra
pas depasser (p. LOO). Toute science serait done pour Galilee une « science
humaine », en ce sens qu'elle serait « provisoire» (p. 101). Ces themes, evoques a
la fin de I'introduction, depassent les limites du texte de Galilee, mais sont par
contre traites de facon plus approfondie dans son livre, La Structure poetique du
monde: Copernic, Kepler", ou il propose l'existence d'une analogie entre la crea­
tion d'une hypothese et l'invention d'une fiction. Quant al'analyse rhetorique du
texte de Galilee, elle est pertinente et instructive, acondition de ne pas exclure une
approche plus classique.

Marta SPRANZI,

Centre Alexandre-Koyre,
57, rue Cuvier,

75005 Paris
(juin 1994).

6. Paris, Seuil, 1987.
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GALILEE, Le Messager celeste= Sidereusnuncius. Ed. et trad. du latin Isabelle PAN­
TIN, texte latin, trad. franc. en regard. Paris, Les Belles Lettres, 1992. 16 x 24,
CIY-llS p., bibliogr., index (« Science et humanisme »).

Johannes KEPLER, Dissertatio cvm nvncio sidereo. Discussion avec le messager
celeste. Narratio de observatis jovis satellitibvs. Rapportsur I'observation des
satellites de Jupiter. Texte, trad. et notes par Isabelle PANTIN. Paris, Les Belles
Lettres, 1993. 16 x 24, CXXYI-196 p., bibliogr., index [« Science et huma­
nisme »).

Dans I'avant-propos du Messager celestede Galilee, Isabelle Pantin annoncait 1a
parution des textes ternoignant des premieres reactions des lecteurs de Galilee, et en
premier lieu la Dissertatio cvm nvncio sidereo de Kepler. On peut deja conclure
qu'elle a tenu parole, non seulement dans Ie delai, mais aussi dans la qualite de cette
premiere edition critique francaise d'un texte fondamental puisque ernanant d'un
des plus grands astronomes de I'epoque, Kepler.

Rappelons qu'en 1610, Galilee publiait Ie Sidereus nuncius ou il exposait ses
decouvertes faites grace a sa lunette. La plus importante etait sans conteste les
« astres mediceens », autrement dit les quatre planetes toumant autour de Jupiter.

Le Sidereus eut un retentissement considerable, mais suscita rapidement des cri­
tiques. Galilee se trouvait dans une situation delicate, d'autant plus que ses partisans
craignaient de prendre position. Magini, un confrere, orchestra la contestation qui
touma au scandale avec l'affaire Horky. Les detracteurs de Galilee rejetaient en bloc
ses decouvertes et accusaient sa lunette de I' avoir trompe; autrement dit, on accusait
Galilee d'etre un imposteur. II faut dire que sa lunette, malgre tout Ie soin apporte a
sa construction, etait loin d'etre parfaite; ainsi, en regardant Satume, Galilee n'y
voyait qu'un amas, de sorte qu'il crut que la planete etait composee de trois astres.

De son cote, Kepler, qui avait deja decouvert les trajectoires elliptiques des pla­
netes, etait mathematicien de I'empereur Rodolphe II a Prague. C'est done un astro­
nome de premier plan qui a deja publie Ie Mysterium, une Optique et surtout son
Astronomia nova. Le Sidereus de Galilee arriva a Prague au debut d'avril 1610;
Kepler se Ie fit preter par I' empereur peu de temps apres. On lui demanda aussitot
son avis. Le probleme etait simple: Galilee avait decouvert avec un instrument nou­
veau des phenomenes jusque-la inconnus et que personne n'etait a meme de verifier.
Rappelons que Kepler lui-merne n'avait pas encore de lunette en sa possession a
cette date. Or, en une quinzaine de jours, il redigea la Dissertatio ou il prend posi­
tion en faveur de Galilee; ses raisons sont uniquement fondees sur I'estime qu' il a
du pisan, et parce que ses decouvertes restent dans les limites du raisonnable. Car
Kepler, contrairement a Galilee, connait les proprietes optiques de la lunette qu'il a
expose dans son Optique.

La Dissertatio est veritablement une publication dont Ie but est de venir en aide a
un confrere mis en difficulte, Galilee ne songea cependant a remercier Kepler de sa
prise de position, arrivee en pleine polemique, que lorsque son soutien lui parut
avoir plus de prix et d'utilite qu'il ne I'avait cru. Ala fin du mois d'aout 1610,
Kepler se fit preter un instrument construit par Galilee; entre Ie 30 aout et Ie 8 sep­
tembre, Kepler put enfin observer les satellites de Jupiter et redigea un rapport,
acheve Ie 11 septembre : c'est la Narratio. Celle-ci ne s'adressait plus directement a
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Galilee, mais au public en general. Kepler comprit que les nouveaux phenomenes
astronomiques decouverts avec la lunette risquaient d'entrainer une transformation
radicale de la cosmologie, et ceci l' amenaa discuter longuement des ideesde Bruno
sur l'infini,

Cette edition critique de la Dissertatio et de la Narratio s'inscrit en ligne directe
avec la publication du Sidereus nuncius, cite plus haut. On ne peut etre qu'impres­
sionne par l'enorme travail de recherche effectue par Isabelle Pantin. Comme le Side­
reus, la Dissertatio est avanttout une traduction latin-francais en faceaface. L'intro­
duction est particulierement soignee; Isabelle Pantiny etudiela diffusion du Sidereus
en Europe, la montee de la contestation contre Galilee, le rolede Kepler dans la pole­
mique. L'etude de la portee scientifique et philosophique des decouvertes de Galilee
est emaillee des extraits traduits des lettres echangees par les protagonistes.

La bibliographie materielle, toujours aussi rigoureuse, precede la traduction en
vis-a-vis. Suivent 108pagesde noteset commentaires sur Ie textecompletes par une
bibliographie et un double index des themes et des personnages.

Felicitons encoreune fois Isabelle Pantin et les editions des BellesLettres pour la
qualite de cette publication. On ne peut etre qu'impatient de lire la suite de cette
saga galileenne dont la comprehension est essentielle dans l'histoire des sciences.

Denis SAVOlE,
Observatoire de Paris,

DANOF,
61, avo de l'Observatoire,

75014 Paris
(1994).

GalileoGALILEI, Dialogue sur les deux grands systemes du Monde. Trad.de l'italien
par Rene FREREUX avec le concours de Francois DE GANDT. Paris, Seuil, 1992.
18x 22, 460 p. [« Sources du savoir»).

Cette traduction integrale du Dialogo sopra i due massimi sistemidel Mondo ­
la premiere en langue francaise - apparait a juste titre comme un veritable exploit,
realise en un temps record par deux traducteurs particulierement competents. Les
difficultes d'une telle entreprise etaient nombreuses, dues au contenu du livre,
certes, mais egalement - et peut-etre surtout - a la langue utilisee par Galilee.

Le choix de l'italien ne fut pas occasionnel. Galilee, qui avait pourtant une
connaissance approfondie du latin, ecrivait volontiers dans sa langue matemelle,
dont l'emploi dans les ecrits scientifiques etait cependant peu frequent. Et ce, des
son premier (petit) ouvrage, La Bilancetta, redige aPise en 1586.

Largement comprise dans l' ensemble de la peninsule, la langue italienne - le
vulgaire - ne l'etait pas, par contre, hors des frontieres d'Italie, Aquelques rares
exceptions pres, les savants des pays situes au-dela des Alpes, les ultramontains,
employaient Ie latin dans les echanges avec leurs collegues italiens. La plupartdes
ecrits de Galilee furent traduits en latin, depuis le Compas geometrique et mili­
taire... (De proportione instrumento...), traduitpar l'erudit autrichien Mathias Bem­
egger en 1612, jusqu'au Dialogue, traduit en 1635 par Bemeggeregalement, Par­
fois, le choix de I'italien creait un veritable probleme, commece fut Ie cas dans la
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controverse sur les tachesso/aires. En reponse a trois lettres en latin de I'astronome
jesuite Christopher Scheiner, Galilee adressa trois lettres en italien a Mark Welser,
duumvir d' Augsburg en Baviere, Mais Scheiner - qui etait pourtant l'adversaire
dans cette controverse - ne put pas les lire, car il ne comprenait pas I'italien. Gali­
lee s'adressa alors a Martino Sandelli, profond connaisseur de la langue latine, pour
lui demander de les traduire 7.

Pourquoi, alors, ce choix, qui ne pouvait que compliquer Ie travail d'edition?
Galilee justifie sa decision par des considerations assez precises qu'il n'est pas inu­
tile de rappeler. «Les raisons qui me poussent a agir ainsi [c'est-a-dire, a choisir
l'italien], ecrit-il, est qu'on dirige au hasard les jeunes gens qui font des etudes vers
la rnedecine, la philosophie, etc., et qu'ainsi beaucoup d'entre eux s'orientent vers
des professions pour lesquelles ils sont tout a fait inaptes alors que d'autres, qui
seraient fort capables de les exercer, s'emploient a des besognes domestiques ou a
d'autres travaux etrangers a la culture [00.]; je veux qu'ils constatent que la nature,
de meme qu'elle leur a donne des yeux pour voir ses ceuvres [00'] leur a aussi donne
un cerveau pour les discerner et les comprendre »8. L'italien, done, de preference au
latin que seuls comprennent de rares privilegies ayant su profiter de leur chance.

Derriere cette critique a peine voilee du systerne educatif, on decele Ie projet gali­
leen d'un mouvement de renouveau culturel capable de rayonner vers Ie reste de
I'Europe, mais dont Ie centre et les racines se trouvent en Italie et doivent y rester.
Des 1612, Galilee est persuade que nombre d'Italiens peuvent reconnaitre en lui
I'artisan de ce renouveau et comprendre son message. Cette conviction ne I'aban­
donnera jamais et, en depit de I'opposition qui se manifeste chez certains represen­
tants de I'Eglise catholique des cette periode, il continue de considerer que celle-ci
est tout a fait en mesure de participer a la diffusion de son message, et meme de Ie
promouvoir. C'est ainsi qu'il interprete, en tout cas, les reactions, assez favorables a
ses decouvertes astronomiques, des mathematiciens du College romain, la presti­
gieuse institution jesuite chargee, en particulier, de dispenser I'enseignement aux
membres de la Compagnie.

Avec la realisation en 1609 d'une lunette de bonne qualite, destinee a I'observa­
tion du ciel, un tournant s'amorca dans la carriere du professeur toscan. La decou­
verte de quatre satellites de Jupiter en janvier 1610 et des phases de Venus quelques
mois plus tard laissait stupefaits les savants du monde entier. Kepler manifesta son
enthousiasme des Ie 19 avril 1610, tandis qu'a Rome de nombreuses personnalites
scientifiques reconnaissaient Ie bien-fonde des decouvertes galileennes. Apres
l'incredulite et quelques hesitations - notamment de la part du pere Clavius,
mathematicien et astronome jesuite tres en vue -, les rnathematiciens du College
romain se rallierent a I'opinion de Kepler et recurent Galilee a Rome en mai 1611.
C'etait Ie triomphe!

Acette epoque Ie projet d'un ouvrage sur Ie Systeme du Monde etait deja lance.
Galilee l'avait annonce en mars 1610 dans Ie Sidereus nuncius - ecrit excep­
tionnellement en latin - dans lequel il rendait compte de ses decouvertes recentes,

7. Cf. Lettre aPaolo Gualdo, in GALILEI, Opere, Florence, Giunti-Barbera, 1890-1907, XI,
p.327.

8. Cf. ibid., trad. franc, in Ludovico GEYMONAT, Galilee, Paris, Seuil, 1992, p. 101, n. I.
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«Dans notre Systeme du Monde, ecrit-il, [...] la reflexion de la lumiere solaire
depuis la Terre sera efficacement montree a l'intention de ceux qui pretendent
exclure celle-ci du chceur des etoiles, principalement parce qu' elle serait depourvue
de mouvement et de lumiere. Or, que la Terre soit errante, et qu'elle surpasse la
Lune en splendeur [...], nous Ie demontrerons et nous Ie confirmerons aussi par
d'innombrables raisons naturelles. » Le Systeme du Monde, ce sera Ie Dialogue.

Les affirmations de Galilee ne manquaient pas d'audace, car ni la lumiere
secondaire de la Lune, ni les satellites de Jupiter n'etaient des preuves du mouve­
ment de la Terre. En realite, rien ne permettait ace moment-la de confirmer ou
d'infirmer Ie systeme de Copemic.

L'auteur du Sidereus prit aloes une decision qui, par la suite, devait se reveler
d'une importance capitale. Apres dix-huit ans passes aenseigner al'universite de
Padoue, il retouma dans sa Toscane natale, aFlorence, ou Ie grand-due Come II de
Medicis lui permettait de se consacrer entierement ases recherches. Sur les raisons
qui l'amenerent apreferer Ie grand-duche de Toscane ala republique de Venise ­
dont faisait partie Padoue - il s'etait explique dans une lettre adressee aVincenzo
Vespucci en fevrier 1609. « Obtenir d'une Republique, ecrivait-il, pour splendide et
genereuse qu'elle soit, I'octroi de salaires sans services rendus au public, ce n'est
point coutume, car pour tirer profit du service public c'est au public qu'il faut don­
ner satisfaction, et non au particulier. De telles facilites je ne puis les esperer
d' aucun autre que d'un prince absolu »9. En clair, Galilee supportait mal la charge
d'enseignement, d'autant que Ie senat de Venise considerait son activite aI'univer­
site de Padoue comme la seule qui put justifier son salaire. A Florence, il obtint Ie
titre de philosophe et mathematicien du grand-due de Toscane, sans I'obligation
d'enseigner. Son ami Francesco Sagredo ne lui avait pas cache sa surprise pour cette
decision. «La liberte et l'autonomie, lui ecrivait-il en aout 1611, [...] ou pourrez­
vous la trouver comme aVenise? » 10.

En 1616, la mise aI' Index du De revolutionibus de Copemic, en attendant de Ie
corriger, et I'interdiction faite aGalilee d'enseigner et de defendre la doctrine helio­
centrique etaient des signes assez precis des difficultes que la nouvelle astronomie
allait devoir affronter. Mais, meme apres cette decision qui I'obligeait momentane­
ment a faire preuve de reserve, Galilee continua de penser que la deception de
I'Eglise serait grande si des astronomes etrangers, peut-etre des protestants, pre­
naient Ie relais des Italiens pour de nouvelles decouvertes confirmant I'inconsistance
du systeme de Ptolemee et - pourquoi pas? - la validite de celui de Copemic.
C'est ce qu'illaisse entendre dans Ie Dialogue lorsqu'il s'adresse au Lecteuravise.
Apres avoir rappele la decision de 1616, Galilee ecrit ceci : «Je me trouvais alors
[en 1616] aRome; je n'ai pas seulement ete entendu par les plus eminents Prelats
de cette Cour, j'ai aussi recu leur accord, et Ie decret n' a pas ete publie sans que j'en
ai ete informe prealablement. Mon dessein dans Ie present travail est done de mon­
trer aux Nations etrangeres qu'en cette matiere on en sait autant en Italie et parti­
culierement aRome qu'a jamais pu l'imaginer Ie zele des transalpins » II.

9. Cf. GALILEI, op. cit. supra n. 7, X, p. 233, trad. franc. in Franco Lo CHIATIO et Sergio
MARCONI, Galilee, entre Ie pouvoir et Ie savoir, Aix-en-Provence, Alinea, 1988, p. 14.

10. Cf. GALILEI, op. cit. supra n. 7, XI, p. 171.
II. Cf. Dialogue, trad. franc., p. 41.
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II est certain que I' election au pontificat en 1623 de Maffeo Barberini
(Urbain VIII), ami de longue date des galileistes, fut aI'origine de la decision de
Galilee de reprendre l'ancien projet d'un ouvrage sur le Systeme du Monde.
Aurait-il dfi se montrer mefiant et faire preuve d'une plus grande prudence? Rien a
ce moment-la ne laissait prevoir la suite dramatique des evenements. Au cours d'un
sejour d'un mois et demi aRome en avril et mai 1624, Galilee fut recu six fois par
le pape, qui s'interessa beaucoup ason projet. Plus tard, Urbain VIII demanda des
modifications, notamment dans le titre. Apres des tergiversations et des difficultes
qui allaient retarder de pres de deux ans la publication, Ie livre parut aFlorence Ie
21 fevrier 1632. Quelques mois plus tard, il fut interdit et Galilee fut convoque a
Rome pour y etre juge.

Au cours des cinquante dernieres annees, de nombreux ouvrages ont paru sur Ie
proces de 1633, qui se termina, comme on Ie sait, par la condarnnation et l'abjura­
tion de Galilee. En depit de recherches menees apartir d'hypotheses differentes, la
lumiere sur cette affaire n'a pas ete entierement faite. La commission nommee par
Jean-Paul II en 1981 pour approfondir « l'examen du cas Galilee [...] dans une
reconnaissance loyale des torts de quelque cote qu'ils viennent» 12, a termine ses
travaux en octobre 1992. Reprenant les conclusions ason compte, dans un discours
prononce le 31 octobre de la meme annee devant les membres de cette meme Aca­
demie, Jean-Paul II souligne que Galilee « a refuse la suggestion qui lui etait faite de
presenter comme une hypothese Ie systeme de Copemic, tant qu'il n'etait pas
confirme par des preuves irrefutables » 13. Mais, de leur cote, « la majorite des theo­
logiens ne percevaient pas la distinction formelle entre l'Ecriture Sainte et son inter­
pretation, ce qui les conduisit atransposer indfiment dans le domaine de la doctrine
de la foi une question de fait relevant de l'investigation scientifique » 14. Aussi, Jean­
Paul II regrette qu'une « tragique incomprehension reciproque [ait] ete interpretee
comme une opposition constitutive entre science et foi »15. II y aurait eu, done,
d'une certaine maniere, des erreurs de part et d'autre. Ceux qui attendaient que Gali­
lee sortit victorieux des travaux de la Commission, l'ont retrouve coupable de ne pas
s'etre arrete aux hypotheses.

Mais avec la traduction en francais du Dialogue, une lacune est enfin comblee.
On peut regretter, cependant, que la Presentation de I'ouvrage soit reduite amoins
que l'indispensable. II est vrai que Ie lecteur peut se documenter grace adeux livres
parus dans la meme collection: le Galilee de L. Geymonat 16, et La Revolution gali­
leennede W. Shea 17. Neanmoins, cette premiere aurait merite une presentation don­
nant plus d'informations.

II nous faut signaler, d'autre part, quelques imprecisions. On ne pent pas dire,
avec certains copemiciens de I'epoque, que les phases de Venus «confirment » le

12. Cf. Discours de Jean-Paul II, Acadernie pontificale des sciences, Rome, 10 nov. 1979.
13. Ibid.
14. Ibid.
15. Ibid.
16. Cf. L. GEYMONAT, op. cit. supra n. 8.
17. Cf. William SHEA, La Revolution galileenne : de la lunette au systeme du monde, trad.

de l'anglais Francois DE GANDT, Paris, Seuil, 1992.
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systeme heliocentrique 18, sans ajouter qu'en realite elles confirmentcelui de Tycho
Brahe, en montrant simplement que Venus tourne autour du Solei!. On trouve egale­
ment quelques (petites) erreurs, comme, par exemple, la date de publication du Dia­
logue.

Les commentaires sur les Lettres copemiciennes nous semblent peu clairs. lis ne
permettent pas, en tout cas, de comprendre Ie role effectivement joue par ces docu­
ments. « Pour tenter d'apaiser les craintes, ecrivent les auteurs de la Presentation,
Galilee redige a cette epoque plusieurs petits ouvrages, notamment un bref traite sur
les pretendues incompatibilites entre I'opinion copernicienne et I'Ecriture (la Lettre
a la grande-duchesse Christine de Lorraine) » 19. Remarquons tout d'abord que
seules des copies manuscrites de la lettre a Christine de Lorraine circulaient a I'epo­
que, avec une faible diffusion, comme l'indique Antonio Favaro, l'editeur bien
connu des (Euvres de Galilee 20. Cette lettre ne fut pas citee au proces de 163321

,

contrairement a celie a Benedetto Castelli traitant du meme sujet. Elle fut publiee
pour la premiere fois par Bernegger en 1635. Mais ces lettres avaient-elles ete
ecrites pour apaiser les craintes? En verite, on ne peut pas retenir cette inter­
pretation. Le but de Galilee etait de convaincre des personnalites en vue, du monde
religieux et politique, de la necessite d'etablir une difference precise entre verite de
foi et verite de science. La lettre a Castelli du 21 decembre 1613, les deux lettres a
Monseigneur Dini de 1615, et la lettre a Christine de Lorraine.", probablement de
1615 egalement, etaient dirigees en fait contre ceux qui n'acceptaient pas cette dis­
tinction. Pas plus que les autres, celie a Christine de Lorraine n'est destinee a apai­
ser les craintes. « Galilee y rassemble et developpe largement ce qu'il avait deja
expose dans la lettre a Castelli et dans les deux a Dini, dont il repete parfois non
seulement les concepts, mais de maniere presque identique les paroles », comme
l'ecrit Favaro 23. Or, dans la lettre a Castelli, il est clairement affirme que l'Ecriture
sainte ne doit pas etre melee a des discussions concernant la nature, et c'est a la
suite de sa diffusion que « Ie dominicain Tommaso Caccini [...] Ie 20 decembre
1614 [...] saisit I'occasion pour condarnner violemment l'opinion copernicienne »24.

En fait, les « petits ouvrages » sur l'incompatibilite entre l'opinion copernicienne et
l'Ecriture sainte ouvraient un debar voulu par Galilee - ce n'est pas Ie moindre de
ses mentes - qui ne pouvait qu'engendrer des craintes chez les adversaires. Rame­
nees a une tentative d'apaisement, les Lettres copemiciennes sortent ici videes de
leur contenu. Et on ne comprend pas l'insistance des auteurs de la Presentation, a
vouloir souligner que cette tentative fut « peine perdue: en 1616, un decret romain
interdit d'enseigner ou de soutenir Ie mouvement de la Terre »25. Une mauvaise
interpretation du contenu de ces lettres, done, et une chronologie chancelante.

18. Cf. Dialogue, trad. franc., Presentation, p. 18.
19. Ibid., p. 19.
20. Cf. GALILEI, op. cit. supra n. 7, Y, p. 266, n. 3.
21. Ibid.
22. Pour I'ensemble de ces textes, cf. l'excellente trad. franc. in F. Lo CHIAITO et S. MAR-

CONI, op. cit. supra n. 9.
23. Cf. GALILEI, op. cit. supra n. 7, Y, p. 266, n. 3.
24. Ibid., p. 264.
25. Cf. Dialogue, trad. franc., Presentation, p. 19.
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La traduction francaise seduit immediatement par son elegance, et on comprend
des la premiere page que les traducteurs ont choisi « une version plus libre et plus
aisee », au lieu de suivre « une transposition plus fidele dans Ie detail » 26. Faut-il Ie
regretter? Pas toujours. Mais on est oblige de s'interroger sur les raisons de ce
choix, lorsqu'il aboutit 3 l'elimination de mots qui ant une place precise dans Ie
texte. Par exemple, au tout debut du livre 27, Salviati dit : « sara bene che il principio
delle nostre considerazioni sia I'andare esaminando quale e quanta sia la forza e
I'energia de i progressi peripatetici nel dimostrare come tale assunto sia del tutto
impossibile. » Dans la traduction francaise, Salviati s'exprime sans nuances; «il
faut done examiner d'abord si les arguments des peripateticiens sont solides
Iorsqu'ils pretendent qu'une pareille hypothese est absolument impossible.»
L'expression progressiperipatetici, qui revient a nouveau quelques lignes plus loin,
disparait, Elle est pourtant 13 pour indiquer les progres, les avancees des peri­
pateticiens (« the peripatetic steps », dans la traduction anglaise de S. Drake). Le
Gran Dizionario della lingua italiana de la UTET, donne, pour « progresso », les
precisions suivantes : « dans la philosophie scolastique, Ie proces logique auquel on
fait appel pour expliquer un concept, au moyen d'un terme a partir duquel on ren­
voie toujours 3 d'autres termes [...]. » Une definition semblable se trouve dans le
GrandRobert de la languefrancaise. On aurait pu traduire : « il faut done examiner
d'abord quelles sont et combien valent la force et l'energie des progres peri­
pateticiens », etc. Or, Ie raccourci est certes elegant, mais il ne dit pas tout. Des
remarques sembiables s'appliquent 3 d'autres passages de la traduction.

Ailleurs, on trouve des modifications qui ne se justifient pas, comme a la
page 254, ou Yindicatif italien devient conditionnel en francais ; « si, lors de I'eva­
nouissement du globe, Ie centre commun de la pesanteur disparaitrait avec lui,
comme je crois » (se quandoquestaglobospari' ei porto' via anco if centrocomune
della gravita, si com'io credo). A la page 248, la traduction« mais quant a l'air, il
suffit qu'il n'empeche pas Ie mouvement circulaire des mobiles qui, dit-on, se
meuvent en lui », ne convient pas. Le texte italien (ma quanta all'aria, a me basta
che ella non impedisca il mota circolare de i mobili che per essa si dice che si muo­
vono) renvoie a la theorie aristotelicienne du jet... Pour que la phrase ait un sens, il
faut traduire par lui et non en lui.

Signalons egalernent quelques erreurs mineures ; Ie mot sasso a ete traduit par­
fois rocher, au lieu de pierre (p. 250, 255, 256). Ala page 250, qualiteest au plu­
riel dans Ie texte italien. Enfin, les differentes definitions du mot esorbitanza se
trouvent dans Ie Vocabolario degliAccademici della Crusca, qui fait reference aux
passages du Dialogue concernes. Esorbitanza signifie, dans la plupart des cas,
erreur, et specialement de calcul et non pas anomalie, notamment aux pages 342,
343 28

• Ailleurs, il signifie proposition excessive, exageree et non pas absurdite'".
Ainsi, on pourrait traduire, page 234, Et vous n'y voyez pas une enorme exagera­
tion? au lieu de grande absurdite. D'une maniere generale, Ie Vocabolario degli

26. Ibid., p. 34.
27. Ibid., p. 33.
28. Cf. Vocabolario degli Accademici della Crusca, Florence, 1886, V, p. 303.
29. Cf. ibid., p. 302.
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Accademici della Crusca, Ie Tommaseo" et Ie Gran Dizionario della lingua ita­
liana" renvoient souvent ades passages du Dialogue.

Le choix du mot elan pour impeto nous semble discutable. Impetus aurait ete tout
a fait approprie, anotre avis, d'autant que ce mot figure dans les traductions des
livres de L. Geymonat " et de W. Shea", Dans I'usage qu'en fait Galilee, Ie mot ita­
lien impeto n'est pas moins theoriquement marqueque Ie mot latin impetus. Cette
justification, donnee par les auteurs de la Presentation, n'est pas convaincante. Rap­
pelons, d'autre part, que Ie mot impetus est dans Ie GrandRobertde la langue fran­
raise (1985), avec renvoi aun article d'histoire des sciences 34 (impetus, disons les
elans moteurs). Tout seul - et il serait difficile de l'utiliser autrement - elan ne
rend pas l'expressivite de impeto.

11 nous semble, enfin, que des notes sur les indivisibles (p. 240-242), et sur les
arguments developpes par 1. G. Locher, et mal compris par Galilee, contre Ie mou­
vement diume (p. 253-254), auraient trouve leur place dans l'ouvrage.

Ces quelques remarques pourraient donner I'impression qu'il n'y a pas de « solu­
tions heureuses » dans cette traduction. Or, non seulement elles y sont, mais elles
sont nombreuses et constituent desormais des references pour les traductions en
francais d'ouvrages scientifiques italiens de cette periode.

Egidio FESTA,
Centre Alexandre-Koyre,

57, rue Cuvier,
75005 Paris,

et
Institut de physique nucleaire,

91406 Orsay Cedex
(1994).

Ludovico GEYMONAT, Galilee. Trad. de l'italien Francoise-Marie ROSSET et Sylvie
MARTIN, nouv. ed. rev. et augm. Paris, Seuil, 1992. 11 x 18, 350 p. (« Points.
Sciences », 82).

L'ouvrage sur Galilee avait ete publie en Italie en 1957 (Turin, Einaudi), et tra­
duit en francais en 1968 (Paris, Robert Laffont); cette traduction est reprise ici et,
selon une heureuse initiative, y ont ete joints trois textes importants de Galilee qui
contribuent en particulier aeclairer une des lignes directrices du livre, la question de
la methode galileenne : « La physique et la methode de Galilee », «Actualite des

30. TurinINaples, 1861.
31. UTET, Turin, 1981.
32. Cf. op. cit. supra n. 8.
33. Cf. op. cit. supra n. 7.
34. Cf. La Recherche, nov. 1979, p. 1108.
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indications methodologiques galileennes » et «Questions d'epistemologie et de
methode» 35. Pour L. Geymonat, la grandeur de Galilee ne reside pas tant dans ses
decouvertes scientifiques, bien qu'importantes, que dans sa methodologie (p.77).
Celle-ci, ason tour, n'est pas associee aune position philosophique generale, mais a
une pratique de la science, heritee des ingenieurs de la Renaissance et qui Ie dis­
tinguerait nettement d'autres «revolutionnaires », comme Giordano Bruno, qui ont
voulu donner au monde nouveau une base metaphysique (p. 278)36.

La biographie retracee par L. Geymonat est avant tout une biographie intellec­
tuelle qui traite des differents aspects de l'eeuvre et du combat de Galilee. Deux
sujets, surtout, sont abordes : Ie «programme de politique culturelle de Galilee»
(p. 78) et, contre l'interpretation d' Alexandre Koyre, son empirisme. Sur Ie premier
point, L. Geymonat n'hesite pas aqualifier Galilee de «philosophe des Lumieres »

(p.99), acause de sa foi en la force de La raison humaine. C'est cette foi qui lui
donnerait l'assurance qu'il peut persuader I'Eglise, ou du moins sa «partie pen­
sante », de la compatibilite entre la recherche scientifique et les exigences de la reli­
gion. Ce combat, auquel devront renoncer les hommes du XVIIIe siecle, Galilee
I'aurait mene de 1611 jusqu'a sa defaite definitive, en 1633, puisqu'il n'aurait pas
su apprecier toute la portee de la condamnation de la theorie copemicienne par
I'Eglise, en 1616. Le « rationalisme » de Galilee serait « dynamique » (p. 99), en ce
sens qu'il mettrait l'accent sur Ie dialogue comme moyen de se liberer de l'erreur.
Ceci expliquerait la grande tristesse de Galilee apres la condamnation de 1633,
signe de la rupture definitive du dialogue avec I'Eglise (p. 202). On pourrait remar­
quer que la controverse, comme moyen privilegie d'acces au savoir, n'etait pas seu­
lement une anticipation de I'esprit des Lumieres, mais aussi un aspect important de
la culture de la Renaissance italienne dans laquelle avait grandi Galilee. On percoit
ici, derriere Galilee, Ie Geymonat « materialiste dialectique », comme on peut devi­
ner derriere la description du souci antimetaphysique de Galilee quand il s' agit de la
precision des termes (p. 92), Ie Geymonat qui eut Ie merite d'introduire en Italie la
philosophie du positivisme logique. Pourtant, Galilee croyait non seulement a la
force de la raison, mais aussi, avec les Anciens, aune plus mysterieuse force de La
verite, comme nous Ie rappelle L. Geymonat lui-rneme (p. 325). Qu'entend Galilee
par « verite », aussi bien dans Ie domaine scientifique que religieux? Et pourquoi
s'est-il livre ace combat achame pour convaincre I'Eglise de la compatibilite de la
science et de la religion? Est-ce parce qu'il etait lui-meme intimement religieux ou
parce qu'il avait la conscience d'accomplir une mission historique? Ou est-ce
encore parce que, en vrai scientifique laique, il prevoyait que la science finirait par
I'emporter sur Ie non-sens des textes sacres ? Et comment concilier Ie Galilee
«brechtien », anime par Ie desir d'etendre Ie savoir au plus commun des mortels,
et Ie Galilee savant qui repete que seuls quelques hommes peuvent penetrer

35. Dans ce qui suit, je considererai Ie texte proprement dit et les appendices comme un
tout, ell particulier pour ce qui concerne les citations.

36. A ce propos, if est interessant de remarquer que, selon Ludovico Geymonat, la fameuse
distinction entre qualites primaires et qualites secondaires, prefiguree dans un passage de
L'Essayeur, n'a pas de signification philosophique comrne chez Descartes et Locke: «il eut
hardiment recours acette distinction parce qu'elle servait ses recherches, mais ilIa maintint
dans les Iimites au elle lui etait utile » (p. 147).
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dans les secrets de la nature, tandis que la Bible doit necessairement employer un
langagecomprehensible par tous? Autantde questions que I'interpretation proposee
par L. Geymonat de Galilee comme homme des Lumieres laisse ouvertes.

Quant al'empirismede Galilee,L. Geymonat entend tout d'abord refuterI'inter­
pretation platonicienne donnee par Koyre ", Galilee serait meme aristotelicien
(p. 253 et 269-271) en ce sens que I'observation serait pour lui un bane d'epreuve
incontournable des theories scientifiques 38. Conformement a sa lecture de Galilee
comme non philosophe, L. Geymonat ne lui attribue pas un «empirisme philo­
sophique », asavoirla croyanceque Ie fondement de toute connaissance residedans
les donnees de l'experience (p. 313), mais un empirisme qu'on pourrait appeler
« pragmatique ». Par exemple, la confiance de Galilee dans la lunette serait due,
selon L. Geymonat, al'experience de sa reussite dans Ie domaineterrestre, et non a
I'existence de lois mathematiques qui en justifieraientles conclusions. Mais Ie sens,
rneme«corrige », ne suffit pas ala science. La ou L. Geymonat s'eloigne Ie plus de
Koyre, c'est apropos du role que tiennent les mathematiques dans la science de
Galilee. Les mathematiques auraient, pour L. Geyrnonat, une importance «tech­
nique» ou « instrumentale» fondamentale, comparable a la rigueur de la logique
(p. 272),ou bien un role pratiquepermettant des applications technologiques (p. 233
et 303). Seule la mesureobtenue en appliquant les mathematiques aux donnees de
l'experience rend ainsi possible une veritable experimentation. Suivant le modele
d' Archimede, les mathematiques sont Ie moyen «d'associer indissolublement la
theorieala pratique » (p. 24). Maisjamais les mathematiques n'aurontpour Galilee,
affirme L. Geymonat, une portee ontologique et epistemologique au sens OU elles
seraient la veritable « matiere» de l'univers et la voie d'acces privilegiee acelui-ci,
L. Geymonat s'appuie, pour l'affirmer, sur l'analyse qu'il fait de certains textes
clefs de Galilee. Cette analyse est en desaccord avec celle des interpretes qui affir­
ment son platonisme, tels que Alexandre Koyre et Ernst Cassirer. Il soutient, par
exemple, que les passages dans lesquels Galilee affirme que la nature est un livre
ecrit avec des caracteres geometriques, n'ont qu'une portee polemique, et sont diri­
ges contre la connaissance livresque fondee sur les textes d' Aristote (p. 275 et 150­
151). En outre, les deux dernieres joumees du Discours concernant deux sciences
nouvelles", tenuesgeneralement pour une sortede manifeste platonicien, temoigne­
raient au contraire d'une attitude antiplatonicienne en ce qu'elles montreraient Ia
« distinction irreductible entre deduction mathematique et verification experimen­
tale » (p. 249).

37. Cf., entre autres, I' article « Galilee et Platon », trad. de I' anglais et republ. in Alexandre
KOYRE, Etudes d'histoire de la pensee scientifique, av.-pr. de Rene TATON, Paris, Gallimard,
1973, p. 166-195.

38. Le theme de I' « aristotelisme » de Galilee a ete depuis developpe dans tous ses aspects
par Ie pereWilliam Wallace. Cf., surtout, Ie volume Galileo and his Sources: The Heritage of
the Collegio Romano in Galileo's Science, Princeton, Princeton University Press, 1984, et les
deux volumes recents Galileo's Logic ofDiscovery and Proof: The Background, Content and
Use of his Appropriated Treatises on Aristotle's "Posterior Analytics", et Galileo's Logical
Treatises: A Translation with Notes and Commentary, ofhis Appropriated Latin Questions on
Aristotle's "Posterior Analytics", Dordrecht, Kluwer Academic Publisher, 1992.

39. GALILEE, Discours concernant deux sciences nouvelles, pres., trad. et notes de Maurice
CLAVEl.lN. Paris, Armand Colin, 1970.
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Pam voici trois ans, Ie livre de L. Geymonat reste tres actuel et propose, dans la
forme comme dans le contenu, une approche tres vivante de la personnalite de Gali­
lee, comme de la signification historique de son oeuvre. En ce sens, il est devenu un
classique des etudes galileennes et surtout du courant empiriste repris par les tra­
vaux de Stillman Drake.

Marta SPRANZI,
Centre Alexandre-Koyre,

57, rue Cuvier,
75005 Paris
(juin 1994).

Mario BIAGIOLl, Galileo Courtier. The Practice of Science in the Culture ofAbsolu­
tism. ChicagolLondres, The University of Chicago Press, J993. J6 x 23,5,
402 p., bibliogr., index (<< Science and its Conceptual Foundations»).

Selon la formule de son auteur, ce livre n' est ni une biographie de Galilee ni une
histoire sociale de sa carriere, mais « une etude detaillee, parfois microscopique, de
la structure de ses activites et de ses preoccupations quotidiennes, et [...] de la facon
dont celles-ci ont servi de cadre ases activites scientifiques x (p. 3). Son approche,
qui est celle, en general, de la sociologie des sciences, consiste amettre en relation
la culture aristocratique dans laquelle vivait Galilee avec sa production scientifique.
Son originalite reside, en premier lieu, dans I'identification de cette culture avec Ie
milieu de la cour, caracterise par des relations complexes de patronage (<< une insti­
tution sans murs »). Elle se trouve aussi dans Ie modele specifique qu' il propose de
la relation entre Ie niveau sociologique et Ie niveau intellectuel de la recherche. Pour
eclairer celle-ci, Mario Biagioli emprunte aune etude de critique litteraire 40 Ie terme
d'« autoconstruction » (self-fashioning; pour indiquer que la relation entre activite
intellectuelle et milieu social s'articule autour d'un processus de construction qui
integre individu et milieu: Ie sujet n'est ni passivement influence par Ie milieu, ni
capable d'agir sur celui-ci en tant qu'entite independante, Au contraire, l'identite du
sujet serait construite a l'interieur de ces relations socio-professionnelles et se
confondrait avec elles. Dans ce sens, M. Biagioli peut affirmer que les relations de
patronage ne sont pas simplement des ressources dont Ie client dispose, mais
qu'ellesfa('onnent son identite merne (p. 59), qui inclut « les attitudes cognitives et
les strategies de carriere» (p. 14). Le concept d'« autoconstruction» permet done a
M. Biagioli d'aller au-dela de I'importance purement economique de I'institution du
patronage pour en percevoir Ie fonctionnement au niveau Ie plus fin, celui des moti­
vations des acteurs.

40. Cf. Stephen GREENBLATT, Renaissance Self-Fashioning, Chicago, Chicago University
Press, 1980.
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Apartir d'une conception foucaldienne de la «rnecanique du pouvoir» comme
un « reseau productif qui traverse Ie corps social tout entier », qui « traverse et pro­
duit les choses » 41, M. Biagioli attribue a la cour, dans Ie developpement de la
science nouvelle, Ie role suivant : elle « procure des moyens de legitimation sociale
ases praticiens, et cela, par contrecoup, rehausse Ie statut epistemologique de leur
discipline» (p. 2). Autrement dit, il s'agit de redefinir la credibiiite dont jouit une
theorie scientifique, en tant que cette credibilite est directement Iiee au statut social
de son auteur ou, mieux, son garant. En general, on peut dire qu'il «n'y a pas de
distinction claire entre les hierarchies sociales et les hierarchies professionnelles ou
entre la credibilite scientifique et Ie statut social» (p. 219). Ainsi, Galilee cherche­
rait aavoir I'appui d'un prince puissant pour legitimer une nouvelle identite socio­
professionnelle, celie d'un mathernaticien qui est en meme temps un philosophe, et
pas seulement un technicien. Tout en etant parmi les presupposes theoriques princi­
paux du livre, la relation entre « credibilite » et « statut social », et Ie role de celui-ci
dans l'elaboration des choix intellectuels de Galilee (M. Biagioli se refere ace pro­
pos aux travaux de Pierre Bourdieu 42) ne sont pas aussi bien articules qu' on pourrait
Ie souhaiter. Certes, on peut reconnaitre avec lui, par ailleurs, l'importance des ele­
ments de pouvoir dans tout processus de Legitimation conduisant aI' acceptation de
nouvelles theories scientifiques. On doit toutefois se demander si ce processus peut
etre reduit, comme il tend aIe faire, a un simple probleme strategique,

Dire que I'institution du patronage a joue un role determinant dans la vie et sur­
tout dans l'ceuvre de Galilee revient d'abord, pour M. Biagioli, aen identifier les
etapes a partir des differents patrons dont il aurait ete Ie client: Guidobaldo del
Monte, qui lui procura les postes de Pise en 1589 et de Padoue en 1592, Cosimo II
apres la mort de Ferdinand I"' en 1609 (Le Messager celeste), Ie comte Federico
Cesi de I' Accademia dei Lincei, et Urbain VIII apartir de 1623 (L'Essayeur). C'est
dire que le rythme et Ie contenu rneme de sa production scientifique dependent de
« crises constructives dans ses reseaux de patronage» (p. 33) : «Les carrieres les
plus reussies ont ete celles des clients qui [...] adaptaient leur production culturelle
aux cycles de patronage de facon atransformer les jeux du hasard en de "merveil­
1euses conjonctions" » (p. 36). Galilee serait done un homme dont non seulement la
carriere mais aussi l'identite seraient determinees par Ie desir, qui est presque une
necessite (Ie patronage n'est pas un choix, p. 17), d'acquerir et de maintenir
d'importantes relations de patronage. M. Biagio1i refuse, dans tous 1escas, d'etablir
une priorite dans 1esmotivations de Galilee - qu'est-ce qui etait prioritaire, Ie desir
de reussir ou bien ce1ui de reussir a prouver la verite du copemicanisme? - en
affirmant que «Galilee Ie copemicien et Galilee l'homme de cour n'etaient pas
deux personae distinctes» (p. 90). M. Biagioli definit Galilee comme un «brico­
leur» (p. 157) quand il evoque la facon dont i1 parvient afaire coincider son etre
social et ses choix intellectue1s. Le choix copernicien, plus precisement, ne serait
qu'un des elements de la mecanique du pouvoir, autour de 1609-1610: ainsi, Gali­
lee aurait pense auti1iserla lunette dans le domaine celeste non pas parce qu'il etait

41. Michel FOUCAULT, «Truth and Power », in Power/Knowledge, New York, The Harves­
ter Press, 1980, p. 109-133, en part. p. 119. Ce texte n'existe pas comme tel en francais.

42. Cf., surtout, Pierre BOURDIEU, La Distinction: critique sociale du jugement, Paris,
Minuit, 1979.
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copemicien mais parce qu'il comprit son importance pour atteindre la cour d'un
prince absolu (p. 127); il aurait done ete conduit aux decouvertes annoncees dans Le
Messager celestepar les mecanismes de patronage; Ii leur tour, ses decouvertes, la
necessite d'en produire davantage, et I'obligation de « se montrer a la hauteur du
titre qu'il desirait tellement, celui de philosophe» (p. 1(0) en firent un veritable
copemicien, en transformant une vague sympathie en une conviction. II pretend, Ii
ce propos, contre des analyses recentes43 que, dans Le Messager celeste, Galilee
n' affirme pas explicitement la verite du copemicanisme. En fait, les premiers debats
autour de ce livre ne concemaient que la fiabilite de la lunette en tant qu'instrument
(p.92), et finalement ce sont les effets du patronage qui ont permis d'ecarter les
doutes sur la validite de la lunette, en faisant de I' instrument une boite noire (Ie phe­
nomene dit du blackboxing).

S'inspirant des etudes de Norbert Elias sur la vie de cour", qui insistent sur
l'importance des meeurspour la constitution d'une forme de societe, Ie livre s'orga­
nise autour de quatre themes, introduits des Ie premier chapitre. II s'agit d'analyser
des episodes de la vie intellectuelle de Galilee a partir de quatre systemes de
conventions (assimiles Ii des «rites de pouvoir », p. 15) qui reglent Ie fonctionne­
ment de I'institution du patronage: l'echange de cadeaux expliquerait la composi­
tion du Messager celeste, l'assimilation des disputes scientifiques Ii des duels eclai­
rerait Ie deroulement de la dispute sur les corps flottants, la necessite d'eviter un
veritable dialogue entre theories opposees ferait comprendre la forme du Dialogue
sur les deux grands systemesdu monde, et enfin I'attitude desinteressee du patron
justifierait Ie style de L'Essayeur et Ie proces de 163345

•

L'echange de cadeaux ne serait qu'un exercice de pouvoir dans la mesure OU il
serait lie au statut social de ses protagonistes et non a de veritables relations d'ami­
tie. Ceci expliquerait la production spectaculaire de nouveautes scientifiques par
Galilee. L'echange de cadeaux toutefois doit etre presente comme un acte purement
desinteresse, car i1 est conforme Ii l'ideologie nobiliaire. En presentant ses decou­
vertes dans la dedicace du Messager celeste comme une «rencontre» entre Ie
prince et sa destinee, et done en effacant son role d'auteur, et en conferant Ii son don
un caractere « desinteresse », « Galilee legitime tout Ii la fois ses decouvertes, son
instrument et sa nouvelle identite socio-professionnelle, tandis que I'image de
Cosimo et celIe de sa maison s' en trouvent rehaussees » (p. 130-131).Le « cadeau »

des satellites de Jupiter a Cosimo II, et I'analogie etablie entre ceux-ci et les vertus
de ce prince contribuent aussi Ii renforcer la mythologie des Medicis et renvoie Ii
I'importance de 1'« emblernatique » pour « differencier les groupes sociaux et ren­
forcer les hierarchies sociales en contrelant l'acces Ii la signification» (p. 112).

M. Biagioli compare les disputes scientifiques Ii des duels qui se deroulent
conformement au statut social des adversaires (Ie fait de recevoir un defi est un

43. Cf. l'introduction d'Isabelie PANTIN (p. LII-LXVII) a l'edition francaise du Messager
celeste, Paris, Les Belles Lettres, 1992, et celie de Ferdinand HALLYN (p. 81) au meme texte in
Le Messager des etoiles, Paris, Seuil, 1992.

44. Norbert ELIAS, La Societe de cour, Paris, Calmann-Levy, 1974, et La Civilisation des
maurs, Paris, Calmann-Levy, 1973.

45. II faut noter que Mario Biagioli met apart les ecrits de Galilee qui concernent la meca­
nique : ils ne pourraient pas etre expliques apartir du systerne de patronage (p.4).
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signe d'honneur; on ne peut pas accepter un defi de quelqu'un qui est socialement
inferieur, etc.). Le patron joue le role d'arbitre, de mediateur et de facteurde legiti­
mationdans les disputesscientifiques. Cela etait notamment le cas pour les Medicis
et les Habsbourgs it l'occasion de l'echange entre Galileeet Keplerautourdu Mes­
sager celeste. En outre, le prince est souvent it l'origine meme de la dispute (un
client etait obligede repondresi I'honneurdu patronetait mis en cause,et devait Ie
faire en respectant Ie delai imposepar celui-ci). L'absence d'esprit de systeme dans
l'eeuvre de Galilee est ainsi interpretee par M. Biagioli comme « probablement Ie
resultat, davantage du systeme de recompenses de la cour que de ses propres atti­
tudes intellectuelles» (p. 163)46. Si Ie debar sur les corps flottants n'a pas abouti it
une conclusion, c'est parce que ce n'etait pas dans l'interet de la cour, et Galileene
l'emporte sur ses adversaires que « parce qu'il obtient Ie pouvoir d'ignorer leurs
attaques » (p. 181).

Dans un chapitre plus theorique, ou il aborde les problemes de facon « diachro­
nique », MarioBiagioli reinterprete la notion linguistique de l'incommensurabilite :
il voit dans toute tentative de construire un paradigme incommensurable avec les
precedents un moyen de renforcer sa propre identite socio-professionnelle, II
affirmeque le Dialogue sur les deux grands systemes du monde, par exemple, etait
cense etre un non-dialogue, qui devait « confirmer et preserverI'identitede l"'un" »
(p. 217). Dans ce contexte, ce que M. Biagioli appelle Ie « bilinguisme » - le fait
de pouvoir s'exprimer simultanement au sein de deux paradigmes differents - ne
seraitqu'une strategic adopteepar les « envahisseurs » du vieuxparadigme pour eli­
miner plus facilement celui-ci,

Autour de L'Essayeur, M. Biagioli noue Ie theme du « desinteret s du prince,
signe de sa noblesse (p. 306) et de son objectivite (p. 87), et celui du « nominalisme
de cour », c'est-a-direce style, opposeau stylepedantdes clercs,qui permetd'abor­
der de nombreux sujets, sans jamais chercher it les epuiser. En adoptant le style de
son public, Galilee pourrait ainsi legitimer son approche non systematique 47. Ce
serait Ie style qui s'adapte Ie mieux aux exigences de I'absolutisme politique,
puisqu'il permettrait au prince de maximiser sa visibilite tout en ne courant aucun
risque (p. 303).C'est ainsi que Galileedans L'EssayeurattaqueGrassi et son argu­
ment scientifique de la parallaxeavec un argument d'ordre purement philosophique,
alors que celui-ci avait envahi son champ en abandonnant son style « pedant».

M. Biagioli identifietrois facteurs qui seraientit l'origine du procesde Galileeen
1633: tout d'abord, la chute du « favori » Giovanni Ciampoli, patron de Galilee,
aurait entraine celle de son client. La disgrace de Galilee n'aurait ete justifiee
qu'apres coup, en faisant valoir qu'il avait trahi la confiance du pape avec le
contenu du Dialogue; ensuite, Galileeaurait servi de bouc emissaire it UrbainVIII

46. Un autre cas de «dispute» analyse par M. Biagioli est celui du Discours sur les corps
flottants (1612). Galilee, en difficulte acause d'une experience de Ludovico delle Colombe,
serait encourage par son patron a repondre par un traite plus general, plus adapte « a la
conduite scientifique du client d'un grand prince» (p. 178).

47. M. Biagioli reinterprete ainsi Ie theme galileen du livre de la nature: il representerait
une forme de « savoir non mediatise x (p.307). Sur l'opposition entre savant et pedant au
XVII' siecle en Angleterre, d. l'etude de Steven SHAPIN, « A Scholar and a Gentleman », His­
tory of science, 29, 1991, p. 279-327.
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qui se trouvait affaibli vis-a-vis des Espagnols, et son proces lui auraitpermisde ren­
forcer sa position commedefenseur de I'orthodoxie. Enfin, et surtout, a I'encontre de
theses historiques plus classiques, M. Biagioli fait du proces Ie resultat d'un conflit
entre Ie gout de la cour pour les hypotheses abstraites et elegantes d'une part, et Ie
realisme scientifique d'autre part, que Galileeaurait fini par adopterpour augmenter
sa propre visibilite. Les relations de patronage, qui avaient propulse Galilee dans la
notoriete seraient paradoxalement la limite majeure qui s'oppose a une pleine legiti­
mation de I'astronomie copemicienne (p. 82-83). On pourrait, a ce propos, comparer
l'etude de M. Biagioli a celle de Pietro Redondi, Galilee heritique48

, qui toutefois a
une approche moins theorique et plus historique au sens traditionnel du terme.

M. Biagioli termine son etude par une analyse des differences existant entre Ie sys­
teme de legitimation foumi par Ie patronage et celui foumi par les academies scienti­
fiques. Dans ces dernieres, en mettant I'accent sur les experiences, on s'eloigne des
« disputes» et on s'oriente vers une forme de savoir moins litigieux; la credibilite
n'est plus liee a une relation personnelle avec un patron mais a I'appartenance a une
corporation (persona ficta); les faits sont plus faciles a legitimer au sein d'une corpo­
ration a caused'un phenomene dit de « temoignage collectif »; en I'absencedu prince
et de son « desinteret », les «disputes» peuvent etre resolues; la distance entre Ie
prince et Ie client augmente et laisse plus d'espace a la bureaucratie.

L'etude de M. Biagioli, en melant histoire et theorie sociologique, se presente
comme une approche nouvelle et ambitieuse de la personnalite et de l' ceuvre de
Galilee. En cherchant a eclairer les motivations de ses choix scientifiques, il laisse
toutefois de cote des questions qui paraissent essentielles. Pourquoi, en derniere
analyse, Galilee voulait-il legitimer Ie systeme copemicien? Etait-ce seulement par
souci d'ascension sociale? S'il est vrai que ses patrons voulaient qu'il parle ex
hypothesis, pourquoi ne s'en est-il pas tenu a ce discours, et pourquoi s'est-il lance
dans I'aventure risquee du Dialogue sur les deux grandssystemes du monde? II faut
bien en conclure que si sa strategic etait purement sociale, elle a echoue. Quelle
place occupe dans Ie recit de M. BiagioliGalilee Ie savant, et quelle relation y a-t-il
entre les differentes motivationsqui peuventexpliquer son parcours personnel? On
a I'impression que ce qui fait l'originalite du livre -I'interpretation de faits histo­
riques a partir d'une theorie sociologique inspireepar Michel Foucault, Pierre Bour­
dieu, Norbert Elias et Steven Shapin - est en meme temps sa principale limite. II
n'en reste pas moins que, meme si cette perspectivetheorique peut parfoisobscurcir
Ie caractere specifique de certains episodes cruciaux de I'histoire des sciences, elle
conduit a des apercus nouveaux, qui ne manquentcertainement pas dans Ie livre de
M. Biagioli.
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48. Pietro REDOND!, Galilee heretique, Paris, Gallimard, 1985.


