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PODSTAWOWE PYTANIE ETYCZNE

Czlowiek, ktéry uswiadamia sobie swa wolnos¢, staje wobec pytania: jak roz-
porzadzi¢ swym zyciem? Namyst zrodzony z tego pytania, jesli tylko nie brak
mu systematycznosci i rygoru, jest etyka. Etyka jest filozofia, jest podstawows
dziedzing filozofii, wedle niektérych jest nawet filozofia pierwsza.

Wyodrebnienie si¢ etyki jako samodzielnej dziedziny filozoficznej jest pro-
cesem nieco dwuznacznym. Dla takich filozoféw, jak: Sokrates, Platon, Baruch
Spinoza, Immanuel Kant, Seren Kierkegaard, Friedrich Nietzsche, Edmund
Husserl, Martin Heidegger, Emmanuel Lévinas, filozofia sama jest juz ,etyczna’,
jest wrecz etyka, a autentyczny filozof — etykiem. Z jednej wigc strony, Grecy
odrézniali etyke od fizyki i logiki, z drugiej zas$, juz Heraklit rozumial, iz pozna-
wanie i rozumienie $wiata nie daje si¢ oddzieli¢ od poznawania i rozumienia
siebie samego, a antyczna delficka madro$¢: ,,poznaj samego siebie” domagata sie
nie tyle ,obiektywnej wiedzy”, ile wlasnie poznania o charakterze zarazem etycz-
nym. Jedno$¢ etyki i filozofii ma za swéj korelat jednos¢ rozumu praktycznego
i teoretycznego (por. Kant, Husserl i inni).
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Wspotczesne zinstytucjonalizowanie filozofii wraz z towarzyszacym mu
ogdlnym trendem specjalizacyjnym, w ramach ktérego otrzymujemy tzw. ety-
ke akademicky (jak i bardziej jeszcze szczegdlowe jej dzialy), doprowadzito
do filozoficznej marginalizacji tej ostatniej. Tymczasem nie da si¢ postawié
radykalnie kwestii etycznej, abstrahujac od takich probleméw metafizycznych
i ontologicznych, jak problem wolnosci, problem skonczonosci i nieskonczonos-
ci, problem czasu czy problem sposobéw istnienia, jak i réwniez od problemu
prawdy. Problemy te posiadaja sw6j wymiar etyczny i filozof etyki nie moze od
nich abstrahowat.

Wyodrebnieniu etyki i odestaniu jej na filozoficzny margines odpowiada po
stronie zycia wyodrebnienie jego wymiaru etycznego i traktowanie go nie jako
osnowy przenikajacej calosé cztowieczego zycia, lecz jako czego$ incydentalnego.
Stuzy temu ekscytowanie publicznosci szokujacymi problemami ,etycznymi’,
z ktérymi zdecydowana wigkszo$¢ z nas nie zmaga si¢ bezposrednio w swym
zyciu i ktorych rozstrzyganie nie narusza naszego egzystencjalnego status quo.

Jezeli jednak etyka miataby by¢ owa podstawowa dziedzina filozofii, to co
ja konstytuuje jako dziedzing, co stanowi o jej specyfice? Przedmiot, metoda
czy jeszcze co$ innego? Przede wszystkim etyka jest filozofig praktyczna. Co to
znaczy? Lapidarnie wyjasnia to Arystoteles w swym niejako credo metodolo-
gicznym. Pisze on: ,zastanawiamy si¢ bowiem nad dzielnoscia nie dla poznania,
czym ona jest, lecz po to, aby sta¢ si¢ dzielni” (ARYSTOTELES 1956: Etyka
nikomachejska [dalej: EN] 45-46, 1103 b 26-28). Celem tedy namystu etycz-
nego nie jest samo poznanie ani tym bardziej skonstruowanie jakiej$ teorii. Cel
nie jest teoretyczny, lecz praktyczny. Jest nim stawanie si¢ etycznym. Ponadto:
podmiot namystu, podmiot rozwazajacy, jest tu tozsamy z podmiotem stajagcym
si¢, podmiotem pragnacym stawad si¢ etycznym. A zatem przedmiotem namystu,
przedmiotem badania, ktére ma stuzy¢ stawaniu sig, jest kazdorazowo ,moje
zycie”, ,twoje zycie”. Etyka jest wigc zawsze czym$ zarazem nader osobistym,
dotyczy twego zycia, dotyczy sposobu, w jaki decydujesz si¢ zy¢, w jaki decy-
dujesz si¢ rozporzadzi¢ swym zyciem. I jeszcze jedno, dotyczy ona tylko tych,
ktdrzy maja wole stawania si¢ etycznymi. Jezeli kros takiej woli zgota nie zywi, to
rozwazanie etyczne nie ma dla niego zadnej mocy zobowiazujacej, on w ogéle go
nie podejmuje. Etyka nie moze przeto pretendowaé do formutowania tez ogélnie
waznych, w znaczeniu: ogélnie wigzacych.

Namyst etyczny jest czym$ do tego stopnia specyficznym — co uwidacznia
sie juz w jego jezyku — Ze niektdrzy gotowi sa odmawiaé mu nawet sensownosci.
Jednakze specyficznos¢ etycznego namystu zadecydowana jest juz w specyfice
pytania, ktdre go inicjuje. I to wlasnie owo specyficzne pytanie funduje etyke
jako dziedzing. Sama forma pytania jest historycznie zmienna, zalezna od poje-
ciowosci epoki, jednakze jego glebszy sens pozostaje ciagle ten sam. Czlowiek,
pytajac o dobro, o cnotg, 0 powinnosé, o prawo moralne, o wartosci itp., zawsze
pyta z glebi niepokoju swej uswiadomionej wolnosci i w powadze rozstrzygania
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o swym zyciu. I mimo historycznej zmiennosci form zapytywania i odpowiada-
nia, mozemy méwi¢ o jednosci etyki, decyduje bowiem o tym jej zelos, ukierun-
kowanie fundujacego ja zapytywania. Nie decyduje o tej jednosci ,absolutno$¢”
niektérych jej dokonan — te zawsze s historycznie zrelatywizowane — lecz
wlasnie éw intendowany zelos, jaki daje si¢ zaobserwowaé w horyzoncie kazde;
kultury. Za réznymi sposobami artykulowania pytania skrywa si¢ ciagle ten
sam sens i ten sam niepokdj: jak rozporzadzi¢ swym zyciem? Pytanie to bardziej
niepokoi ludzi mlodych, tzw. starsi raczej juz bronig si¢ przed nim.

I pytanie to jest, oczywiscie, bardziej podstawowe niz kazde pytanie szcze-
gblowe, pytanie: jak postapi¢ w okreslonej sytuacji? Pytanie szczegélowe nie
problematyzuje naszego zycia w jego calosciowym ukierunkowaniu. To ostatnie
w ogdle nie staje si¢ tu problemem, jakby nie od nas zalezalo, jak i ku czemu
zyjemy. Jednakze rozstrzyganie pytania szczegdlowego, abstrahujace od pytania
podstawowego, jest rozstrzyganiem niejako w préini.

Pytanie: ,jak rozporzadzi¢ swym zyciem?” jest jednak pytaniem nienau-
kowym, pytaniem niegodnym nauki, pytaniem wrecz ,,zabronionym™. Jego
wlasciwym miejscem, szczegdlnie w jego uproszczonej postaci jako ,jak zy¢?”,
wydaja si¢ bardziej stowa piosenki niz naukowe badanie. W konsekwencji etyka
okazuje si¢ nienaukowa; jako taka zostaje wyrugowana z uniwersytetéw i pozo-
stawiona réznej masci moralistom i ideologom. Jednoczesnie jednak etyka ma
przeciez swoje miejsce na uniwersytecie. Jak to mozliwe? Etyka uprawomocnia
si¢ w srodowisku nauki jedynie jako nauka. Ukonstytuowalo si¢ tedy szereg
sposobdw uprawiania etyki jako nauki. Czy jednak etyka uprawiana jako nauka
jest etyka? Moim zdaniem, nie. Etyka w sensie, jaki okreslony zostal juz w po-
czatkach filozofowania, jest z istoty ,,nienaukowa” i — jesli nie chce poprzesta-
wadé na tzw. malej etyce — nie moze miec tego rodzaju aspiracji. Oczywiscie,
w dobie panowania kultu nauki wyda¢ si¢ to musi porazka etyki. Powiedzmy
wigc od razu: jest ona czyms wiecej niz nauka w rozumieniu XX-wiecznego
scjentyzmu i wttaczanie jej na site w gorset naukowosci odbywa si¢ kosztem jej
porzucenia. Jednocze$nie rozpowszechnione formy uprawiania etyki jako nauki
s3 ze wszech miar godne szacunku. Ich btad i nieporozumienie z nimi zwigzane
polegaja na intencji rugowania przez nie samej etyki i prébie wystgpowania
W jej miejsce.

Wrecz obsesyjnym tematem XX-wiecznej etyki akademickiej stat si¢ problem
uzasadniania. Wychodzac z zalozenia, iz etyka (jej podstawowe normy, wartosci)
pozostaje ciggle czyms nie do$¢ uzasadnionym, podejmuje si¢ préby jej logiczne-
go uzasadnienia. O ile w porzadku myslenia wszyscy godza si¢ z faktem przyj-
mowania bez dowodu aksjomatéw logicznych, by potem wyprowadzaé z nic
prawomocne twierdzenia, o tyle uwaza sie, iz 6w punkt wyjécia w porzadku czy-

! Por.: ,Nauka zabrania pytan, dyskredytujac je, to jest oglaszajac je za bezsensowne” (GA-
DAMER 1979: 34).
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nienia, porzadku zycia, nie moze mie¢ charakteru aksjomatu, charakeeru tego,
co pierwsze, lecz koniecznie domaga si¢ dopiero wyprowadzenia i uzasadnienia.
Poniewaz zas$ uzasadnienie takie nie moze si¢ powies¢, proby jego podejmowania
jedynie wzmagaja przekonanie o bezzasadnosci etyki.

Jezeli jednak dobro jest czym$ pierwszym, to kazda préba uzasadnienia go
juz w samej intencji degraduje je do pozycji czegos$ wtdrnego. Jezeli dobro od-
czuwane jest jako bezpodstawne, to kazda préba odnalezienia i przydania mu
podstawy bedzie préba zniesienia jego apriorycznoéci. Dowiedzione dobro nie
bedzie pierwszym dobrem, aksiomg; dowiedziona warto$¢ nie bedzie pierwszg
wartoscia, a nawet w ogole nie bedzie wartoscia. Od czaséw Kartezjusza pewnosé
staje si¢ czym$ nader pozadanym. Jednakze jedli czynigcy dobro pragnie jeszcze
dowoddw, bowiem nie ma pewnosci, to motyw jego postgpowania juz nie bedzie
etyczny i nie bedzie tez mozna méwi¢ o jego etycznej zastudze. Dowiedzenie,
znoszac dobra wole, znosi zarazem mozliwo$¢ samej etycznosci. Jest dla mnie
oczywiste, iz naukowej etyce, metaetyce, nie moze si¢ powie$¢ wynalezienie dla
cztowieka tego rodzaju teoretycznej przemocy, cheg jednak powiedzied, iz nie-
zaleznie od tej teoretycznej niemozliwoéci réwniez z etycznego punkeu widzenia
nie powinno si¢ jej to powies¢. Koniecznosci bycia etycznym nie da si¢ dowies¢
metodami naukowymi i nie powinno si¢ tez tego czyni¢, bowiem etyczno$¢ bycia
— mojego, twojego — nie jest koniecznoscia, lecz mozliwoscia.

Etyka nie jest nauka. Etyka jest paradoksem.

WPROWADZENIE

W bodaj najbardziej znanym tekscie filozoficznym, mianowicie w pierwszych
rozdzialach VII ksiggi swego Paristwa — w tzw. paraboli jaskini — Platon przed-
stawia sytuacj¢ czlowieka w $wiecie. By¢ w $wiecie, oznacza by¢ zniewolonym
izy¢ w nieprawdzie. Jak tedy zy¢? Wyzwolid si¢ i zwrdcié si¢ ku prawdzie, zrzuci¢
krepujace nas wigzy i wspiaé sie w gore, opusci¢ mroki jaskini i wyjs¢ na $wiatlo.
A kiedy juz bedziemy obcowa¢ z prawda, a nie ze ztudzeniami, zrozumiemy, ze
nasza wolno$¢ i znajomos¢ prawdy nakfadaja na nas odpowiedzialnos¢ za tych,
ktérzy pozostali w mrokach jaskini, kedrzy tkwia w zniewoleniu i w nieprawdzie.
Jak wiec teraz zy¢? Powrdci¢ do jaskini. Oto droga czlowieka.

Platon opisuje sytuacje cztowieka za pomoca trzech — jakby$my to dzisiaj
powiedzieli — wartosci: prawdy, wolnosci i odpowiedzialnosci. Wartosci te
sprawiaja, iz bycie czlowieka nie jest jedynie przebywaniem w $wiecie, lecz iz
stoi on w obliczu zadania. Jak jednak maja si¢ do siebie owe trzy wartosci? Czy
tworzg hierarchie? Odpowiedzialno$¢ pojawia si¢ na koricu, podstawe dla niej
stanowig prawda i wolnos¢. Czy ktédras z tych dwoch jest pierwsza? Czy wy-
zwolenie i wolnos¢ sa warunkiem zwrécenia si¢ ku prawdzie? Czy tez to prawda
nas wyzwala? Prawda i wolno$¢ pozostaja w $cislej korelacji, nie ma prawdy bez
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wolnosci i nie ma wolnosci bez prawdy. Dobrze wie o tym kazdy tyran, totez by
utrzymywa¢ nas w zniewoleniu, utrzymuje nas zarazem w nieprawdzie, ale by
utrzymywaé nas w nieprawdzie, musi zarazem utrzymywac nas w zniewoleniu.
Prawda i wolnos¢ wydaja si¢ jakas ciagle jeszcze niepojeta caloscig czy wrecz jed-
noscig. Jednakze i odpowiedzialno$¢, cho¢ pojawia si¢ na koncu, scisle wiaze sie
z prawda i wolnoscig. Nie ma bowiem odpowiedzialnosci bez wolnosci, ale i nie
ma wolnosci bez odpowiedzialnosci (wéwczas wolnos¢ stalaby si¢ samowola).
Czy wobec tego nie ma réwniez odpowiedzialnosci bez prawdy i prawdy bez od-
powiedzialnosci? Stajemy tu w obliczu tajemniczej troistosci, ktorej odpowiada
troistos¢ wladz czlowieka: rozum, wola, uczucie.

Wkraczajac na drogg, jaka przebyt w dziejach namyst etyczny, bedziemy roz-
wazali pytanie: ,jak zy¢?” kolejno w trzech horyzontach: w horyzoncie prawdy,
w horyzoncie wolnosci oraz w horyzoncie odpowiedzialnoéci, majac na uwadze,
iz prawda domaga si¢ rozumu, wolnos¢ woli, za$ odpowiedzialno$¢ uczucia.

PODSTAWOWE PYTANIE ETYCZNE W HORYZONCIE PRAWDY

Prawde rozumiem tu zgodnie z jej klasyczna formula: veritas est adaequatio rei
et intellectus (prawda jest zgodnoscia rzeczy i mysli), jednakze nie sprowadzajac
jej do jednostronnej interpretacji epistemologicznej. Oznacza to, ze adaequatio
(zgodnos¢) wydarza si¢ wewnatrz nieprzypadkowej pary rzeczy i mysli, a tym,
co wérdd nich pierwsze i co stanowi miare, jest — w przypadku poznawania —
rzecz, ktérg my¢l zastaje, zas w przypadku tworzenia — mysl, kedra poprzedza
powstajaca rzecz i jest dla niej mysla zrédlowa. W naszym przypadku owg ksztat-
towana res jest zycie czlowieka, natomiast to, co miatoby by¢ dla niego owym
intellectus, owym logos, ktdry ,jest na poczatku” i ktdry pelni funkeje miary,
pozostaje kwestig otwarta.

Dla Arystotelesa, bedacego tu dla nas postacig kluczowa, struktura odpowiedzi
na pytanie o sposob zycia, jaka najczedciej si¢ on postuguje, jest strukeura prawdy.
Twierdzi on, iz: ,Najwyzszym dobrem czlowieka jest dziatanie duszy zgodne
z wymogami jej dzielnosci [ podkr. — J.E]” (EN: 1098 a 16—17), idzie o ,,post¢-
powanie zgodne z nakazami dzielnosci etycznej [podkr. — J.E]”% a szczgdcie
to ,czynno$¢ duszy zgodna z wymogami jej dzielnosci [podkr. — J.E]™, jest
ono ,dzialaniem zgodnym z dzielnoscig etyczna [ podkr. — J.E] 4 nalezy za$
»zy¢ zgodnie z tym, co w czlowieku najlepsze [podkr. — J.E]™, ,,na drugim
za$ miejscu stoi zycie zgodne z cnotami [podkr. — J.E]”. Z jednej strony

2Por. EN: 1099 a 13-14i 21.
3 Por. EN: 1099 b 25-26.
4Por. EN: 1177 a 12-18.

5 Por. EN: 1177 b 32-33.
6Por. EN: 1178 2 9.
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mamy wigc sposob zycia, z drugiej za$ wymogi dzielnosci, wymogi cnét, wymogi
rozumu, swoista funkcje cztowieka, jego zelos. Drugi czton petni tu funkcje mia-
ry, do ktérej — jak postanawiamy — sposéb zycia winien si¢ stosowaé. Mamy
tak ksztaltowa¢ swe zycie, by bylo zgodne z ta miara. Owe bycie zgodnym z...,
owo stosowanie si¢ do..., to nic innego, jak odwolywanie si¢ do struktury prawdy
i jej mocy wiazacej. Czlowick winien stanowi¢ o sposobie swego Zycia, stosujac
si¢ do wigzacej go miary, ktdra jest przede wszystkim jego swoista funkcja, jego
telos. Tylko w ten sposéb moze zblizy¢ si¢ do ,.zycia zyciem ludzkim™.

Owo stanowienie czy rozstrzyganie o sposobie swego zycia urasta w ety-
ce Arystotelesa do rangi samej istoty etycznosci. Pisze on: ,Istotg dzielnosci
etycznej i charakteru jest postanowienie (mpoalpeai)” (EN: 1163 a23)® — jesli
tak, to musimy teraz zapytal: co to jest postanowienie i dlaczego jest istotg
etycznosci. Wedle Arystotelesa, celem ostatecznym, czyli szczgéciem jako do-
brem duchowym, jest pewien sposéb postepowania i dziatania. Jednakze nie
ma dla cztowieka postgpowania i dziatania bez postanowienia. To ono jest tu
»przyczyna w znaczeniu zrédta ruchu™ i to ono rozstrzyga o dzielnosci etycznej
cztowieka. Dziatanie bowiem nabywa etycznej wartosci nie ze wzgledu na sama
swa tre$é. Zgodnos¢ tej tresci z wymogiem etycznym moze wydarzy¢ sie przez
przypadek albo pod przymusem, albo dla jakiegos zgota pozaetycznego celu.
Dzialanie cztowicka, jesli ma posiada¢ warto$¢ etyczna, musi dokonywac sie
»Na podstawie postanowienia, i to postanowienia podjetego nie ze wzgledu na
co$ innego”'’, lecz whasnie ze wzgledu na sama dzielnos¢. Namietnosci ogarniaja
nas nie ,na podstawie postanowienia’, natomiast cnoty — twierdzi Arystoteles
— albo same s postanowieniami, albo ,,przynajmniej nie moga si¢ obejs¢ bez
postanowienia”!. Jedli tedy zycie nasze, jego etyczna jako$¢, winno by¢ wyni-
kiem naszego postanowienia, to sama dyspozycja do stanowienia o nim jest juz
dzielnoscig etyczna.

Dlatego tez postanowienie — czytamy w Etyce nikomachejskiej — ,jest naj-
$cislej zwigzane z dzielnoscia etyczna i jest sprawdzianem wartoéci etycznej
lepszym anizeli [same] czyny”'. To, jakimi si¢ stajemy, zalezne jest od naszych

"Por. EN: 1178 2 5-6.

8 W Polsce thumaczenie mpoaipeaig nie doczekalo si¢ jednolitego terminu. Daniela Grom-
ska w swym tlumaczeniu Etyki nikomachejskiej zaproponowala zasadniczo termin ,,postano-
wienie”, cho¢ zdarza jej si¢ nickiedy oddaé mpoalpeais jako ,,zamiar” czy jako ,wybér”. Tade-
usz Zeleznik (1966 rok) w kluczowym momencie Metafizyki oddal mpoaipeots jako ,wybdr
rozumu”. Jego tlumaczenie redaktorzy pelnego wydania Mezafizyki (z 1996 roku) poprawili
na ,wolny wybdr’, powtarzajac to thumaczenie w paru innych miejscach badZ zamieniajac
»wolny” na ,$wiadomy”, badz tez ograniczajac si¢ do samego ,wyboru”, bo ,rozum” dodat juz
Arystoteles (,,nie ma wyboru bez udziatu rozumu”).

®Por. EN: 1139 b 31-32.

10 Por. EN: 1105 a 32.
1 Por. EN: 1106 a 32-33.
12 Por. EN: 1111 b 5-6, por. tez przypis Danieli Gromskiej (EN: 431).
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postanowien. One za$, b¢dac fenomenem naszej woli, sa zarazem czym$ wigcej,
,»DO przeciez nie ma postanowienia bez rozwazania i myslenia. Sama juz nazwa
grecka: mpoaipeaig zdaje si¢ wskazywad na to, Ze postanowienie to wybér pew-
nych rzeczy z pominigciem innych” (EN: 1112 a 16-17)". Ten wybdr wymaga
namystu, rozwazenia. Postanowienie jest przeto aktem wiadz cztowieka prze-
kraczajacym ich rozdzial na rozum i wole. Jest rozumnym zadecydowaniem.
Jest manifestacja wolnosci i rozumnosci zarazem. Jego zaprzeczeniem jest — tak
samo zarazem — bezmyslnos¢ i brak zadecydowania.

Stanowimy jednak nie o celu ostatecznym i nie nad nim si¢ namys$lamy. Ten
bowiem jest tu zalozony: pragniemy i dazymy do dobra, ktérym jest spetnione
zycie. Namyslamy si¢ natomiast i stanowimy o sposobie, w jaki staramy si¢ je
osiggnaé. Mozna powiedzie¢, iz cel jest rozstrzygniety na plaszczyznie formalne;.
Natomiast rozwazad i postanawiac' trzeba o tym, co w konkretnej materii zycia
do tego celu nas zbliza, a co oddala. Dla Arystotelesa, co charakterystyczne dla
Greka, postanowienie jest juz jednak dazeniem. Jego wola nie zna stabosci.

Nie tylko jednak odpowiedzi samego Arystotelesa na podstawowe pytanie
etyczne wpisuja si¢ w strukture prawdy rozumianej jako zgodnos¢. Ten sposob
odpowiadania bedzie obowigzywal we wszystkich szkolach hellenistycznych,
tyle tylko, ze teraz bedzie mowa o zyciu ,,zgodnym z naturg” czy ,,zgodnym z na-
kazami natury”“. Dla stoikéw wprawdzie owo zycie ,zgodne z natury” bedzie
znaczyé W gruncie rzeczy to samo, co zycie ,,zgodne z rozumem’ czy ,,Zgodne
z cnoty), ale nie brak bedzie i takich, ktérzy naturg bedg rozumieli na wskro$
materialistycznie.

Od Sokratesa do Arystotelesa, a dzigki nim w pewnym stopniu i po dzis
dzien, czlowick pojety jest jako istota rozumna, gdzie o jego czlowieczenstwie
decyduje wlasnie myslenie, stanowiace jego funkcje swoista, gdzie rozum jest
jego wladza niemal boskiej proweniencji. Gdzie tedy rozumowanie i poznawa-
nie jest czynnoscia wyrézniona i gdzie przeto nadrzedna wartoécia jest wartosé
prawdy. Jesli wiec w mysleniu i poznawaniu idzie o to, by uzyskiwaé wyniki zgod-
ne z przedmiotem myslenia i poznawania, to w zyciu, w praktyce zyciowej, idzie
o to, by stanowi¢ o nim w zgodzie z tym, co jest jego celem, jego spelnieniem.

Cofnijmy si¢ teraz do Platona. Stolarz, by zrobi¢ stét, musi wpierw w umysle
swym uchwyci¢ ide¢ stotu i dopiero majac 6w stét-ide¢ przed ,,oczami duszy”,
moze tak ksztaltowa¢ material, w kedrym pracuje, by rzeczywiscie wytwarzany
byt odbijal ideg stotu, to znaczy, by byt stotem wiasnie, a nie czyms$ innym.
W tego typu dziataniu idee pelnig funkcje wzorca miary. Cztowiek, oczywiscie,
nie wytwarza siebie, tak jak stolarz st6t. Jednakze czlowiek wybiera swéj sposéb

13 Termin grecki wywodzi sie od czasownika aupeiv, ktéry znaczy ,wybierad”.

¥ Por.: ,Odwolanie si¢ do zgodnosci z naturg stanie sie bowiem hastem wszystkich szkét
hellenistycznych. U Speuzypa naturg jest jeszcze, przynajmniej po czgéci, natura rozumiana
po platonisku, natomiast w szkotach hellenistycznych naturg stanie si¢ znowu presokratejska
physis, a nawet natura pojeta najczesciej na sposéb materialistyczny” (REALE 1999: 122).
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zycia i jezeli chee zy¢ ,jak czlowiek”, musi ,oczami duszy” widzie¢ i rozumieé
ide¢ cztowieka, czlowieczenstwo samo. Idea ta nie jest jedynie przedmiotem
kontemplagji, nie jest jedynie czyms danym, lecz jest zarazem czyms zadanym.
Poznajac ja, cztowiek dowiaduje si¢ nie tylko, kim jest, lecz przede wszystkim
kim winien by¢, jedli chee by¢ na miarg cztowieka. Idea, 6w ,,boski” pierwowzér,
jest »dla tego, keory chee patrzeé, a patrzac urzagdzaé samego siebie””. Kto ja
przeto rozumie, bedzie tak ksztaltowal materi¢ swego zycia, by odzwierciedlato
rozstrzygnicte w idei czlowieka cztowieczenstwo.

Poznanie i rozumienie siebie samego wymaga poznania i rozumienia idei
czlowieka. By czlowiek stawat si¢ czlowiekiem, musi sprostaé swym zyciem
w czasie aczasowej idei cztowieka. Kto wedruje w ,,gér¢” i komu odstania sie
pickno i prawda $wiata wyzszych idei, ten rozumie, ze musi swoje zycie zmie-
ni¢'®, Nie dlatego jednak, ze kalkuluje, iz mu si¢ to oplaca, nie dlatego, ze lgka
si¢ jakiej$ kary czy spodziewa jakiej$ nagrody. Tu nie ma miejsca na tego typu
wyrachowanie. Cho¢, oczywiscie, minigcie si¢ z ta swa miarg jest dla cztowieka
nieskoriczong strata.

Platon kresli niezwykly obraz ,,cztowicka w czlowieku™”. To wilasnie uczest-
niczaca w kazdym konkretnym cztowieku idea cztowieka jest tym cztowiekiem
wewnetrznym. ,Mieszka” w nas boski pierwiastek, ktéry wymaga jednak z na-
szej strony szczegolnej pieczy, by potem mégt nad zyciem naszym rozumnie
panowad.

W tej sytuacji kluczowa kwestia dla calego tego wpisywania pytania etyczne-
go w strukture prawdy bedzie wlasciwe rozpoznanie owego pierwiastka, ktéry
mialby pelni¢ funkcje¢ miary dla stanowienia o swym stawaniu si¢. Sokrates,
odkrywca autonomicznej rzeczywisto$ci wewngtrznej, stanowigcej nasze praw-
dziwe ja, uwazal nawet, iz poznanie tej miary obdarza cztowiecka mocg stosowa-
nia si¢ do niej. Jest oczywiste, Ze poznanie to nie moze mie¢ charakteru czysto
intelektualnego. Przykladowo, etyczne poznanie i zrozumienie sprawiedliwosci
oraz jej dobra nie jest tym samym, co intelektualne ogarniecie jej definicji. Kto
bowiem poznal dobro sprawiedliwosci, nie bedzie jedynie ,,znal” sprawiedliwos-
ci, lecz b¢dzie do niej dazyl. Tak tedy, trawestujac stynna formule $w. Augustyna,
Sokrates méglby powiedzie¢: poznawaj i rob, co cheesz.

15 Por. PLATON, Pazistwo: 592 B.

16 Musisz twoje zycie zmieni¢” — tak koniczy Reiner Maria Rilke swoj wiersz poswigcony
kontemplacji greckiego pigkna (por. R.M. Rilke, Starozytny tors Apollina).

17 Por. PLATON, Passtwo: 588 B-589 B.
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PODSTAWOWE PYTANIE ETYCZNE
W HORYZONCIE WOLNOSCI

Przywotane wyzej ,,r6b, co cheesz” jest czyms absolutnie podstawowym dla mys-
lenia etycznego. Jest koniecznym potwierdzeniem wolnosci i pozostawieniem
miejsca dla etycznosci jako jedynie mozliwoéci. Nawet $w. Pawel kilkakrotnie
powtarzat: ,Wszystko wolno”. Jak jednak Augustianskie ,,réb, co chcesz” byto
tylko jednym czlonem koniunkeji, gdzie drugim byta milos¢, tak i $w. Pawel
moéwit ,wszystko wolno” i dodawal, ale ,,nie wszystko buduje”, ,Wszystko mi
wolno, ale ja niczemu nie oddam si¢ w niewole” (1 Kor, 10,23 i 6,12). Wolno$¢
jest tu kazdorazowo potwierdzana, ale tez kazdorazowo czyms wigzana. Wol-
nos¢ sama jest jak wola sama, czyli samowola. Wolno$¢ staje si¢ w petni wolnos-
cig, kiedy wystepuje w parze z czyms$ dla niej wigzacym. Wyzwolenie, ktére jest
wyzwoleniem od zwigzania, prowadzi do wolnosci pozytywnej, kiedy prowadzi
do zwigzania, kiedy dobrowolnie czynimy dla siebie co$ wigzacym, co$, co staje
si¢ dla nas miara.

Nieprzypadkowo przywolani zostali tu $w. Pawel i $w. Augustyn, bowiem
ekspozycja wolnosci jest konsekwencja nowego otwarcia, jakie zawdzigczamy
chrze$cijanistwu. Paradoksalnie nie nowy ewangeliczny etos mitosci i stojace za
nim zastgpienie podstawowej relacji cztowiek-byt, czyli relacji podmiotowo-
-przedmiotowej, relacjg osoba—osoba, lecz wywotanie problemu wolnej woli
i wolno$ci oraz idgce za zindywidualizowaniem duszy indywidualne traktowanie
miary zrewolucjonizowaly myslenie etyczne. Miarg dla zycia cztowieka jest teraz
to, co zamierzyl przezen jego stwérca, i odpowiadanie na podstawowe pytanie
etyczne nadal wpisuje si¢ w strukture prawdy. Totez, jak powiada $w. Augustyn:
»hie zy¢ zas takirp zyciem, dla jakiego [czlowick] zostal stworzony, jest to whas-
nie ktamstwo” (SW. AUGUSTYN 1977: 125). Dla ludzi, ktdrzy wierza, ze ,na
poczatku bylo Stowo, a Stowo bylo u Boga” (J 1,1), musi by¢ oczywiste, ze zycie,
ktére stosuje si¢ do tego Stowa, jest prawdziwe, a ktdre si¢ z nim rozmija, jest
ktamstwem.

Cho¢ owa przeznaczajaca zycie cztowicka Boska predeterminacja byta juz
teraz indywidualna, a nie jak u Grekéw ogélna, to ze swej natury rosnaca, by nie
powiedzie¢, puchnaca wolno$é wezesniej czy pdzniej musiata j3 zakwestionowac,
nie negujac bynajmniej od razu wiary w Boga-Stwérce. Dokonuje si¢ to w mysli
Pica della Mirandoli, ktdry w swej Mowie o godnosci czlowieka odrzucit wszelkie
jako$ciowe predeterminacje, czynigc wlasnie brak jakiejkolwiek preokreslonosci
istota cztowieka. W przypowiesci Pica Bég-Stwoérca tak przemawia do czto-
wieka:

Nie wyznaczam ci, Adamie, ani okreslonej siedziby, ani wlasnego oblicza, ani tez nie dajg ci
zadnej swoistej funkcji, azeby$ jakiejkolwick siedziby, jakiegokolwick oblicza lub jakiejkol-

wiek funkeji zapragniesz, wszystko to posiadal zgodnie ze swoim zyczeniem i swojg wola.
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Natura wszystkich innych istot zostala okreslona i zawiera si¢ w granicach przez nas usta-
nowionych. Ciebie za$, nieskrgpowanego zadnymi ograniczeniami, oddaj¢ w twoje wlasne
r¢ce, aby$ swa nature sam sobie okredlil, zgodnie z twoja wola. Umiescitem ci¢ posrodku
$wiata, aby$ tym latwicj mdgt obserwowaé wszystko, co si¢ w $wiecie dzieje. Nie uczynilem
ci¢ ani istotg niebianiska, ani ziemska, ani $miertelng, ani nie$miertelng, aby$ jako swobodny
i godny siebie twérca i rzezbiarz sam sobie nadat taki ksztalt, jaki zechcesz. Bedziesz mégt
degenerowad sig i stacza¢ do rzedu zwierzat; i bedziesz mégt odradza¢ si¢ i moca swego

ducha wznosi¢ si¢ do rzedu istot boskich (PICO DELLA MIRANDOLA 1966: 139).

W przypowiesci Pica streszcza si¢ caly nowy paradygmat myslenia filozoficz-
nego, okreslanego najcz¢sciej filozofia subiektywnosci, ktérego rzeczywistym,
acz niekiedy skrytym spiritus movens jest wola oraz odpowiadajaca jej wartosé
nadrzedna — wolnos$¢ — a kedrego tragicznej kulminacji doswiadczy wiek XX.
Myslenie o zyciu cztowieka w horyzoncie prawdy doznaje wstrzasu. Oto czlo-
wiek nie ma juz wlasciwej sobie istoty, nie ma przeznaczonej mu formy, nie ma
swej swoistej funkcji, nie ma wlasciwej mu natury. Nie ma przeto tez owej miary,
do ktérej miatby on zycie swe odnosi¢, z ktéra miatoby ono stawad sie zgodne.
Nie ma jakiejkolwick wiazacej go predetermmaql Na poczatku jest wolnosé.

Ow brak jakiejkolwiek formy okazuje si¢ jednak ,wielka hojnoscia Boga
Ojca”. Wizelkie bowiem okreslenie ujmowatoby cztowickowi wolnosci, jedynie
nieokreslono$¢ moze zachowa¢ jej pelni¢. Nic ci¢ zatem nie ogranicza, nic nie
warunkuje, mozesz stawac si¢ tym, kim zechcesz, mozesz zy¢ zyciem warzywa,
czyli zyciem, w kedrym gére wezmie jego komponenta wegetatywna, badz zy¢
zyciem bydl¢cia, Zyciem zdominowanym przez poped, ale tez w zyciu twym
dominujacym moze sta¢ si¢ jego wymiar intelektualny. Mozesz to wszystko.
B6g-Stwoérca niczym cig nie ogranicza, niczym nie zniewala. Pows$ciaga swa
wszechmoc i oddaje ci¢ w twe wiasne rece. Przymuszony jestes jedynie do wy-
boru ,,jak” swego zycia. Od wyboru tego nie ma jednak ucieczki, bowiem nawet
brak wyboru jest tu wyborem: zawsze zycie twoje posiada swoje ,jak” i zawsze
to ty za nie odpowiadasz, ,Bég nie winien”.

Wolnos¢ nadal rosnie. Kartezjusz oglosi, iz wola cztowieka réwna jest Boskiej.
Pisze:

Nie mogg si¢ tez uskarzad, ze otrzymatem od Boga wole, czyli wolnos¢ decyzji o niedosta-
tecznym zasi¢gu i doskonatosci, bo wiem z do$wiadczenia, ze rzeczywiscie nie posiada ona
zadnych granic. I wydaje mi si¢ rzecza ze wszech miar godna uwagi, ze wszystko inne, co
jest we mnie, nie jest ani tak wiclkie, ani tak doskonale, bym nie mégl pomysle¢, ze mo-
globy by¢ jeszcze wigksze czy doskonalsze. [...] Jedynie tylko wolg, czyli wolnos¢ decyzji,
stwierdzam u siebie w tak wielkim stopniu, Ze nie znajduj¢ idei niczego wigkszego od niej;
tak, ze przede wszystkim dzicki niej poznaje, iz jestem w pewnej mierze na obraz i podo-

bieristwo Boga stworzony (DESCARTES 1958: 76-77)™.

18 Por. tez: ,,a poniewaz wolna wola jest sama w sobie czyms najszlachetniejszym, co moze
by¢ w nas, albowiem to ona czyni nas w pewien sposéb podobnymi Bogu i jak gdyby zwalnia
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Nie intelekt wigc, nie rozum, ani tez nie mitos¢, ale wolna wola jest teraz owa
iskra boskosci w cztowieku. U racjonalisty Kartezjusza nawet koncepcja sadu
bedzie woluntarystyczna.

Ponad sto lat pdzniej pewien doktor filozofii nada nowy sens ,,stowu, ktdre
jest na poczatku”:

A zatem: ,,Na poczatku bylo stowo!

Ijuz utknatem! Kro mi dopomoze?

Tak wielkiej wagi stow o mie¢ nie moze.
Musze¢ to zdanie przelozy¢ na nowo.

Jesli potrafi¢ w jego sens si¢ wgryzd,

To znaczy ono: ,,Na poczatku byla mysl”.
Ale rozwazmy jeszcze raz to zdanie

I si¢ nie $pieszmy z rozwigzaniem.

Czy my$l istotnic wszystko to stworzyla?
Czy raczej: ,Na poczatku bylasita’!

Lecz chociaz teraz tak to zapisujg,

To raczej przy tym nie zostang, czujg,

Bo duch mi podpowiadaijaz nim
Zgadzam si¢: ,Na poczatku by, tak, ,czyn”! (GOETHE 1996: 42)

Réwnoczesnie Kant pisze w Przedmowie do swej Krytyki praktycznego rozu-
mu, ze pojecie wolnosci ,,stanowi zatem ukoronowanie catego gmachu systemu
czystego, a nawet spekulatywnego rozumu” (KANT 1972: 4).

Dla Kierkegaarda wolno$¢ nie jest juz nawet moja przyrodzona czy nabyta
kwalifikacja, przypadtoscia, lecz jest wrecz sama ma substancjg — jestem wol-
noscig albo mnie nie ma. Nie mogg tedy powiedzie(, ze jestem wolny, tak jak
jestem, na przyklad, dwunozny. Nie jest tak, iz jest moja sobos¢ i tej sobosci przy-
stuguje wolnos¢. Nie, ta moja sobos¢ jest wolnoscia, jest tozsama z wolnoscia.
W Albo-albo Kierkegaard pisze: ,chce jedynie znalez¢ formute dla najbardziej
abstrakcyjnego okreslenia tej «sobosci», ktéra powoduje, ze czlowiek jest tym,
kim jest. A tym nie jest nic innego, jak tylko wolno$¢” (KIERKEGAARD 1976:
289). A zatem, rdb, co chcesz, ale — Kierkegaard nie zdradza etosu ewangelicz-
nego, wiec — ale kochaj, ,jesli bowiem kochasz, jeste$ wolny” (KIERKEGA-
ARD 1976: 470).

Jednakze nie tylko u Nietzschego, ale réwniez juz i u Kierkegaarda obecne
jest myslenie, ktdre streszczaé by mogta formuta: ,,stawaj si¢ soba i réb, co chcesz.
Jedli bowiem jeste$ soba, jestes wolny” Tyle tylko, ze miarg dla tego stawania
si¢ sobg nie jest juz jakiekolwiek ,,co” wyboru, ,,co” stanowienia, lecz jego ,,jak’,
rozumiane jako ,,mojos$¢”; a zatem ,wlasciwos¢” bycia polega na ,wlasnosci”

nas od bycia Jego poddanymi, zatem wiasciwe korzystanie z niej jest najwigkszym z wszelkich
naszych débr” (List do krélowej Krystyny 2 20 listopada 1647 roku. [W:] DESCARTES 1995:
124).
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w znaczeniu ,mojosci” wyboréw. Zdecydowanie si¢ na wolno$¢ jest zdecydowa-
niem si¢ na siebie i na tym polega prawda egzystencji. Czy jednak — zapytajmy
na koniec — dotychczasowe rozumienie wolnosci i jej ubdstwienie nie sprawity,
iz czlowiek wspotczesny raczej zatracil si¢ w tej swojej wolnosci niz odnalazt?

PODSTAWOWE PYTANIE ETYCZNE W HORYZONCIE
ODPOWIEDZIALNOSCI®

Doswiadczenia czlowieka XX wieku, jak i pewne wydarzenia wewnatrz samej
filozofii sprawily, iz fenomen odpowiedzialnosci zaczal by¢ przezywany z nie-
spotykang dotad intensywno$cig i wykladany z nieznang dotad radykalnos-
cia. Ogloszona przez Nietzschego jeszcze w XIX wieku ,,$mier¢ Boga’, przede
wszystkim ,,Boga” jako czuwajacej nad $wiatem opatrznos’ci, i przezywane przez
wielu w wieku XX ,,milczenie Boga” pomagaty uswiadomi¢ sobie, iz to jedynie
cztowiek jest tym, ktéry moze podjaé¢ odpowiedzialno$¢ za $wiat, a to znaczy:
ktéry jest za ten $wiat odpowiedzialny. Nie tylko jednak Nietzscheariska wolnos¢
,wyzszych duchéw” okazala si¢ ,wola samoodpowiedzialno$ci” (der Wille zur
Selbstverantwortlichkeit)®, réwniez fenomenologia Husserla przeniknieta byta
»wolg samoodpowiedzialnosci” (HUSSERL 2004: 20-21)?! i zmierzata ku
»najwickszej egzystencjalnej przemianie, przed jaka ludzko$¢ jako ludzkos¢ kie-
dykolwiek staneta” (HUSSERL 1954: 140), przemianie, ktéra ma ,,przeksztalcié
ja w catkowicie nowg ludzkos¢, zdolng do absolutnej samoodpowiedzialnosci
na podstawie absolutnych wgladéw teoretycznych” (HUSSERL 1954: 329).
W swiecie doswiadczanym mysleniu temu wychodzil naprzeciw niebywaty
wzrost mocy czlowieka, a zatem i odpowiedzialnosci, bowiem odpowiedzialnosé
rozpoznana zostala jako funkcja mocy (por. Hans Jonas).

Kroczac droga wolnosci i stopniowo wyzwalajac si¢ z wszelkich ograniczen,
cztowiek nowozytny diugo nie pojmowal, iz u podstawy tej wolnosci tkwi odpo-
wiedzialno$¢. ,,Znano tylko uwolnienie z wi¢zdw, nie znano za$ wyzwolenia do
odpowiedzialno$ci” — pisal Martin Buber (BUBER 1992: 240). Kiedy dla Pla-
tona wyzwolenie i prawda oznaczaly odpowiedzialno$¢ (przypomnijmy, filozof
wraca do jaskini, bowiem rozumie, iz jest odpowiedzialny za innych), cztowick
wspolczesny czul si¢ wyzwolony réwniez od odpowiedzialno$ci. XX-wieczna
absolutyzacja wolnosci czynita coraz wyrazniejszg jej jednostronnosé. Totez rosta
liczba filozoféw, ktdrzy przeprowadzali staranne rozréznienie migdzy samowola
a wolnoscia. Wolno$¢ przestawata by¢ jedynie wstepnym warunkiem odpo-
wiedzialnosci, bowiem to wre¢ez odpowiedzialnos$¢ okazywata si¢ warunkiem

1¥W punkcie tym wykorzystuje fragmenty rozdzialu pt. Odpowiedzialnosé jako podstawo-
we pg/gcie  filozofii praysztosci swej ostatniej ksigzki. Por. FILEK 2010: 219-234.

20 Por. NIETZSCHE 1999a: 139; NIETZSCHE 1999b: 431.

21 Por. tez tekst oryginatu w: HUSSERL 1959: 198.
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wolnosci* albo wolnos¢ i odpowiedzialnos¢ okazywaly sie dwiema stronami
jednego i tego samego fenomenu®. Czlowick jednak kroczyt dalej droga zle po-
jetej wolnosci, by w koricu znalez¢ si¢ nad przepascia. Jesli wiec ze ,,émierci Boga”
wywnioskowano wpierw owo euforyczne ,wszystko wolno”, bez zadnego ,ale’,
tak teraz poczgto z wolna rozumied, iz owo wyzwolenie od Boga nie oznacza
absolutnej wolnoéci, lecz wolnos¢, ktdra jest zarazem odpowiedzialnoscia.

W wieku XX na gruncie réznych sposobéw myslenia doszlo tez do wyeks-
ponowania responsorycznosci czlowieka jako jego istotnej charakterystyki egzy-
stencjalno-ontologicznej. Czlowick zostal pojety jako byt zagadnigty, wezwany.
Owo ,,bycie zagadni¢tym” oznaczalo, iz sytuacja cztowicka w $wiecie jest sytua-
cja bytu nieuchronnie odpowiadajacego. Od ,,odpowiadania na...” pozostawal
maly krok do ,odpowiadania za...”. Bég milczal, ale domagania (Forderungen)
kierowaly do czlowicka wartosci (Max Scheler); cztowick byl jedynym bytem,
ktéry na te domagania mégl odpowiedzie¢, uzyczajac bezsilnym wartosciom
swej mocy determinujacej. Bég milczal, ale wyciszone Dasein mogto ustyszeé
wezwanie, idace z glebi Dasein, na ktére odpowiedzia miata by¢ nie tylko zmiana
niewlasciwego sposobu bycia soba, ale i niewlasciwego sposobu wspétbycia, nie-
wlasciwego modi troskliwosci o inne Dasein (Martin Heidegger). Bog milczal,
ale zagadnigcie, wezwanie docierato do cztowieka z twarzy innego i to tu, nie
w przestrzeni podmiotowo-przedmiotowej, lecz w relacji Ty—Ja odnajdywano
prawdziwa rzeczywisto$¢ ludzka, rzeczywisto$¢ zagadniecia i odpowiadania,
rzeczywistos¢ odpowiedzialnosci (filozofia dialogu, od Martina Bubera do Em-
manuela Lévinasa).

Nie trzeba byto by¢ jednak filozofem dialogu, by uzna¢ prymat zywej mowy
i stuchania wobec widzenia i anonimowego sadu. Hansowi-Georgowi Gadame-
rowi zawdzigczamy prébe interpretacji sadu jako wypowiedzi, wypowiedzi za-
podmiotowanej i zaadresowanej. Wypowiedz ta z kolei zinterpretowana zostaje
jako odpowiedz, ta za$ niechybnie odsyla nas do pytania i do samego pytajacego.
Zdecydowane wskazanie prymatu pytania wymaga w konsekwencji reinter-
pretacji prawdy wypowiedzi**. Réwniez tu do glosu dochodzi wiec responso-
rycznos¢ czlowieka. Dochodzi tez ona do glosu na gruncie etyki dyskursywne;j

22 Juz dla Eberharda Grisebacha, a dopiero potem dla Emmanuela Lévinasa, odpowie-
dzialno§¢ byta wezesniejsza od wolnosci; por.: ,Postrzegam siebie jako istote wspélnotowa,
zwigzang r)oszczcniem Ty, zanim jeszcze bylbym w stanie dysponowaé wolnoscia” (FREYER
1979:103).

2 Por.: ,W rzeczywistosci wolnos¢ jest tylko polowa prawdy. Bycie wolnym jest negatyw-
nym aspektem pewnego fenomenu, ktérego aspekt pozytywny nazywa si¢ byciem odpowie-
dzialnym. Wolno$¢ obraca si¢ w samowolg, jezeli nie zostaje przezyta od strony odpowiedzial-
nosci. I to jest tez przyczyna, dla kedrej mam zwyczaj optowal za tym, by Statui Wolnosci
na Wybrzezu Wschodnim wystawil jej pendant, a mianowicie Statu¢ Odpowiedzialnoéci na
Wybrzezu Zachodnim” (FRANKL 1985: 64).

2 Por. GADAMER 1979: 32-46.
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czy w propozycji zastapienia fenomenologii intencjonalnosci fenomenologia
responsorycznosci (Bernhard Waldenfels).

W wyniku wskazanych wyzej wydarzen w $wiecie i wewnatrz samej filozofii
doswiadczany jest fenomen odpowiedzialnosci, ktérego zrozumieniu w zaden
spos6b nie jest w stanie sprostac zastane jej obiegowe pojecie. Filozofia staje
wiec wobec zadania ukonstytuowania nowego pojecia odpowiedzialnosci, bo-
wiem — jak okredlil to dobitnie przed pi¢é¢dziesigeiu laty Georg Picht: ,,Odpo-
wiedzialnosci brak dotad pojecia” (PICHT 1980: 98) i ,,Nie wiemy, czym jest
odpowiedzialno$¢” (PICHT 2004: 141).

Podjeta w tej sytuacji przez XX-wiecznych filozoféw préba opisania pier-
wotnego fenomenu odpowiedzialnoéci pojmuje ja jako zdecydowanie pozytyw-
na, kierujacy czlowicka na zewnatrz siebie i w przyszto$¢, i majaca na uwadze
zdany na niego w swej kruchosci byt innego, wzywajacy do odpowiedzi-od-
powiedzialnosci. Takie pojmowanie odpowiedzialnosci zdecydowanie przeciw-
stawia ja jej dotychczasowemu rozumieniu jako fenomenu negatywnego, maja-
cego na uwadze jakies uczynione zto i kierujacego przeto czlowieka w przesztos¢
oraz odnoszacego go i zamykajacego w kregu whasnych dziatan. Owa przezwy-
cigzana odpowiedzialno$¢ negatywna pietnuje cztowieka i domaga si¢ dlan sank-
cji. Podczas gdy odstaniana odpowiedzialno$¢ pozytywna, wiazac go ze zdanym
nan bytem zewnetrznym, udziela byciu cztowieka szczegélnej godnosci.

Dla ksztaltujacego si¢ nowego sposobu myslenia, dla filozofii przyszlosci,
dla etyki przysztoéci to nowe pojecie odpowiedzialnoscei pelni rolg pojecia pod-
stawowego. Totez nowa odpowiedz na podstawowe pytanie etyczne brzmieé
bedzie teraz: ,Badz odpowiedzialny i réb, co cheesz”, ,wszystko ci wolno, ale
badz odpowiedzialny”. Sensem wolnosci i d3zenia do prawdy okazuje si¢ odpo-
wiedzialno$¢ za innych i za $wiat.
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