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WSTEP
OKRESLENIE POJECIA
FILOZOFII NARRACYJNEJ

Filozofia narracyjna (une philosophie narrative) jest to, w swoim pier-
wotnym znaczeniu, kategoria interpretacyjna zastosowana przez Marca
Maesschalcka w celu analizy typu dyskursu Weltalter (1811), niedokon-
czonego dzieta Schellinga z okresu tzw. filozofii pozytywnej. Najogol-
niej méwiac, chodzi tutaj o co§ w rodzaju zmieszania dyskurséw, to zna-
czy porzadku rozumienia (verstehen) oraz porzadku widzenia (schauen),
a wiec mysli pojeciowej i spekulatywnej, charakterystycznej dla dyskur-
su filozoficznego oraz myslenia mitycznego, wlasciwego swiadomosci
potocznej tudziez artystycznej. Takze inni badacze zajmujacy si¢ filozo-
fia epok $wiata oraz po prostu samym Schellingiem uzywaja okreslen
,.filozofia opowiadajaca”, ,,dazenie do opowiedzenia filozofii”! (Kazuko
Yamaguchi) albo ,,filozofia »narracyjna«”? (Emilio Brito), i to nie tylko
w odniesieniu do samego tekstu Weltalter. Zdaniem Kazuko Yamagu-
chiego taka syntetyzujaca tendencja jest widoczna juz w najwczesniej-
szych pracach Schellinga z okresu poprzedzajacego zainteresowanie
filozofia transcendentalna, poswigconych egzegezie mitéw oraz proble-
mowi zrédta zta w naturze ludzkiej. W zwiazku z tym chciatlabym po-
stawic tezg, iz filozofia narracyjna moze by¢ rozpatrywana nie tylko, jak
pisze Maesschalck, w odniesieniu do tekstu Epok swiata i ze jej zrodia
tkwig w samej strukturze mysli Schellinga, w typie mys$lenia, jaki filo-
zof ten reprezentuje. Chcialabym zatem pokaza¢ genezg tej kategorii,
odwolujac si¢ wlasnie do owych wczesnych dziet Schellinga, poczaw-
szy od Systemu idealizmu transcendentalnego (1800). Zmianie ulega

! K. Yamaguchi, Najwczesniejsze studium Schellinga o Platonie, przel.
K. Krzemieniowa, [w:] Idea. Studia nad strukturq i rozwojem pojec filozoficznych,
t. XI, Wydawnictwo Uniwersytetu w Biatymstoku, Bialystok 1999, s. 41 i nn.

2 E. Brito, La création selon Schelling. Universum, Leuven University
Press/Uitgeverij Peeters, Leuven 1987, s. 162.



wiec tutaj takze zakres tresciowy, to znaczy znaczenie omawianego po-
jecia. W ten sposob filozofia narracyjna stawataby si¢ czyms wigcej niz
tylko kategoria interpretacyjna. Nalezaloby bowiem odtworzy¢ wilasci-
wy sens pomystu stworzenia tzw. nowej mitologii dla ludzkosci, jaki
w filozofii epok §wiata przerodzil si¢ w projekt stworzenia tzw. zywe-
go systemu, w ktorym prawda stanowi jedno z rzeczywistoscia. Dopie-
ro w ramach owego systemu mozna sytuowaé filozoficzno-narracyjny
dyskurs Weltalter, a takze zrozumie¢ jego sens.

Tak wigc punktem wyjscia moich rozwazan sa analizy Marca
Maesschalcka, zawarte w dziele L ‘anthropologie politique et religieuse
de Schelling. Jednakze jest to tylko punkt wyjscia, poniewaz chciatabym
znacznie poszerzy¢ zakres stosowanej przez tego badacza kategorii, 1 to
zaréwno od strony chronologicznej, jak tez treSciowej. Sprobuj¢ teraz
odtworzy¢ sposdb, w jaki omawiane zagadnienie postrzega Maes-
schalck, a nastgpnie przejde do umieszczenia go w kontekscie calej
mysli Schellinga, to znaczy do ogdlnej prezentacji tego, czym bede si¢
zajmowaé w niniejszej ksiazce.

Esej o filozofii narracyjnej rozpoczyna drugg czgs¢ wspomniane-
go wyzej dzieta Maesschalcka, z ktorego zaczerpngtam omawiang ka-
tegorig. Jest on zatem swoistym wstepem do ,,antropologii religijnej
Schellinga”, w jakiej przedstawione zostaly zagadnienia jego poznej
filozofii, poczawszy od rozpraw z lat 1809-1811 (Filozoficzne bada-
nia nad istotq ludzkiej wolnosci, Wyklady stuttgarckie, pierwsza
wersja Weltalter). Zgodnie z koncepcja Maesschalcka kategoria filo-
zofii narracyjnej odnosi sig, jak pisatam wyzej, do typu wypowiedzi za-
stosowanej przez Schellinga w Epokach swiata. Dzielo to jest tekstem
»stabo i Zle zbadanym”, cho¢ jednoczesnie zostato ono umieszczone
,W samym centrum” filozoficznego rozwoju Schellinga i nie sposob
wrecz przeceni¢ jego doniostosci dla zrozumienia tej refleksji. Znamio-
nuje ono — co podkreslaja zreszta wielokrotnie takze inni badacze —
kres idealizmu, jakim charakteryzowala si¢ wczesna mysl Schellinga,
to znaczy filozofia transcendentalna oraz system tozsamosci. Filozof
poszukuje innej drogi, innej metodologii, dzigki ktorej mogiby lepiej
wyrazi¢ pewne swoje intuicje, jakich nie moze ujaé w pojecia czysto
racjonalnego systemu wiedzy. Ta inna, nowatorska metodologia jest
Schellingowi potrzebna takze i z tego wzgledu, iz chce on wiaczyd
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w obreb swoich filozoficznych zainteresowan problemy nalezace do
mistyki i teozofii. Inaczej méwiac, Schellingowi chodzito o to, aby
moéc uchwyci€ 1 wyrazi€ rzeczywistos¢ niejako in statu nascendi, to
znaczy aby uchwycic i przekaza¢ w jezyku refleksji zywe dos§wiadcze-
nie, jakie ja poprzedza. W tym celu dazy on zatem do tego, aby ze-
rwa¢ z platonska opozycja to, co noumenalne — to, co zjawiskowe oraz
odejs¢ od kantowskiego aprioryzmu w zakresie przyj¢tej metody. Dys-
kurs, jaki pragnie w ten sposob stworzy¢, nie jest przejrzystym szere-
giem okreslen dedukowanych na przyklad, jak to dzieje si¢ u Hegla,
z logiczna koniecznoscig z jakiegos$ intelligibilnego pojecia. W ten spo-
sob mozna by przedstawi¢ wylacznie zycie pojgcia, a nie o to bynaj-
mniej Schellingowi chodzilo. Principium tego dyskursu jest wewne-
trzne zycie Boga-absolutu, pojmowanego tutaj nie w sposéb czysto
kategorialny, to znaczy nieutozsamianego bynajmniej z jaka$ katego-
rig filozoficzna. Nie jest to na przyktad Bog moralny Kanta ani tez Bog
jako swoisty gwarant spojnosci mysli, jak w Medytacjach o filozofii
pierwszej Kartezjusza. Inaczej mowiac, Schellingowi nie chodzi o Bo-
ga jako o pewng odmiang summum bonum lub tez jako o ,,to, ponad
co nic wigkszego nie moze by¢ pomyslane”, czyli o pewne pojgcie Bo-
ga. Zaklada si¢ tutaj raczej rzeczywiste istnienie prazywej, ,,przeczu-
wanej praistoty”, ktora stanowi co$ w rodzaju zasady, pierwszego po-
jecia systemu. Jest to system organiczny, w ktorym wszystkie czgsci
znajduja si¢ na wiasciwym miejscu i tworzg integralng catos$¢ z pozo-
stalymi cze$ciami. Nie jest on dedukowany, lecz rozwijany, poczaw-
szy od owej pierwszej zasady, jaka stanowi wewngtrzne zycie Boga-
-absolutu.

Prawa tego rozwoju sa za$ nieco inne od tych zasad, jakimi rza-
dza si¢ pojeciowa dedukcja albo konstrukcja, znamienna na przyktad
dla filozofii transcendentalnej Kanta lub Fichtego albo dla idealizmu
Hegla. Sa to bowiem prawa samego zycia, czy tez, zgodnie z termino-
logia Maesschalcka, konstrukcji narracyjnej jako swoistego zwiercia-
dia, w ktorym odbija si¢ rzeczywisto$¢. Teraz chodzi o to, ,,aby odna-

lezé napiecie filozoficzne zawarte w samej konstrukcji narracyjnej”>,

3 M. Maesschalck, Un essai de philosophie narrative, [w:] idem, L anthro-
pologie politique et religieuse de Schelling, Editions de I’Institut Supérieur de Philo-
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to znaczy aby uchwyci¢ moment narodzin refleksji, jaka nieustannie
przekracza kazde poprzedzajace ja zywe doswiadczenie. Filozofia nar-
racyjna rodzi si¢ ,,w nieustannej zmianie porzadkdéw widzenia [schau-
en] oraz rozumienia [verstehen]”?, to znaczy w naprzemiennej grze re-
fleksji oraz opowiesci albo wizji, ktéra wyznacza rytm Weltalter.
Inaczej mowiac, chodzi tutaj o pewien typ empiryzmu apriorycznego,
w ktorym staje si¢ zrozumiata prawda zrédtowego doswiadczenia. Przez
to wlasnie mozna interpretowac Weltalter jako ,,co$ w rodzaju »feno-
menologii wewngtrznej $wiadomosci czasu« uprawianej przez wielkich
mistykéw”>. Maesschalck $wiadomie przyjmuje w swoich analizach fe-
nomenologiczny punkt widzenia, ktéry jednak trzeba rozpatrywacé jako
swoiste dopelnienie metodologii transcendentalnej. Punktem wyjscia
jest bowiem zawsze to, co najbardziej zrodtowe i co okresla on jako le
fondement, (le fond-(s)), to znaczy (mistyczne) zrodfa.

Kategoria ta zostala zaczerpnigta z prac Miklosa Vet6. Jest to pod-
stawa (Grund) istnienia Boga, to znaczy poje¢cie, jakie Schelling przej-
muje z teozoficznej mysli Jakoba B6hmego i czyni czgscia swojej fi-
lozofii, poczawszy od napisanych w 1809 roku Filozoficznych badan
nad istotq ludzkiej wolnosci. Sa to tzw. mistyczne zrodta, nietozsame
bynajmniej ani z bytem we wlasciwym tego stowa znaczeniu, to zna-
Czy Z najwyzsza rzeczywistoscia, z absolutem albo z Bogiem, ani tez
z principium, czyli z tym, co zrédlowe w rozumieniu filozofii trans-
cendentalnej. Wprowadzajac teozoficzne kategorie, Schelling rozwija
raczej to, co w tzw. okresie transcendentalnym stanowito realng czgsé
systemu, to znaczy filozofi¢ przyrody (Naturphilosophie). Podstawa
jest tym, co w Bogu nie jest z nim tozsame, co jest natura w Bogu
1 w tym sensie ,,podstawa jego istnienia”, ,,istota wprawdzie od niego
nieoddzielna, ale przeciez odroaniona™®. Chodzi tutaj zatem nie tyle
0 naturg stworzonga czy tez widzialna, ile raczej o natur¢ tworzaca, spi-
nozjanska natura naturans, czyli — zgodnie z interpretacja Haralda

sophie Louvain-la-Neuve, Librairie Philosophique J.Vrin Paris / Editions Peeters B.P. 41,
Leuven 1991, s. 175.

4 Ibidem.

5 Ibidem.

6 FW.J. Schelling, Filozoficzne badania nad istotq ludzkiej wolnosci i spra-
wami z tym zwiqzanymi, przet. B. Baran, Inter Esse, Krakow 1990, s. 58.



Holza — o potencje procesu stworczego. Jest to jednak takze materia
procesu stworczego, a wigc swoiste ,,principium hyletyczne” (kyleti-
sches Prinzip) albo pramateria (die Urmaterie)’, to znaczy wiasnie
podstawa dziela stworzenia w najbardziej wtasciwym tego stowa sen-
sie oraz tresciowy element kosmicznej narracji, poprzez ktora przema-
wia duch.

Podstawa w tej interpretacji nie daje si¢ raczej uzgodni¢ z poje-
ciowq zrédtowoscia filozofii transcendentalnej i krytycznej. Stad tez
Maesschalck mowi o przekroczeniu pozycji transcendentalnych (/e
dépassement de la position transcendentale), cho¢ jednoczesnie nie
oznacza to bynajmniej zanegowania wazno$ci problemu tego, co
zrodtowe. Wrecz przeciwnie, podkresla on ,,centralny, istotowy cha-
rakter relacji do tego, co zrédtowe”®, problem za$ tkwi raczej w tym,
jak tez nalezy pojmowac¢ owa zrodtowos¢. Chodzi zatem o to, czym
jest podstawa, czy mozna ja utozsamiac z principium albo z zasada sy-
stemu, czy przez pojecie to Schelling rozumie to, co pierwsze w two-
rzonym po 1809 roku systemie filozofii pozytywne;j etc.

W zwiazku z tym trzeba rozrézni¢ w catej refleksji Schellinga
dwie zasadnicze czgsci, ktore jg wspottworza, czyli tzw. filozofi¢ ne-
gatywna i filozofi¢ pozytywna. Filozofia negatywna jest to, inaczej
mowiac, filozofia pojgciowa albo kategorialna, dla ktorej istotne jest
pytanie o to, co istnieje (Was?). Taka filozofia jest na przyklad system
czystego rozumu Kanta, ktorego ostatnim pojgciem jest pojgcie tzw.
Boga moralnego, przy zalozeniu, iz chodzi tylko o pojgcie, nie za$
0 opisywang przez nie rzeczywistos¢. Do filozofii negatywnej nalezy
zaliczy¢ caty mlodzienczy idealizm Schellinga, to znaczy filozofi¢
transcendentalng oraz system identycznosci, a takze filozofi¢ przyro-
dy jako tzw. realng czg$¢ systemu oraz stanowiaca jej swoista wyzsza
potencj¢ filozofie mitologii. W tej sytuacji filozofia pozytywna obej-
mowatlaby tylko i wylacznie filozofie objawienia, dla ktorej podsta-

7 H. Holz, Das Platonische Syndrom beim jungen Schelling (Hintergrundtheo-
reme in der Ausbildung seines Naturbegriffs), [w:] idem, Die Idee der Philosophie bei
Schelling. Metaphysische Motive in seiner Friihphilosophie, Verlag Karl Alber, Frei-
burg—Miinchen 1977, s. 41.

8 M.Maesschalck, L anthropologie politique et religieuse de Schelling, s. 45.
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wa jest z kolei nie rozum, lecz prawda objawiona w Piémie Swietym,
ktora Schelling chce objasni¢ rozumowo. Stad tez przedmiotem filo-
zofii objawienia jest tzw. historia §wigta, to znaczy nietozsama bynaj-
mniej z empirycznymi faktami tworzacymi dzieje powszechne wyzsza,
wewnetrzna historia stopniowego objawiania si¢ Boga w S$wiecie.
W jej obreb wchodzilyby dzieje Jahwe oraz wybranego przezen ludu,
a potem historia zycia i misji Chrystusa az do Jego $mierci i zmar-
twychwstania, wreszcie dzieje apostolskie oraz dzieje Kosciota az do
apokaliptycznego Kosciola Przysztosci (tzw. Kosciol Jana). Jest to
pierwsza dajaca si¢ przyjac kategoryzacja, jesli chodzi o rozréznienie
na filozofi¢ negatywna i filozofi¢ pozytywna w refleksji Schellinga.
Filozofia pozytywna zaklada ponadto rzeczywiste istnienie swojego
przedmiotu i nie chodzi jej tylko o to, aby w pojeciu ujaé jego istot-
ne cechy. Stad tez nie pyta ona, co (Was?) istnieje, lecz chodzi jej o to,
ze to (Dap) istnieje. Jest to druga mozliwa kategoryzacja i okre$lenie
réznicy mi¢dzy tymi dwoma systemami. Wreszcie mozna takze przy-
ja¢, iz filozofia negatywna to po prostu idealizm, jaki cechowal wcze-
sng refleksj¢ Schellinga az do 1809 roku, czyli do napisania Filozo-
ficznych badan nad istotq ludzkiej wolnosci i sprawami z tym
zwiqzanymi, w ktorych, jak byla o tym mowa wyzej, wprowadzit on
do swojej filozofii watki teozoficzne 1 mistyczne, a wigc pochodzace
z innego dyskursu. Jest to idealizm prowemencp platonskiej, dla
ktorego kluczowe jest z kolei rozr6znienie na noumen i fenomen,
a wigc na byt intelligibilny i na zjawisko. Stad tez w okresie tym, do
ktdérego nalezy zaliczy¢ zarowno filozofi¢ transcendentalna, jak tez sy-
stem tozsamosci, Schelling bardzo wyraznie rozdziela tzw. realng oraz
idealng czg$¢ systemu, czyli, kolejno, filozofi¢ przyrody oraz deduk-
cje pojeciowa. Nie mozna za$ tego powiedzie¢ o spekulacji zawartej
juz w pierwszej wersji Weltalter z 1811 roku, gdzie czg$ci te zostaja
ze soba niejako potaczone, cho¢ baza dla calej refleksji jest jeszcze
konstrukcja systemu identycznos$ci. To wlasnie wymieszanie, na jakie
naklada si¢ zmieszanie dyskurséw, a wigc filozofii i mistyki albo fi-
lozofii i teozofii, prowadzi w efekcie do systemu pdzne;j filozofii, czy-
li tzw. filozofii pozytywnej. Mowi si¢ w zwiazku z tym nawet o tzw.
kresie idealizmu w filozofii Schellinga, ktory nastepuje wtasnie w la-
tach 1809—-1811. Jest to trzecia i ostatnia dajaca si¢ przyjac kategory-
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zacja rozroznienia na to, co negatywne i to, co pozytywne w mysli
Schellinga.

W tym kontekscie bardziej zrozumiale staje si¢ zaréwno to, co
Maesschalck nazywa przekroczeniem pozycji transcendentalnych, jak
tez to, czym jest sama podstawa i jak nalezy to pojecie rozumiec, to
znaczy czym jest zrodtowo$¢ w systemie epok $wiata. Jesli chodzi o to
pierwsze zagadnienie, zaklada si¢ tutaj transcendentalny, a wigc idea-
listyczny 1 w zwiazku z tym pojgciowy punkt wyjscia. Tak wigc pro-
blem zrédlowosci we wezesnej filozofii Schellinga moze by¢ wyczer-
pujaco scharakteryzowany poprzez odniesienie do kategorii sensu
stricto — jesli wolno tak powiedzie¢ — dyskursywnych, tzn. filozoficz-
nych. Przyjete przez Schellinga w Systemie idealizmu transcendental-
nego principium dedukcji, to znaczy zrédlowa tozsamos¢ Ja=Ja, to dla
Maesschalcka podmiot, rozumiany przez niego jako ,,wysitek koheren-
cji, osiaganej poprzez struktury skonczonosci’. Takim ,,wysitkiem ko-
herencji” jest kazde dzialanie, ktoérego ostateczna podstawa ma
w zwiazku z tym charakter catkowicie transcendentny wobec empi-
rycznej skonczonosci i jest tozsama z substancja filozofii Schellinga,
to znaczy z absolutng wolnoscia. To wiasnie wolno$¢ jest tym, co znaj-
dujemy ostatecznie u zrodet i czego nie da si¢ juz zredukowac¢ do ni-
czego innego. Jest to teza wspdlna dla wczesnej i pdznej filozofii
Schellinga. Maesschalck pokazuje jednak, iz w systemie filozofii trans-
cendentalnej z tego zalozenia wyciagniete zostaja nieco inne wnioski.
Wolnos¢ jest tutaj bowiem rozumiana idealistycznie i trzeba ja rozpa-
trywa¢ w kontekscie fichteanskiego aktywizmu. Tak zatem Schellin-
gowi chodzi zdaniem Maesschalcka o to, aby na fundamencie absolut-
nej, zrodtowej wolnosci, ktora jest takze bytem albo substancja,
ukonstytuowac¢ podmiot transcendentalny, jaki ma stanowi¢ pojeciowa
reprezentacje absolutnej jazni. Stabo$¢ tej koncepcji ma polegac na jej
czysto negatywnym, kategorialnym charakterze. Swiadomo$¢ trans-
cendentalna jest okreslana przez niezalezne od niej funkcje apriorycz-
ne. Dazy ona do tego, aby podnies¢ rzeczywistos¢ do godnosci poje-
cia, aby ukonstytuowa¢ wolna, niezalezng subiektywnos$¢ poprzez
wprowadzenie w zamknigte pole reprezentacji calej rzeczywistosci, po-

9 Ibidem.
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przez podporzadkowanie catej empirii jednosci jej wlasnego punktu
widzenia. Jest to w istocie rzeczy bardzo — jesli wolno tak powiedzieé
— racjonalistyczne, a w jakims$ sensie bliskie Heglowi stanowisko, ja-
kie w zwiazku z tym traci z pola widzenia wlasciwy sens ,,naturalnej
wartosci dziatania” w rzeczywistym swiecie, to znaczy przypadkowosci
jako zrédel, a wigc czegos, czego w zaden sposob nie da si¢ uzgodnié
z apriorycznym, catkowicie okreslonym przez prawa koniecznosci lo-
gicznej punktem widzenia. Schelling dazyt do tego, aby stanowisko to
przezwycigzy¢, a efektem tego dazenia sg na przyklad Filozoficzne ba-
dania nad istotq ludzkiej wolnosci z 1809 roku oraz cata filozofia po-
zytywna i koncepcja tzw. empiryzmu filozoficznego. Chodzito o to,
aby stworzy¢ taka koncepcje¢ wolnosci, ktdra 1) bytaby rzeczywista
moznoscig wyboru migdzy opozycyjnymi wartosciami, to znaczy rze-
czywista wolnoscia, jaka tak naprawde nie da si¢ szczegolnie dobrze
uzasadni¢ w systemach o charakterze teodycei albo tez eksponujacych
boska wszechmoc; 2) uwzgledniataby pluralizm, sprzecznos¢ oraz zto
1 brak, jakie stanowia nie dajacy si¢ pomina¢ i posiadajacy dos¢ jed-
noznacznie faktyczny charakter element stworzonego Swiata. Z tego
punktu widzenia nieszczegolnie atrakcyjne poznawczo sg te koncep-
cje, ktére postrzegaja Boga jako ,,czysty, niezmacony zlem umyst”,
ktérego jedynym prawdziwym przedmiotem jest w zwiazku z tym on
sam. Jest to bowiem poznanie ,oderwane i martwe”, jakie, podobnie
jak dla niektorych krytykow system Hegla, nie wyprowadza poza sam
rozum ku jakiej$ rzeczywistosci, ktora naprawdg istnieje i do ktorej sy-
stem ten z zalozenia miatby si¢ odnosié. Jednakze poszukiwanego roz-
wigzania nie dostarcza takze zdaniem Schellinga filozofia Fichtego, ja-
ka zaklada ,,0odrzucenie systemu takze w woli lub umysle praistoty
1 stwierdzenie, ze w ogole istnieje tylko wola jednostkowa, ze kazda
z nich stanowi centrum dla siebie i [...] jest absolutng substancja kaz-
dego Ja”1%. W ten sposdb Schelling poddaje krytyce i kwestionuje war-
to$¢ poznawcza zardwno stanowiska metafizycznego, ktore dazy do te-
go, aby opisa¢ $wiat poprzez wiaczenie rzeczywistosci w struktury
1 hierarchig, jaka dyktuje rozum, jak tez uprawianego takze przez sie-

10 FW.J. Schelling, op. cit., s. 34.
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bie we wczesnym okresie stanowiska transcendentalnego, ktore zakla-
dalo aktywna rol¢ podmiotu w procesie poznawczym i mozliwo$é
ukonstytuowania przezen jakiej$ dajacej si¢ zrozumie¢ rzeczywistosci
poprzez odniesienie empirycznej wielosci i sprzecznosci do owego
centrum, jakim jest sam podmiot.

Tak wigc ostatecznie to, co Maesschalck okresla jako ,,przelarocze-
nie pozycji transcendentalnych”, trzeba raczej bardziej ogdlnie nazwaé
przekroczeniem stanowiska idealistycznego, wlasciwego dla calej me-
tafizyki, jaka wywodzi si¢ z platonskiego rozréznienia na byt noume-
nalny i zjawiskowy. Inaczej mowiac, Schelling poszukuje bardzie;j ,,po-
zytywnego” okreslenia zrédel, jakie pozwolitoby mu lepiej zrozumieé
i uzasadni¢ rzeczywiste dziatania jednostek w $wiecie skonczonym,
i znajduje je w teozofii i mistyce Bohmego. Pojeciowy uniwersalizm
i jednos¢, jaka dyktuje rozum, musza by¢ uzupetnione pobudkami wo-
licjonalno-witalnymi, dzieki ktorym w obreb refleksji zostanie wiaczo-
ne takze to, co empiryczne, jednostkowe, subiektywne i co wymyka-
fo si¢ systemom proweniencji platonskiej. Substancja pozostaje co
prawda duchowa wolno$é, lecz calkowicie zmienia si¢ wyobrazenie
Schellinga o tym, czym jest to, co zrédtowe. Nie jest to juz bowiem
w zadnym wypadku, jak miato to miejsce w systemie filozofii trans-
cendentalnej, podmiot jako ,,pojgciowa reprezentacja jazni”. Schelling
wprowadza tutaj kategori¢ podstawy (Grund), czyli tego, co w Bogu
nie jest z nim tozsame, co jest ,,natura w Bogu” i co ma dos$¢ jedno-
znacznie irracjonalny charakter. W zwiazku z tym za$ jest tez okreslo-
ne w sposob pozytywny, materialny albo tresciowy w przeciwienstwie
do wylacznie formalnego, pojgciowego okreslenia zrodtowosci, jakim
jest kategoria podmiotu.

Tak zatem podstawa jest rozumiana na przyktad jako serce albo
wnetrze (Gemiit) w opozycji do rozumu albo to, co nieSwiadome jako
podstawa 1 zrodta swiadomosci oraz zachodzacych w niej procesow.
Jest to takze na przyktad to, co ciemne, olbrzymie, chaotyczne i mon-
strualne, przedpamigtna przesziosc bytu, ktora ,,stale pozostaje zrodtem
inspiracji terazniejszos$ci” oraz zrédlem wszelkiej w ogdle tworczosci
i umozliwia kazde ponowne stworzenie, powtdrne zaposredniczenie.
Tutaj ujawnia si¢ w zwiazku z tym takze dwuznaczno$¢ samej podsta-
wy, jej zarazem stwoOrcza i niszczycielska rola. Serce albo wnetrze
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oznacza bowiem dla Schellinga zaréwno stworcze i witalne centrum
osobowosci, jak tez zrodto braku i sprzecznosci, jakie cechuja zycie.
Jest to zatem Zrddlo ludzkiej sity zyciowej, w ktorym miesci si¢ cale
bogactwo temperamentu i osobowosci, lecz z kolei takze przezwycig-
zony chaos poczatkoéw, a wigc grozba szalenstwa 1 zniszczenia.

Niezaleznie od owego wpisanego w samo pojecie mistycznej
zrodlowosci dualizmu pozostaje ona pozytywna jednoscia, konkuren-
cyjna wobec podmiotowej jednosci filozofii transcendentalnej. Jest to,
inaczej méwiac, druga, opozycyjna droga, jaka w pewnym momencie
wybiera Schelling, wlaczajac do swojego systemu elementy obrazowe,
metaforyczne, zaczerpnigte z dyskursu teozoficznego. Poszukuje w ten
sposob innej, nowej racjonalnosci, ktéra powinna by¢ ,.empiryczna
a priori”, to znaczy po prostu historyczna albo organiczna. Sens nie
ma tutaj charakteru intelligibilnego w platonskim tego stowa znacze-
niu. Ksztalttuje si¢ on w czasie, poprzez kolejne wydarzenia procesu
stwdrczego, w jakich Bog stopniowo objawia swoja osobowos¢. Wia-
ze si¢ to z przyznaniem wartosci temu, co empiryczne, na przyktad fak-
tom historycznym, a co jeszcze w okresie systemu tozsamosci miato
dla Schellinga jedynie walor odbicia prawdziwego bytu. W ten sposob
poszukuje on utraconej jednosci duszy 1 ciata, natury i ducha, dzigki
ktdrej jest mozliwy powr6t do bardziej autentycznego zycia, do zapo-
mnianej juz dzi$ i zdegradowanej istoty wszelkiego zyciall.

W obydwoch tych koncepcjach, ktore Maesschalck nazywa kolej-
no droga negatywna, czyli transcendentalna, oraz droga pozytywna,
czyli teozoficzng, chodzi jego zdaniem wtasnie o przywrocenie utraco-
nej jednosci egzystencji poprzez ukazanie jej zwiazkdéw z wolg poczat-
kow, ze zrodtowa, substancjalng wolnoscia. Z kolei sama interpretacja
Maesschalcka, w ktorej zostata osadzona kategoria filozofii narracyj-
nej, wpisuje si¢ doskonale we wspotczesny dyskurs fenomenologiczny.
Tak naprawd¢ mozna by bez przesady powiedzie¢, iz Maesschalck
uprawia fenomenologie, filozofia Schellinga zas stanowi dla niego tres¢
albo bezposredni przedmiot refleksji. Jest to dobrze widoczne zwlaszcza
w niektorych miejscach, gdzie odchodzi on de facto dos¢ daleko od sa-

' W tej kwestii zob. M. Maesschalck, L’anthropologie politique et reli-
gieuse de Schelling, s. 46.
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mego Schellinga, interpretujac jego mysl w kategoriach wspotczesne;j
filozofii. Z tego punktu widzenia interesujacy jest zwlaszcza problem
przekroczenia pozycji transcendentalnych i uzupetnienia racjonalizmu
filozofii negatywnej, aprioryzmu $wiadomosci transcendentalne;j ele-
mentami witalno-wolicjonalnymi, charakterystycznymi dla filozofii
Weltalter. Maesschalck interpretuje to zagadnienie jako przejscie do no-
wego typu racjonalnosci, w ktorym ,,Schelling jest zobowigzany my-
$le¢ w kategoriach fenomenologicznych oraz hermeneutycznych”!2.
W odniesieniu za$ do calej analizowanej przez siebie refleksji stosuje
on pojgcia egzystencjalizmu wolnosci typu sartre’ owskiego, co jest o ty-
le uzasadnione, iz to wiasnie absolutna, duchowa wolnos¢ stanowi sub-
stancj¢ zarOwno wczesnej, jak tez pdznej filozofii Schellinga. O tyle
takze filozofia ta jest w calo$ci idealistyczna i poniekad takiej wlasnie
tezie bylaby podporzadkowana ksigzka Maesschalcka. Substancjalna
wolnos¢ obiektywizuje si¢ w okreslonych strukturach skonczonej, em-
pirycznej egzystencji, ktore same z kolei wspoitworza historyczny sens,
wydarzajacy si¢ w czasie i w pelni zrozumialy dopiero a posteriori,
z punktu widzenia postulowanego konca procesu dziejowego.

Tak zatem Maesschalck wykorzystuje kategorie i dyskurs wspot-
czesnej filozofii, co sprawia, iz prezentowana interpretacja ma charak-
ter tworczy i oryginalny, cho¢ odbiega niekiedy dos¢ daleko od same-
go Schellinga. Jest to dobrze widoczne zwlaszcza wtedy, kiedy
poréwna si¢ ja z innymi pracami schellingoznawczymi, zaréwno nie-
mieckimi, jak tez francuskimi (np. Xavier Tilliette, Emilio Brito). Mam
tutaj na mysli badania analityczne, dazace do odtworzenia immanent-
nej logiki mysli Schellinga, a wigc na przyktad tzw. strukturalng kon-
cepcj¢ absolutu Barbary Loer albo bliskie temu sposobowi mys$lenia
prace Haralda Holza, ale takze szkol¢ romantyczno-historyczna, jaka
sytuuje dzielo Schellinga w bardzo wyraznie okreslonym kontekscie
chronologicznym i biograficznym (Fuhrmans, Tilliette i in.). Prace te
bowiem pozostaja w gruncie rzeczy bardzo wierne samym tekstom
Schellinga, sa to wszystko interpretacje dokonywane bardzo blisko
analizowanych tekstow. Z tego punktu widzenia Maesschalck jawi si¢
jako interpretator odwazny, ktory nie waha si¢ mysle¢ o filozofii Schel-

12 1bidem, s. 47.
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linga w obcych i dos¢ odlegtych od niej kategoriach, a takze — co cie-
kawe — przypisywaé taki punkt widzenia samemu Schellingowi. Jed-
nakze — co nalezy tutaj bardzo mocno podkresli¢ — jest to interpreta-
cja nader koherentna, interesujaca oraz tworcza. Oryginalne jest na
przyktad bardzo konsekwentne wpisanie mysli Schellinga we wspot-
czesny dyskurs filozofii politycznej 1 spotecznej. Juz samo to sytuo-
waloby koncepcj¢ Maesschalcka poza — nazwijmy to tak — gléwnym
nurtem badan schellingoznawczych, z punktu widzenia ktérego prze-
wodnig rolg¢ odgrywa raczej oryginalna koncepcja czasu, tzw. filozo-
fia epok Swiata etc.

Jednakze w podobny sposéb interpretuje on przejscie od filozofii
negatywnej do filozofii pozytywnej. Chodzi mi tutaj o przywolywane
wyzej uzupehienie systemu filozofii transcendentalnej elementami wi-
talno-wolicjonalnymi, co dla Maesschalcka jest tozsame z ,,obowiaz-
kiem myslenia w kategoriach fenomenologicznych i hermeneutycz-
nych”. Stad tez wprowadza on pojecie ,,fenomenologii podstawy” oraz
,hermeneutyki relacji do podstawy”. Wtasciwym punktem odniesienia
dla tych analiz pozostaje jednakze — jak byla o tym mowa wyzej — fi-
lozofia wspoétczesna. Mam tutaj na mysli na przyktad Filozofie woli
Ricoeura 1 jego dazenie, aby uzupeti¢ fenomenologi¢ Swiadomosci
Husserla fenomenologia sfery wolicjonalno-afektywnej. Hermeneuty-
ka za$ ma stanowi¢ swoisty punkt doj$cia, jako zaszczepiona na feno-
menologii. Inaczej méwiac, w obydwoch przypadkach chodzi o prze-
kroczenie pozycji filozofii refleksji, to znaczy mysli, ktora poprzestaje
na analizie samej §wiadomosci, jakiej mozna dokona¢ w kategoriach
czysto pojeciowych, bez odwotywania si¢ na przyktad do tego, co kul-
turowe, religijne, psychologiczne, estetyczne, co stanowi obszar od-
dzialywania sztuki etc. Takiej filozofii wymyka si¢ bowiem wszystko
to, co nie jest jeszcze poddane zasadzie indywiduacji, to, co preswia-
dome, a wigc ciemne, chaotyczne zrédla rzeczywistosci, jakie w kon-
cepcji epok $wiata konstytuuja Przeszlo$é¢, pierwsza epoke. Ricoeur
dokonuje przekroczenia pozycji filozofii $wiadomosci poprzez swoi-
ste uzgodnienie w swojej refleks;ji stanowiska Husserla i Freuda, a tak-
ze w pewnym stopniu koncepcji antropologicznych Lévi-Straussa oraz
fenomenologii religii Eliadego. Zgodnie z interpretacja Maesschalcka
Schelling dokonuje czegos$ podobnego poprzez wlaczenie w obreb sy-
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stemu filozofii transcendentalnej i idealistycznego systemu tozsamo-
$ci elementow teozoficznej mistyki Bohmego. To zatem, co z punktu
widzenia wielu interpretatoréw jawito si¢ jako obskurantyzm, z punk-
tu widzenia wspolczesnej filozofii staje si¢ nader tworcze, a poniekad
antycypuje wazne tendencje rozwoju mys$li XX wieku. Mam tutaj na
mysli zmieszanie dyskursow, polaczenie porzadku widzenia (schauen)
i rozumienia (verstehen), ktére Maesschalck okresla mianem filozofii
narracyjnej. Zmieszanie to dokonuje si¢ za$ niejako juz u samych
zrodel, przez co tak istotna jest kwestia tego, co konkretnie rozumie
si¢ przez pojecie centrum, zrédlowosci albo podstawy w filozofii ne-
gatywnej i w filozofii pozytywnej.

Filozofia narracyjna jest dyskursem, ktory taczy ze soba pojecio-
wy jezyk filozofii oraz quasi-obrazowy jezyk mistyki i teozofii. Na sty-
ku tych dwoch porzadkow rodzi si¢ kosmiczna narracja, w ktdrej zo-
staja opowiedziane dzieje $wiata i poprzez ktdra wypowiada si¢
i stopniowo objawia Bog, wola stworcza. Mozna by zatem powiedziec,
iz narracja ta ma charakter procesualny, jako ze nie tylko dzieje si¢
w czasie, lecz takze zostaje tutaj opowiedziana pewna historia, jaka jest
po prostu historig §wiata, poczawszy od samych zrédel, to znaczy od
momentu jego stworzenia. Historia ta ma, co podkresla w swoich ana-
lizach Habermas, rzeczywisty poczatek i rzeczywisty koniec, w prze-
ciwienstwie do dialektycznej wizji Heglowskiej, gdzie proces urzeczy-
wistniania si¢ pojecia jest nieskonczony i nie dajacy si¢ powstrzymac.
Mowiac metaforycznie, Bog Schellinga jest w wigkszym stopniu Bo-
giem objawienia biblijnego i w zwigzku z tym modgiby zapewne lepiej
wpisaé sie w obiegowe wyobrazenia o Bogu, jakie zawiera ludowa fan-
tazja. Bog Hegla jest zas§ w wigkszym stopniu Bogiem filozoféw, na
przyktad o tyle, o ile utozsamia si¢ z absolutnym pojg¢ciem, z czystym
nous filozofii starozytnej albo z Pierwszym Poruszycielem Arystote-
lesa. Jest to ,,absolut czysto racjonalny, wlasciwie tozsamy z pojeciem.
Jest to swoiste ubostwienie pojecia. W zwiazku z tym Hegel swoja
wlasng filozofi¢ traktuje jako wyraz pelnej i doskonatej wiedzy o Bo-
gu”!3. Bog ten jest ujety ,,aktywistycznie i dynamicznie”, lecz zara-

13 A. Ortowski, Schelling i Hegel. Kontrowersje filozoficzne i oddiwiek na nie
w polskim czasopismiennictwie lat czterdziestych XLX wieku, [w:] Polskie spory o Hegla
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zem jest to ,,Bog, ktory nie uznaje sabatu”, przez co sam proces
dialektyczny ma charakter nieskonczony, lecz raczej w sensie ,,zlej
nieskoniczono$ci”, to znaczy swego rodzaju wiecznego powrotu tego
samego.

Nie mozna tego powiedzie¢ o wizji dziejow, jakq proponuje Schel-
ling. Przede wszystkim zatem nie odkrywa on przed swoim czytelni-
kiem jakich$ praw rozwoju dziejowego, jak czyni to Hegel tworzac
swojq historiozofig. Dla Schellinga bowiem historia jest sfera ludzkich
wolnych dziatan i w zwiazku z tym nie da si¢ jej napisaé a priori ani
tez podda¢ prawom dokonujacego si¢ z logiczna, racjonalng koniecz-
noscia rozwoju. Wizja Schellinga jest co prawda takze dialektyczna,
lecz dialektyka ta nie ma nic wspdlnego z Heglowska logika pojegcia.
Jest to raczej dialektyka wolnosci, 1 to zarowno we wczesnej, jak tez
w poznej filozofii. Na przyklad w Systemie idealizmu transcendental-
nego (1800) znajdujemy koncepcje¢ dziejow bliska Kantowskiej. Ozna-
cza to, iz przyjmuje si¢ tutaj jako swoistg ide¢ regulatywna ,,staly po-
step ku temu, co lepsze”, jaki dokonuje si¢ czgsciowo poprzez walke
sprzecznych interes6w poszczegoélnych jednostek. Jest to zatem wizja
optymistyczna, w ktorej ludzkos¢ postrzega si¢ jako powolana do
ukonstytuowania ,,moralnego fadu swiata” oraz godng szczgscia, jakie-
go swoistym gwarantem ma by¢ objawiajaca si¢ w dziejach Opatrz-
no$¢. Z kolei w pdznej filozofii Schelling przyjmuje tzw. dialektyke
trynitologiczna, jaka jest swoista metodologia systemu czasow, nazy-
wanego takze systemem wolnosci. Tak wigc kolejnym epokom czasu
— Przesztosci, Terazniejszosci i Przysztosci — zostaja przyporzadkowa-
ne trzy osoby Tréjcy Swietej, Ojciec, Syn i Duch, proces stwérczy zas
dokonuje si¢ poprzez ich wspoldziatanie. Jak pisze Schelling w Filo-
zofii objawienia:

Boskos¢ jako Ojciec dostarcza materii na dzieto stworzenia [ Geschdpf], ktore-

mu jako Syn nadaje wlasciwa forme, podczas gdy Duch okredla jego przeznaczenie
i czyni go tym, czym ma by¢, dopetnia go'4.

1830-1860, IFiS PAN, Zaktad Historii Filozofii Nowozytnej i My$li Spotecznej, PWN,
Warszawa 1966, s. 78.

14 FW.J. Schelling, Filozofia objawienia. Ujecie pierwotne. Odnalezione
i opracowane przez Waltera E. Ehrhardta, t. 1, przet. K. Krzemieniowa, Wyd. Nauk.
PWN, Warszawa 2002, s. 217.
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W ten sposob Schelling tworzy calo$ciowa wizj¢ rzeczywistosci,
w ktdrej niejako juz u samych zrédet wspolistnieja element material-
ny i duchowy, cho¢ jednoczesnie zaklada si¢ tutaj ostatecznie prymat
ducha, jako Ze celem calego procesu jest spirytualizacja, przebostwie-
nie pierwotnej, ciemne;j tre§ci. W kosmicznej narracji, jaka jest trescig
Epok swiata, zostaje ze soba uzgodnione to, co idealizm niemiecki
przeciwstawiat sobie, a mianowicie natura i duch, przyczynowos¢ em-
piryczna i przyczynowos¢ wolnosci. System epok $wiata faczy zatem
dedukcj¢ w szeregu realnym oraz dedukcj¢ w szeregu idealnym, to
znaczy filozofi¢ przyrody oraz filozofi¢ transcendentalna, bardzo wy-
raznie rozdzielane we wczesnej refleksji. Tutaj za$ element material-
ny i element duchowy zostaja ze soba zestawione, skonfrontowane,
a poniekad polaczone juz u zrodel, w obrebie samej zasady systemu.
Chodzi mi mianowicie o pojecie natury w Bogu, a wigc tego, co w Bo-
gu nie jest z nim tozsame i co stanowi materi¢ procesu stwdrczego.
Wydaje sig, iz to wlasnie za sprawa tego pozornie tylko zrywajacego
z tradycja idealizmu niemieckiego rozwiazania Schelling uzyskuje
mozliwo$¢ przekroczenia pozycji heglowskich, to znaczy systemu pan-
logicznego, w ktorym wszystko dzieje si¢ z logiczng koniecznoscia,
lecz jednoczes$nie — co jakze czesto podkreslali krytycy i przeciwnicy
— nie wyprowadza de facto poza sam rozum ku jakiej$ naprawdg ist-
niejacej rzeczywistosci. Stad nie jest na przyklad do konca zrozumia-
ty proces alienacji idei absolutnej w przyrode i konieczno$é jej samo-
potwierdzenia w tym ,,obcym sobie zywiole”. Jak pisze cytowany juz
wyzej Aleksander Orlowski, ,,Gdyby Hegel byt konsekwentny, to po-
winien by byl ograniczyé swoj system do logiki”!>. Inaczej mowiac,
Hegel nie potrafit tak naprawde wlaczy¢ przyrody, jak tez dziejow
w swdj system, przez co jego filozofia pozostaje szczytowym dokona-
niem idealizmu, nie wyprowadzajac jednoczesnie poza intelligibilng
konieczno$é. Prawdziwa wolnos¢, jaka stanowita od zawsze wyzwa-
nie dla idealistycznej metafizyki, to znaczy na przyklad rzeczywista
wolno$¢ wyboru miedzy dobrem a zlem, nie daje si¢ tak naprawde po-
mysle¢ w tym systemie, i to pomimo faktu, iz tak wielkie znaczenie od-
grywa w nim poje¢cie ducha. Schelling uwazat, iz system ten de facto

15 A. Ortowski, op. cit., s. 77.
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eliminuje dziejowosé, w jakiej duch ten miatby dziata¢ wiasnie dlate-
go, iz jest zbyt racjonalistyczny i idealistyczny. W swoim dazeniu do
poddania wszystkiego prawom rozumu Hegel chce bowiem dokonaé
tego, czego nie sposob dokonac, to znaczy znalez¢ racjonalne i ideal-
ne prawa rozwoju dziejowego, a wigc niejako napisaé historie a prio-
ri, wiedzieé z gory, co na pewno si¢ wydarzy etc. Tymczasem historia
wcale w ten sposob si¢ w koncu nie dzieje. Jest to bowiem takze kréle-
stwo faktéw empirycznych, a w tym sensie catkowicie przypadko-
wych, niepowigzanych ze soba i niepoddanych zadnej koniecznosci
z wyjatkiem motywacji, jakie popychaja poszczegélne jednostki do ta-
kich badz innych dziatan. Tak wigc jesli mozna méwié o jakiejs$ racjo-
nalnosci historii, to tylko a posteriori, jesli istnieje tutaj jakis sens, to
dokonuje si¢ on i ksztattuje w czasie, nie jest zas, jak chcialby tego
Hegel, dany z gory albo tez zalozony z gory. Stad tez Schelling stosu-
je bardziej umiarkowane pojecia ,,statego postgpu ku temu, co lepsze”,
progresywnos$ci wpisanej w dzieje, wreszcie Opatrznosci jako swego
rodzaju tworcy dramatu, ktéry zarazem si¢ w nim objawia, jak tez czu-
wa nad jego wlasciwym przebiegiem etc. Nie sg to by¢ moze pojgcia
tak dobrze zdefiniowane, jak historiozoficzne prawa rozwoju dziejo-
wego Hegla, lecz jest to podyktowane samym charakterem przedmio-
tu, jakiemu jest wlasciwa pewna nieprzewidywalno$¢. Sens moze by¢
tutaj zatozony na przyktad jako idea regulatywna, jako pewna catosc,
na ktdrej istnienie wskazywalby porzadek dotychczasowych wydarzen.
Jest to jednakze raczej wzor, ktorego istnienie zaktadamy, postuluje-
my, przeczuwamy i domniemywamy, nie za$ cos, CO wiemy na pew-
no, co mozemy wydedukowac z pojecia, i to jeszcze zanim cokolwiek
w ogole si¢ wydarzyto. Dla Schellinga takie postepowanie jest catko-
wicie nieuzasadnione. W historii nic bowiem tak naprawde nie dzieje
si¢ z koniecznoscia, nawet jesli miataby to by¢ koniecznos$¢ intelligi-
bilna. Historia jest sfera wolnego objawiania si¢ ducha, ktory z kolei
stanowi zaprzeczenie kazdej formy zdeterminowania. Spiritus flat ubi
vult — duch wieje, kedy chce, i ten to wiasnie catkowicie wolny duch
przejawia si¢ w dziejach.

,Historia, do ktorej zmierzamy, nie moze by¢ zredukowana do for-
malizmu logiki absolutnej, ale powinna by¢ raczej opisywana jako dra-
mat wolnosci, jaki w swoim wlasnym ruchu zaktada i uymuje takze mo-
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je obecne zycie. [...] Tym, czego szuka Schelling, jest historia mistycz-
na, jaka otwiera czlowieka na nadprzyrodzony porzadek wolnosci, na
wolanie, jakie przekracza $wiat i zrywa obojetnosé Slepego procesu”®.
Ten, kto chce zrozumie¢ albo napisa¢ taka histori¢, musi zatem cofnaé
si¢ az do najdawniejszych poczatkow, az do samych zrddel. Napoty-
kamy tutaj od razu pewnga apori¢ filozofii Weltalter, bardzo dla niej
charakterystyczna, a zarazem konstytutywna. Chodzi mianowicie
o charakter owych zrédel, o zawarta w nich dwuznacznos¢. Z jedne;j
strony bowiem jest to czysta boskos¢, substancjalna wolnosé, ktorej
przyznaje si¢ bezwzgledny prymat i najbardziej zrodlowy charakter.
Z drugiej strony zas$ jest to podstawa, a wigc materia procesu Stwor-
czego, nietozsama z Bogiem natura w Bogu, ktérej w zadnym wypad-
ku nie nalezy miesza¢ z boskoscia we wilasciwym tego stowa sensie.
Wola stworcza, ktora podejmuje decyzje stworzenia $wiata i objawia
si¢ poprzez kosmiczng narracje, jest w najwyzszym stopniu wolna,
cho¢ w swych pierwszych manifestacjach niejako ,,schodzi w ciem-
no$¢”'’. Jak pisze Maesschalck, w ten sposéb dokonuje sie jej ,,powr6t
w glebiny bytu, jaki przewodzi calej wolnosci, w ciemnos$¢ narodzin,
ktora wyznacza nasza przynaleznos¢ do natury, nasze ziemskie zako-
rzenienie”!8, a wiec do serca albo wnetrza (Gemiit), ,,alchemii natu-
ry”, z ktorej dopiero ,,wynurza si¢ wyzwolencza iskra”. Celem proce-
su nie jest bowiem bynajmniej afirmacja Slepej glebi, lecz jej
roz$wietlenie, spirytualizacja, a wiec ostatecznie byt duchowy albo
przeduchowiony, czyli takze w najwyzszym stopniu wolny, i to w du-
chowym sensie.

W przeciwienstwie do radykalnego idealizmu filozofii Heglow-
skiej Schelling wprowadza zr6znicowanie w obrgbie samego princi-
pium, to znaczy tego, co zrodtowe. Nie jest to Zrodlowos¢ czysto po-
jeciowa, jak dzieje sie to w wypadku Hegla, lecz od razu zaklada si¢
tutaj najsécislejszy zwiazek tego, co realne (scil. podstawy, natury w Bo-

16 M. Maesschalck, L’anthropologie politique et religieuse de Schelling,
s. 184.

17 Zob. E. Bréhier, Schelling, Librairie Félix Alcan, Paris 1912, s. 237 [cyta-
ty z tego dzieta w moim ttumaczeniu — K.F.].

8 M. Maesschalck, L anthropologie politique et religieuse de Schelling,
s. 185.
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gu), oraz tego, co idealne (scil. substancjalnej wolnosci, czystej bosko-
sci). Schelling wychodzi bowiem od razu z innego niz Hegel stanowi-
ska, co pozwala mu w efekcie stworzy¢ system rzeczywiscie konku-
rencyjny wobec Heglowskiej logiki pojecia, a zarazem lepiej
thumaczacy naprawdg istniejaca rzeczywistos¢. Tam, gdzie w Heglow-
skim systemie jedynym uzasadnieniem dla wszystkiego jest logiczna,
a wigc idealna konieczno$é, w ktorej wszystko jest zarazem zrozumia-
e samo przez si¢ (jako ze nie wychodzi si¢ tutaj poza tozsamos¢ ro-
zumu z samym soba) 1 w zwiazku z tym catkowicie przewidywalne,
Schelling wprowadza element obcy rozumowi, stanowiacy jego za-
przeczenie. Jest to natura albo to, co materialne, a wigc to, co w filo-
zofii Hegla stanowi innobyt (das Andere), a wigc to, co inne ducha,
w czym musi si¢ on potwierdza¢ 1 czego, zdaniem krytykow tej my-
$li, Hegel nie potrafit przekonujaco wytlumaczy¢ ani uczynic czescia
swojego systemu. Tak zatem Hegel pozostaje filozofem kat ‘eksochen,
ale — mimo calego niewatpliwego rozmachu wpisanego w jego przed-
sigwzigcie — nie potrafi przekroczy¢ pewnego ograniczenia, jakie jest
udziatem wszystkich filozofii idealistycznych, metafizycznych oraz,
w zwiazku z tym, panlogicznych. Nie potrafi on bowiem tak napraw-
de wyjs¢ poza sferg czystej mysli, a jego system nie wyjasnia wcale
rzeczywistosci, lecz raczej przedstawia ja w jakim$ najbardziej ideal-
nym, z zatozenia poprawnym (scil. zgodnym z intelligibilng koniecz-
noscia) ksztalcie. Stanowisko Schellinga dopuszcza zas, 1 to wiasnie
juz w samych zatozeniach, pewna odmiang¢ — nazwijmy to tak — krea-
cjonizmu, by¢é moze na swdj sposéb gorszaca dla zdeklarowanych
rzecznikOw poprawnosci logicznej i naukowej, do ktérych mozna bez
watpienia zaliczy¢ Hegla. Tak wigc Schelling dazy nie tyle do tego,
aby opisa¢ rzeczywisto§¢ w kategoriach czy pojeciach jakiegos syste-
mu, aby zdoby¢ — jak prawdziwy naukowiec albo me¢drzec — peilnag
1 wyczerpujaca wiedzg o $wiecie, ile raczej do tego, aby zrozumiec,
w jaki sposdb powstat swiat i jakie sa jego losy, a takze dokad osta-
tecznie zmierza. Schelling pragnie zatem przenikna¢ stworczy zamyst
Boga, zdoby¢ taka wiedze, jaka posiadat Stworca, kiedy w sposob ab-
solutnie wolny 1 w zadnym sensie niezdeterminowany podejmowat de-
cyzj¢ stworzenia §wiata. Tak wigc, w przeciwienstwie do logicznej ko-
niecznosci, jakiej jest poddany proces stawania si¢ idei absolutnej
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Hegla, proces stworczy dokonuje si¢ tylko w wyniku wolnej decyzji
Boga, co jednakze wcale nie oznacza, iz nie rzadzi si¢ on zadnymi pra-
wami. Sa to jednakze prawa ufundowane w najwyzszej mozliwej i za-
razem rzeczywistej wolnosci, to znaczy w tym, co duchowe i co sta-
nowi tutaj nie tylko zrodta, ale tez ostateczne, prawdziwe przeznaczenie
wszystkich stworzen, calego bytu. Schelling zajmuje tutaj o tyle krea-
cjonistyczne stanowisko, iz nie tworzy jakiej$ teorii wyjasniajacej rze-
czywisto$¢ ani tez nie opisuje praw logicznego rozwoju tego, co intel-
ligibilne, lecz tworzy prawdziwa kosmogoni¢, a poniekad takze
teogoni¢. Centralne miejsce zajmuja w niej sam Bog jako stworca oraz
wewnetrzne dramaty, jakie przezywa, i samotna walka, jaka toczy!®,
zmagajac si¢ z sitami, ktore — takze w nim samym — przeciwstawiaja
si¢ jego dzielu i pierwotnie powzigtemu zamystowi stworzenia oraz ob-
jawienia si¢ poprzez i w procesie stworczym. To wilasnie jest trescig
kosmicznej narracji, przedstawionej w Weltalter.

Jak pisze Habermas, wedilug Schellinga ,,zadaniem filozofii, ktora
jako filozofia idealistyczna stara si¢ pozna¢ zwiazek bytu w catosci,
jest[...] wykraczajac poza teodycee, raz jeszcze przez Hegla rygorystycz-
nie dokonane dzieto usprawiedliwienia $§wiata, pomysle¢ $wiat histo-
rycznie jako teogoni¢”?’. Tak naprawde zatem to wlasnie Schellingowi,
nie za$§ Heglowi udaje si¢ w ten sposdb przekroczyé pozycje ideali-
styczne, wyj$¢ poza racjonalistyczna, czysto pojgciowa 1 w zwiazku
z tym niedajaca zadnego rzeczywistego wyjasnienia teodycee. Jest to
mozliwe wiasnie przy zalozeniu, iz system wiedzy nie jest systemem
czystego rozumu ani tez logicznej koniecznosci, ale jest to wiedza, ja-
ka posiadal Bdg, kiedy dokonywat dzieta stworzenia. Inaczej mowiac,
wiedza, jaka chce zdoby¢ Schelling, ma by¢ po prostu madroscia sa-
mego Boga, to znaczy Madroscia, ktora, jak mowi Biblia, jest z Bo-

19 Por.: ,»Ciemny i bolesny cien« Zrédtowego cierpienia przeznaczonego dla sa-
motnej walki Stworcy”. X. Tilliette, Schelling. Une philosophie en devenir, t. 1: Le
systéme vivant (1794—1821), Librairie Philosophique J. Vrin, Paris 1970, s. 585 [wszy-
stkie cytaty z tego dziela w moim tlumaczeniu — K.F.].

20 j. Habermas, Przejscie od idealizmu dialektycznego do materializnmu — kon-
sekwencje schellingianskiej idei kontrakcji Boga dia filozofii dziejow, [w:] idem, Te-
oria i praktyka. Wybor pism, przet. M. Lukasiewicz, Z. Krasnodebski, PIW, Warsza-
wa 1983, s. 241.
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giem, zna Jego dzieta i byta z Nim, kiedy stwarzal swiat (Mdr 9,9;
zobacz takze cytowany przez Schellinga fragment z Ksiegi Przystow,
Prz 8, 22-31). Przestanki takiego, réznego od Heglowskiego, stanowi-
ska znajdujemy juz we wczesnej, idealistycznej filozofii Schellinga, na
przyktad tam, gdzie jako zasad¢ dedukcji systemu filozofii transcen-
dentalnej przyjmuje zrédtowa tozsamos¢ Ja=Ja, w jakiej jest zatozona
Juz na samym poczatku indyferencja bytu 1 wiedzy, tego, co realne, 1 te-
go, co idealne w absolucie. W filozofii epok swiata za$ stanowisko to
zostaje jeszcze wzmocnione poprzez bardziej wyrazne, a zarazem nie-
pojeciowe okreslenie tego, co realne, na przyktad poprzez zatozenie,
iz podstawa jako natura w Bogu jest w rzeczywistosci tozsama z tym,
co materialne, z materig dzieta stworzenia. Jednoczesnie zas dwie de-
dukcje, dokonywane do tej pory oddzielnie i przedstawiane jako filo-
zofia przyrody oraz filozofia transcendentalna albo system tozsamo-
$ci, zostaja tutaj potaczone w jeden system, poza ktérym nie ma zadnej
wiedzy ani zadnej innej filozofii.

W swoim wyjsciowym zamysle Schelling chcial w ten sposob
stworzy¢ tzw. zywy system, w ktorym ,,prawda stanowitaby jedno
z rzeczywistoscia”. Prawzorem takiego systemu bylaby wiedza za-
warta w odwiecznych archetypach, w platonskich ideach, utozsamia-
na przez badaczy z ogladem intelektualnym albo z ta wiedza, ktdora
posiadat Bog jeszcze przed stworzeniem $wiata, czyli z boska Ma-
droscig. W odniesieniu zas$ do racjonalistycznej, dyskursywnej my-
$li filozoficznej, jaka musi dokonywac si¢ w obszarze obowiazywa-
nia prawa wylaczonego srodka i, mowiac najogolniej, praw logicznej
niesprzecznosci, jest to myslenie mityczne albo obrazowe, ,,wspot-
czesne dziecinstwu ludzkosci™?!, a wiec de facto przedfilozoficzne.
Jest to ,,wyobrazniowa opowie$¢” albo filozofia w obrazach, jaka
w zwiazku z tym cechuje pewien nadmiar tresci wtasciwy symbolo-
wi, jaki dopiero, jak chce Ricoeur, daje co§ do myslenia i moze staé
si¢ poczatkiem prawdziwej filozofii. Inaczej mowiac, filozof nie mo-

2l X, Tilliette, La mythologie expliquée par elle-méme, [w:] idem, L’Absolu
et la philosophie de Schelling. Essais sur Schelling, Presses Universitaires de France,
Paris 1987, s. 200-201 [wszystkie cytaty z tego dzieta w moim tlumaczeniu — K.F.].
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ze mysle¢ takimi ,.kategoriami”, jako Ze nie sa to zadne kategorie,
lecz raczej pewne zbitki pojeciowe, mitemy albo metafory, jakich nie
sposob jednoznacznie zdefiniowaé i jakie przystoja bardziej poecie
niz filozofowi.

Stad tez Schelling dazy! poczatkowo do napisania czegos, co okre-
$lat jako ,filozoficzng epopeje¢”, filozoficzny poemat o stworzeniu
wszechswiata, w ktorym jezykiem na poly pojeciowym, na poly zas
obrazowym zostalby przedstawiony proces stworczy, dzieje Boga,
ktéry objawia sie i wypowiada poprzez dzieje swiata. Pomyst ten oka-
zal si¢ jednak aporetyczny i w efekcie niewykonalny, jako ze Schel-
ling byt w koncu filozofem, nie za$ poeta, a wigc mogt mowié tylko
jezykiem filozofii, respektujacym prawo wytaczonego srodka i bardzo
odleglym od mitycznego myslenia i tresci, jakq moglyby zawieraé pla-
tonskie idee. Inaczej] moéwiac, okazato sig, ze filozof jest skazany na
ubogi wobec poetyckiej, artystycznej i wyobrazniowe;j pelni jezyk swo-
jego wilasnego dyskursu, w jakim wypowiada si¢ on w sposob przy-
najmniej wzglednie zrozumialy i jednoznaczny. Filozof dazy zatem do
jakiegos spojnego, koherentnego sensu, tresci za$ zaczerpnigte z inne-
go dyskursu moze wiaczy¢ do swojego rozumowania tylko pod wa-
runkiem, iz potrafi je zasymilowac i przedstawi¢ w sposob, ktory nie
unicestwia jego wlasnego jezyka, i to nawet jesli z punktu widzenia
poety oznacza to ich zubozenie.

Z drugiej strony za$, niejako na zasadzie dialektycznej, zubozenie
to jest tylko pozorne. Jesli bowiem Bog ma rzeczywiscie dokonac te-
g0, co zamierzyl w swojej wolnej decyzji, to musi si¢ okaza¢ nie tylko
stworca, ale takze rzecznikiem duchowej prawdy, a wigc objawienia.
To za$ zaklada wrecz rozswietlenie owej pierwotnej, ciemnej i $lepej
glebi, jaka by¢ moze stanowi wielka wartos¢ z punktu widzenia arty-
sty albo tworcy, lecz jednoczesnie jest, jak pisze Ricoeur, ,,ngdza filo-
zof1i” i porazka tego, co intelligibilne, to znaczy tego, ku czemu osta-
tecznie zmierza proces stworczy. W wyniku swojej decyzji stworczej
Bog schodzi poczatkowo w ciemnosc, lecz nie po to, aby tam pozostac,
ale po to, aby owa ciemno$¢ roz§wietli€ i uczynié czescia porzadku du-
chowego, porzadku wolnosci. W ten sposob caly byt zostaje ostatecz-
nie zwrdécony Bogu, ktory staje si¢ ,,wszystkim we wszystkim”.
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Jesli zatem nawet punkt wyjscia kosmicznego procesu stanowi
teogonia, stworzenie $wiata, to punktem dojscia jest przeduchowienie
catego stworzonego bytu i powrdt do zrodlowej wolnosci. To wyjas-
nia by¢ moze, dlaczego w Schellingu ,,filozof zwyciezyt poete” i dla-
czego, przyjmujac powyzsze zalozenia, nigdy nie dokonczyt on Welt-
alter. Kolejne wersje tego dzieta z lat 1813 oraz 1814—-1815 sa coraz
mniej poetyckie i1 zarazem bardziej przypominaja klasyczna dialekty-
ke pojeciowa, by wreszcie przerodzi¢ si¢ w arystotelizm pdznej, to
znaczy pozytywnej filozofii. W rzeczywistosci nalezatoby chyba
uznaé, iz to ona wiasnie stanowi zwienczenie systemu epok $wiata,
nigdy nienapisane zakonczenie dziela, ktére sam filozof uznat za swo-
Jja porazke.

Tak wigc o ile dla pierwszego, stworczego etapu Boskiej dzialal-
nosci charakterystyczny jest poetycki 1 mityczny nadmiar znaczenia,
jaki odnajdujemy na przyktad w archetypach, o tyle drugi, objawiciel-
ski etap, stanowiacy integralna czg$¢ oraz prosta konsekwencj¢ aktu
stworzenia, cechuje raczej dazenie do odzyskania zrédtowej wolnosci,
a wiec do wlaczenia stworzonej rzeczywistosci w porzadek duchowy.
Filozofia narracyjna za$ rodzi si¢ na styku tych dwoch tendencji. Stad
tez nie jest ona wcale tozsama z mityczng filozofia dziecinstwa ludz-
kosci ani tez z wiedza zawarta w archetypach. Gdyby bowiem filozo-
fia ostatecznie sprowadzata si¢ do takiej obrazowej, poetyckiej wie-
dzy, co Schelling w Systemie idealizmu transcendentalnego zarysowat
w koncepcji utopii estetycznej, to nie wychodzitaby ona poza stwor-
czy aspekt Boskiego dziatania, do ktorego takze sprowadzataby si¢ ca-
fa koncepcja epok swiata. Wiemy jednakze skadinad, 1z tak nie jest.
Przepowiadana i przeczuwana Przyszlo$¢ zaklada ponowne poddanie
calej rzeczywistosci duchowi i przyczynowosci ducha albo wolnosci,
a wigc spirytualizacj¢ catego bytu, nie zas jego afirmacj¢ w material-
nym albo przedmiotowym tego stowa sensie, do czego dazyt Schel-
ling, czyniac sztuke postulowanym dopelnieniem swojego systemu fi-
lozofii transcendentalne;.

Stad tez filozofia narracyjna rodzi si¢ nie tyle jako afirmacja ele-
mentu obrazowego w kosmicznej narracji, ile raczej, jak pisze Maes-
schalck, ,,na styku porzadku widzenia 1 rozumienia”, a wigc w wyni-
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ku dialogu poety i filozofa, jaki zdaniem Tilliette’a?? stanowi tres¢
Epok swiata. Filozofia narracyjna albo kosmiczna opowies¢ powstaje
w efekcie uzgodnienia tych dwoch porzadkéw, uwzglednienia stwor-
czego oraz objawicielskiego aspektu Boskiej decyzji i — last but not
least — jest ostatecznie filozofia, a nie poezja, co oznacza, iz zwycig-
za ten drugi aspekt, to znaczy zasada objawicielska, rozswietlajaca.
Filozofia narracyjna jako zrodzona na pograniczu albo na styku
dwdch dyskursow uwzglednia jednakze roszczenia obydwoéch, cho¢
z przyznaniem prymatu mysleniu pojeciowemu. Jest to bowiem wia-
$nie filozofia, narracja zas — jako skladnik tresciowy albo materialny
— stanowi tutaj element podporzadkowany. Tak wiec filozofia narra-
cyjna to z jednej strony system epok $wiata, jakiego zwienczeniem jest
pozna, racjonalna mys$l Schellinga (tzw. Spdtphilosophie). Z drugiej
strony zas$ jest to kosmiczna narracja, w jakiej czgsciowo w porzadku
obrazowym, czgsciowo w porzadku pojeciowym opowiedziane zosta-
ja dzieje Boga, ktéry objawia si¢ poprzez dzieje swiata. Jest to zatem
takze w jakim$ sensie filozoficzna opowies¢, cho¢ moze niekoniecz-
nie zaraz filozoficzna epopeja, ktora poczatkowo zamierzat stworzy¢
Schelling. W tej ,,opowiesci ze sSwigtego zarania §wiata” przewaza bo-
wiem wilasciwie od samego poczatku element refleksyjny i pojeciowy,
tendencja do zrozumienia opisywanych zjawisk, do ich wyjasnienia
oraz do wskazania w nich tego, co najogolniejsze, to znaczy poszuki-
wanie pierwszych zasad. Tak wigc Schelling od razu wskazuje na wo-
l¢ jako na praprzyczyng calej rzeczywisto$ci, co oznacza, iz mamy tu-
taj do czynienia po prostu z metafizyka, nie zas$ z poezja, jako iz wola
ta nie jest na przyktad, jak w homeryckich poematach, antropomorfi-
zowana. Wprowadza on takze pewne zrdéznicowanie w obrebie pier-
wotnej woli (tzw. woli, ktéra niczego nie chce), dzigki czemu moze
wyjasni¢, w jaki sposob uruchomiony zostaje caly proces stworczy.
Schelling zatem tak naprawdg¢ od samego poczatku i juz w pierwszej
wersji Weltalter z 1811 roku dazy do uzyskania odpowiedzi na do$¢

22 Por.: ,,Sekretna mutacja mysliciela i niepowstrzymane wytanianie sie syste-
matyka i teoretyka, jaki raz po raz oddziela si¢ od historyka-poety, z ktérym prowa-
dzit dialog”. X. Tilliette, Schelling. Une philosophie en devenir, t 1,s. 595.
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klasyczne pytania filozoficzne, co wyraznie sytuuje jego dzieto w obre-
bie dyskursu pojeciowego. Nie sg to zagadnienia, ktore interesowaly-
by poete, a w kazdym razie trudno sobie wyobrazi¢, aby poeta rzeczy-
wiscie przejawial ambicje do spekulatywnego i systematycznego
opracowania tresci swojego dzieta.

W zwiazku z tym nalezatoby si¢ zastanowi¢, w jakim sensie Epo-
ki swiata sa narracja albo opowiescia. Odpowiedzi na to pytanie nale-
zy szuka¢ w owym stworczym aspekcie Boskiej dziatalnosci i w tym,
co okreslitam wyzej jako kreacjonizm Schellinga. Tak wigc filozof nie
dazy tutaj do uzyskania dyskursywnych odpowiedzi na nurtujace go py-
tania natury metafizycznej. Nie jest to takze odpowiedz systemowa,
udzielona na przyktad w duchu jakiej$ teorii wiedzy. Inaczej mowiac,
nie chodzi tylko o to, aby wyjasni¢ dany problem, na przyktad kwesti¢
tego, w jaki sposob powstaje skoficzony, empiryczny $wiat i jak ma sig
on do absolutnej rzeczywistosci, z ktorej si¢ wylania. Odpowiedz jest
tutaj wiaczona w teogoniczng i kosmogoniczna, a w zwiazku tym tak-
ze dramatyczna wizj¢ Boga, ktory prowadzi swe stworcze dzieto. Ma
ona ponadto rozbudowany charakter opowiesci, ktoéra — co bardzo waz-
ne — rozgrywa si¢ w czasie oraz uwzglednia i zachowuje charaktery-
styczny tylko dla zjawisk porzadek stawania si¢ od przesztosci poprzez
terazniejszo$¢ ku przysztosci. Bog-stworca jawi si¢ tutaj jako prawdzi-
wy bohater kosmicznej opowiesci, ktory toczy samotna walke z ciem-
nym i opornym tworzywem, stawka zas w tej walce jest cata Przysztose,
to znaczy zbawienie $wiata. Tak wigc opowiadana historia ma swoje
zwroty, perypetie, punkty dramatyczne i tragiczne. W ten sposob nar-
rator chce zaznaczyd¢, iz nie jest to wcale jakas btaha historia, iz chodzi
tutaj o rzeczy wazne, a byé moze najwazniejsze, o jakas prawdziwa,
jak chce Jaspers, ,,niesamowita tajemnicg”, ktdra odkrywa Schelling.

Narrator tej opowiesci przyjmuje bowiem boski punkt widzenia,
przez co ma on niejako mozno$¢ ,,mowienia o boskosci, poczawszy od
wnetrza, poczawszy od jej wiasnej wolnosci jako o czgéci dramatu
stworzenia”?3. Jest to tzw. wspotwiedza procesu kreacji (Mitwissen-
schaft der Schopfung), to znaczy wiedza zrédlowa, jaka mogtby po-

23 M. Maesschalck, L’anthropologie politique et religieuse de Schelling,
s. 184.
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siadac¢ tylko Bog-stworca. Inaczej mowiac, odpowiedz, jakiej udziela-
ja Epoki swiata na klasyczne, metafizyczne pytania, zadawane przez
filozoféw od czaséw Platona, sama ma charakter — jesli wolno tak po-
wiedzie¢ — wiecej niz filozoficzny i sytuuje si¢ na pograniczu filozo-
fii 1 sztuki albo filozofii i teologii. Odpowiedz ta zawiera co$ wigcej
niz tylko filozofig, to znaczy wtasnie 6w znamienny dla mitu i sym-
bolu nadmiar tresci. Jest to cala ztozona wizja, jaka mozna by pod tym
wzgledem zestawi¢ z Platonskimi mitami-obrazami, ktére mialy wy-
jasnia¢ to, czego nie byla zdolna wyjasni¢ mys$l dyskursywna, czyli
dialektyka. Tak wigc w tekScie Weltalter filozof moze oczywiscie zna-
lez¢ poglady Schellinga, to znaczy na przyktad wyraznie wyodrgbnic
i okresli¢, jak postrzegal on relacje migdzy absolutem a Swiatem zja-
wisk (§wiatem stworzonym) etc. Jednakze znajduje on tam takze co$
wiecej, co$, o co sam nigdy nie mogitby zapytaé, bedac wierny zasa-
dom, jakimi rzadzi si¢ jego wlasny dyskurs.

Jest to cata stworcza wizja, teogonia i kosmogonia, w ktorej Scie-
raja si¢ 1 walcza ze soba prawdziwe potggi i moce stworcze, a wigc,
jak powiedzialby moze starozytny Grek — bogowie. Schelling wpro-
wadza do swojej filozofii pojecie potencji, zrédtowych mocy bytu, ja-
kie mozna takze utozsami¢ z prymarnymi sitami kreacji. To przy ich
pomocy Bog stwarza swiat i to one wypowiadaja si¢ poprzez Ksiege
Swiata, sg zatem zrédtem calej narracji. Sg takze swoistym posrednim
ogniwem, ktore pozwala wytlumaczy¢ Schellingowi, w jaki sposob ab-
solutna wolnos¢, zrodtowa boskos¢ albo wola, ktora niczego nie chce,
przechodza ostatecznie w sfer¢ aktualnie istniejacego bytu i wylania-
ja z siebie $wiat zjawisk. Ta niezmacona wola bowiem jako taka jest
tak naprawde nicoscia. Stad tez, aby wyjasni¢ istnienie rzeczywistosci
empirycznej oraz pojac proces stworczy, w ktoérego wyniku rzeczywi-
sto$¢ ta powstaje, trzeba zatozy¢ istnienie mocy, ktora w jakims$ nie-
zmiernie odleglym i poprzedzajacym wszystko, co w ogodle da si¢ po-
mysleé, poczatku potrafita t¢ Zrédtowa wole przekroczy¢ i staé si¢
wola bytu. W ten sposdb, probujac okresli¢ pierwsze zasady swojego
systemu Schelling od razu zadaje sobie fundamentalne pytanie o to,
dlaczego w ogole cos istnieje, dlaczego nie istnieje wlasnie raczej ni-
cosC. Jest to pytanie filozoficzne, lecz jesli filozof ma zrozumie¢ pro-
ces stworzenia, powinien je sobie zadac.
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Pytanie to jest istotne takze z punktu widzenia samego Boga-
-stworcy, jakiego reprezentuje narrator kosmicznej opowiesci. Bog bo-
wiem moglby nie stwarzaé §wiata, jako iz jest on duchem, a w zwiaz-
ku z tym jest takze absolutnie wolny. Stworcza i objawicielska decyzja
Boga takze nosi wszelkie znamiona absolutnej wolnos$ci. T¢ wiasnie
wolno$¢ znajdujemy u samych zrédet rzeczywistosci jako najglebsze
1 najszersze odniesienie, stanowiace najwlasciwszy kontekst interpre-
tacyjny dla wszystkich zagadnien i problemow catej filozofii Schellin-
ga. Jest to takze mysl przewodnia interpretacji Maesschalcka. Wszyst-
kie zjawiska spoteczne, polityczne, antropologiczne, religijne powin-
ny by¢ jego zdaniem rozpatrywane w relacji do absolutnej wolnosci,
jaka stanowi zarazem fundament (scil. Przeszlo$¢) oraz ostateczne
przeznaczenie (scil. przeczuwang i przepowiadang Przysztos¢) catego
bytu. Mysl ta znajduje swoje rozwinigcie w systemie filozofii pozy-
tywnej. W wykladach z Filozofii objawienia Schelling definiuje filo-
zofie ,,jako nauke, ktora chce wyjasni¢ byt od poczatku”, i w zwigzku
z tym musi ,,wykroczy¢ poza ten byt” oraz ustanowi¢ 6w byt dla sie-
bie ,jako co$ przyszlego”, przez co zachowuje ona ,,swobode w sto-
sunku do przysztego bytu” i moze ,,uchroni¢ to, co nieokreslone, przed
$lepym przejsciem w byt”>4. W ten sposob zostaja zachowane pozy-
cje duchowej wolnosci, jaka stanowi substancje tej filozofii oraz osta-
teczng odpowiedZ na wszystkie mozliwe pytania.

Biorac powyzsze pod uwage, nalezaloby zatem odpowiedzieé, ze
Bog moglby nie stworzyé swiata. Swiat jednak powstat i jego istnie-
nie jest faktem. Trzeba wigc teraz wythumaczy¢, w jaki sposob powstal.
Wszystkie dotychczasowe filozofie, oparte na schemacie racjonali-
stycznej teodycei oraz platonskiej hierarchii bytéw, wydaja si¢ Schel-
lingowi o tyle niewystarczajace, iz nie thumacza zta, jakie stanowi in-
tegralng czg$¢ rzeczywistosci. Szuka on zatem innego wyjasnienia
1 znajduje je w swojej wlasnej koncepcji potencjalizacji. Teoria ta jest
koherentna, o ile zalozy si¢ juz u samych zrédet wspotistnienie dwoch
elementdw, to znaczy ducha oraz materii jako tworzywa procesu kre-
acji. Jesli bowiem zaklada si¢ wylacznie duchowy albo intelligibilny
charakter absolutnego bytu, to istotnie trudno zrozumieé, skad wziat

24 F.W.J. Schellin g Filozofia objawienia. Ujecie pierwotne, t. 1, s. 60.
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si¢ §wiat empiryczny, zjawiskowy. Schelling probowat tego dokonad
niejeden raz w swojej wczesnej filozofii, lecz nie mogt znalezé saty-
sfakcjonujacej go odpowiedzi. Jesli natomiast przyjmie si¢ juz u sa-
mych podstaw istnienie owego drugiego, materialnego pierwiastka, al-
bo, jak pisze Holz, pramaterii, principium hyletycznego, to problem ten
staje si¢ lepiej zrozumiaty.

Stanowisko Schellinga jest o tyle idealistyczne, iz zachowuje on
pewien prymat duchowej wolnosci wobec podstawy, principium hyle-
tycznego, jak tez catego procesu stworczego, jakiego mogltoby w ogole
nie by¢. Przejscie od woli nicosci do woli bytu jest mozliwe jedynie
za sprawgq potencjalizacji, co mozna rozumie¢ w ten sposob, iz uak-
tywnia si¢ podstawa, to znaczy natura w Bogu. Jest to natura natu-
rans, a wigc natura niewidzialna i tworzaca, aktywna, to znaczy w fi-
lozofii Weltalter dwie Zrodlowe wole stworcze, mito$¢ i gniew, jakie
daza do ukonstytuowania bytu. Tak wigc, o ile substancjalna wolnos¢,
to znaczy wola, ktora niczego nie chce, jako to, co najbardziej zrodio-
we, jest takze jednoscia w najbardziej bezwzglednym tego stowa sen-
sie, o tyle w obrebie podstawy jako tresciowego i materialnego ele-
mentu dokonuje si¢ juz pluralizacja bytu. Co wigcej, bez owej
pluralizacji, bez walki sil proces stwdrczy w ogole nigdy by si¢ nie
rozpoczat i $wiat nie zostalby stworzony. Jednakze wielos¢ jest wia-
$ciwa jedynie zasadzie naturalnej albo materialnej, zasada duchowa
pozostaje jednoscia, cho¢ jest to jedno$¢ odniesiona do najwyzszej
mozliwej wolnos$ci, a wigc nie nalezy jej rozumie¢ jako swego rodza-
ju monolitu.

Problem ten staje si¢ lepiej widoczny, jesli odniesiemy go do
dwoch typow religii. W religiach naturalnych, w ktérych czci si¢
i przydaje cechy boskie silom przyrody, przyjmuje si¢ takze jako co$
zupelnie normalnego wielobostwo, politeizm. Owe upersonifikowane
zasady rzeczywistos$ci albo sity przyrody, jakim na przyklad starozyt-
ny Grek oddawat kult boski, to tak naprawde nie co innego, jak wia-
$nie Schellingianskie potencje, kosmiczne moce stworcze. Co wigcej,
elementy takiego mys$lenia mozna znalez¢ takze w Biblii. Na przyktad
Herder podkresla, iz jedno z imion boskich, Elohim, pierwotnie wca-
le nie oznaczatlo owego jedynego Boga, ktdrego zazwyczaj wiazemy
z Ksiegq Rodzaju. ,,Pierwsze pojecie Elohim jest politeistyczne. Sa to
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Elohim. [...] Wschoéd zaludnia wszystko niewidzialnymi istotami, [...]
jest tam szczegolnie jeden rodzaj subtelnych duchow, ktore [...] opie-
kuja si¢ roslinami, drzewami, kwiatami, gérami, nawet elementami,
gwiazdami itd. Ta odmiana politeizmu jest cecha wszystkich niecywi-
lizowanych narodéw. Niepodobna wigc, by bogata wyobraznia ludzi
Wschodu mogta si¢ od niej uwolnié. Traktowali wszystko jako zywe,
totez obdarzyli wszystko zywymi istotami; sg to Elohim, Adonim, Sza-
dim Hebrajczykow, Izedowie Persow, Lahy Tybetanczykéw [...], de-
mony hymnow orfickich, a wigc najstarsze duchy i bogowie niecywi-
lizowanego $wiata”?>,

Takze Schelling w Filozofii objawienia porusza to zagadnienie.
Chce mianowicie pokazaé, na czym polega wyjatkowos¢ religii obja-
wionej oraz tekstow biblijnych wobec wierzen innych ludow Wscho-
du, w ktorych otoczeniu egzystowal lud Izraela. Podkresla on jednak-
ze, iz w jakims sensie lud ten niczym nie réznit si¢ od owych narodéw,
a takze jego swiadomos¢ zawierala niewatpliwie te same elementy reli-
gii naturalnej, mitologicznej i politeistycznej, ktére znajdujemy we
wszystkich tamtych wierzeniach. Jest to, jak wida¢, catkowicie zgod-
ne z przytoczong wyzej teza Herdera. Schellingowi chodzi o to, aby
pokazaé, iz zydowski i chrzescijanski monoteizm oraz religia etyczna
sa efektem dilugotrwalego procesu ksztaltowania si¢ takiej etycznej
$wiadomosci, w ktdrej objawienie zyskuje przewage nad procesem
stworczym i mitologicznym. Inaczej mowiac, objawienie zaczyna sig
w momencie, kiedy Bog wybiera albo powotuje pewien narod, lecz do-
konuje si¢ ono stopniowo, wobec powszechnej i w zwiazku z tym obe;j-
mujacej takze dw nardd swiadomosci mitologicznej, a jego ostateczne
zwycigstwo wigze si¢ z odkupiencza $miercig 1 zmartwychwstaniem
Chrystusa. Stad tez Schelling zauwaza:

Bezposredni Bog izraelickiej §wiadomodci [ ...] nie jest tym Bogiem prawdziwym.
Zachowuje on relacj¢ z Bogiem prawdziwym, ten wszakze jest zaposredniczony, wy-
magajacy dopiero wyjasnienia. Bezposredni Bég $wiadomosci izraelickiej jest zwod-
niczym, falszywym Bogiem?%.

25 1G. Herder, Wybor pism, oprac. T. Namowicz, Zaktad Narodowy im. Osso-
linskich. Wydawnictwo, Wroctaw 1987, s. 419-420.

26 E.W.J. Schelling, Filozofia objawienia, t. 2, przel. K. Krzemieniowa, tekst
W maszynopisie, s. 96.
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Jest to bowiem tak naprawde Bog mitologii, a wigc Bog jako
stworca $wiata, ktory wszakze nie posiada jeszcze swiadomosci sie-
bie, jaka przynosi dopiero Syn, a wigc Chrystus. To ten wiasnie Bog
jest biblijnym okrutnikiem, ktory przesladuje Hioba, wydaje rozkaz
wymordowania wszystkich ludéw w Ziemi Obiecanej i podejmuje
wszystkie te kontrowersyjne decyzje, ktore tak gorszyty i zbijaty z tro-
pu chrzescijanskich interpretatoréw Pisma Swietego. Staje sie to szcze-
goblnie dobrze widoczne w przypadku historii kuszenia Abrahama. Zda-
niem Schellinga Abraham zostal wystawiony na probe nie przez
Jahwe, ale przez owych Elohim, ktérych nalezy rozpatrywac¢ poniekad
wlasnie w politeistycznym sensie, to znaczy jako naturalne potencje
stworcze. Inaczej méwiac, Boég wydajacy polecenie zabicia Izaaka
,maskowat si¢”, to znaczy ,,nie byt on bezposrednia przyczyna, ktéra
wzbudzita t¢ mysl w Abrahamie” i ,,jako Bog musial wyraznie postu-
zy¢ sie zasada, ktdra nie byl on sam, choé¢ ona byta w nim”?’. Bég dzia-
fa tutaj jako zasada nieboska i jako taki (to znaczy tylko jako Elohim)
nie jest prawdziwym Bogiem, ale raczej owa pobudzajaca, mitologicz-
no-przyrodnicza potencja, ktora sprawiata, iz inne ludy na Wschodzie
naprawdg sktadaly swe dzieci w ofierze. Prawdziwym Bogiem jest on
dopiero w zwiazku z druga zasada, nazywang Malach Jahwe (Aniot
Jahwe), ktora ostatecznie nie pozwala zabi¢ Izaaka. Tak wigc roznica
migdzy religiami mitologicznymi a religia objawiona sprowadza si¢
ostatecznie do tego, ze inne ludy naprawde dokonaty podobnych czy-
néw, Abraham zas$ nie. Jak pisze Schelling: ,, Tutaj wystepuje znéw po-
wszechnie znana zaleznos¢, ze ten sam Bog w pierwszej postaci usta-
nawia lub domaga si¢ czegos, co znosi lub czego zakazuje w drugiej
postaci”?®. Oznacza to, iz jako Elohim jest Bogiem-stworca i dlatego
moze by¢ pojmowany jako potencje stworcze i przyrodnicze. Jako Jah-
we (Jahwe-Elohim) jest on natomiast rzeczywiscie jedynym Bogiem,
to znaczy Bogiem objawienia i tutaj dopiero podkreslony zostaje ob-
jawicielski aspekt boskiej decyz;ji.

Dzigki drugiej osobie osoba poprzedzajaca, ktéra dla siebie samej nie jest Bo-
giem, staje si¢ Bogiem. Druga osoba to wiasnie ta, ktora w owej ja poprzedzajacej

27 Ibidem, s. 98.
28 Ibidem, s. 99.
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wyjawia Jahwe-Elohim, Boga, ktéry wprawdzie jest Elohim i tym samym wieloma,
ale tylko jednym Jahwe?®,

Tak zatem Bog, ktory wypowiada si¢ poprzez Ksigge Swiata i ktore-
go punkt widzenia przyjmuje narrator kosmicznej opowiesci, jest —
mowigc w pewnym uproszczeniu — zarazem jednym i wieloma. Trze-
ba si¢ teraz zastanowi¢ nad tym, w jakim sensie jest on jednym, w ja-
kim sensie za$§ wieloma, przy czym tego ostatniego olareslenia nie na-
lezy rozumie¢ jako ,,wieloma bogami”, poniewaz Bdg jest wilasnie
jeden. Inaczej moéwiac, Schelling nie jest tutaj bynajmniej rzecznikiem
politeizmu. Co wigcej, uwaza on politeizm we wlasciwym tego stowa
znaczeniu za typ swiadomosci religijnej wlasciwy poganskim religiom
mitologicznym i naturalistycznym. Swiadomo$é zydowska oraz chrze-
scijanska uksztattowaty si¢ natomiast niejako w opozycji do owych na-
turalistycznych i mitologicznych wierzen i wobec nich. Stad méwi on
takze, iz objawienie dokonuje si¢ wobec mitologii 1 moze by¢ porow-
nane do $wiatla, ktore roz$wietla ciemno$¢. Nie istnieje natomiast ob-
jawienie bez poprzedzajacego je etapu $wiadomosci mitologiczne;.
W tym sensie politeizm jest niezbednym etapem, poprzez ktory ludz-
kos¢ przechodzi od falszywego monoteizmu najstarszych wierzen,
w ktérych ,,Bogiem ludzkosci byto jednostronne Jedno™3?, w jakim afir-
mowala si¢ potgga sily kontrakcji (sity bytotworczej), a wigc zasada
przyrodnicza i stworcza do prawdziwego monoteizmu religii etycznej3!.
Co wigcej, Bog jako stworca $wiata jest — jesli wolno tak powiedzie¢
— odpowiedzialny za catos¢ dziela stworzenia i wszystkie zachodzace
w nim procesy, a wigc takze za przyrod¢ oraz wszelkie formy religii
mitologicznych, poprzedzajace chrzescijanskie objawienie. Inaczej
mowiac, w koncepcji Schellinga Bog nie moglby stworzy¢ swiata, gdy-
by poczatkowo nie zszedt w ciemno$é, to znaczy gdyby moca swojej
29 Ibidem, s. 101.

30 EW.J. Schelling, Filozofia objawienia. Ujecie pierwotne, t. 1,s. 254.

31 Por.: ,Politeizm jest zawsze tylko przejéciem falszywego monoteizmu
w prawdziwy. W pierwotnej $wiadomosci zawierat si¢ prawdziwy monoteizm, ale tyl-
ko jako sama potencja; bylo bowiem mozliwe rowniez jego przeciwienstwo; ale to
przeciwienstwo musiato wystapi¢, aby mogto by¢ przezwycigzane. Wystepuje ono
w falszywym monoteizmie, aby mogt je przezwyciezy¢ politeizm i aby potem wysta-
pita prawdziwa aktualna jednos$¢”. Ibidem, s. 289-290.
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absolutnie wolnej woli nie wytonit z siebie ,,tworzywa, prapoczatku
stworzenia’32. W ten sposob pierwotna ,,wola, ktéra niczego nie chce”,
musi si¢ niejako spotencjalizowac, a wiec zejs¢ w ciemno$¢ przyrody,
podstawy, dzigki ktorej moze powsta¢ empiryczna, zjawiskowa rzeczy-
wisto$¢. Bog jako stworca nie da si¢ bowiem pomysle¢ w oderwaniu
od kosmicznych mocy, demiurgicznych potencji, utozsamianych z na-
tura niewidzialng 1 tworzaca albo z owymi wolami, ktére wypowiada-
ja sig poprzez Ksigge Swiata. O tyle takze 1 tylko w takim sensie jest
on réwniez wieloma, to znaczy Elohim. Jak pisze Schelling, ,,Bog
w dziele stworzenia jest wieloma, wprawdzie nie wieloma stwdrcami
ani wieloma bogami, ale jednak wielo$cia [Mehrere]>3.

Tworca kosmicznej opowiesci, jaka stanowi tre$¢ Epok swiata, jest
wigc Bog, pojmowany zarazem jako jedno i wielos$¢, to znaczy ten, ko-
go w Filozofii objawienia Schelling nazywa Jahwe-Elohim. W odnie-
sieniu do kategorii metafizycznych filozofii transcendentalnej oraz sy-
stemu identycznosci mozna by powiedzieé, iz jest to co§ w rodzaju
indyferencji jedna i wielosci w absolucie jako jednoczacej — nazwij-
my to tak — ,,podstawie”, wobec ktorej stosuje si¢ te okreslenia. Jak
pisze Schelling w Filozofii objawienia, ,,wyrazenie » Elohim« jest za-
zwyczaj taczone z liczba pojedyncza, np. Elohim moéwi itd. itd.,
w ktorych to laczeniach liczby mnogiej 1 pojedynczej stawia sig
obok siebie wielo$é¢ i jedno$é”3* Zaznacza ponadto bardzo
wyraznie, iz ,.ta liczba mnoga nie ma znaczenia wylacznie liczby po-
jedynczej33, co oznacza, iz si¢ do niej nie sprowadza. Bog wypowia-
da si¢ poprzez dzielo stworzenia, poprzez Ksigge §wiata wlasnie jako
Jahwe-Elohim, czyli jako jeden Bog-absolut i wiele woli, mocy zrdédlo-
wych zarazem. To ich dzielem jest kosmiczna narracja Weltalter,
stwoércza 1 objawicielska opowiesé, w jakiej Bog stopniowo objawia
swoja osobowos$¢. Bog nie moglby stworzy¢ Swiata bez owego poczat-
kowego zstapienia w ciemno$¢ podstawy, bez uprzedniego wylonienia
z siebie tworzywa albo materii, z jakiej powstat kosmos, czyli bez po-

32 Ibidem, s. 227.

33 Ibidem.

34 Ibidem, s. 157-158 (podkr. moje — K.F.).
35 Ibidem, s. 158.
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$rednictwa przyrodniczych mocy, zwanych przez Schellinga potencja-
mi, to znaczy owych duchow, Elohim, jakie moga nasuwac skojarze-
nie z politeizmem religii naturalnych i mitologicznych. Do pewnego
stopnia jest to skojarzenie stuszne, Bog biblijny jest bowiem rzeczy-
wiscie stworca catego Swiata, a w swoim dziele stworczym korzysta
z posrednictwa mocy przyrody. Jednakze jest to zarazem jeden Bog,
Jahwe, ,,poza ktérym nie ma innego”, to znaczy takze ten, kto jest Zba-
wicielem i Odkupicielem, nie tylko stwdrca. Tego za$ aspektu boskie;j
decyzji w ogdle nie uwzgledniaja religie mitologiczne, ktoére poprze-
staja na samej kreacji. Inaczej mowiac, Bog jest zarazem stworca i tym,
kto objawia si¢ poprzez swe dzieto, decyzja stworzenia zas$ jest zara-
zem decyzja objawienia i nie jest prawda, izby ten pierwszy czynnik
mial tutaj jakis$ inny niz chronologiczny prymat. W porzadku wartosci
oraz rzeczy ostatecznych, czyli w porzadku wolnosci albo ducha, jest
wrgcz nawet doktadnie odwrotnie.

Filozofia narracyjna w interpretacji Maesschalcka uwzglednia ta-
ki wiasnie sposob rozumienia tego zagadnienia. Absolutna wolnos¢ du-
cha ma tutaj bezwzgledny i niekwestionowany prymat wobec wszel-
kich pozostatych zagadnien. Kosmiczna narracja rozpoczyna si¢ dzigki
boskiej decyzji, za sprawa zstapienia w mrok podstawy, natury albo
materii, gdzie nastgpuje swoista pluralizacja woli. U zrodet rzeczywi-
stosci odnajdujemy zatem swoistg dialektyke, to znaczy konflikt wie-
lu woli, ktérych dzietem jest opowies¢, jaka Maesschalck nazywa
,,Ksiega swiata”. Tylko za posrednictwem owe;j pluralizacji daje si¢ po-
mysleé¢ swiat empiryczny pojmowany nie jako monolit, lecz jako rze-
czywistos¢ zréznicowana, w ktorej wspotistnieja ze soba rozmaite par-
tykularne byty. Takie wspolistnienie wielu bytéw jest w ogole cecha
zazwyczaj taczong z tym, co empiryczne, zjawiskowe, w przeciwien-
stwie do pojeciowego uniwersalizmu Swiata intelligibilnego. Teraz
chodzi o to, aby 6w stworzony §wiat ponownie zwroci¢ duchowi, pod-
da¢ duchowej przyczynowosci wszystkie stworzone byty. To jest tak
zwane drugie stworzenie, a wigc eschatologiczny wymiar dziejow, dru-
ga natura, jaka musi zastapi¢ pierwsza, Chrystus jako nowy Adam etc.

Schelling przyjmuje tutaj punkt widzenia Nowego Testamentu. To,
co stworzone, a wiec cata natura, musi umrze¢ i odrodzié¢ sie w duchu.
Poganskie religie i wierzenia afirmujace stworczy aspekt boskiej dzia-
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falnosci na przyklad poprzez kult oddawany sitom przyrody musza zo-
sta¢ stopniowo przezwyci¢zone przez dokonujace si¢ wobec nich ob-
jawienie, czyli religi¢ etyczna. Kosmiczna narracja, w jakiej opowie-
dziane sa dzieje Boga, ktory wypowiada si¢ poprzez dzieje $wiata,
zaktada ruch od ciemnosci ku swiatty, i to nawet jesli dokonuje si¢ on
stopniowo, rozgrywa w czasie i ma charakter dialektyczny, na przy-
ktad poprzez fakt, iz uwzglednia wielo$¢ woli-punktéw widzenia i za-
ktada swoiste uzgodnienie ich racji w calej opowiesci.

Opowies$¢ ta jest narracja, jako iz rozgrywa si¢ w czasie, stanowi
spojng calo$¢ z wyraznie okreslonym poczatkiem i zakonczeniem oraz
ma takze swoja tre$¢ albo fabule, jaka sq po prostu dzieje swiata.
W przeciwienstwie do Hegla Schelling jest rzecznikiem historiografii
przeciwko historiozofii. W zwiazku z tym takze jego koncepcja histo-
rii sytuowalaby si¢ dos¢ jednoznacznie po stronie stanowiska narraty-
wistycznego, a przeciwko wszelkim odmianom pozytywizmu. Bylby on
zatem przeciwnikiem takiego rozumienia dziejow, zgodnie z ktorym
»Wyjasnianie historyczne nie rézni si¢ w sposob istotny od procedury
wyjasniania obowigzujacej w naukach przyrodniczych: w obu dziedzi-
nach wyjasnianie, a takze predykcje odwoluja si¢ do praw ogolnych
i prawa te maja charakter empiryczny’39. Takie ogdlne, choé co praw-
da duchowe prawa dziejowego rozwoju prébowat poda¢ Hegel, co jest
zgodne z — nazwijmy to tak — racjonalistyczng i ,,naukowg” orientacja
jego filozofii, w ktorej najwyzsza potencja i ostatecznym celem proce-
su stawania si¢ ducha jest wiedza absolutna. Dla Schellinga za$ jest to
raczej absolutna wolno$¢ jako substancja filozofii. W zwiazku z tym
poszukuje on innego typu wyjasnienia rzeczywistosci, w tym takze rze-
czywistosci dziejow. Tak cenione w racjonalistycznych koncepcjach ty-
powosc¢ 1 0golnos¢ nie stanowig dla niego ostatecznego i jedynego wy-
znacznika prawdziwos$ci ani poprawnosci myslowej. Co wigcej, takie
procedury sa chybione zwlaszcza w odniesieniu do dziejow jako sfery
catkowicie wolnego, a nie, jak chciat Hegel, koniecznego stawania si¢
ducha. Wydarzen historii nie sposob przewidzie¢, sa one bowiem wia-
$nie catkowicie jednostkowe i niepowtarzalne. W tym sensie za$ bar-
dziej odpowiednia bytaby wobec nich kategoria narracji, i to nawet je-

36 K.Rosner, Narracja, tozsamosé i czas, Universitas, Krakéow 2003, s. 55-56.
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$li nasuwa ona skojarzenie z fikcja literacka. Schelling zreszta dos¢
otwarcie przyjmuje taki ,fikcyjny” punkt widzenia w odniesieniu do
problemu historii, kiedy na przyktad w Systemie idealizmu transcenden-
talnego mowi o dramacie dziejow, teatrze §wiata oraz ,,poecie, ktorego
disiecti membra, rozproszonymi czastkami jesteSmy wszyscy”’, a wigc
ludzie jako uczestnicy 1 tworcy wydarzen historycznych.

Ten punkt widzenia podtrzymuje on takze w catej swojej dalszej
refleksji i to w jego kontekscie powinna by¢ rozpatrywana koncepcja
Weltalter. W napisanej w 1804 roku rozprawie Philosophie und Reli-
gion czytamy na przyktad znamienne zdanie: ,,Historia jest eposem, po-
ezja stworzona w duchu samego Boga”?’. Tworzywem tego dziejowe-
go eposu jest dla Schellinga w Systemie idealizmu transcendentalnego
mityczna tres¢, zawarta w tzw. powszechnym oceanie poezji, z ktore-
go wylonity si¢ i do ktdrego maja ostatecznie powrdci¢ wszystkie dys-
kursy. W przywotanej wyzej rozprawie zachowany zostaje podziat ca-
todci dziejow na dwie gléwne czgsci — to znaczy rozwoju od centrum,
od tzw. poczatku ludzkosci az do najwigkszego oddalenia od tego
punktu, a nastgpnie ruchu powrotnego. Tres¢ historycznego eposu ma
tutaj, podobnie jak w dziele systemowym, charakter kulturowy, mito-
logiczny, przez co sama historia nabiera cech homeryckich poematow.
Jest to jawnie narracyjna koncepcja dziejow, w tym sensie niepodob-
na wcale ani do wizji Heglowskiej, ani na przyktad Kantowskiej. Wy-
daje sig, iz dla Schellinga, i to juz od najwczesniejszych tekstow, nie
istnieje wyrazna granica migdzy fikcja a tzw. obiektywno$cia w po-
strzeganiu tego, co historyczne. W kazdym razie bardzo che¢tnie wia-
cza on do filozoficznej i dialektycznej wizji dziejow, wspdlnej calemu
niemieckiemu idealizmowi, 6w fikcyjny, narracyjny element, jaki
w dodatku utozsamia z prawda duchowa kat ’eksochen. Najwyzsza po-
tencja ducha absolutnego oraz organonem systemu filozofii transcen-
dentalnej jest dla niego sztuka. W zwiazku z tym takze najwyzsza da-
jaca si¢ pojaé prawda bedzie miala charakter symboliczny
1 mitologiczny, to znaczy wtasnie fikcyjny z punktu widzenia tego, co
empiryczne. Bedzie to bowiem prawda, ktora zawiera pewien znamien-

37 Por.: ,,Die Geschichte ist ein Epos, im Geiste Gottes gedichtet”. EW.J. Schel-
lin g, Schriften 1804-1812, hrsg. von S. Dietzsch, Union Verlag, Berlin 1982, s. 80.
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ny dla sztuki nadmiar sensu, co w odniesieniu do faktow empirycz-
nych moze by¢ nawet nieprawda, klamstwem albo artystycznym po-
zorem i odbiciem. Nie jest to w kazdym razie prawda, z ktora zgodzil-
by si¢ umyst preferujacy naukowa obiektywnos$¢, lecz raczej prawda
poetycka, uymujaca rzeczywisto$¢ w sposéb symboliczny, metaforycz-
ny i obrazowy.

Tutaj wiasnie nalezy szuka¢ bezposrednich zrodet pomystu stwo-
rzenia tzw. filozoficznego poematu, jakim w zamysle autora mialy by¢
Epoki swiata. Mozna by nawet zaryzykowac tezg, iz w jakim$ sensie
filozofia epok $wiata oraz zawarta w niej wizja dziejow odznaczaja si¢
o wiele wigksza filozoficzng i dialektyczna precyzja niz owe wczesne
koncepcje, ktore jawnie faworyzowaly fikcyjny punkt widzenia. Zmie-
nia si¢ bowiem to, co jest tworzywem opowiesci. Schelling wiacza do
swojej mysli zaczerpnigte z pism teozofow 1 mistykow pojgcie podsta-
wy jako natury w Bogu i to wlasnie ona stanowi materi¢ dzieta stwo-
rzenia. Ponadto w miejsce zaleznych od Platona oraz klasycznej grec-
kiej kultury kategorii poetyckiego ksztalttowania Schelling przyjmuje
tutaj kategori¢ procesu stworczego (Schdpfung), jakiemu jest podpo-
rzadkowana i z jakim do pewnego stopnia utozsamia si¢ kosmiczna
narracja. Jest to bardzo istotne, jako ze oznacza przejScie do demiur-
gicznego wyobrazenia Boga jako tworcy kosmicznej opowiesci. Bog
ten dziala za posrednictwem potencji, Zzrédlowych mocy bytu, jakie
wypowiadaja si¢ poprzez Ksigge swiata i w przeciwienstwie do idei
absolutu albo bogéw greckiej mitologii stanowia czynnik par excel-
lence aktywny i stworczy.

Przez to takze zmienia si¢ wyobrazenie o charakterze calego pro-
cesu, o jego zrodlach i punkcie dojscia. Schelling nie jest juz filozo-
fem absolutu, jaki stanowit czysto pojeciowa, statyczna jednos¢ albo
indyferencj¢ opozycyjnych okreslen. W swoim nowym, tzw. zywym
systemie czyni miejsce dla zywego ducha, dla absolutnej wolnosci,
ktora dziala w §wiecie, realizuje si¢ w nim oraz objawia i wypowiada
si¢ poprzez $§wiat. Tak wigc mozna by powiedzied, iz wraz z odej$ciem
od mlodzienczego platonizmu, jaki jest charakterystyczny dla kon-
strukcji systemu tozsamosci, Schelling rezygnuje, a w kazdym razie
zmienia swoj punkt widzenia na to, co estetyczne. Wbrew pozorom —
i jest to jedna z wazniejszych tez Maesschalcka — to nie sztuka stano-
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wi klucz do zrozumienia koncepcji filozofii narracyjnej. O wiele wigk-
sza role odgrywa tutaj koncepcja wolnosci, chrzescijanskie objawie-
nie, a takze to, co etyczne i polityczne, oraz — last but not least — czto-
wiek, jego zakorzenienie w wiecznosci 1 jego ostateczne przeznaczenie.
Przez to takze historia nie jest juz tylko i wylacznie ,,poetyckim epo-
sem”. Poprzez histori¢ wypowiada si¢ zywy duch, stwdrcze Stowo,
a jej centralnym wydarzeniem jest Smier¢ i zmartwychwstanie Chry-
stusa, a wigc ,,obietnice Nowego Testamentu”. Historia ta jest wigc za-
razem kosmiczng narracja, ale takze miejscem, gdzie objawia sig i re-
alizuje zrédtowa wolnos¢. Jest to szalenie dalekie od koncepcji utopii
estetycznej z Systemu idealizmu transcendentalnego, od owej zawie-
rajacej nadmiar sensu, symbolicznej prawdy ducha, jaka w gruncie rze-
czy oznaczata catkowity tryumf mitologii i mitologicznego wyobraze-
nia ludzkosci. W filozofii epok $wiata wszystko jest za$ tak naprawde
podporzadkowane eschatologii. Takze proces stwdrczy nie jest tutaj
bynajmniej afirmowany ze wzglgdu na samo dzieto stworzenia, lecz
ze wzgledu na ponowne stworzenie, na cele ostateczne.

Sa to najwazniejsze zalozenia koncepcji interpretacyjnej Marca
Maesschalcka, z ktorej zaczerpnigta zostata kategoria filozofii narracyj-
nej. W swojej pracy analizuj¢ to wlasnie zagadnienie. Moim celem jest
wiec odtworzenie i zrekonstruowanie rozmaitych watkow, sktadajacych
si¢ na filozofi¢ Schellinga, ze szczegdlnym uwzglednieniem tego, co
zostato wyzej okreslone jako potaczenie dwoch typow dyskursu i cze-
g0 szczytowym osiagni¢ciem miala by¢ kosmiczna opowiesé, jaka sta-
nowi tres¢ Weltalter. Chciatabym zatem pokazac droge, ktora Schelling
dochodzi do koncepcji tego dzieta, dowodzac jednoczesnie, iz jest ono
silnie zakorzenione w jego wczesnej refleksji, a w tym sensie nie sta-
nowi bynajmniej jakiego$ odkrycia dokonanego nagle i ex nihilo.

Inaczej moéwiac, chciatabym dowiesc, iz projekt napisania filozo-
ficznej opowiesci jest zawarty niejako w samej strukturze refleks;ji
Schellinga, ktdra wbrew obiegowym sadom mozna traktowac jako
pewng cato$§¢ myslowa. Koncepcja filozofii narracyjnej staje sig
zrozumiata tylko po uwzglednieniu swoistej dwuwatkowosci, ktora
przenika cala t¢ mysl i1 znajduje swoje odzwierciedlenie takze w zato-
zeniach zasadniczo idealistycznej dedukcji transcendentalnej, przed-
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stawionej w Systemie idealizmu transcendentalnego (1800). Princi-
pium systemu jest bowiem absolut definiowany jako Zrddiowa indy-
ferencja wiedzy i bytu, tego, co idealne, i tego, co realne, co sugeruje
nakladanie si¢ na siebie dwoch porzadkéw: pojeciowego i rzeczywi-
stego. Schelling od samego poczatku zajmuje stanowisko niekrytycz-
ne, metafizyczne i zarazem estetyczne, czego wyrazem jest chociazby
przyjecie sztuki jako postulowanego dopetnienia i zarazem najwyzszej
potencji ducha absolutnego. Ponadto filozofia ta od zarania zaklada ist-
nienie czego$ w rodzaju podwojnej zasady albo dwoch zasad rzeczy-
wistosci w samym absolucie. Jedna z nich jest idealna i podmiotowa
i to z niej moglby by¢ dedukowany system wiedzy. Druga natomiast
jest realna, przedmiotowa i staje si¢ punktem wyjscia tzw. dedukcji
w szeregu realnym, ktéra stanowi tre$¢ uprawianej rownolegle z filo-
zofia transcendentalna filozofii przyrody (Naturphilosophie).

Swoje rozwazania poswigcone filozofii narracyjnej chcialabym
rozpoczac€ od analizy tej wlasnie, jesli wolno tak powiedzie¢, trescio-
wej 1 materialnej zasady, ktora stanowi tworzywo procesu stwdrczego,
kosmicznej narracji przedstawionej w Weltalter. Jest to zarazem pod-
stawa (Grund) z p6znej filozofii, ktéra musi by¢ roz§wietlona i przedu-
chowiona, Zrodlowa ciemnos¢, jakiej przeciwstawia si¢ wola intelek-
tu. W filozofii mitologii, a czgsciowo takze w Systemie idealizmu
transcendentalnego zasada ta wystgpuje jako pierwotna, mityczna jed-
nos¢, a zarazem wilasciwa tres¢ wszystkich dyskursow, ktore oddzie-
laja si¢ od niej w procesie historycznego rozwoju. Jest to takze na przy-
ktad to, co w absolucie realne, czyli idee jako tworzywo mitologicznej
opowiesci z Filozofii sztuki etc. Problemy te bede rozwazata tutaj pa-
ralelnie, wskazujac niesp6jnos¢ i dwoistos¢ wiasciwa mysli Schellin-
ga, ktorej z tego powodu nie sposob okresli¢ mianem filozofii krytycz-
nej. W ostatnim rozdziale zajme¢ si¢ za$§ samymi Epokami swiata, czyli
tzw. zywym systemem, w jakim Schelling podjal probg potaczenia ze
soba realnej i idealnej czg¢sci swojej filozofii i stworzenia tzw. praw-
dziwego systemu $wiata, pomyslanego jako swoista kosmogonia.

Pozostaje jeszcze dodac kilka uwag natury metodologicznej, a tak-
ze odnies¢ si¢ do istniejacej literatury przedmiotu, z ktorej korzystam

w mojej pracy. Jesli chodzi o t¢ pierwsza kwesti¢, w niniejszej pracy
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bronig¢ tezy, jaka zaczerpnetam z cytowanego juz wcezesniej dzieta Mar-
ca Maesschalcka pod tytutem L ‘anthropologie politique et religieuse de
Schelling, jakkolwiek, o czym pisalam wyzej, poszerzam jej zasigg
1 wlaczam do swoich rozwazan takze wczesniejsze prace Schellinga, na-
pisane przed rokiem 1811, kiedy to powstala pierwsza wersja Weltal-
ter. W mojej interpretacji nie jest to zatem wytacznie kategoria inter-
pretacyjna, odnoszaca si¢ do jezyka (scil. poetyki) oraz myslowej
zawartosci Epok swiata, lecz pojgcie bardziej uniwersalne. Pozwala ono
zrozumie¢ myslowy profil filozofa, a takze charakter jego wczesnej re-
fleksji, ktéra doprowadzita go do napisania tego, jak chce Tilliette, bez-
precedensowego dziela oraz do majacego ewidentnie estetyczne zrodla
projektu opowiedzenia filozofii, stworzenia filozofii opowiadajace;.

Ponadto, chcac dowiesé, iz kategoria filozofii narracyjne;j istot-
nie ma swoje zrodta we wczesnej filozofii Schellinga, odwotuj¢ si¢
do przyjetych przez tego mysliciela zasad dedukcji. W ten sposéb
takze rozwijam, a czgSciowo interpretuj¢ pojecie stosowane przez
Maesschalcka, przyjmujac, iz porzadkowi widzenia odpowiadaloby to,
co w absolucie realne, porzadkowi rozumienia zas$ odpowiada to, co
w absolucie idealne. Filozofia opowiadajaca rodzi si¢ na styku tych po-
rzadkow i jest wynikiem ich przenikania si¢, nakltadania si¢ na siebie,
podobnie jak zywy system powstaje w efekcie potaczenia dedukcji
w szeregu idealnym oraz dedukcji w szeregu realnym. W ten sposdb
koncepcja filozofii narracyjnej stanowi jednakze projekt myslenia, je-
sli wolno tak powiedzie¢, sSwiadomie niekrytycznego, jakie w pewnych
swoich aspektach nawiazuje do filozofii przedsokratejskiej oraz mysli
mitologicznej, na przykiad tzw. kulturowej, oralnej opowiesci. Jest to,
inaczej mowiac, rodzaj estetycznej utopii, proba ominig¢cia podziatu,
jaki nieuchronnie wprowadza myslenie filozoficzne, ktére oddziela
myslacy podmiot i przedmiot refleksji, traktujac to zalozenie jako con-
ditio sine qua non samej filozofii.

Koncepcje¢ filozofii narracyjnej mozna takze skonfrontowac z nie-
ktérymi aspektami filozofii przedsokratejskiej. W drugim rozdziale ni-
niejszej pracy, w ktérym przedstawiam gléwne zatozenia mojej inter-
pretacji, zajmuj¢ si¢ analizg zagadnienia absolutu, to znaczy swoistej
zasady filozofii Schellinga. Rozwazam najpierw tzw. dedukcje w sze-
regu idealnym, czyli Schellingianska filozofi¢ transcendentalng. Stop-
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niowo przechodze jednak do ukazania mutacji pojgciowego systemu,
w ktérym ujawnia si¢ i dochodzi do glosu pomijane poczatkowo tzw.
drugie, komplementarne zrédto dedukcji, czyli powszechny ocean
poezji, zbiorowa podswiadomos¢ jako zasada mitologicznej opowie-
$ci. Chodzi mi tutaj o zaznaczenie, iz principium filozofii Schellinga
powinno by¢ pojmowane zawsze jako indyferencja tego, co idealne,
i tego, co realne, to znaczy jednoczesnie w swoim pojeciowym (for-
malnym) i tresciowym (materialnym) sensie. Jest to pomyst interpre-
tacyjny, ktory zaczerpngtam z pracy Krzysztofa Nareckiego, poswig-
conej problemowi logosu we wczesnej greckiej filozofii. Analizujac
zagadnienie logosu w mysli Heraklita z Efezu, wyr6znia on trzy moz-
liwe sensy przydawane temu pojeciu. Mozna je rozumie¢ albo jako
tzw. oratio, to znaczy slowo tozsame na przyklad z opowiescia, albo
jako ratio, czyli zasade, pojgcie etc., albo tez jako synteze dwdch po-
przednich stanowisk, czyli pojecia i opowiesci’®. Filozofia narracyjna
jako dyskurs, ktory powstaje ,,na styku porzadku widzenia i rozumie-
nia”, daje si¢ uzgodni¢ z trzecim sensem kategorii logosu.

Sa to uwagi metodologiczne, dotyczace gléwnych zrédet mojej in-
spiracji oraz przyjetego sposobu dowodzenia. Teraz chciatabym kroét-
ko omoéwi¢ problem literatury przedmiotu. Oprocz wspomnianej juz
pracy Maesschalcka odwoluj¢ si¢ takze do innych tekstow z zakresu
filozofii frankofonskiej, to znaczy literatury filozoficznej w jezyku
francuskim. Jesli chodzi o starsze teksty, trzeba tutaj wymienié¢ gtow-
nie dwa nazwiska. Sa to Emile Bréhier, autor wydanej w Paryzu
w 1912 roku monografii pt. Schelling, a takze Vladimir Jankélévitch,
autor dzieta L’Odyssée de la conscience dans la derniére philosophie

38 Por.: ,,Sposob odczytania logosu dzieli uczonych na trzy zasadnicze grupy:
1) tych, ktérzy sprowadzajac jego sensy do oratio opowiadaja si¢ za ekspresyjnym
badz werbalizacyjnym aspektem logosu i thumacza go jako: »stowo«, »opowiesc,
»opowiadanie«, »relacja, sprawozdanie«, »rozprawa, traktat« itp.; 2) tych, ktorzy
zrédlo znaczen logosu upatruja w ratio, a wigc w tym, co jest wyrazone przez takie
sensy, jak: »idea«, »rozumowanie«, »zasada, reguta, prawo«, »miara, proporcja« itp.;
3) trzecig wreszcie grupe stanowig ci, ktorzy staraja si¢ pogodzi¢ wymienione stano-
wiska, twierdzac, ze oba aspekty logosu, zarowno ekspresyjny, jak i racjonalny, ida
u Heraklita w parze i Ze nie da si¢ ich od siebie oddzieli¢ w wigekszosci fragmentow™.
K. Narecki, Logos we wczesnej mysli greckiej, RW KUL, Lublin 1999, s. 54.
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de Schelling (1933), w ktérym przedstawia wlasna, obszerna, mono-
graficzng interpretacj¢ filozofii Schellinga, w jakiej dowartosciowuje
wlasciwy tej refleksji estetyzm i myslenie w kategoriach catosciowych.
Z nowszych prac nalezy wymieni¢ przede wszystkim Xaviera Tilliet-
te’a, autora fundamentalnej, dwutomowej monografii Schelling. Une
philosophie en devenir, Emilia Brita (La création selon Schelling. Uni-
versum) oraz J.-F. Marqueta (Liberté et existence. Etude sur la forma-
tion de la philosophie de Schelling).

Pozostaje jeszcze takze literatura niemieckojezyczna, ktorg row-
niez mozna podzieli¢ na dwie zasadnicze grupy. Do pierwszej z nich
zaliczaliby si¢ tacy badacze, jak Jaspers, Schulz, Fuhrmans czy
Schréter, a czgsciowo takze zapewne Habermas, przedstawiciele tzw.
romantycznej albo historycznej interpretacji Schellinga, jaka cechuje
np. tendencja do rozumowania w kategoriach biograficznych i w ja-
kiej nalezaloby umieéci¢ takze Tilliette’a®”. Druga grupe tworza nato-
miast mtodsi badacze, tacy jak Harald Holz czy Barbara Loer, przed-
stawiciele tzw. strukturalnej koncepcji absolutu, czyli analityczne;j
szkoty badan schellingoznawczych. To gléwnie na ich prace bedg si¢
powotywaé¢ w niniejszym tekscie.

Istnieje rowniez niezbyt obszerna literatura w jgzyku polskim. Mam
tutaj na mysli gléwnie prace Piotra Dehnela oraz Jozefa Pidrczynskie-
go, a takze Ryszarda Panasiuka. Problem literatury przedmiotu poru-
szam takze we wstepie do rozdziatu II, gdzie omawiam bardziej szcze-
gotowo teksty poswigcone zagadnieniu absolutu w filozofii Schellinga.
Czytelnikow zainteresowanych kwestia stanu badan schellingoznaw-
czych odsytam do XII tomu Idei z 2000 roku pod redakcja thumaczki
Schellinga, Pani Krystyny Krzemieniowej, gdzie zawarte sa studia i ar-
tykuty poswigcone temu filozofowi i gdzie mozna znalez¢ tekst Walte-
ra E. Ehrhardta pod tytulem Stan badan nad filozofiq Schellinga.

3% W wypadku niektérych z wymienionych wyzej filozoféw (np. J. Habermasa)
zaliczanie ich do tzw. szkoty historycznej moze by¢ dyskusyjne. Sg oni jednak nie-
watpliwie przedstawicielami jednej epoki, tzn. prace dotyczace Schellinga, w ktérych
przedstawili swoje badania, powstaty w latach pigédziesiatych XX wieku. Uwaga ta
nie dotyczy wprawdzie dzieta Tilliette’a, jakkolwiek — biorac pod uwage przyjeta przez
autora metodologi¢ — jest ono wrecz wzorcowym przykladem interpretacji historycz-
nej i w zwiazku z tym powinno by¢ wymienione w tej wlasnie grupie.
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ROZDZIAL I
PRINCIPIUM HYLETYCZNE

Problem filozofii narracyjnej w refleksji Schellinga wiaze si¢ nieodiacz-
nie z tym, co Maesschalck, za Miklosem Veto, okreslil jako Zrodto-
wo$¢, podstawe (le fondement) albo mistyczne zrodta. Oznacza to, iz
zagadnienie to w swojej wlasciwej postaci pojawia si¢ w dziele Schel-
linga dopiero po napisaniu Filozoficznych badan nad istotq ludzkiej
wolnosci (1809), to znaczy w okresie, kiedy filozof wiaczyt do upra-
wianej przez siebie refleksji elementy dyskursu teozoficznego. Jest to
jednakze kwestia nieco bardziej skomplikowana, co bede chciata
omowi¢ doktadniej w niniejszym rozdziale.

Otoz nalezy tutaj podkresli¢, iz samo zainteresowanie teozofia i pi-
smami renesansowych mistykow nie jest u Schellinga czyms$ przypad-
kowym. Jest to bowiem poniekad logiczna konsekwencja i kontynuacja
mlodzienczej fascynacji filozofia przyrody i romantycznym przyrodo-
znawstwem, a takze Platonem, zwlaszcza za$ dialogiem Timajos
i przedstawiong w nim kosmologia. Co wigcej, uwazam, iz tylko w tym
kontekscie da si¢ wlasciwie zrozumie¢ i zinterpretowaé problematyke
zrédtowosci (podstawy). Stad tez wrecz niezbedne staje si¢ przyblize-
nie i zarysowanie najwazniejszych kwestii wigzacych si¢ z tym, co
w tzw. okresie transcendentalnym Schelling okre$lal jako dedukcje
w szeregu realnym, majac tutaj na mysli konstrukcje sit materii i $wia-
ta przyrodniczego.

Tak wigc dla wezesnego Schellinga przyroda stanowi przesziosc,
,hieswiadoma prehistori¢” samowiedzy, to znaczy ten etap, kiedy duch
manifestuje sie jako przyroda'. Jest to ponadto nie dajacy si¢ pomi-

1 W tej kwestii por.: ,,Zanim w ogole bedziemy mogli w naukowym poznaniu
przystapi¢ do obiektywnego okreslenia przedmiotdéw poznania, nalezy wprzédy w po-
stgpowaniu transcendentalno-filozoficznym odstoni¢ nieswiadoma prehistorig
i gteboka strukture swiadomosci. Wypelnia to cala pierwsza czgs¢ glowna
Systemu idealizmu transcendentalnego, traktujaca o doswiadczaniu — lub przezywa-
niu— przyrody”. W. Schmied-Kowarzik, Strumie# i wiry. Produktywnosé proce-
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na¢ moment albo epoka urzeczywistniania si¢ ducha, jaki w transcen-
dentalnym schemacie przedstawionym w dziele systemowym poprze-
dza histori¢ oraz sztuke.

Przyroda jest tutaj ponadto pojmowana jako organiczna calos¢, co
z kolei zgadza si¢ zar6wno z romantyczna wizja natury, jak tez z kon-
cepcja Kantowska z Krytyki wladzy sqdzenia. Jak pisze Harald Holz,
,» W tym kontekscie schellingianskiej spekulacji dotyczacej istoty oraz
systematycznej funkcji natury musi zostaé takze uj¢ta dokonana przez
niego recepcja Krytyki wladzy sqdzenia™. Zdaniem Holza Schelling
stawia sobie za cel stworzenie krytycznej, dajacej si¢ spekulatywnie
wydedukowa¢ filozofii przyrody, z czego wynika, iz przyjeta przez nie-
go metodologia dos¢ jednoznacznie sytuuje go w obszarze kantowskiej
refleksji nad mozliwo$cia poznania przyrodniczego. Jest to bowiem
metoda dedukcyjna, aprioryczna, analogizujaca oraz poszukujaca
pierwszych zasad, charakterystyczna dla calej filozofii transcendental-
nej. Tak zatem ,kantowskie przedsiewzigcie stanowi ugruntowanie
krytycznej filozofii przyrody™, aczkolwiek zalezno$é Schellinga od
Kanta oraz catej tradycji filozoficznego przyrodoznawstwa mozna za-
uwazy¢ takze w zakresie samej omawianej problematyki. Dzielem
Kanta jest dokonanie syntezy wywodzacych si¢ od Newtona nauk
przyrodniczych oraz probleméw metafizycznych, takich jak Bog, wol-
nos¢, nieSmiertelnos¢ duszy, w systemie o charakterze filozoficznym
1 krytycznym zarazem. To dzigki niemu problem natury zostaje pod-
niesiony do godnosci pojgcia, przez co nie jest juz ona dtuzej rozumia-
na w waskim, empirycznym sensie, ktdry przypisywala jej szkota Hu-
me’a i Locke’a. Schelling zas$ ze swoja Naturphilosophie jawi sig jako
kontynuator dokonan Kanta, ktdry w twdrczy sposob potaczyt ze so-
ba dedukcje w szeregu idealnym oraz dedukcj¢ w szeregu realnym,

su przyrodniczego wedle Schellinga, przet. K. Krzemieniowa, [w:] Idea. Studia nad
strukturq i rozwojem poje¢ filozoficznych, pod red. M. Czarnawskiej i J.Kopani, t. XI,
Wydawnictwo Uniwersytetu w Biatymstoku, Biatystok 1999, s. 55 (podkr. moje — K.F.).
2 H. Holz, Das Platonische Syndrom beim jungen Schelling (Hintergrundtheo-
reme in der Ausbildung seines Naturbegriffs), [w:] idem, Die Idee der Philosophie bei
Schelling, s. 60.
3 Ibidem.
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a tym samym potrafil osadzi¢ tematyke natury wewnatrz Zrédlowej fi-
lozofii ducha (Geistphilosophie).

Tak wigc uprawiana przez Schellinga w tzw. okresie transcenden-
talnym filozofia przyrody sama powinna by¢ rozumiana w duchu re-
fleksji krytycznej, a zarazem systemowej oraz w kontekscie Krytyki
wladzy sqdzenia. Schelling przyjmuje tutaj paradygmat o§wieceniowo-
-romantyczny. Pojmuje on bowiem naturg jako pewnga organiczng ca-
o$¢, co jest znamienne dla myslenia w kategoriach rodzacego si¢ ro-
mantycznego przyrodoznawstwa. Jednoczesnie jednak pozostaje,
podobnie jak Kant, zalezny od dyskursu nauk przyrodniczych, jaki
uksztaltowat si¢ duzo wczesniej i sigga czasOw Newtona. Oznacza to,
ze problemy, jakie zajmuja Schellinga, sa po prostu klasycznymi za-
gadnieniami Owczesnego przyrodoznawstwa, ktore rozwazat takze
Kant i w ktérych rozumieniu dokonat on tego, co sam okreslat jako
przewrot kopernikanski. Chodzi mi tutaj, oczywiscie, o przestrzen
i czas, ktore Kant niejako uwewnetrznil, uczynit formami zmystowej
naocznosci podmiotu, odbierajac im ,,realne” istnienie, jakie przypisy-
wala im fizyka newtonowska. Dzigki temu stato si¢ jednakze mozliwe
przejscie do romantycznego pojmowania natury jako zywej, organicz-
nej, zyjacej i czujacej catosci. Czlowiek przestat by¢ zaledwie czgscia
otaczajacego go swiata, ktorego istnienie uwazano za niepodwazalne,
na swoj sposob oczywiste i ktory w dodatku traktowano jako pozna-
walny, dajacy si¢ opisac i zrozumie¢. Stat si¢ on raczej prawdziwym
centrum calej rzeczywistosci, a zarazem najwlasciwszym punktem od-
niesienia, wobec ktorego powinny by¢ rozwazane wszystkie pozosta-
e problemy. Stad tez Schelling nie szuka wcale ,,wyjasnienia, w jaki
sposoOb rzeczywiscie powstata poza nami taka celowa przyroda”, lecz
raczej chce wiedzieé, ,,w jaki sposob idea takiej przyrody powstata
w nas”, a takze ,,w jaki sposob arbitralnie ja wytworzyliSmy” oraz ,,jak
i dlaczego pierwotnie i nieodzownie lezy to u podstaw wszystkiego,
cokolwiek nasz rodzaj kiedykolwiek mys$lat o przyrodzie™*. W ten spo-

4 F.W.J.Schelling, O problemach, ktére powinna rozwiqza¢ filozofia przyro-
dy (1797), przel. K. Krzemieniowa, [w:] R. Panasiuk, Schelling, Wiedza Powszech-
na, Warszawa 1987, s. 180.
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sOb natura zostaje zrelatywizowana do wytwarzajacej ja jazni i staje
si¢ po prostu korelatem ducha, jaki zyskuje wobec niej bezwzgledny
prymat. Jest to transcendentalny punkt widzenia — nie chodzi o to, aby
poznad rzeczywistos¢ taka, jaka ona jest, lecz o to, aby zrozumie¢, dla-
czego ja postrzega Swiat w ten wlasnie, nie za$ inny sposdob, a wigc na
przyktad widzi zjawiska w czasie i1 przestrzeni. Jest to zatem w grun-
cie rzeczy nie tyle pytanie o przyrodg i rzadzace nig prawa, ile racze)
o pierwsze zasady, to znaczy stanowisko aprioryczne i laytyczne, da-
lekie od wszelkich form dogmatyzmu, a takze afirmacji tzw. empirycz-
nej, przyrodniczej koniecznosci.

Ten spos6b myslenia o przyrodzie jest bardzo znamienny takze dla
pozniejszej refleksji Schellinga. Natura stanowi prehistori¢ samowie-
dzy oraz to, co nieSwiadome ducha, to znaczy ten etap, na ktérym duch
jawi si¢ jako przyroda. Jednakze ten ,,duch, ktéry schodzi w glgbie
przyrody”, a wigc to, co w swojej poznej filozofii Schelling okresla
mianem ,,stajacego si¢ Boga” (der werdende Gott), to duch albo pod-
miot zdepotencjonowany, a wigc pozbawiony swiadomosci. Przyroda
jest dla Schellinga ,,nieskonczona produktywnoscia™, posiadajaca jed-
nakze swoja ,,autonomie i autarkie”, czyli ,,bezwarunkowa realno$¢”.
Jest to, w interpretacji m.in. Holza, przyroda stworcza i tworzaca, spi-
nozjanska natura naturans, noszaca pewne cechy demiurgiczne
1 w zwiazku z tym boskie. Stad tez dwie dedukcje, czyli szereg ideal-
ny oraz szereg realny, niejako dopelniaja si¢ i wspotkonstytuuja catosé
systemu Schellinga. ,,Przyroda winna by¢ widzialnym duchem, duch
niewidzialna przyroda”’. Przyroda jest tym, co na zewnatrz, tym, co
przedmiotowe, to znaczy obiektywizacja ducha, duch za$ jest tym, co
wewngtrzne, tym, co si¢ obiektywizuje m.in. w przyrodzie, w materii,
w elementarnych sitach i procesach dla niej konstytutywnych etc.

5> W.Schmied-Kowarzik, op. cit., s. 56.

6 Por.: ,,Jesli chcemy pojmowaé przyrode jako »bezwarunkowa realnosé«, to mu-
simy mieé¢ na uwadze dwa wstepne warunki: jej »autonomig« — »przyroda jest swa
wlasng prawodawczynia«, i jej »autarkig« — »przyroda jest samowystarczalna«”. Ibi-
dem.

7 FW.J. Schelling, O problemach, ktére powinna rozwiqzaé filozofia przyro-
dy, s. 181.
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W jakims$ sensie stanowig one nieroziaczng i nierozerwalng catosé, co
oznacza takze, iz nie da si¢ zrozumie¢ jednego bez drugiego.

W zasadzie nalezatoby powiedzieé, iz podzial, jakiego dokonuje
Schelling, zaklada swego rodzaju stopniowanie wykraczajace poza
prosta, tak znamienng dla idealizmu transcendentalnego opozycj¢ na-
tura — duch albo to, co empiryczne — to, co intelligibilne. Co wigce;j,
tylko przyjawszy owo stopniowanie, da si¢ zrozumie¢ konieczno$¢
dokonania dwdéch dedukcji zamiast jednej, ktora konstytuowataby ca-
ty system. Schellingowi chodzi bowiem o to, aby precyzyjnie i doktad-
nie przedstawi¢ pewna mysl, co jest mozliwe tylko przy wprowadze-
niu takiej zniuansowanej interpretacji. Tym, co zrédiowe, jest duch
albo podmiot, a w pdzniejszej filozofii substancjalna wolnos¢ albo
czysta i niezmacona boskos¢, a wigc wola, ktora niczego nie chce. Jest
to duch we wilasciwym tego stowa znaczeniu, czyli Bog, ktéry jako
byt absolutny i niedajacy si¢ do niczego zrelatywizowac, nigdy si¢ nie
stal i jest wieczny. Jednakze sama taka wola nigdy nie doprowadzila-
by do wylonienia si¢ §wiata stworzonego, zjawiskowego, nie wyszla-
by bowiem poza czysta wewngtrznos¢. Stad tez Schelling przyjmuje
tzw. potencje albo principia, mito$¢ i gniew — w wyniku ich wspo6t-
dziatania powstaje rzeczywistos¢. To one wlasnie jako zZrédlowe sity
stworcze powinny by¢ pojmowane jako natura naturans, przyroda
niewidzialna i tworzaca. Sa to tzw. potencje absolutu, przez co nale-
zy rozumie¢, 1z naleza one do absolutu, aczkolwiek absolut bez wat-
pienia nie sprowadza si¢ do nich. Ustanawiajq poszukiwany przez
Schellinga we wczesnej filozofii pomost migdzy empirig a tym, co in-
telligibilne. Istnieje wreszcie takze przyroda widzialna, natura natu-
rata, to znaczy $wiat stworzony, przedmiotowy, obiektywny, empi-
ryczny, punkt dojscia procesu kreacji.

Powyzsza charakterystyka zapewne lepiej oddaje sposob, w jaki
Schelling pojmowal zagadnienie natury. Istotne i godne podkreslenia sg
tutaj dwie rzeczy. Po pierwsze, dajaca si¢ zaobserwowac hierarchia by-
tow oraz zaleznos¢ zasady czy tez raczej zasad przyrodniczych od
zrodlowej, substancjalnej wolnosci, wobec ktorej powinny by¢ one roz-
wazane jako zdepotencjalizowany, pozbawiony samo$§wiadomosci pod-
miot. Po drugie zas$, nalezy przyja¢, iz dla Schellinga od samego po-
czatku natura albo zasada realna (scil. przyrodnicza) byla zalozona jako
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w ten czy inny sposob obecna w absolucie, i1 to nawet jesli ostatecznie
zostala podporzadkowana zasadzie idealnej, wobec ktdrej trwa jednak-
ze w tzw. indyferencji, to znaczy niezréznicowaniu. Dopiero przy przy-
jeciu takiego zalozenia absolut 6w moze naprawde sta¢ si¢ zasada ca-
tej rzeczywistosci, a wigc Swiata stworzonego, empirycznego. To w nim
bowiem juz na samym poczatku sa obecne zar6wno tworzywo, jak tez
sity albo potencje stworcze, jakie moga zainicjowaé i wprowadzié
w ruch proces kreacji (Schopfung). Proces ten przebiega z wngtrza na
zewnatrz i zaklada stopniowg aktualizacje wszystkich tkwigcych w ab-
solucie na zasadzie pierwotnej indyferencji mozliwosci.

Jest to rozwiazanie, jakie pozornie ktéci si¢ z idealistyczna, pla-
tonska opozycja noumen-fenomen, w mysl ktérej byt ma charakter
czysto intelligibilny i nie ma w nim nawet $ladu tego, co empiryczne,
przyrodnicze albo materialne. Sprzecznos¢ jest tutaj jednakze tylko po-
zorna, klucza za$ do jej wyjasnienia nalezy szukaé¢ w dialogu Timajos,
ktoremu Schelling w mtodzienczych latach poswigcit odrgbny komen-
tarz. Jest to jeden z najpdzniejszych dialogéw Platona, co oznacza, iz
pochodzi z czasu, kiedy teoria idei oraz wyobrazenie swiata intelligi-
bilnego byly juz catkowicie i w pelni uksztattowane. To wlasnie w tym
czasie Platon niejako zwraca si¢ ku nieco innej problematyce, zarzu-
conej poczatkowo na rzecz rozwinigcia watkow idealistycznych i me-
tafizycznych. Powraca on do swoich wlasnych miodzieniczych inspi-
racji pitagoreizmem, a takze pewna odmiang filozofii physis, czego
slady mozna znalez¢ na przyktad takze w Filebie. Stad tez odnosi si¢
wrazenie, ze Platon dazyl do swego rodzaju uzupetnienia idealistycz-
nej ontologii nieobecnymi w Panstwie czy Uczcie elementami — jesli
wolno tak powiedzie¢ — empirycznymi, zapowiadajacymi juz inna,
podjeta przez Arystotelesa, problematyke oraz inny sposéb myslenia
o Swiecie. W Timajosie na przyktad mowa jest o zywiotach konstytu-
ujacych swiat widzialny, ktory nie jest — jak w idealistycznej metafi-
zyce Platona z okresu Panstwa — odbiciem $wiata idei, lecz ma swo-
jego stworcg, to znaczy Boga-Demiurga, a ponadto sam takze jest
bogiem, a wigc zywa, organiczng catoscia. Jest to prawdziwa kosmo-
gonia, w ktérej Demiurg stwarza §wiat wprowadzajac tad w pierwot-
ny chaos i odpowiednio zestawiajac ze soba principia-elementy oraz
wprowadzajac je w ruch. W ten sposob Platon czyni w swojej wlasnej
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refleksji miejsce dla zarzuconej juz filozofii przyrody, a tym samym
uwypukla wazno$¢ owej pozornie przezwycig¢zonej problematyki.

Dzigki temu jednakze do klasycznych poje¢ Platonskiej filozofii
dotaczaja si¢ elementy, ktére wigze si¢ raczej z mysla Arystotelesa, to
znaczy na przyklad materia, to, co potencjalne, podloze etc. Nie mowi
si¢ juz tutaj wylacznie ani nawet przede wszystkim o pod kazdym
wzgledem doskonatych, wiecznych i niezmiennych ideach, trwajacych
w intelligibilnej rzeczywistosci, jaka stanowi prosta i jednoznaczna
opozycj¢ wobec $wiata zjawiskowego. Platon poszukuje czegos, co
sam okresla jako ,,trzeci rodzaj”, a co w jego zamysle ma stanowic
czynnik posredni miedzy tym, co niezmienne i wieczne, a tym, co em-
piryczne. Czy jednak nie nasuwa si¢ tutaj skojarzenie, iz Schelling,
ktory przezwycigza system identycznosci i szuka zaposredniczenia
migdzy absolutem a $wiatem zjawisk po prostu ponawia 6w platonski
gest na obszarze swojej wilasnej filozofii?

Jest to tym bardziej uzasadnione przypuszczenie, iz podobienstwa
wcale si¢ na tym nie koncza. Dla Platona owym zaposredniczeniem
albo trzecim terminem miala by¢ koniecznos¢, czyli chora, ktora na-
zywa on takze ,,matka i podlozem wszystkiego, co powstaje i jest wi-
dzialne, i w ogdle dostrzegalne”. Jest to ,,pewna postaé niewidzialna
1 bezksztaltna, ktdra moze przyja¢ wszystko i1 ma jakis niepojety kon-
takt z przedmiotami mys$li”8, a ponadto takze nie moze zosta¢ utoz-
samiona z zadnym z zywiotow-elementow (scil. z ziemia, powie-
trzem, ogniem i woda) ani tez z niczym, co z nich powstaje, ale takze
z tym, z czego one powstaja’. W innym z kolei fragmencie Platon
okresla 0w element jako przestrzen, ktorej ,,nie chwyta si¢ zguba”, co
oznacza, iz w jakim$ sensie jest ona réwnie wieczna, jak idee
i w zwiazku z tym nosi pewne znamiona boskosci. Jest to takze miej-
sce, w ktorym istnieja wszystkie rzeczy, cho¢ samo ono nie istnieje
w zadnym miejscu. To w nim wiasnie zachodza wszelkie zmiany
i w tym sensie jest ono prawdziwa matryca form, matka wszelkiej roz-

8 Platon, Timajos i Kritias, przet. W. Witwicki, Wydawnictwo ALFA, Warsza-
wa 1999, s. 57-58.
9 Ibidem, s. 58.
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norodnosci, ktéra daje przestrzen stawaniu si¢ i zmianie i w zwiazku
z tym j3 umozliwia i poprzedza.

Do pewnego stopnia owa matryc¢ form mozna by zapewne utoz-
samia¢ z pierwotnym chaosem elementdw, ktére musza zosta¢ upo-
rzadkowane i przeksztalcone w kosmos przez Demiurga. Poczatkowo
byly one bowiem ,,rozrzucone na wszystkie strony”, ich matka zas —
,»piastunka powstawania”, ,,nie posiadata zadnej rOwnowagi wewnetrz-
nej, tylko chwiata si¢ nieregularnie we wszystkich kierunkach, bo nig
te sity wstrzasaty, a ona znowu, poruszajac si¢, potrzasata nimi ze swo-
jej strony”10, Tak wiec mozna by zapewne sugerowad, iz Platon ma tu-
taj na mysli nie tylko koniecznos$¢ jako taka, ale takze element mate-
rialny albo po prostu materi¢ (pramateri¢?), tworzywo procesu kreacji,
wobec ktorej opozycje stanowi nous, umyst Demiurga, ktory porzad-
kujac je, stwarza $wiat. W ten czy inny sposéb w dialogu Timajos,
a poniekad takze w Filebie Platon wprowadza do swojej filozofii po-
zornie tak od niej odlegly pierwiastek empiryczny i przyrodniczy.
Dzigki temu przedstawiona tam wizja rzeczywistosci jest dynamiczna
i nie tak jednoznacznie jak we wczesniejszych dialogach krytyczna wo-
bec ruchu, zmiany i stawania sig, jakie stanowig w koncu zaprzecze-
nie prawdziwego, to znaczy intelligibilnego bytu. Wydaje sig, iz o ile
w Panstwie Platon postrzega konsekwentnie rzeczywistos¢ empirycz-
ng jako odbita, nieprawdziwa, wtdrna, a wigc jako jaskinig, w ktorej
ludzie tkwig jako slepi wobec prawdy idei wigzniowie, o tyle w Tima-
Jjosie kosmos fizyczny jest naprawde afirmowany, wrecz podniesiony
do godnosci boga, co prawda takiego, ktdry powstaje i nie istnieje
odwiecznie.

Sprobuje teraz zreasumowac powyzsze wywody. Platon w dialo-
gu Timajos przezwycigza tak charakterystyczna dla jego wczesniejszej
filozofii opozycj¢ byt empiryczny — byt intelligibilny. Wprowadza tu-
taj pojecie tzw. trzeciego rodzaju, ktdry ma stanowi¢ zaposredniczenie
miedzy dwoma wymienionymi wyzej rodzajami bytu, a wigc tym, co
jest ,,niezmienne, niezrodzone i nieginace”, tym, co jest i si¢ nie sta-
je, oraz tym, co jest zrodzone, zmienne, co powstaje i ginie, co nie jest,
lecz ustawicznie si¢ staje. Takze w odniesieniu do zasad procesu stwor-

10 1bidem, s. 60.
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czego pojawia si¢ pewne zrdznicowanie i zniuansowanie, z jakim nie
mamy do czynienia w klasycznej wersji teorii idei. Przede wszystkim
zatem jest tutaj mowa o Bogu jako stworcy §wiata oraz o umysle Bo-
ga, ktory porzadkuje elementy i tym samym ustanawia kosmos
w miejsce pierwotnego chaosu. Na tym jednakze nie koniec, jako ze
Platon méwi takze o samym tworzywie owego procesu, o materialnych
elementach, ktore zostaja podporzadkowane kosmicznej harmonii (zie-
mia, powietrze, ogien, woda), a takze o przestrzeni albo samej mate-
rii (pramaterii), a wiec swoistej praformie wszech§wiata, w ktorej jest
on niejako osadzony jako prawdziwy zywy bdg. Jak pisze Holz, ,,W Ti-
majosie funkcjonuje [...] po pierwsze Bog jako »Ojciec«, [pojmo-
wany] dwojako: raz jest on czystym [Bogiem] sam dla siebie, nastep-
nie zas idee sg wszystkimi rzeczami w Bogu. Jako drugi e principium
funkcjonuje pramateria, [a wigc] niejako principium »macierzynskie«
albo hyletyczne. »Produktem« polaczenia obydwodch jest trzecie,
czyli Syn Boga albo Logos, wzglednie nous, ktory znowu wystgpuje
w podwojnej funkcji: raz jako czysto idealny albo Logos endiathetos,
nastepnie jako realnie $wiatotworczy albo Logos prophorikos™'!.
Sprobujmy teraz zestawi¢ ten podzial z terminami charaktery-
stycznymi dla filozofii Schellinga. Po pierwsze zatem, trzeba tutaj
uwzgledni¢ podzial na wczesng 1 p6zng filozofig, to znaczy tzw. filo-
zofi¢ negatywna i pozytywna, o czym pisalam we wstgpie. Wydaje
sig, iz mozna bez przesady przyjaé, iz Schelling idzie w swojej wia-
snej refleksji droga wytyczona niejako przez samego Platona, jak su-
gerowalam to wyzej. Podobnie jak Platon poszukuje on bowiem ,,trze-
ciego terminu”, to znaczy takiego rozwigzania, jakie umozliwiloby
znalezienie pojgciowego albo systemowego przejscia migdzy absolu-
tem a $wiatem zjawisk. W filozofii transcendentalnej, a takze w upra-
wianym nieco pozniej systemie tozsamosci czesci te pozostaja od sie-
bie tak naprawde¢ oddzielone, co jest po prostu wyrazem idealizmu
Schellinga i swoistym powtdérzeniem metafizycznego wzorca, w ja-
kim noumen i fenomen, duch i natura stanowia najbardziej radykal-

1" "H. Holz, Das Platonische Syndrom beim jungen Schelling (Hintergrundthe-
oreme in der Ausbildung seines Naturbegriffs), [w:] idem, Die Idee der Philosophie
bei Schelling, s. 41.

53



na z mozliwych opozycji. To dlatego Schelling dokonuje dwéch de-
dukcji: w szeregu idealnym i w szeregu realnym, i to nawet w czasie,
kiedy tworzy on, wzorem swoich wielkich poprzednikéw Kanta
1 Fichtego, calosciowy system wiedzy, jaki czytelnik moze znalez¢
w Systemie idealizmu transcendentalnego z 1800 roku. W filozofii
tozsamosci z kolei, uprawianej po 1800 roku, §wiat empiryczny ist-
nieje rownolegle do $wiata intelligibilnego i jest jego odbiciem na
podobnej zasadzie, jak platonska jaskinia wobec $wiata idei. Jedno-
czes$nie za$ nie ttumaczy si¢ tak naprawde, w jaki sposob powstaje
rzeczywistos¢ zjawiskowa, i w zasadzie przyjmuje si¢, iz po prostu
istnieje ona paralelnie wobec rzeczywisto$ci noumenalnej, stanowiac
jej odbicie. Stad tak wazna jest dla Schellinga mozliwo$¢ znalezienia
zapos$redniczenia miedzy tymi dwoma $wiatami, a wigc jakiegos sen-
sownego 1 racjonalnego wytlumaczenia, na jakiej drodze powstaja zja-
wiska. Stawka jest tutaj bowiem filozoficzna oryginalnos¢ Schellin-
ga, ktory trafnie przeczuwa, iz udzielenie odpowiedzi na to pytanie
pozwolitoby mu stworzy¢ jesli nie system, to przynajmniej jakas spoj-
na myslowa calo$¢, ktéra mozna by traktowac jako jego filozofig.
Inaczej mowiac, tylko znajdujac taka odpowiedz Schelling ma szan-
s¢ ostatecznie wygra¢ z Heglem, ktorego nie bez powodu Maesschalck
nazwat jego ,,wielkim rywalem”.

Stad tez w de facto zamykajacej okres systemu tozsamosci roz-
prawie Philosophie und Religion (1804) Schelling przyjmuje, iz zja-
wiska powstaja poprzez odpadnigcie, oderwanie si¢ od absolutu, pier-
wotnego Jedna i wszystkiego (hen kai pan), a wigc na drodze tzw.
kosmicznego upadku (kosmicznej katastrofy), jaki jest zarazem praw-
dziwa kosmogonia. Jednakze to rozwiazanie nie satysfakcjonuje filo-
zofa, jako ze pozostaje ono tak naprawde w zbyt wielkim stopniu za-
lezne od przezwycigzanego idealizmu, od platonskiego wyobrazenia
swiata intelligibilnego, w jakim trwaja niezliczone idee, w niejasny
sposob osadzone w znajdujacej si¢ na szczycie swiata mysli idei naj-
wyzszego Dobra. Inaczej mowiac, jest to rozwigzanie nazbyt schema-
tyczne i analityczne, dajace formalna, lecz nie treSciowa odpowiedz na
pytanie o to, jak powstal §wiat empiryczny (scil. kosmos). Schelling
kontynuuje zatem swoje poszukiwania i w koncu znajduje poszukiwa-
ne zaposredniczenie bytu 1 zjawisk, swoisty ,,trzeci termin”, wprowa-
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dzajac do swojej filozofii zaczerpnigte z teozoficznych i mistycznych
pism Bohmego pojgcie podstawy (Grund), czyli natury w Bogu. Po raz
pierwszy stosuje i definiuje ten termin w napisanych w 1809 roku Fi-
lozoficznych badaniach nad istotq ludzkiej wolnosci. Jest to dla Schel-
linga to, co w Bogu nie jest z nim tozsame, a co stanowi swoiste two-
rzywo dziela kreacji, ktore Bog musi wyltoni¢ z siebie na samym
poczatku procesu stworczego (Schopfung). Jest to zatem element ma-
terialny, naturalny, a wigc takze poniekad empiryczny w samym abso-
lucie, w bycie najwyzszym. Wynika z tego, iz Schelling ostatecznie po-
stanawia uzgodni¢ ze sobg idealng i realng cze¢$¢ swojego systemu juz
w obrebie samych jego zasad, przez co tworzy koncepcj¢ istotnie roz-
na i konkurencyjna wobec Heglowskiego panlogizmu.

Oczywiscie rodzi si¢ tutaj pytanie, czy nie jest to sprzecznosc,
prawdziwa aporia tej refleksji, co zreszta zostalo wychwycone przez
larytykéw Schellinga. Jak pisze Holz, ,,Stajacy si¢ Bog, ktory jawi sig
tutaj jako implikacja [powyzszego], jest wprawdzie dla wielu przeciw-
nikow Schellinga wdzigcznym przedmiotem atakdw; sam Schelling jed-
nakze wypowiada si¢ o tym z pozadang jasno$cia: »Bdg nie mogt sie
nigdy sta¢, istnieje on od wiecznosci«'?. Otéz bosko$é jako taka
w swoim najbardziej zrédlowym i wlasciwym znaczeniu jest ,,najczy-
stszym aktem”, actus purus 1 w tym sensie takze trwa ona nieporuszo-
na w wiecznosci, nie ma poczatku ani konca. Jednakze, jak byla o tym
mowa wyzej, Schelling przyjmuje istnienie podstawy w Bogu jako te-
g0, co nie jest z nim tozsame 1 co stanowi tworzywo procesu stworcze-
go, ktére wylania on z siebie. Jest to takze natura w Bogu, a wigc
,plerwsza natura, zalozona jako Przeszio$¢”, ktéra w tym sensie takze
jest odwieczng Przeszlos$cia, to znaczy bytem we wlasciwym tego sto-
wa znaczeniu, tym, co przedpamigtne i co nigdy si¢ nie stalo. Jest to
ten byt (das Seyn), ktory stoi w opozycji do tego, co aktualnie istnieja-
ce (das Seyende), jako Przeszito$¢ wobec Terazniejszosci, Ojciec wo-
bec Syna, nie§wiadomos$¢ wobec §wiadomosci albo natura wobec tego,
co dziejowe. Jak ujmuje to sam Schelling w Weltalter, ,byt [...] jest za-

12 H. Holz, Spekulation und Faktizitiit. Zum Freiheitsbegriff des mittleren und
spdten Schelling, H. Bouvier u. Co. Verlag, Bonn 1970, s. 131 [wszystkie cytaty z te-
go dzieta w moim thumaczeniu —- K.F.].
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wsze bytem Ojca, bytem tylko oddzielonym od tego, co istniejace przez
Syna, ale zawsze podtrzymywanym przez sitg ojcowska™!3.

Tak wigc, jak konstatuje ostatecznie Holz, sprzecznosc jest tylko
pozorna, a intencja Schellinga w odniesieniu do tego zagadnienia po-
zostaje wystarczajaco jasna i wyrazna. ,,Tym, co wlasciwie ma si¢ tu-
taj na mysli, jest specyficzna charakterystyka centralnej boskiej istoty
albo boskosci Boga. [...] wprawdzie w boskim rozumie bylby »sy-
stem, on sam jednakze jako on po prostu nie bylby zadnym systemem,
lecz »zyciem«”!4, Oznacza to, iz Bég Schellinga nie ma wiele wspol-
nego z Bogiem filozoféw, na przyktad z Heglowskim pojg¢ciem, czyli
z ,,bogiem, ktory nie uznaje sabatu”, a wigc ze wszystkimi tymi wyo-
brazeniami, ktdre nie wychodza poza czysto pojeciowe rozumienie bo-
skosci, poza logos, ktdry pozostaje tozsamy sam ze sobg i nic ponad-
to. Jest to bowiem zywy Bdg, zywa istota, w ktorej nalezy w zwiazku
z tym przyjac 1 zatozy¢ takze element zazwyczaj nielaczony z absolu-
tem, a nawet najbardziej radykalnie mu przeciwstawiany, ,,a mianowi-
cie czasowos¢, ktora zostata pomyslana zgodnie z wzorem fizykalnej
czy tez moze [raczej] biologicznej, psychologicznej albo (ludzko-)hi-
storycznej czasowosci”!3, Jest to whasnie ,,to, co w Bogu nie jest z nim
tozsame”, a wigc element empiryczny, procesualny, a w jakims sensie
zapewne takze materialny, ktéry w obrgbie Schellingianskiego absolu-
tu dopuszcza potencjalnos¢, stawanie si¢ i wielosé, a takze sprzecznosé
oraz nicos¢ 1 wszelkie inne tego typu atrybuty, tak odlegle od ideali-
stycznego obrazu bytu (Swiata intelligibilnego), jaki odnajdujemy na
przyktad u Platona.

B3 FW.J. Schelling, Die Weltalter. Erstes Buch: Die Vergangenheit. Druck I.
1811, [w:] idem, Ausgewdhlite Schriften, Band 4: Schriften 1807-1834, Suhrkamp Ver-
lag, Frankfurt am Main 1985, s. 284. W tekscie powoluje si¢ na pierwsza wersje
Weltalter z 1811 roku, zgodnie z powyzszym wydaniem. Cytaty z tego dzieta podaje¢
we whasnych przekladach, z wyjatkiem poczatkowych fragmentow, ktére cytuje
w przektadzie Krystyny Krzemieniowej i ktére mozna znalezé w: Idea. Studia nad
strukturq i rozwojem pojeé filozoficznych, t. X11: Studia z filozofii Schellinga, pod red.
K. Krzemieniowej, Wydawnictwo Uniwersytetu w Bialymstoku, Biatystok 2000,
s. 219-237, a czgsciowo takze w wyborze tekstow, stanowigcym aneks do ksiazki
R. Panasiuka Schelling, wydanej w serii My$li i Ludzie (s. 224-231).

14 H Holz, Spekulation und Faktizitdt, s. 132.

15 Ibidem, s. 132-133.
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Reasumujac powyzsze rozwazania, nalezy zalozy¢, iz juz w obre-
bie zasad swojej filozofii Schelling przyjmuje pewne nieobecne we
wczesnej refleksji, a takze we wszelkich systemach proweniencji ide-
alistycznej w ogodle zroznicowanie. Obok Boga rozumianego na spo-
sOb pojgciowy, a wigc noszacego wszelkie cechy idealistycznego nous,
najwyzszego rozumu, zaktada si¢ tutaj takze co$, co mozna by okre-
$li¢ wlasnie jako principium hyletyczne, i to nawet jesli samo takie
sformutowanie wydaje si¢ wewngtrznie sprzeczne. Jest to wlasnie po-
szukiwany ,,trzeci rodzaj”, to znaczy platonska przestrzen albo chora
z Timgjosa, stanowiaca zarazem zaposredniczenie migdzy absolutem
a $wiatem zjawisk. Rzecz jasna rozwiazanie takie byto potencjalnie za-
warte juz we wczesnych koncepcjach Schellinga. Mam tutaj na mysli
owo tak bardzo deprymujace Hegla pojmowanie absolutu w katego-
riach zrédtowej indyferencji, to znaczy niezréznicowania sprzecznych
terminow, na przyktad bytu i wiedzy, tego, co idealne, i tego, co real-
ne etc. Oznacza to bowiem, iz w owym absolucie potencjalnie zawie-
ra si¢ wszystko, wszelkie mozliwe okreslenia, nawet jesli w ten spo-
sOb on sam pozostaje wlasnie nieszczegdlnie dobrze okreslony i w tym
sensie wedlug Hegla nie jest prawdziwie filozoficznym pojeciem, ja-
ko ze niczego konkretnego nie oznacza i nie dostarcza w zwigzku z tym
zadnej wiedzy. W ten sposob jednakze czyni si¢ tutaj w obrebie sa-
mych pierwszych zasad miejsce dla odwiecznej natury, materii proce-
su stworczego, a wiec tego, czego filozofowie pokroju Arystotelesa za-
zwyczaj nie kojarzyli z bytem.

Jednakze Bdg pozostaje mimo to duchem, actus purus, ,najczyst-
szym aktem” i nigdy do konca nie utozsamia si¢ z tym, ,,co w nim sa-
mym nie jest nim”, poniewaz, jak zauwaza Holz, ,,to, co wieczne, i to,
co si¢ staje, to pojecia, ktore si¢ wzajemnie wykluczaja”. Natura w Bo-
gu co prawda jest rownie odwieczna, ale w koncu takze i Schelling sta-
wia ja na drugim miejscu jako to, co inne wobec Boga, cho¢ czyni z niej
materialng zasade¢ procesu kreacji, to znaczy jego tworzywo. Pod tym
wzgledem Schelling pozostaje wierny klasycznym schematom: to, co
realne, koegzystuje w absolucie (w Bogu) z tym, co idealne, ale jednak
jako czlon drugi, podporzadkowany, to znaczy na przyktad jako B wo-
bec A, a nie co$ zupelie jednorodnego z wyjsciowym A. Stwarzajac
$wiat, Bog musi wyj$¢ na zewnatrz, opusci¢ zrodtowa czystosc¢ albo bo-
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skos¢, wyjs¢ poza pierwotng ,,wole, ktdra niczego nie chee”, ku cze-
mus, co nie ma bezposredniego zwiazku z sama substancjalng bosko-
$cia jako taka, to znaczy ku jakiemu$ naprawde (scil. obiektywnie,
przedmiotowo) istniejacemu bytowi. Musi on wytoni¢ z siebie tworzy-
wo, materi¢ procesu stworczego i, stopniowo objawiajac si¢ poprzez
swoje dzieto, poprzez kolejne obiektywizacje, sam staje si¢ $wiatem, to
znaczy swoim innym. To ten inny, czyli Bég objawiajacy si¢ poprzez
Ksigge swiata, jest wlasnie owym stajacym si¢ Bogiem (der werdende
Gott), podczas gdy Bog jako taki istnieje odwiecznie i w zwiazku z tym
nigdy si¢ nie stal. Jest to znowu jak najbardziej zgodne z Platonska ko-
smogonig z Timajosa, kiedy na przyklad postrzega on powziety przez
Demiurga zamyst stworzenia §wiata jako ,,plan boga istniejacego za-
wsze, dotyczacy boga, ktéry miat dopiero powstaé”!®. To dla owego
,»drugiego” Boga, czyli $wiata, jest charakterystyczne stawanie si¢, pro-
cesualnos¢, a takze czasowos¢ we wlasciwym tego stowa sensie, jako
ze czynniki te dadza si¢ pomysle¢ tylko tam, gdzie w ten czy inny spo-
sOb wiacza si¢ element empiryczny, tresciowy albo materialny. W zad-
nym wypadku za$ nie mozna ich przypisa¢ pierwotnej boskosci, owe;j
czysto wewngtrznej ,,woli, ktora niczego nie chce” i ktora trwa w wiecz-
nosci, porownywalnej przez interpretatorow filozofii Schellinga nawet
do nicosci, do catkowitego niebytu.

Tak wigc stawanie si¢ albo procesualno$¢ w istocie rzeczy wiaze
si¢ z drugim czynnikiem, czyli z podstawa albo z naturag w Bogu,
z tym, co w Bogu nie jest z nim tozsame, z principium hyletycznym.
Jest to zatem wszystko to, co zewngtrzne, co w kategoriach heglow-
skich mozna by rozumie¢ jako to, co inne Boga. Bog, ktéry objawia
si¢ poprzez §wiat i jest obecny w dziejowych wydarzeniach, a wigc,
inaczej mowiac, Bog jako stworca dziata za posrednictwem potencji
naturalnych, demiurgicznych mocy stworczych, a w zwiazku z tym ele-
mentem jego ,,zewngetrzne)” dziatalnosci beda takze empiria i rozmai-
te czynniki zjawiskowe, fizykalne, biologiczne, psychologiczne, antro-
pologiczne, historyczne etc.

Przyjecie principium hyletycznego jest niezbedne, jesli chee si¢
wyjasni¢ proces kreacji, stworzenie Swiata, to znaczy jakiego$

16 Platon, op. cit., s. 37.
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przedmiotowego, obiektywnie istniejacego bytu. Jednakze takze w je-
go obregbie mozna zaobserwowaé pewne zroznicowanie. Wystepuje
tam bowiem to, co bierne i czysto potencjalne, to znaczy tworzywo
procesu stworczego albo materia we wlasciwym sensie, ale takze po-
tencje jako zrédtowe, demiurgiczne moce stworcze, to znaczy to, co
okresla si¢ jako natura naturans, a wigc natura niewidzialna i tworza-
ca, utozsamiana z Madroscia z Ksiegi Przystow.

W pewnym sensie to wiasnie owa Madro$¢ odgrywa tutaj rol¢ pla-
tonskiego Demiurga, stworcy §wiata albo nous, stworczego rozumu
Boga. Mozna by zatem powiedzie¢, iz nalezy poniekad do dwoch po-
rzadkow jednoczesnie, jako ze wigze si¢ ja z tym, co materialne, a wiec
z podstawa, z natura w Bogu, cho¢ zarazem reprezentuje ona takze
i ucielesnia boski rozum, /ogos, a w tym znaczeniu bylaby raczej cze-
$cig boskosci wlasciwej, zasady idealnej. Jest to w ogdle raczej ztozo-
ny problem, co do ktorego sami interpretatorzy Schellingianskiej filo-
zofii wypowiadaja si¢ bardzo niejednoznacznie. Na przykiad Holz
omawia to zagadnienie w rozdziale poswieconym kompleksowi poten-
cji stworczych, ktore sa dla niego ,,principium tego, co materialne”
(Princip von Materiellem). Ta hyletyczna zasada jest przez niego utoz-
samiana takze z ,,dusza” (Seele), czyli po prostu z przyjmowang we
wszelkich filozofiach panteistycznych, takich jak stoicyzm albo spino-
zjanizm, zasada ozywiajaca, dusza powszechng. Jest to ,,uniwersalne
principium zycia”!?, zasada ruchu i zycia albo dusza $wiata, anima
mundi. W tym znaczeniu, a wigc jako zasada ozywiajaca, stoicka preu-
ma, moze by¢ ona catkiem skadinad stusznie interpretowana w kon-
tekscie filozofii nieidealistycznych, cho¢ moze niekoniecznie zaraz
materialistycznych. Z kolei dla samego Schellinga istotne jest tutaj od-
niesienie biblijne, a konkretnie cytowana przez niego Ksiega Przysiow,
z ktdrej zaczerpnat to pojgcie, co oznacza, iz on sam nie do konca utoz-
samialby si¢ z filozofia starozytna, na przyktad wlasnie ze stoicyzmem.

Madro$¢ pojawia si¢ na poczatku dzieta stworzenia i jest ta sila,
ktora dziata juz tam, gdzie rozpoczyna si¢ zycie Boga jako zywej, orga-
nicznej istoty. Jest ona, podobnie jak natura w Bogu, na swdj sposob
odwieczna, to znaczy poprzedza stworzenie §wiata we wlasciwym te-

17 H. Holz, Spekulation und Faktizitdt, s. 110.
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go stowa znaczeniu, jest bowiem swego rodzaju idealnym wzorcem,
zgodnie z ktdrym $wiat zostaje stworzony. Jest to owa wiedza zawar-
ta w archetypach, ktora posiada Bog przed wszelka kreacja. Oznacza
to, iz na tym etapie nie dokonuje si¢ jeszcze obiektywizacja, a wigc
wyjscie na zewnatrz i ukonstytuowanie jakiego$ naprawde istniejace-
go bytu. Nie jest to jeszcze rzeczywisto$¢ empiryczna, lecz w dalszym
ciagu rzeczywistos¢ absolutna albo intelligibilna, stowem —~ rzeczywi-
stos¢ platonskich idei. Moment, kiedy umyst Boga oglada majacy po-
wsta¢ §wiat w postaci archetypow!8, stanowi prawdziwy intellectus
archetypus, co oznacza takze, iz poprzedza on kosmiczng katastrofe
1 odpadnigcie rzeczy skonczonych od pierwotnego Jedna. Wszystko to
dokonuje si¢ bowiem wciaz we wnetrzu, jako zycie owej praistoty al-
bo swobodna gra, ktdra toczy ona ze soba, nie troszczac si¢ wcale
0 majacy wkrotce powstac swiat.

Wydaje sig, iz Starozytni dobrze znali 6w powiew igrajacy w poczatkowym zy-
ciu Boga, to znaczy ci, ktérzy nazywali go w peten wyrazu sposéb Madrodcia, nie-
skalanym odbiciem boskiej sity oraz (z powodu negatywnych wiasciwosci, jakie isto-
ta przyjeta w bycie) obrazem dobroci Boga'®.

Jest to etap porownywalny w jakims$ sensie do rzeczywistosci snu
albo wyobrazenia, w ktorym ,,wszystko, co w pewnym momencie po-
winno sta¢ si¢ bytem, bylo zatopione w wewngtrznym ogladzie kon-
templujacej istoty”??. Jednoczesnie wszakze nie mamy tutaj do czy-
nienia z ogladem intelektualnym w idealistycznym tego stowa sensie.
Jest to raczej oglad tworczy, peten niepokoju, w ktdrym ,,nie ma nic

18 Zob. takze: ,Jest to stara — jak pisze Schelling — dawno przed Platonem ist-
niejaca nauka o ideach, ktéra on tylko objasnial i ktora zatracita swoje pierwotne zna-
czenie, poniewaz madro$¢ rozumiano nazbyt nadnaturalnie. Ta nauka jest dla Schel-
linga nieusuwalnym momentem w wyjasnianiu powstawania wszystkich rzeczy,
wszelkiego zycia. Idee — pojmowane wilasnie nie nadnaturalnie — nie sg czystymi po-
jeciami boskiego intelektu, myslami Boga po prostu czy tez nieruchomymi modela-
mi. Schelling odwoluje si¢ tutaj takze do niemieckiego terminu »Gesicht«, ktéry ozna-
cza wedle niego nie tylko »widok«, »obraze, ale takze »to, co przesuwa si¢ przed
oczami« —w tym wypadku — Wiecznego”. J. Pidrczynski, Wolnosé cziowieka i Bog.
Studium filozofii FW.J. Schellinga, PWN, Warszawa 1999, s, 42.

19 FW.J. Schelling, Die Weltalter. Erstes Buch, s. 242.

20 Ibidem, s. 243.
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trwalego i statego”, lecz wszystko poddane jest nieustannemu ksztal-
towaniu. Jest to zatem owa natura naturans, przyroda niewidzialna
i tworzaca, a wigc pierwotna, nieSwiadoma aktywnos$¢, ktéra dopro-
wadza w koncu do wylonienia si¢ obiektywnego bytu.

Powyzsza charakterystyka Madrosci, jaka zgodnie z biblijng Ksie-
ga Przystow stanowi ,,poczatek mocy” Boga i silg, ktéra towarzyszy
mu w dziele kreacji, uzasadnia opini¢ Holza, iz pierwotng indyferen-
cje nalezy zaliczy¢ do naturalnych i w zwiazku z tym takze ,,hyletycz-
nych” prazasad procesu stworczego. W opisie, jaki daje Schelling,
mozna bowiem zaobserwowaé pewna dwuznacznos¢, jaka nie po-
zwala méwic tutaj o czysto intelligibilnym charakterze tego pojgcia.
Z jednej strony jest to wprawdzie ,,odwieczna wiedza, zawarta w ar-
chetypach”, jaka mogiby posiada¢ tylko umyst boski, to znaczy od-
powiednik ogladu intelektualnego. Jednakze drugi przytoczony przeze
mnie fragment stanowi niejako zaprzeczenie tej tezy, poniewaz w bo-
skiej Madrosci Schelling odnajduje cechy przypisywane zazwyczaj
empirii, a wiec stawanie si¢, nieustanne ksztattowanie oraz mrok i cha-
os wlasciwe poczatkom wszystkich istnien przyrodniczych i ciele-
snych. W Timajosie Platona podobne okreslenia powigzane zostaly
z przestrzenia-chorq, poszukiwanym trzecim rodzajem: jest to Ow
zrodlowy chaos, niepokoj i brak rownowagi, jaki panuje, dopoki De-
miurg nie przeksztalci go w kosmos, poddajac elementy porzadkowi
i harmonii.

Takze i owa zmienno$¢ jest w istocie rzeczy dwuznaczna. Z jed-
nej strony jest to bowiem chaos, a wigc czysta potencjalnos¢ tworzy-
wa, ktore — podobnie jak platonska przestrzen-chore — cechuje recep-
tywna zdolno$¢ przybierania najrozmaitszych form i ksztaltow.
Z drugiej strony wszakze jest to ksztaltujaca moc stworcza, a wiec ak-
tywna natura naturans, w jej swobodnej grze ujawnia si¢ za§ wewne-
trzna intelligibilno$¢ przyrody tworzacej, jej zdolnos¢ do uksztattowa-
nia kosmosu. Jak pisze Holz, ,,R6znorodnos¢ form i postaci jest przy
tym pojmowana jako rezultat niewyczerpanej »gry«, poprzez ktora na-
tura pozwala dziata¢ ukrytej w niej intelligibilnosci [...]. Natura jest,
zaré6wno w catosci, jak tez w tym, co poszczegolne, rodzajem »artyst-
ki«, ktéra we wzglednej wolnosci, a mianowicie w wolnosci kombi-
nacji w obrebie danych principidow, a takze nigdy nie [w sposdb] nie-
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okreslony i nieograniczony konstytuuje kosmos widzialny i niewidzial-
ny”?!. W zasadzie mozna by powiedzieé, iz Holz uzywa tutaj wymien-
nie okreslen natura i Madros¢, oczywiscie przy zalozeniu, iz chodzi
0 natur¢ rozumiang jako potencja stworcza, a Wigc 0 natura naturans,
przyrode¢ niewidzialng i tworzaca. To ona wiasnie, jak wspominatam
0 tym wyzej, jest platonskim Demiurgiem, /ogosem, nous-umystem
Boga, a w tym sensie sita bynajmniej nie receptywng i pasywna.

Mamy tutaj do czynienia z wewngtrzng sprzecznoscia w obrebie
samego principium materialnego, z wpisang w nie dwuznacznoscia,
poprzez ktora uzgodniony zostaje ze soba element empiryczny i intel-
ligibilny. Madros¢-natura jest bowiem dla Schellinga zarazem tworzy-
wem procesu kreacji oraz zasada aktywng i stwdrcza, a w kazdym ra-
zie odnajdujemy w niej obydwa te elementy. Jest to zatem co$
w rodzaju zaposredniczenia bytu i zjawisk, tego, co si¢ staje i nie jest,
a wigc chaosu wiasciwego naocznosci empiryczne;j, oraz tego, co jest,
co si¢ nie staje i co, jako boski rozum, nous, wprowadza tad i harmo-
ni¢ elementéw. Natura jest wiasnie czym$ posrednim migdzy tymi
dwoma typami rzeczywistosci, jest bowiem aktywna, jest zasada
1 w tym sensie jest odwieczna, rowna Bogu, lecz jednoczes$nie zawar-
ty w niej zostal moment materialny sensu stricto, to znaczy wlasnie
tworzywo, chaos elementdw, jakie stanowia po prostu podtoze proce-
su stworczego, jego podstawe.

Co si¢ tyczy tego ostatniego problemu, nalezatoby tutaj wyraznie
podkresli¢, iz filozofia Schellinga nie jest idealizmem typu berkele-
yowskiego, jakkolwiek niewiele ma takze wspolnego z materializmem
typu marksowskiego. Najogdlniej mowiac, w filozofii tej zostaje wy-
raznie doceniony element empiryczny oraz fizykalny, jak tez — zwtaszcza
w tzw. filozofii pozytywnej albo w Spdtphilosophie — realne i obiek-
tywne istnienie $wiata stworzonego, chociaz zapewne mozna by broni¢
mocniejszej tezy, iz warto$¢ owa zostaje przydana takze samej materii,
ktora bez watpienia stanowi jeden z bardziej wazkich problemow refle-
ksji Schellinga. Inaczej méwiac, w przeciwienstwie do skrajnych idea-
listow, takich jak Berkeley, Schelling przyjmuje istnienie materii, ktora
nie sprowadza si¢ dla niego bynajmniej do kwestii scholastycznych, ta-

21 H. Holz, Spekulation und Faktizitdt, s. 107-108.
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kich jak substancja rozciagla Kartezjusza albo materialny substrat Loc-
ke’a. Co wigcej, Schelling wcale nie musiat rozumiec tego pojecia w ka-
tegoriach sensu stricto filozoficznych. Mogt je bowiem zaczerpnaé na
przyktad z popularnego wéwczas mechanistycznego przyrodoznawstwa
Newtona, do ktérego odwotywat si¢ jeszcze Kant w dzietach z tzw.
okresu przedkrytycznego??. Przemawia za tym na przyktad tekst Syste-
mu idealizmu transcendentalnego, gdzie dedukcja materii jest powia-
zana z dedukcja trzech, a wlasciwie czterech podstawowych procesow
fizycznych, ktore stanowia jej swoiste momenty, odpowiadajace trzem
wymiarom przestrzeni. Sa to zatem, kolejno, magnetyzm, elektrycz-
nos¢, proces chemiczny oraz galwanizm, ktore dopiero wspolnie skila-
daja si¢ na 6w wytwor samoogladu Ja, jaki stanowi materia.

Punkt widzenia Schellinga ulega pewnej zmianie w p6zniejsze;j fi-
lozofii. W Epokach swiata na przykiad materia, podobnie jak wcze-
$niej Madros¢, jest do pewnego stopnia utozsamiana po prostu z pod-
stawa, z natura w Bogu. Zyskuje ona ponadto bez mata mistyczne
cechy poszukiwanego przez alchemikéw kamienia filozoficznego, co
Schelling zawdzigcza swojej fascynacji teozofia Bohmego, od ktore-
go zaczerpnal wiele poje¢ i sformutowan. Jest to zatem z jedne;j stro-
ny co$§ w rodzaju pierwszego naprawdg istniejacego bytu, a wigc —
podobnie jak w filozofii transcendentalnej — efekt procesu uprzedmio-
towienia, czyli byt zewnetrzny i obiektywny. Jezeli jednak w Systemie
idealizmu transcendentalnego Schelling za Hemsterhuisem nazywa
materi¢ ,,zakrzepltym duchem”, co zreszta pozostaje zgodne z duchem
filozofii transcendentalnej, to w Epokach swiata sprawa ta nie przed-
stawia si¢ juz tak prosto.

Oto6z to, co cielesne, i to, co duchowe, jest potencjalnie zawarte
w samym absolucie i trwa w nim na zasadzie pierwotnej indyferencji
takze wtedy, kiedy nie nastapilo jeszcze wyjscie poza czysta wewng-
trznos¢ boskiego zycia i utworzenie jakiegos obiektywnie istniejacego

22 W pracy Allgemeine Naturgesicht und Theorie des Himmels, oder Versuch von
der Verfassung und dem mechanischen Ursprunge des ganzen Weltgebiiudes nach
Newtonischen Grundsdtzen abgehandelt z 1755 roku; w tej kwestii zob. L. Miodon-
ski, Calosé jako paradygmat rozumienia swiata w mysli niemieckiej przelomu roman-
tycznego. Analiza wybranych problemow, Oficyna Wydawnicza Arboretum, Wroctaw
2001, s. 156-158.
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bytu. To, co fizyczne albo naturalne, i to, co duchowe, sg po prostu
,dwoma aspektami tej samej istoty” i stanowig ,,wspolng matrycg¢” te-
go, co ostatecznie bedzie przeciwstawiane sobie jako materia i duch.
Pierwotne, wewngtrzne zycie Boga, nawet jesli wyszto juz poza fazg
,woli, ktora niczego nie chce”, ma charakter duchowy, a ze wzgledu
na obecny w nim pierwiastek pierwotnej natury, czyli tworzywa albo
tego, co potencjalne, takze poniekad psychologiczny i w tym znacze-
niu samo moze by¢ traktowane jako podstawa dalszych rozréznien. Ta
pierwotna, samowytwarzajaca si¢ ,,materia” badz tez ,,moment ciele-
sny” nie jest przeciwstawiana duchowi, lecz sama jest ,jmaterig ducho-
wa” 23, Sugestia Schellinga idzie tutaj w zasadzie w jeszcze innym kie-
runku, wyrdznia on bowiem rozmaite typy materii, powigzane
z r6znymi stopniami i rodzajami bytu. I tak poczatkowo istnieje wia-
$nie materia subtelna albo duchowa, taczona przez interpretatorow
z Madroscia Boga, czyli z owa pierwotng wiedza zawarta w archety-
pach. Natomiast w rzeczywistosci obiektywnej albo stworzonej odnaj-
dujemy materi¢ organiczng i nieorganiczna. To w materii organicznej
oraz we wszystkich rzeczach cielesnych Schelling zaktada obecnosé
,wewnetrznego punktu przemienienia” (ein innerer Verkldrungspunkt).
Pojecie to moglo zosta¢ zaczerpnigte z terminologii mistycznej i teo-
zoficznej 1 jest oznaka pokrewienstwa tych rzeczy z wyzszym, ducho-
wym rodzajem materii, to znaczy z czysto wewngtrznym, cielesno-du-
chowym bytem, jakim jest natura niewidzialna i tworzaca, czyli natura
naturans. Jest to co§ w rodzaju mistycznego blasku, jakim emanuja
metale, zwlaszcza zloto, i jaki dla wigkszosci ludow stanowit przypo-
mnienie szczgsliwe) epoki pierwotnej niewinnosci 1 harmonii wszyst-
kich bytow. Nieco dalej Schelling daje doktadniejsza charakterystyke
owej zasady:

Jest to olej, ktérym jest nasycona zielen roslin, eliksir zycia, w ktérym zdrowie
ma swoje zrodla; jest on rozpoznawalny w przeswiecaniu ciata i oczu, w owej nie-
podwazalnej fizycznej emanacji, poprzezktora dobroczynnie, wyzwolicielsko oddzia-
Iuje na nas terazniejszo$¢ tego, co czyste, zdrowe, powabne; [jest to] bezspornie to sa-

mo w duchowej istocie, co w najwyzszym przemienieniu ludzkiego ciata promieniuje
jako wdziek?*.

23 FW.J. Schelling, Die Weltalter. Erstes Buch, s. 244.
24 Ibidem, s. 245.
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Wszystko to pozwala lepiej uchwycié, co tak naprawde Schelling
ma tutaj na mysli, méwiac o materii. W Systemie idealizmu transcen-
dentalnego pojgcie to byto uzyte w sensie zblizonym czgsciowo do pa-
radygmatu mechanistycznego, newtonowskiego, a czgsciowo do rodza-
cej sie¢ wowczas romantycznej filozofii przyrody, zwanej takze
metafizyka przyrody, ktorej Schelling byl zreszta najwybitniejszym
przedstawicielem?>, W filozofii epok §wiata przyjmuje ono postaé pre-
sokratejskiej prazasady, arche. Jest to podstawa albo tworzywo,
z ktérego zostal utworzony kosmos, lecz, jak pisze Holz, pierwsza ma-
teria ,,nie jest pozbawiona wewngtrznego, istotowego zwigzku z tym,
co intelligibilne”. Chodzi tutaj o ,,pojeciowa zasadg wszystkiego, co
materialne”, ale ,,w istotnym zwiazku z czym$§ wyzszym, transmate-
rialnym”, duchowym?®. Czysta materia jest poddana powszechnemu
prawu, zgodnie z ktérym to, co nizsze musi by¢ zawsze i koniecznie
ustanawiane w relacji do tego, co wyzsze w sensie duchowym. We-
dlug Holza Schellingianiska materia jest sama czym$ wzglednie ducho-
wym, jesli poréwna si¢ ja z nieprzenikliwa, stanowigca czyste podio-

25 Zob. na przyktad: ,,On [scil. Schelling jako autor Von der Weltseele — K.F.]
jest tym geniuszem epoki, ogniskujacym »ducha czasu«, on formutuje zarys nowe;j,
konsekwentnie umacnianej filozofii przyrody, ktéra niemal w sposéb kultowy rozwi-
jaja jego liczni zwolennicy”. L. Miodonski, op. cit., s. 173—174. Do zwolennikow
1 przedstawicieli romantycznej filozofii przyrody nalezeli oprocz Schellinga takze na
przykiad Eschenmayer, Ritter, Steffens, Oken, G.H. Schubert oraz Goethe (ibidem,
s. 177). W kwestii formowania si¢ idei organicystycznego przyrodoznawstwa, przeciw-
stawiajgcego si¢ rozpowszechnionemu wowczas Newtonowskiemu mechanicyzmowi
oraz Kartezjanskiemu dualizmowi zob. na przyklad: ,,Przejscie od inspirowanego te-
orig wiedzy Vom Ich als Prinzip der Philosophie do Von der Weltseele, eine Hypothe-
se der hoheren Physik zur Erkldrung des allgemeinen Organismus (1798) wyznacza
obszar wyksztalcania si¢ filozofii przyrody jako specjalnej dziedziny refleksji filozo-
ficznej. Przejscie to obserwujemy na gruncie wyksztatcania si¢ i precyzowania po-
szczegolnych pojec. I tak w Abhandlungen zur Eviduterung des Idealismus der Wis-
senschafislehre (1796—1797) pojawia si¢ szereg termindw zwiastujacych ukierunkowanie
ku przyrodzie, ku »rzeczywistemu $wiatu«: materia, czas, przestrzen, byt realny, ruch
mechaniczny, ktére juz w artykule Uber die Frage, ob eine Philosophie der Erfah-
rung, insbesondere ob eine Philosophie der Geschichte moglich sei (1798) prowadza
do konceptualizacji trzech wielkich obszaréw filozoficznego namystu: filozofii przy-
rody, filozofii historii oraz filozofii sztuki”. Ibidem, s. 180.

26 H. Holz, Spekulation und Faktizitdt, s. 108—109.
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ze materia systemow , materialistycznych”, lecz nie jest duchowa
W sensie ,,pneumatycznym”.

W takim rozumieniu tego terminu wida¢ do$¢ wyraznie wplyw
pism mistycznych i teozoficznych, podobnie jak koncepcja materii za-
warta w systemie filozofii transcendentalnej zdradza pewna inspiracje
wspotczesnym Schellingowi, mechanistycznym przyrodoznawstwem.
Zdaniem Holza mozna by tutaj uczyni¢ poréwnanie z Leibnizjanska
monadologia. To, co materialne, jest bowiem w istocie ukonstytuo-
wane przez kompleks sit, ktore — dodajmy tutaj na marginesie — jako
potencje procesu stworczego same stanowia poniekad czg$¢ tego, co
nazywa si¢ natura w Bogu, sa bowiem natura niewidzialng i tworza-
ca, czyli natura naturans. Wynika z tego, iz wewnetrzna istota mate-
rii jest duchowa w tym sensie, iz same sily sa takze niecielesne?’.
Podobnie w Systemie idealizmu transcendentalnego materia nie sta-
nowi bynajmniej samoistnego bytu, lecz jest produktem ogladu wy-
tworczego, to znaczy jest wydedukowana albo skonstruowana, podob-
nie jak wszystkie inne byty obiektywne, przedmiotowe. Jest to zatem
wynik albo produkt wspoétdziatania dwoch zrédtowych aktywnosci, to
znaczy aktywno$ci niezwiazanej oraz aktywnosci ograniczajacej,
a wigc sit albo zasad o do$¢ ewidentnie nieprzedmiotowym i niema-
terialnym charakterze.

Tak wigc widzimy tutaj, iz problem materii zardwno we wczesnej,
jak tez w pozniejszej filozofii Schellinga jest w gruncie rzeczy dos¢
zlozony. Z jednej strony bowiem przyjmuje on istnienie materii, a w ta-
kim znaczeniu powinien by¢ niewatpliwie traktowany jako rzecznik
idealizmu obiektywnego, cho¢ tak naprawde¢ by¢ moze postawy znacz-
nie bardziej ,,mocnej”, dajacej wrecz mozliwosé przyjecia radykalnie
odmiennego $wiatopogladu. Trzeba jednak zaznaczy¢, iz sam Schel-
ling nigdy tego nie czyni, cho¢ — co nalezy bardzo wyraznie podkre-
$li¢ — w uprawianej przez niego filozofii rysuje si¢ taka ewentualnos¢.
Jest to by¢ moze wynikiem fascynacji panteizmem Spinozy, to znaczy
systemem z zatozenia nieidealistycznym, lecz jakkolwiek mozna na
rézne sposoby to zagadnienie interpretowaé, pozostaje faktem, iz
w idealistycznym systemie Schellinga jest obecny element, ktory mogl-

27 Ibidem, s. 109.
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by go niejako od wewnatrz rozsadzi¢ i przeksztalci¢c w doglebnie
odmienng filozofie.

Taka wielowatkowos$¢ i niejednoznacznos$¢ stanowig zreszta o war-
tosci tej refleksji oraz ukrytej w niej glebi. Tak naprawdg tylko od sa-
mego Schellinga zalezy, ktéry z owych jakze licznych watkéow docze-
ka si¢ rozwinigcia, a ktory nigdy nie zostanie doprowadzony do swych
ostatecznych konsekwencji. W przeciwienstwie do zdeklarowanych ide-
alistow Schelling jako filozof oryginalny i niekonwencjonalny przyjmu-
je istnienie materii i daje jej miejsce w swoim systemie, cho¢ jednocze-
$nie jest daleki od wyciagania z tego faktu wnioskow o charakterze
radykalnym. Materia jest tylko pochodna, efektem dziatania sit-praw
ogladu wytworczego. Jest ona takze, w innej interpretacji, tym, co re-
alne w absolucie, podstawa, natura, tym, co w Bogu nie jest z nim toz-
same i co stanowi tworzywo procesu kreacji. Lecz sama materia moze
by¢ pojmowana takze jako kompleks potencji, a wigec jako stworcze,
demiurgiczne sily, dzialajace w absolucie, co daleko odbiega od wyo-
brazenia nieprzenikliwej substancji, stanowiacej na przyktad podloze
przemian, a moze by¢ zestawione z dialektyczng wizja Marksa.

Sa to wszystko dos¢ ztozone problemy, ktdre — trzeba tutaj dodac
— nie maja wcale jakiego$ jednego poprawnego rozwiazania. Poniekad
bowiem sama materia w szczegdlnosci, a natura w ogole posiada w fi-
lozofii Schellinga niewyczerpana ilos¢ okreslen, podobnie jak zasada
(hyletyczne principium), ktora reprezentuje. Jest zarazem biernym two-
rzywem i aktywna sila stworcza, a takze demiurgiczng Madroscig oraz
dusza powszechna (dusza swiata), to znaczy uniwersalnym principium
zycia oraz zasada taczaca kosmos widzialny i niewidzialny, material-
ny i intelligibilny. Wydaje si¢, iz najblizsze intencji Schellinga w od-
niesieniu do tego zagadnienia zwlaszcza w owej pdzniejszej filozofii
byloby pojmowanie natury-materii wiasnie jako jednej z zasad proce-
su stworczego, to znaczy jako principium hyletycznego. Podobnie jak
Platonska przestrzen-chora stanowi ono co$ w rodzaju poszukiwane-
go trzeciego terminu, ktory pozwala uzgodni¢ ze soba absolut oraz
$wiat odpadty, byt noumenalny i fenomenalny, co byto problemem nie-
rozwigzywalnym na etapie filozofii tozsamos$ci. W ten sposdb jednak-
ze natura-materia zostaje tutaj tak naprawde podciagnig¢ta do godnosci
pojecia albo rozumnego prawa, czyli jednego z pryncypiow, zgodnie
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z ktoérym ,cato$ciowa struktura kosmosu jest pomys$lana na wzor orga-
nizmu?8. Intencja Holza jest tutaj dosyé jasna — natura-materia to w je-
go interpretacji rodzaj presokratejskiej prazasady, arche, to znaczy za-
razem tego, z czego powstal wszechs§wiat (tworzywa), oraz prawa
rzadzacego zmianami zachodzacymi w tym wszechswiecie. Dlatego
wlasnie uzywa on okreslenia principium hyletyczne, jednoczesnie sy-
tuujac Schellinga w kontekscie greckiej filozofii przyrody. Inaczej
mowiac, Schelling bytby materialista o tyle, o ile materialistami moz-
na by nazwac filozoféw presokratejskich. Dla Holza jest bowiem oczy-
wiste, iz to wlasnie tutaj nalezy szukac¢ rzeczywistych zrdédet inspira-
cji Schellingianskiej mysli.

Kontekst ten jest o tyle wlasciwy i interesujacy, iz wraz z okreslo-
nym wyobrazeniem materialnej prazasady Schelling przejmuje takze
pewien presokratejski btad albo, mowiac bardziej doktadnie, brak pre-
cyzji pojeciowej, wedtug Hegla charakterystyczny takze dla catej kon-
cepcji absolutu. Pojgcie arche nalezy bowiem do poczatkéw mysli fi-
lozoficznej, nie bez uzasadnionej przyczyny nazywanych niekiedy
,»filozofia przed filozofia”. Jest to zatem refleksja silnie zalezna od wy-
obrazen mitycznych, a w zwiazku z tym takze akceptujaca swoisty nad-
miar oraz dwuznacznos$¢, z koniecznosci wpisang w myslenie do pew-
nego stopnia metaforyczne 1 obrazowe. Tak zatem arche jest zarazem
tym, z czego co$ powstato (scil. przyczyng albo tworzywem), oraz za-
sada praktycznie wszystkich przemian zachodzacych we wszechswie-
cie, czyli uniwersalnym prawem tlumaczacym cata rzeczywistos¢. Jed-

28 Ibidem, s. 110. Pojecie organizmu jako ,,systemu potencji” (u Maesschalcka
tzw. l’organisme des puissances) jest w ogole charakterystyczne dla romantycznej fi-
lozofii przyrody, ktorej Schelling by} zarazem tworca i najwybitniejszym przedstawi-
cielem. Jak pisze Leon Miodonski, ,.kluczowym pojeciem, wokot ktorego tworzy sig
paradygmat romantycznej filozofii przyrody, byto pojecie »organizacja« [Organisa-
tion). Schelling, w $lad za Kielmeyerem, w Abhandlungen zur Erkldrung des Idea-
lismus buduje istotng strukture rozumienia, zmieniajaca zasadniczo jego dotychcza-
sowe ujmowanie $wiata — »§wiat jest rodzajem organizacji«, a ludzki umyst
»samoorganizujaca sie natura« [sich selbst organisierende Natur) |...] Przyroda prze-
staje by¢ ujmowana jako innobyt cztowieka. Filozof dostrzega w niej dzialanie ducha
przejawiajace sie w najscislejszym zwiazku tego, co idealne, absolutne, nieskonczo-
ne, oraz tego, co czasowe, przemijajace, skonczone”. L. Miodonski, op. cit.,
s. 181-182.
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noczesnie zas jest to jaki$ element albo zbior elementéw, zaczerpniety
z widzialnego kosmosu, ktoremu przydana zostaje z trudnych niekiedy
do pojecia powoddw ranga bytu albo substancji i ktory zostaje w ten
sposob utozsamiony ze wszystkim, z calym wszech§wiatem.

Filozof, ktéry odbylby studia w platoniskiej szkole dialektyki,
mobglby wobec tego terminu zglosi¢ zarzut nieokreslonosci i zbyt wiel-
kiego stopnia ogdlnosci, podobnie jak zrobit to Hegel wobec Schellin-
gianskiej koncepcji absolutu. Zdaniem Hegla Schelling stosuje tutaj
niedopuszczalng i naduzywana metode¢ mys$lenia za pomoca analogii,
przez co jego refleksja, w tym takze filozofia przyrody, przeksztalca
si¢ w pusty formalizm, co bylo jedna z gtéwnych przyczyn jej odrzu-
cenia przez wspolczesnych. Inaczej mowiac, Schelling tak naprawde
niczego w ten sposob nie dowodzi, a w kazdym razie ,,te dowody prze-
prowadzane sa w sposdb w najwyzszym stopniu formalny, tak ze wia-
Sciwie zawsze zakladaja one [jako przestanke] to, co ma by¢ dowie-
dzione. Aksjomat z gdéry przyjmuje to, co stanowi rzecz zasadnicza;
i w ten sposéb wszystko jest juz przesadzone”?°. Zarzut ten dotyczy
gléwnie sposobu, w jaki Schelling charakteryzuje sama kategorie ab-
solutu. Dla Hegla bowiem pojecie indyferencji nie jest zadnym praw-
dziwym pojeciem filozoficznym, nie pozwala ono na dokonanie roz-
roznien i okreslenie tego bytu, a tylko to mogtoby uchodzi¢ za wiedzg
we wlasciwym tego slowa sensie. Jest to ,,przyktadanie jednego, goto-
wego schematu” do wszelkiego materialu oraz tworzenie pozornych
wyjasnien, ktdre sa po prostu catkowicie ,,dowolnymi pomystami na
temat tresci’°.

Rozumowanie to mozna by zastosowaé rdwniez wobec presokra-
tejskiego sposobu pojmowania prazasady, a takze wobec Schellingian-
skiej koncepcji principium hyletycznego, o tyle, o ile pozostaje ona za-
lezna od schematu filozofii przedsokratejskiej. Natura-materia, ktéra
jest zarazem podstawa, tworzywem procesu kreacji, kompleksem de-
miurgicznych potencji, Madroscia stworcza, a takze dusza powszech-

2 G.WF. Hegel, Wkiady z historii filozofii, t. 3, przet. S.F. Nowicki, PWN,
Warszawa 2002, s. 625.

30 G.WF. He gel, Fenomenologia ducha, przet. S.F. Nowicki, Fundacja Aletheia,
Warszawa 2002, s. 21.
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ng, a wigc prawdziwym materialnym arche filozofii Schellinga, pozo-
staje bowiem, wlasnie ze wzgledu na taka wielo$¢ zaczerpnigtych
w gruncie rzeczy w dos¢ dowolny sposéb z rozmaitych tradycji my-
slowych okreslen, pojeciem stabo i zle zdefiniowanym. Pod tym
wzgledem utozsamia si¢ ona z Platonskim ,,trzecim terminem”, z prze-
strzenia-chorq z Timajosa, z matryca form, ktoéra daje miejsce wszyst-
kim bytom, cho¢ sama nie znajduje si¢ w zadnym miejscu i ktéra mo-
ze by¢ traktowana jako prawdziwe ,,principium chaosu”. Trudnosé
w odnalezieniu i okresleniu pojgcia materii wiaze si¢ z charakterem te-
go nader specyficznego ,,bytu”. Nie jest to bowiem byt we wlasciwym
tego stowa sensie, jako ze jest to zaledwie tworzywo, a wigc czysta
potencjalnos¢, o ktorej nie da si¢ powiedzie¢ nic okreslonego, gdyz
wszelkie formy tkwig w niej na zasadzie absolutnego niezr6znicowa-
nia. Z koniecznosci zatem cechuje ja 0gdlnos¢ najwyzszego stopnia
i dopiero umyst Demiurga moze z niej wydoby¢ jaki$ porzadek, nadaé
jej jakas okreslona formg albo formy.

Jest to zatem na przyktad chaos zmystowej naocznosci, w ktorej
zjawiska zostaly nagromadzone bez sensu, celu i miary, a wigc praw-
dziwa ,,pierwsza epoka”, przesztos¢ swiadomego Ja, ktére wprowadza
tad, dokonujac syntezy, a potem umieszczajac zjawiska w przestrzeni,
czasie i przyczynowosci. W kazdym przypadku chodzi o koegzystuja-
cy z Bogiem, z nous element empiryczny albo tresciowy, ktory byt
przyczyna poczatkowego chaosu, przezwycig¢zonego przez Boga
w momencie przeksztalcenia go w kosmos. Schelling powotuje si¢ tu-
taj na Platona, dla ktérego

$wiat ma w swoim skladzie cielesno$¢ i pierwiastek tkwiacy w jego dawnej naturze.
W nim byto wiele nieporzadku, zanim jeszcze wszedt w sklad dzisiejszego swiata. [...]
A co si¢ tylko w $wiecie dzieje przykrego i niesprawiedliwego, to wszystko pochodzi
z poprzedniego stanu [...] Dlatego tez i wtedy juz Bog, ktory swiat porzadnie zbudo-
wal, widzac go w tych tarapatach i bojac sig, zeby sie Swiat w tej zawierusze i bezta-
dzie nie rozpad! i nie utona! w nieokreslonym morzu tego, co odmienne, zasiada zno-
wu u swojego steru, [..] robi porzadek i stawia na nogi wszystko, robi $wiat

nie$miertelnym i niepodlegtym starosci’!.

31 platon, Sofista. Polityk, przet. W. Witwicki, PWN, Warszawa 1956, s. 136-137.
Zob. takze FW.J. Schelling, Die Weltalter. Erstes Buch, s. 312-313.

70



Ten platonski mit, zawarty w dialogu Polityk, powtarza wigc tak
naprawde wszystkie najwazniejsze watki koncepcji Demiurga z Ti-
majosa. Jest to zarazem opowiesé, w ktorej pewna rolg odgrywa ele-
ment pojmowanego na sposob mityczny czasu. Istnieje tutaj zatem
jakis ,,stan obecny” i ,,stan poprzedzajacy”, o ktéorym mowi si¢ w cza-
sie przesztym, co dla Schellinga stanowi asumpt, aby uzgodnic¢ te
dwa terminy ze swoja wlasna wizja epok swiata, a konkretnie z Prze-
szloscia jako epoka Ojca oraz Terazniejszo$cia, czyli epoka Syna.
Demiurg i jego stworcza moc, ktéra wprowadza tad w chaotyczne
tworzywo, w nieuporzadkowany przeptyw zjawisk i tym samym two-
rzy kosmos, odpowiadatby Terazniejszosci, a wigc osobie Syna, ktory
w systemie Schellinga jest utozsamiany z samoswiadomoscia Boga
jako ten, kto , kazdego dnia ogtasza na nowo zwyciestwo”>2 porzad-
ku nad chaosem. W tym sensie jest On za$ wlasnie stwérczym Sto-
wem-Logosem z pism Ojcéw Kosciota oraz z Prologu Ewangelii wg
$w. Jana, przez ktdre stal si¢ Swiat i bez ktorego ,,nic si¢ nie stato,
co si¢ stato” (J 1, 3).

Tutaj ujawnia si¢ dwuznaczny charakter Madrosci, utozsamiane;j
przez Holza z natura w Bogu, o czym wspominalam wyzej. Podobnie
jak sama boska decyzja, moze ona bowiem by¢ pojmowana w dwoja-
kim sensie, z jednej strony stwérczym, z drugiej za$ objawicielskim.
Tylko to pierwsze znaczenie implikuje mozliwos¢ uzgodnienia jej
z principium materialnym, to znaczy z natura tworzaca, z potencjami
procesu kreacji. Wystepuje ona wtedy jako odwieczna Madros¢ Boga-
Stwércy, jako wola, ktora dazy do utworzenia bytu. W drugim znacze-
niu, a wigc jako zasada objawicielska, jako Logos Filozofii objawie-
nia, stanowi ona bowiem najglebsza jednos¢ z boska, duchows istota,
ze zrodlowa czystoscia i boskoscia. Schelling przyjmuje dwa szeregi
dedukcji, idealny i realny, ktore pozornie wyrazaja te¢ sama zrédtowa
tozsamo$¢ bytu 1 wiedzy w absolucie. Jest to jednakze tylko wzgled-
na identyczno$¢ paralelnych szeregdw, jako ze, jak pisze Milan Sobot-
ka, mamy tutaj do czynienia z dwiema réznymi zasadami — idealna i re-
alna, przez co mozna przyjaé, iz natur¢ cechuja w ujeciu Schellinga

32 FW.J. Schelling, Die Weltaiter. Erstes Buch, s. 313.
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pewna autonomia i autarkia®3. Dedukcja w szeregu idealnym zaklada
bardzie;j, jesli wolno tak nie do konca zreszta precyzyjnie powiedziec,
»prawidlowa” identycznos¢ dwoch czlonow zdania A=A, z ktérych
pierwszy oznacza to, co podmiotowe, drugi za$§ wytwor, to, co
przedmiotowe. W dodatku identycznos¢ ta nie wychodzi w gruncie
rzeczy poza zalozenia filozofii idealistycznej, a wigc to, co mozna by
okresli¢ jako tozsamos¢ pojgcia ze soba, jakkolwiek w zamysle Schel-
linga miata ona oznacza¢ tozsamos¢ pojecia z bytem. Stad tez dla opi-
sania dedukcji w szeregu realnym, dokonanej w prezentacji zatozen fi-
lozofii przyrody (Naturphilosophie), Schelling formutuje owo zdanie
nieco inaczej. Nie jest to juz tylko 1 wylacznie A=A, i to nawet jesli
to drugie A mialoby wystepowaé jako potencja, na przyklad jako AZ.
Jest to A=B, a wigc podmiot, ktory ,,w samoprzyciaganiu, kiedy to sta-
je si¢ innym, czyni [..] siebie réwnym B34, to znaczy wiasnie swoje-
mu wytworowi, a wigc naturze we wlasciwym tego stowa znaczeniu,
w sensie przedmiotowym i obiektywnym.

W tym pierwszym, to znaczy idealnym szeregu drugi czton opo-
zycji, aczkolwiek oznacza to, co przedmiotowe, przedstawia to jednak
z idealnego punktu widzenia, to znaczy w porzadku pojeciowym.
W odniesieniu do pdznej filozofii mozna by powiedziec, iz sg to ko-
lejne potencje boskosci utozsamiane z kolejnymi epokami czasu jako
pojecia systemu czasow. W tym takze znaczeniu szereg ten obrazuje
najglebsza jednos¢ boskiej istoty i méwi o tym Bogu, ktdry objawia
si¢ 1 wypowiada poprzez swe dzielo, o owym jednym Jahwe. Jest to,
inaczej mowiac, ten Bog, ktory jako odwieczny nie mogt si¢ nigdy stacé.
Dopiero drugi szereg, ktory, zgodnie ze sformutowaniem Milana So-
botki, ujawnia pewna autonomig albo autarki¢ natury, zasady material-
nej, przedstawia zarazem stajacego si¢ Boga. Uwzglednia on bowiem
empiryczny element, jaki wnosi ze soba materialne principium. Jed-

3 M. Sobotka, Przemiany ujecia natury w filozofii identycznosci Schellinga,
przet. J. Garewicz, Archiwum Historii Filozofii i Mys$li Spotecznej, t. 30, PAN, Insty-
tut Filozofii i Socjologii, Zaktad Narodowy im. Ossolifiskich. Wydawnictwo, Wroctaw
1986, s. 76-77.

3% F.W.J. Schelling, System idealizmu transcendentalnego. O historii nowszej
filozofii (Z wykiadow monachijskich), przet. K. Krzemieniowa, PWN, Warszawa 1979,
s. 409.
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noczesnie jednak powinien by¢ rozpatrywany lacznie z pierwszym
i przy zalozeniu logicznego prymatu odwiecznego Boga. W oderwa-
niu od niego bylby on bowiem tylko zdaniem wyrwanym z kontekstu,
jakie mogloby wprowadza¢ mylne wrazenie, iz Bog Schellinga byt kie-
dys niedoskonaty, a dopiero u konca procesu osiagnie doskonatos¢, al-
bo ze byl czas, kiedy w ogole go nie bylo etc.

Podobne zarzuty sformulowal wobec koncepcji Schellinga
Eschenmayer w pismie z 18 X 1810. Jak podsumowuje Emilio Brito
w rozdziale po§wigconym owej stynnej kontrowersji, ,,Teoria ta [scil.
teoria Schellinga w interpretacji Eschenmayera — K. F’.] twierdzi, iz to,
co jest pozbawione rozumu [Verstand], poprzedza rozum [...]; czy moz-
na [...] stad wnioskowac, ze cnota wynika z wystgpku, zdrowie z grze-
chu, Bog zas [pochodzi od] diabta? Czy diabel nie jawi si¢ tutaj jako
6w »ciemny fundament egzystencji Boga«?”3>. Podobny charakter
mialy sformulowane w dziele Von den gottlichen Dingen und deren
Offenbarung z 1811 roku zarzuty Jacobiego, ktdry oskarzyt Schellin-
ga o panteizm. Jak zauwaza Brito, ,,wedlug Jacobiego mozna mowi¢
tylko o dwoch typach filozofow: o tych, dla ktoérych to, co doskonate,
rozwija si¢ stopniowo, poczawszy od tego, co niedoskonale, oraz
o tych, ktorzy, przeciwnie, przyjmuja priorytet tego, co doskonatle,
principium moralnego [sittliches], madrej inteligencji — Boga stworcy,
ktéry jest poczatkiem wszystkiego™36. Dla Schellinga ta opozycja ma
zbyt radykalny charakter. Jego zdaniem nie ma zadnej sprzecznosci
W przyjeciu, iz ,.,to, co najdoskonalsze, wytonito si¢ z tego, co niedo-
skonate”. Podobnie na przyklad cziowiek dorosty byt wczesniej mto-
dy oraz byt dzieckiem i jako taki potencjalnie nosit w sobie pewne ce-
chy, ktore teraz posiada. Jest to zatem tak naprawde¢ schemat bez mata
scholastyczny, arystotelesowski, zgodnie z ktorym materi¢ pojmuje si¢
jako potencjalnos¢, a w tym sensie takze jako co$ mniej doskonatego
wzgledem aktualnie istniejacego bytu.

Wynika z tego, iz w samym absolucie istnieje takze zasada tego,
co materialne, paralelna wobec zasady idealnej i stanowiaca jej swoi-
ste dopelnienie. Byt zas, to znaczy wytwdr procesu stworczego, jest

35 E. Brito, La création selon Schelling. Universum, s. 182.
36 Ibidem, s. 185.
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wynikiem wspotgrania tych dwoch zasad, zachowania migdzy nimi
wiasciwej hierarchii. Oznacza to, ze Schelling nie zaktada bynajmnie;j,
iz to, co ciemne, zrédlowy chaos pierwotnej materii w dostownym
znaczeniu przeksztalca si¢ w Boga. Twierdzi on raczej, iz Bog jest
odwieczny i zasada materialna, to znaczy natura w Bogu, jest takze
odwieczna, a w kazdym razie jest taka wzglgdem procesu stwdrczego.
Trzeba jeszcze raz wyraznie podkresli¢, ze mamy tutaj do czynienia
z zasadami albo Zrédtowymi prawami procesu stworczego, ktore — ja-
ko takie — znajduja nalezne im miejsce w krolestwie archai, jakie dla
presokratykéw byly po prostu bytem. Jako potencjalnos$¢ principium
materialne jest tylko wzglednie niedoskonate, jako ze w pewnym sen-
sie jest ono rownie nieodzowne dla procesu stworczego, jak zasada ide-
alna, to znaczy ten Bog, ktory nigdy si¢ nie stal. Jak pisze cytowany
juz Emilio Brito, ,,Eschenmayer z gory zaklada, iz pomigdzy Swiattem
a mrokiem istnieje taka sama zaleznos$¢, jak migdzy Bogiem i Zrodto-
woscia [...] Wyobraza on sobie, ze swiatlo jako potencja czerpie swo-
je zrodta z ciemnosci, to, co istniejace, z tego, co nieistniejace [...]
Lecz dla Schellinga $wiatto — i rozum, ktory jest jego odpowiednikiem
— jest potencja niezalezna od ciemnosci i wyniesionq ponad nia. [...]
Lecz, méwiac bardziej dokladnie, potrzebuje ona — aby si¢ aktywnie
objawi¢ jako taka — opozycyjnego principium, ciemnosci. I tak samo,
jak ciemno$¢ jest warunkiem albo zroédlem eksterioryzacji [...] $wia-
ttosci, takze Swiatlo$¢ jest przyczyna bytu w sobie ciemnosci; jest ona
principium stworczym [schdpferisches), ktore, poczawszy od tego, co
nieistniejace, wzbudza cos istniejacego, stworzenie3’. Inaczej méwiac,
te dwie zasady niejako wzajemnie si¢ warunkuja, a byt stworzony, na-
tura widzialna (natura naturata) stanowi wynik ich wspotgrania,
podobnie jak wytwor procesu obiektywizacji w filozofii transcenden-
talnej jest wynikiem wspotgrania aktywnosci aktywnej, czyli niezwia-
zanej, oraz aktywnosci ograniczajacej.

Oznacza to, iz koncepcja stajacego si¢ Boga (der werdende Gott)
musi by¢ przedstawiana niejako od razu wespot z teza o odwieczno-
sci tego Boga. Jest to, wedle cytowanych przez Holza stéw samego
Schellinga, ,,stajacy si¢ Bog, ktory nigdy si¢ nie stal”. Jest to zatem

37 Ibidem, s. 182-183.
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ow Jahwe-Elohim z Filozofii objawienia, o ktorym pisalam w rozdzia-
le wstepnym, czyli ten, kto jest ,,wieloma Elohim, ale tylko jednym
Jahwe”. Jest on jednym i odwiecznym w szeregu idealnym, jaki opi-
suje zdanie A=A. Jest natomiast wieloma oraz stajacym si¢ Bogiem
w szeregu realnym, ktdry opisuje zdanie A=B. Rzecz jasna obydwa te
zdania, jak tez obydwa szeregi nalezy rozpatrywacé tacznie, jako wza-
jemnie sie¢ dopetniajace, aczkolwiek w zasadzie wszyscy interpretato-
rzy przyznaja pewien prymat zasadzie idealnej jako temu, co najbar-
dziej zrédlowe i1 najpierwotniejsze zarazem i od czego pochodzi
wszystko pozostale.

Niewatpliwie w takiej koncepcji Boga i absolutu zawiera sig ele-
ment panteizmu, ktory krytykowat Jacobi z pozycji teistycznych. Schel-
ling zreszta otwarcie przyznaje si¢ w filozofii przyrody do inspiracji
panteizmem Spinozy, ktdry przeksztalca wszakze w duchu idealistycz-
nym. Jest to jednakze tylko czesé prawdy, jako ze Schelling wlasciwie
nie jest panteista, jak tez nie jest materialista, i to ze wzgledu na nieda-
jacy sie zredukowaé do pojeé filozofii przyrody prymat substancji du-
chowej, to znaczy zrodiowej wolnosci. Jednakze jest tez faktem, iz
w przyjetym tutaj okresleniu absolutu zawiera si¢ mylaca dla wielu kry-
tykow 1 interpretatorow dwuznacznos$¢. Dedukcja w szeregu realnym
jest bowiem jak najbardziej uprawniona z punktu widzenia catosci sy-
stemu jako paralelna®®, komplementarna, a do pewnego stopnia wrecz
tozsama z dedukcja w szeregu idealnym. Schelling wyciaga konsekwen-
cje ze swoich wlasnych zalozen badawczych, zgodnie z ktérymi przy-
roda nie rzadzi si¢ prawami mechanizmu, lecz wlasciwe jej sa wewng-
trzna teleologia, autonomia i autarkia. W cytowanym juz przeze mnie
weczesniej zdaniu z Ideen zu einer Philosophie der Natur pisal on: ,,Przy-
roda winna byé widzialnym duchem, duch niewidzialna przyroda™3®.
Oznacza to na przyklad, iz natura zostala ,,zorganizowana pojeciowo”,
ze ,,doswiadczana przyroda jest zarazem rzeczywistoscia samg w so-
bie, zawsze juz majaca rozumng strukture”™?, nie tak odlegla od Ja

38 W tej kwestii zob. na przyklad W. Schmied-Kowarzik, op. cit., s. 53-54.
39 FW.J.Schelling, O problemach, ktdre powinna rozwiqzaé filozofia przyro-

dy, s. 181.
40 W.Schmied-Kowarzik, op. cit., s. 55-56.
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transcendentalnego, a w jakim$ sensie stanowiaca z nim u podstaw naj-
glebsza, zalozona wrecz jako zasada calego systemu, jedno$é. Jest to
zatem, jak chce Manfred Frank, ,myslenie, ktore sama przyrode poj-
muje jako podmiot”, a tym samym rzeczywisto$¢ pokrewna duchowi,
zasadzie idealnej, od ktorej tylko ,,wyobcowuje si¢” ona w procesach
dziejowych*!. Stowem, jest to myslenie silnie nacechowane antropo-
centrycznie, w ktorym przyroda niejako zlewa si¢ z absolutng jaznig
1 przybiera wiele tradycyjnie przypisywanych jej cech, takich jak auto-
nomia, immanentna celowos¢ czy inteligencja*?, a w zadnym wypad-
ku nie stanowi ,,przedmiotu wobec podmiotu”.

Mimo to Jacobi nie ma racji, poniewaz system Schellinga nie jest
ani panteizmem, ani spinozyzmem, przeciwko czemu on sam najostrzej
protestuje w Filozoficznych badaniach nad istotq ludzkiej wolnosci
z 1809 roku. Co wigcej, to wlasnie przyjecie natury w Bogu jako nie-
tozsamej z nim podstawy ma uchronic ten system przed popadnigciem
w panteizm. Jest to owa slynna ,réznica migdzy istota jako istniejaca
1istota jako sama tylko podstawg istnienia”, ktora, jak pisze Schelling,
wprowadzita do nauki ,,dzisiejsza filozofia natury”*3. Tak wiec zawsze
pozostaja tutaj dwoistos¢ i1 roznica w miejscu, gdzie panteizm doko-
nuje petnego utozsamienia natury i ducha, tak ze méwi wrecz o jed-
nej tylko substancji. W systemie Schellinga za$ byt jest wtasnie wyni-
kiem wspotgrania dwodch zasad, ich komplementarnosci i wzajemnego

41 W tej kwestii por. na przyklad: ,,Myslenie, ktore sama przyrode pojmuje ja-
ko podmiot, a podmiotowo$¢ jako co$ przyrodniczego, wykracza poza przeciwienstwo
myslenia uprzedmiotawiajacego i moze uczynic je zrozumiatym jako abstrakcyjna for-
me pojecia, ktore tylko nie upewnito si¢ jeszcze co do swojej prawdziwej naczelnej
zasady. Zasada ta nie jest juz sam tylko podmiot, 1ecz’ jego tozsamosé z przedmiotem”.
M. Frank, Tozsamosé¢ i podmiotowosé, [w:] idem, Swiadomosé siebie i poznanie sie-
bie, przet. Z. Zwolinski, Oficyna Naukowa, Warszawa 2002, s. 80.

42 Teza Odona Marquarda, ktéry uwaza, iz u wczesnego Schellinga mamy do
czynienia z ,,antropocentrycznym mysleniem o przyrodzie”, jakie na przykiad w nie-
ktorych wspoétczesnych interpretacjach moze prowadzi¢ wrecz do postrzegania jej ja-
ko ,,uciskanej klasy”. O. Mar quard, Futuryzowany antymodernizm. Uwagi na temat
historiozofii przyrody, [w:] idem, Szczescie w nieszczeSciu. Rozwazania filozoficzne,
przet. K. Krzemieniowa, Oficyna Naukowa, Warszawa 2001, s. 104 i in.

43 FW.. Schelling, Filozoficzne badania nad istotq ludzkiej wolnosci i spra-
wami z tym zwiqzanymi, s. 58.
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warunkowania si¢, czego nie rozumieli Jacobi i Eschenmayer, kiedy
twierdzili, iz wedtug teorii Schellinga zasada objawicielska i stworcza
czerpie swoje zrodla z mroku i chaosu, diabet za$ jest zrédtem egzy-
stencji Boga. Dwuznaczny charakter stworczej Madrosci polega raczej
na tym, iz jest ona zasada zarazem demiurgiczng i stwdrcza oraz ob-
jawicielska i1 rozswietlajaca, a wigc wilasnie ,,stwérczym Stowem”.
Decyzja stworzenia §wiata jest jednoczesnie decyzja objawienia si¢
Boga w $wiecie 1 poprzez $§wiat, jakiego kresem bedzie zawsze przedu-
chowienie pierwotnej natury, to znaczy tzw. druga natura, $wiat du-
chow. Koegzystencja tych dwoch czynnikow pozwala Schellingowi
rozpatrywac swoj system niejako na dwa sposoby zarazem, to znaczy
wiasnie w szeregu idealnym i w szeregu realnym. W tym pierwszym
Logos, utozsamiany takze w literaturze patrystycznej z Madroscia
z Ksiegi Przystow, jest po prostu Synem, to znaczy druga Osoba Bo-
ska, jakiej odpowiada druga epoka, czyli Terazniejszos¢, a w tym sen-
sie takze jednym z poj¢c¢ trynitologicznej dialektyki, jaka stanowi swo-
ista metodologi¢ systemu czasow. W tym drugim szeregu natomiast
jest to Logos demiurgiczny i §wiatotwdrczy, a wigc, mowiac w pew-
nym uproszczeniu, to ,,Stowo, poprzez ktore wszystko si¢ stalo”,
a w innej interpretacji wiasnie principium hyletyczne, zasada tego, co
materialne, czyli natura naturans, natura niewidzialna i tworzaca, po-
siadajaca wewnetrzng intelligibilno$¢ i celowosé, czyli cechy Ja trans-
cendentalnego.

Mysl Schellinga w odniesieniu do tych zagadnien pozostaje mimo
to nie do konca jednoznaczna i w zwiazku z tym otwarta na rozne in-
terpretacje, i to tak odmienne, jak na przyklad idealizm i materializm.
Inaczej méwiac, w samej tej filozofii zawiera si¢ mozliwos¢ przyjecia
tak skrajnych punktéw widzenia, czgsciowo by¢ moze z tego wzgle-
du, iz pewne pojecia nie zostaly w niej precyzyjnie i jednoznacznie
zdefiniowane. Na przyktad Schelling uzywa do pewnego stopnia wy-
miennie termindéw ,,natura” i ,,materia”, tyle tylko, iz to drugie poje-
cie ma znaczenie nieco wezsze i — nazwijmy to tak — szczegélowe.
W jakim$ bowiem sensie natura jest takze materig albo materialnym,
empirycznym, realnym skladnikiem-principium procesu stworczego,
choé¢, rzecz jasna, bynajmniej si¢ do tego ostatecznie nie sprowadza.
Jest to ten czynnik, ktory , koegzystuje z Bogiem” i ,,stanowi z nim
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jedno” w minione;j, . przesztej jednosci, to znaczy w pierwszej epoce,
w Przeszlodci, jaka jest zarazem podstawa wszelkiego aktualnie istnie-
jacego bytu. Schelling nawiazuje tutaj do cytowanego przeze mnie wy-
zej fragmentu z Polityka, wyr6zniajac ,,stan miniony” oraz ,,stan obec-
ny”, ktére sa charakteryzowane poprzez opozycj¢ chaosu i porzadku
albo, inaczej mowiac, chaosu i kosmosu. Zauwaza on:

Z przeduchowienia [pierwotnego bytu — K.F.] pochodzi wszystko to, co w obec-
nej, uspokojonej naturze jest rozumne, spokojne i uporzadkowane; wszystko to, co
surowe i sprzeczne przychodzi jednak — jak wyrazit to Platon na owej nieocenionej
stronicy — z poprzedniego stanu, z tego, co podobne ciatu, chaotyczne, z tego sktadni-
ka odziedziczonego po swojej poprzedniej naturze, w ktorej istniata wielka czgsé te-
g0, co nieuporzadkowane, zanim osiagnela ona wspaniatosé obecnego porzadku**.

Tak wigc to, co materialne albo empiryczne, jest przez Schellinga
utozsamiane tutaj z pierwotnym chaosem, ktory koegzystuje w Bogu
z zasada przeciwna, czyli ze stworczym rozumem, z demiurgicznym
nous. Z kolei zasada stworcza albo demiurgiczna sama czg$ciowo na-
lezy do tego, co intelligibilne, czgsciowo zas do tego, co naturalne. Jest
to poniekad stworcze Stowo, poniekad zas natura naturans, ktdrej wia-
sciwa jest pewna immanentna celowos¢ 1 intelligibilnos¢. Schellingian-
ska koncepcja natury jest bliska wizji Kantowskiej, zaprezentowanej
w Krytyce wladzy sqdzenia. Jednakze pewna zbieznos¢ z Kantem moz-
na zauwazy¢ takze w owym stopniowaniu, w nie do konca jasnej gra-
nicy migdzy tworzywem a tym, co intelligibilne. Chodzi mi tutaj mia-
nowicie o problem zrédtowosci w filozofii Kanta, a takze o rolg
1 miejsce zmystowos$ci, naocznosci empirycznej, to znaczy hyletycz-
nej tresci kategorii intelektu. Sprobuje teraz nieco lepiej naswietli¢ ten
problem.

Filozofia krytyczna Kanta jest uwazana za system czystego rozu-
mu, CO 0znacza, iz pozostaje ona w obszarze problemowym, ktorego
zakres wyznacza pytanie o istotg¢, nie zas o jej istnienie. Ot6z wydaje
sig, iz jest to jednak pewne uproszczenie, zwlaszcza jesli wezmiemy
pod uwage zrédto inspiracji Kanta, jakim byla m.in. empirystyczna fi-
lozofia Hume’a, a takze tres¢ trzeciej Krytyki. Wlasnie tam znajduje-
my bowiem rozwinigty watek tzw. poznania ciemnego i jego roli

4 BEW.J. Schelling, Die Weltalter. Erstes Buch, s. 312-313.
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w ksztaltowaniu si¢ ludzkich wtadz poznawczych. Trzeba jednak tak-
ze pamigtal, iz watek Ow zostaje zarysowany juz w Krytyce czystego
rozumu, i to na samym poczatku, a mianowicie w uwagach o estetyce
transcendentalnej, rozumianej przez autora witasnie jako nauka o zmy-
stowosci. Poprzedza ona logike transcendentalna, a wigc wtasciwa de-
dukcje kategorii intelektu. Oznacza to, iz formy, w jakich umyst ludz-
ki umieszcza strumien naocznosci zmystowej, a wiec przestrzen i czas,
przynaleza de facto do sfery percepcji, postrzezenia, empirii, lecz to
one wiasnie stanowig podstawg albo podloze, na jakim stopniowo
ksztattuje si¢ sfera intelligibilna, a wraz z nig sam podmiot. Inaczej
mowiac, pojecia intelektu stanowig swego rodzaju sito, przez ktore
przedostaje si¢ tylko cze$¢ materiatu hyletycznego. W przeciwienstwie
do platonskiego idealizmu nie odzwierciedlaja one zatem wcale bytu,
lecz jedynie porzadkuja material empiryczny, dla jakiego charaktery-
styczny jest pewien nadmiar, a tylko jego czg$¢ staje si¢ ostatecznie
trescia kategorii, przez co filozofia wikla si¢ w btad pars pro toto. Stad
tez, wychodzac z takich na poty empirystycznych, a wrecz nominali-
stycznych zatozen, Kant stwarza filozofii i traktowanym jako prawdy
wieczne i niezmienne pojg¢ciom metafizycznym mozliwos¢ transgresji,
odnalezienia wtasnych zrodel oraz ponownego zaposredniczenia, ale
takze dokonania krytyki tychze zrodet pod katem ich przypadkowosci
i czastkowosci.

Kantowski zwrot ku estetyce, jak okreslit projekt Krytyki wladzy
sqdzenia Odo Marquard*®’, jest wiec proba rozwiazania pewnych za-

45 Pojecia,.zwrot ku estetyce” Marquard uzywa w niettumaczonym na jezyk pol-
ski artykule z 1962 roku Kant und die Wende zur Asthetik, na ktory z kolei powotuje
sig¢ Jan P. Hudzik w pracy U podstaw estetyki. Pojgcie to przejmuje i rozwija takze
Wolfgang Welsch, z tym ze, jak pisze Hudzik, jego zdaniem zwrot ten nastapil w my-
$li Kanta juz w Krytyce czystego rozumu, a nie dopiero, jak chciat Marquard, w Kry-
tyce wladzy sqdzenia. W tej kwestii por. na przyktad: ,Kant zawiedziony bezsita na-
ukowego i moralnego rozumu zostaje zmuszony — zdaniem Marqurda — do dokonania
zwrotu ku estetyce. [...] Za sprawa Kanta od konca XVIII wieku estetyka rosci sobie
w ten sposob pretensje do bycia »urzedujacy filozofia fundamentalna«. T¢ obserwa-
cje potwierdza dzi§ Wolfgang Welsch, cho¢ troche inaczej niz Marquard rozumie on
sens owego »zwrotu« — chce przypisaé¢ temu wydarzeniu przede wszystkim epistemo-
logiczny charakter”. J.P. Hud zik, U podstaw estetyki. Glowne problemy Kantowskiej
estetyki w Swietle wspoiczesnej filozofii i kultury, Lublin 1996, s. 72—73. Kwestie tzw.
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gadnien teoriopoznawczych, jakich nie udato si¢ filozofowi w sposob
zgodny z wlasnym zamystem przedstawi¢ w pierwsze) Krytyce.
W tym miejscu nalezy zaznaczy¢, iz w czasie, kiedy podejmowal on
swoje przedsigwziecie, kwestia ta nie byta wcale az tak oczywista. Tak
naprawd¢ bowiem scholastyczna metafizyka byta wtedy uwazana za
jedyna prawdziwa filozofi¢, a moze nawet za filozofi¢ kat’eksochen.
Kant natomiast poprzez swoje dzielo, to znaczy trzy kolejne Kryryki,
wykazywat stopniowo, lecz nader konsekwentnie koniecznos¢ ponow-
nego rozpatrzenia postulatéw tak pojmowanej filozofii, o ile ma ona
moc jeszcze w ogole cokolwiek powiedzie¢ o swiecie. Przede wszyst-
kim wigc rozréznit w obrgbie samego rozumu teoretycznego dwie wila-
dze poznawcze: intelekt (Verstand) oraz rozum (Vernunft). Od czasow
Kartezjusza, ale takze wczesniej, to rozum wlasnie uwazany byt za sil-
niejsza, a zarazem rzeczywista wladzg¢ poznawcza. W refleksji Kanta
za$ mamy do czynienia z tzw. ostabieniem rozumu (Depotenzierung).
Czyniac transcendentalng estetyke, a wiec nauke o zmystowosci fun-
damentem i conditio sine qua non transcendentalnej logiki, a tym sa-
mym samego rozumu oraz wlasciwej mu struktury poje¢, przyjmuje
on, iz to wlasnie intelekt (Verstand) jest silniejsza wtadza poznawcza*®.
Olbrzymi obszar percepcji, jakie w paradygmacie racjonalistycznym
uznawane byly za zbyt mato wazne, aby w ogoéle byly brane pod uwa-
ge przez metafizyke, wchodzi tutaj nagle w zakres zainteresowania fi-
lozofa, ktéry na tej bazie moze si¢ nawet pokusi¢ o probe stworzenia

zwrotu ku estetyce Marquard porusza i rozwija takze w swojej pdzniejszej filozofii,
na przyktad w koncepcji ,,nadawania zhu znamion dobra” albo ,,odbierania ztu zna-
mion zfa”, dzigki czemu ,tradycyjnie zajmujaca zia pozycje (»nizsza«) [..] wtadza ai-
sthesis — zmystowo$¢ — awansuje od czaséw narodzin estetyki w roku 1750 do rzeko-
mo najwyzszej potencji czlowieczenstwa” (O. Marquard, Odciqzenia. Waqtki
teodycei w filozofii nowozytnej, [w:] idem, Apologia przypadkowosci. Studia filozo-
ficzne, przet. K. Krzemieniowa, Oficyna Naukowa, Warszawa 1994, s. 22-23)
oraz w zwigzanej z nig koncepcji przemiany rozumu ekskluzywnego w rozum inklu-
zywny, dzigki ktorej ,,rozum zyskuje [...] wyrazny, zywy, otwarty stosunek do tego,
co mu — jak [...] przyktadowe zto — nie pasuje do reszty”. O. Marquard, Rozum ja-
ko reakcja graniczna. W sprawie przemiany rozumu za sprawq teodycei, [w:] idem,
Szczescie w nieszczesciu, s. 50.
4 Zob. JP. Hudzik, op. cit.,s. 37, 72 i nn.
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jakiej$ nowej metafizyki, nowej theoria albo mathesis, adekwatnej do
tresci, o jakiej pouczaja go zmysty oraz intelekt.

Jest to, inaczej moéwiac, problem tzw. ostabienia rozumu albo de-
potencjalizacji filozofii podmiotu, jaki Schelling podejmuje w swojej
filozofii za Kantem. Stanowisko to cechuje pewna odmiana estetyzmu,
takze w obrebie systemu transcendentalnego o par excellence racjona-
listycznym charakterze. Z tego wlasnie wynika upatrywanie w poten-
cji sztuki, uznawanej przez racjonalizm teoretyczny typu heglowskie-
go, a takze przez praktyczny racjonalizm Fichteanski za najstabsza
z ostatecznych potencji ducha absolutnego organonu, zwienczeniai po-
stulowanego dopelnienia catego systemu. ,,Ukazujaca si¢ tutaj zasadni-
cza mys$l dla catego rozwoju filozofii Schellinga najtratniej daje si¢
okresli¢ wlasnymi jego stowami jako postepujaca »depotencjalizacja«
[Depotenzierung] nowozytnego myslenia wychodzacego od podmio-
tu, ktére rozumialo przy tym podmiotowos¢ jako nieuwarunkowanag
spontaniczno$¢, refleksyjnosc i ustanawianie Swiata. Stopniowo Schel-
ling zrozumial, ze nie mozna w ogdle pomysle¢ takiej podmiotowosci
nie odwotlujac si¢ do okreslonych procesow, ktére leza u podstaw
emergentnych fenomenoéw $wiadomej Jazni [Ichheit] i skierowanych
ku sobie refleksji i rozumnosci; proceséw, ktore nie wkraczaja bezpo-
$rednio w nasza — ludzkich jednostek — §wiadomo$é rzeczy™4’.

Wydaje sig, iz jak najbardziej wlasciwe jest odniesienie tego ro-
zumowania do sposobu ujgcia natury w filozofii Schellinga. Przyroda
istnieje tutaj bowiem ,,na sposéb Ja”, jako przyrodzie stworczej, natu-
ra naturans, jest jej wlasciwa pewna intelligibilnos¢. Jednakze jest to
Ja zdepotencjalizowane, a wigc podmiot, ktory, wedle stéw samego
Schellinga, zszedt ,,w glebie przyrody tylko po to, by stamtad wzbi¢
sie do wyzyn ducha”*®. Mozna by nie do konca precyzyjnie powiedzie¢,
iz dedukcja w szeregu realnym odpowiadataby Kantowskiemu intelek-
towi (Verstand), dedukcja za$ w szeregu idealnym reprezentowalaby
podmiot we wilasciwym tego stowa sensie, to znaczy Kantowski ro-

47 R. Adolphi, Depotencjalizacja filozofii podmiotu w péznej tworczosci Schel-
linga, przel. B. Paluszkiewicz, [w:] Idea. Studia nad strukturq i rozwojem pojeé
filozoficznych, t. IV, Biatystok 1991, s. 100.

48 FW.J. Schelling, System idealizmu transcendentalnego, s. 415.
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zum (Vernunft). Jednakze, podobnie jak w krytycznej filozofii Kanta,
dopiero uzgodnienie tych dwoch dedukcji oraz dwoch szeregéw daje
w efekcie caty system i oddaje trafnie mys$l samego Schellinga, a wigc
projekt stworzenia swego rodzaju organicznej mathesis universalis,
ktora pozwolitaby potaczy¢ ze soba takie ekstrema, jak ,,przedustano-
wiona harmonia Leibniza oraz system grawitacyjny Newtona”, czyli
przedustanowiong harmoni¢ (system swiata duchowego) oraz po-
wszechng réwnowage sit (system $wiata materialnego)*. Stad tez
Schelling zwraca si¢ w swoich poszukiwaniach punktu zaposrednicze-
nia tych dwdch typow refleksji, to znaczy materializmu oraz idealizmu,
do Spinozy, przez co zostaje posadzony przez teistyczng krytyke (np.
Jacobi) o panteizm. Zarzut ten nie jest do konca stuszny, co staratam
si¢ pokaza¢ wyzej, cho¢ ma pewne uzasadnienie i1 punkt zaczepienia,
jakim jest swoista dwuznacznos$¢ wpisana w schellingianskie rozumie-
nie natury. Z koniecznosci bowiem Schelling musi przyznaé naturze
immanentng teleologi¢, a wigc pewng intelligibilnosé, jesli w ogdle
chce dokona¢ dedukcji w szeregu realnym. Jest to jednak mylace dla
interpretatoréw, jako ze kioci si¢ z przyjetym przez tradycje rozumie-
niem tego, co tresciowe, albo tworzywa jako czystej potencjalnosci,
chaosu, braku organizacji.

Stad tez natura-materia Schellinga oraz, méwiac ogodlniej, cata
zmystowos¢ nie sa tylko i wylacznie chaosem, bezjakosciowoscia
i brakiem jakiegokolwiek okreslenia. Schelling przyjmuje po prostu zu-
pehnie inng niz dotychczas definicj¢ tego, co potencjalne. Wprowadza
do swojej filozofii pojgcie potencji, ktdre stanowia wewngtrzne okre-
Slenia absolutu i, przynajmniej czgsciowo, przynaleza do tego, co
w owym absolucie jest realne, a wigc do zasady materialnej. To wtas-
nie owe potencje s najblizsze temu, co mozna rozumie¢ przez natur¢
niewidzialng i tworzaca, natura naturans. Sa to demiurgiczne, ko-
smiczne, prymarne moce stworcze, swoiste archai, bardzo pod tym
wzgledem bliskie koncepcjom presokratejskim. Cechuje je aktywizm,
witalizm 1 dynamizm, jako ze stanowig one swoiste principium zycia
1 wszystko, co aktualnie istnieje, zostalo stworzone przy ich wspot-

4 FW.J.Schelling, O problemach, ktore powinna rozwigzaé filozofia przyro-
ay, s. 178.
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udziale. Jak pisze cytowany juz wczesniej Harald Holz, dla Schellinga
potencje ,,nigdy nie oznaczaja wylacznie czystej, obiektywnej mozli-
wosci w sensie tego, co w ogole da si¢ pomyslec, ale zawsze takze
mozno$¢ dzialania w sensie realnego dokonywania czego$”>°. W ten
sposob Schellingianski absolut jest, wedle olareslenia tegoz autora, ,,po-
wszechna, wieczng potencjalnoscia”, to znaczy wieczna, niewyczerpa-
na mozliwoscig kreacji, matryca wszelkich form, majacq zarazem zdol-
nos¢ urzeczywistnienia ich. Tak zatem to absolut jako potencjalnos¢,
a wiec obecna w nim zasada materialna, jest Platonskim ,,trzecim ter-
minem”, przestrzenia-chorq, w ktorej uzgodnione zostaje ze soba to,
co empiryczne, i to, co intelligibilne. Owo zaposredniczenie dokonu-
je sie tutaj juz w samym absolucie, nie za$ dopiero w dziele kreacji.
Jest to w kazdym razie jedno z okreslen tegoz bytu, jakiego nie potra-
fit zaakceptowac Jacobi, ,teistyczna »pigkna dusza«” (Brito), zbyt za-
lezny od dogmatycznych i metafizycznych wyobrazen o naturze naj-
wyzszego bytu.

Bog Schellinga zawiera w sobie niewatpliwie wszelka dajaca si¢
pomysle¢ doskonalo$é, z ktora utozsamia si¢ jako absolut. Jednakze
wlasnie jako absolut, a wigc byt najwyzszy, zawiera w sobie po pro-
stu wszystko, co da si¢ pomysle¢, a wigc takze principium tego, co ma-
terialne, zasad¢ wszelkiego stawania si¢, a w zwiazku z tym takze prin-
cipium chaosu oraz zrédlowa tesknot¢ i nieuporzadkowany ruch
zjawisk, ktory musi dopiero zostaé przeksztatcony w kosmos przez za-
sade rozumna. Z tego wlasnie powodu potencje stworcze dziataja w pe-
wien okreslony przez rozumnag naturg absolutu sposob, ktorego efek-
tem jest §wiat stworzony. Zasada materialna istnieje w absolucie, cho¢
musi by¢ poddana temu, co intelligibilne, jezeli w ogole cokolwiek ma
powsta¢. Sama w sobie jest ona bowiem raczej principium chaosu,
ktére jako takie nigdy nie doprowadzitoby do stworzenia §wiata. To
dlatego sama zasada stworcza jest Stowem, a wigc tym, co demiurgicz-
ne oraz rozumne, objawicielskie zarazem. Takze natura, o tyle, o ile
jest naturg tworzaca, natura naturans, zawiera w sobie wewnetrzng ce-
lowo$¢, czyli element intelligibilny, a wigc ,,istnieje na sposob Ja trans-
cendentalnego”, co bylo powodem oskarzania Schellinga o panteizm

50 H. Holz, Spekulation und Faktizitdt, s. 98-99.
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przez tych filozofow, ktorzy radykalnie oddzielali to, co intelligibilne,
od tego, co empiryczne.

Schelling dazy do tego, aby uja¢ absolut w jego totalnosci, co do-
konuje si¢ poprzez wprowadzenie trzech okreslen, utozsamianych
z trzema potencjami. Sg to tzw. dynamiczne okreslenia absolutu,
dzigki ktérym zostaje ukazany proces postepujacy od wiecznego po-
czatku (to, co pierwsze) do wiecznego konca (to, co trzecie). Ten
wieczny proces jednakze, w jakim ujgta zostaje relacja absolutu do sa-
mego siebie oraz relacje w obrgbie absolutu, rzeczywiscie zachodzi.
Jest to ruch, lecz zarazem wytwarzanie, ktorego nie nalezy jednakze
pojmowac w kategoriach jakiego$ nastgpstwa czasowego ani tez pierw-
szenstwa istoty. Zdaniem Holza najlepsza mozliwo$¢ wyrazenia isto-
ty tego procesu daje metafora ,,cyklicznosci”>!. Jest to bowiem ruch
po kole, nie ma w nim zadnej sprzecznosci, to zas, co pierwsze, to, co
drugie, i to, co trzecie, wystepuja razem i wspottworza catos¢, wzaje-
mnie si¢ ustanawiaja.

Sq to, inaczej mowiac, trzy praprincipia (Urprinzipien), trzy
zrodtowe moce albo momenty, ktore ,,tylko razem tworza petne poje-
cie boskosci”. Jak pisze Holz, ,,z kazdym z owych podstawowych
okreslen sa istotnie i koniecznie wspdizatozone obydwa pozostate>?.
Sa one konieczne, to znaczy maja zdolno$¢ ustanowienia obiektywne-
go, przedmiotowego bytu tylko jako cato$é. Dla siebie, to znaczy
w izolacji, nie ustanawiaja zadnej koniecznosci ani zadnego podporzad-
kowania. Potencje jako okreslenia absolutu wzajemnie si¢ wyltaczaja.
Na przyktad byt i to, co aktualnie istniejace, to znaczy Bog i $wiat em-
piryczny, sa wzajemnie dla siebie nicoscia. Z punktu widzenia empi-
rii nicoscig jest rzeczywisto$¢ absolutna, z punktu widzenia absolutu
zas to Swiat zjawisk nie istnieje. Jednakze, z drugiej strony, wszystkie
owe okreslenia sg ,,absolutnym dziataniem”, a wigc ruchem albo ak-
tywnoscia, jaka Schelling nazywa zyciem absolutu albo absolutnym
zyciem. Tak zatem wszystkim trzem potencjom przystuguje przynaj-
mniej wzgledna niezaleznos$¢ oraz prawo do istnienia (do bycia) na
réwni z absolutem.

S Ibidem, s. 92.
52 Ibidem, s. 100.
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,, 10, co potencjalne — pisze Holz — posiada dwojaki sens: nie tylko
umozliwia powstanie $wiata, lecz rowniez ukazuje podstawe [Grund)
absolutu w sobie”3. Tak wiec absolutna jest zaréwno Zrédlowa iden-
tyczno$¢ tego, co idealne, i tego, co realne, wiedzy i bytu, jak tez pod-
stawa wszelkiego bytu. Stad mozna méwi¢ o absolucie jako o ,,po-
wszechnej, wiecznej potencjalnosci”, a wigc niewyczerpanej mocy
stworczej. Jest to cos, co Holz — rzecznik tzw. strukturalnej teorii ab-
solutu — nazywa ,,powszechna struktura poczatku” (die allgemeine An-
Jfangsstruktur), to znaczy poczatku wszelkiego bytu. Inaczej moéwiac,
chodzi tutaj o to samo, co Maesschalck okreslit jako filozofi¢ podsta-
wy, a wigc o problem mistycznych zréodet. Owa zrédlowosé zawiera
bowiem w sobie zmienno$¢, potencjalno$é, nicos¢, chaos, a takze
wszelkiego rodzaju negatywno$¢é oraz stworcza tgsknote (Sehnsucht),
ktora dopiero musi zosta¢ przezwycig¢zona przez wolg kreacji, stwor-
cze Stowo.

Pierwszym momentem procesu jest tzw. ruch rotacyjny, jaki do
pewnego stopnia mozna by zapewne utozsami¢ z odwieczng cyklicz-
noscig trzech momentow-potencji. Wszystkie one jako cato$¢ konsty-
tuuja koto bytu zgodnie z prawami odwiecznej natury, do ktorej przy-
naleza. W dalszej kolejnosci efektem ich dziatalnosci jest kosmos
niewidzialny i widzialny. Sa zatem prawdziwymi archai filozofii
Schellinga, a zbieznos$¢ z koncepcjami presokratejskimi jest tym wigk-
sza, iz naleza one do odwiecznej natury w Bogu, przez co okre$lone
zostaty zarazem jako prawa procesu stworczego oraz jako zasady ma-
terialne, to znaczy jako przyroda. Konstytucja bytu dokonuje si¢ w spo-
so6b procesualny, co oznacza, iz w stworzonej rzeczywistosci (zarow-
no widzialnej, jak tez niewidzialnej) nalezy zalozy¢ iloSciowe oraz
jakosciowe stopniowanie bytu. Potencje wzajemnie si¢ wylaczaja, ale
takze w jaki$ sposob roznicuja. Jak pisze Holz, ,,wewnatrz konstytu-
tywnego oddzialywania wszystkich trzech potencji kazdorazowo jed-
na z nich stanowi jeden moment w catosci>*. Réwnocze$nie jednak
kazdorazowo jedna potencja zyskuje wzgledny prymat w calym kom-
pleksie, pozostale zas zajmuja wobec niej drugie i trzecie miejsce. Sa

53 Ibidem, s. 103.
54 Ibidem, s. 106.
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to odwieczne prawa, jakimi rzadzi si¢ odwieczna natura i jakie znajdu-
Jja si¢ u zrodel procesu stwodrczego, a takze okreslaja caty jego przebieg.
Sa to zatem najbardziej Zzrodtowe ,,prawa” niewidzialnej, tworzacej
przyrody, jakim mozna by zapewne przyzna¢ pewng intelligibilnos¢,
to znaczy, jak chce Holz, istnienie na sposob absolutu oraz na réwni
z absolutem.

Charakter i status potencji jako zrédtowych, prymarych mocy
stworczych sa rozpatrywane takze przez innych badaczy filozofii
Schellinga. Generalnie mozna powiedzieé, iz zazwyczaj podtrzymuja
oni przynajmniej w pewnym stopniu 6w poglad, zgodnie z ktérym po-
tencjom przystuguje jakis rodzaj intelligibilnosci. Na przyktad Barba-
ra Loer, analizujac Weltalter i przyjeta w tym dziele charakterystyke
zrodet 1 poczatkow bytu oraz rzeczywistosci zjawisk, rozréznia w sa-
mym absolucie niejako dwa obszary. Jeden z nich, jakiemu w ,,obra-
zowej” terminologii Schellinga odpowiadaja zrodlowa czystosé¢, bo-
skos¢, wola, ktora niczego nie chce, jest absolutem w najbardziej
wlasciwym tego stowa znaczeniu, poprzedzajacym nie tylko wszelkie
stawanie si¢, ale takze wszelki byt, wszelki podzial, a wigc takze
zrodtowe niezréznicowanie opozycyjnych pierwiastkow — tego, co re-
alne, i tego, co idealne, podmiotu i przedmiotu etc. W tym sensie za$
absolut ten znajduje si¢ ponad wszelkim poczatkiem i poza wszelkim,
takze wiecznym czasem. Tak pojmowany absolut ,,pozostaje [...] nie-
tkniety przez wszelka tworzaca rzeczywisto$é dwoistos¢ w Bogu™>3,
co oznacza, iz poprzedza on takze potencjalizacj¢, jaka w koncepcji
Schellinga wiaze si¢ nieodmiennie ze stwdrcza dziatalnosciag Boga. Ab-
solut ten istnieje bowiem przed i ponad natura, ponad podstawa, to zna-
czy tworzywem, jakie wylania z siebie Bog, aby proces kreacji stat si¢
w ogdle mozliwy, 1 odpowiada temu, co Maesschalck okreslit jako ab-
solutng wolno$¢, substancj¢ filozofii Schellinga. Na tym etapie nie
wchodzi ona jednakze w opozycj¢ z koniecznoscia, jako ze jest to ten
moment, w ktorym w Bogu nie powstata jeszcze zadna dwoisto$é,

55 B. Loer, Das Absolute und die Wirklichkeit in Schellings Philosophie. Mit
der Erstedition einer Handschrifi aus dem Berliner Schelling-Nachlaf3, Walter de
Gruyter, Berlin—-New York 1974, s. 202 [wszystkie cytaty z tego dzieta w moim th-
maczeniu ~ K.F].
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a wigc takze zadna indyferencja. Ten absolut, to znaczy wola, ktora ni-
czego nie chce, pozostaje roOwny samemu sobie, jednakze oznacza to
takze, iz jest calkowicie niezdolny do dziatania, iz nie da si¢ w nim
pomysle¢ zadnego czynu albo ruchu’S.

W tym sensie potencje nie moga by¢, rzecz jasna, rbwne absolu-
towi, jako ze tak pojetemu absolutowi nie jest rGwne nic z wyjatkiem
niego samego. Stad tez wspominalam, iz w wypadku potencji mozna
mowi¢ tylko o pewnym rodzaju intelligibilnosci, ktéra nalezatoby do-
piero jako$ okresli¢ czy zdefiniowaé. W zasadzie najblizsze i najbar-
dziej trafne jest tutaj przywotywane juz wyzej presokratejskie pojecie
zasady, arche. Takiego pogladu broni nie tylko cytowany wczesniej
Holz, ale takze Tilliette. Jego zdaniem potencje powinny by¢ rozwa-
zane w zwiazku z bytem i1 w zaleznosci od niego, jako elementy noe-
tyczne, co$ w rodzaju kategorii Arystotelesa, lecz jednoczesnie jako
byt niepelny i zalezny. Inaczej méwiac, z punktu widzenia tego, co ab-
solutne, s one bytem zaledwie wzglednym, potencjalnym, nacecho-
wanym brakiem, jakkolwiek uczestnicza w nous, najwyzszym rozu-
mie, jaki przejawia si¢ w ich dzialaniu. Jak pisze Tilliette, ,,ich
eminentna jakos$¢ prowadzi w efekcie do tego, iz sa one PIERWSZY-
MI [...] réznicami i opozycjami bytu, apyoi. »Elementy intelligibil-
ne« i czysto noetyczne bytu sa rzeczami, nie za$ predykatami’. Nie
s3 zatem atrybutami we wlasciwym tego slowa znaczeniu, to znaczy
tym, co si¢ orzeka o bycie, lecz maja autonomiczne, niezalezne istnie-
nie jako moce stwoércze, prymarne pierwiastki samej natury, najprost-
sze elementy, jakie znajdujemy u samych zrodet.

Sa one zatem czesciami bytu, ktory jednakze nie stanowi bytu
w rozumieniu platonskim, idealistycznym, lecz ,,wola, rozwazana ja-
ko byt pierwotny”. Nalezaloby tutaj wroci¢ do analiz Barbary Loer
1 dokonanego przez nig rozroznienia dwdch obszaréw w samym abso-
lucie. Ontologia Schellinga zawiera bowiem niewatpliwie element ni-
cosci, co oznacza, iz nie jest ontologia idealistyczna, ktora nieodmien-

36 Ibidem, s. 202—-203.

57 X. Tilliette, Schelling. Une philoso phie en devenir, t. 2: La derniére philo-
sophie (1821—-1854), Librairie Philosophique J. Vrin, Paris 1970, s. 293 [wszystkie cy-
taty z tego dzieta w moim tlumaczeniu — K.F.].
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nie pojmuje byt jako co$ istniejacego kat ‘eksochen, jako jakos¢ jedno-
znacznie pozytywna, ktora nalezy opisac, uja¢ w ramy systemu, posta-
wi¢ na szczycie hierarchii etc. Kategoria absolutu nie jest bynajmnie;j
tozsama z kategorig bytu, ktéra w sobie zawiera, podobnie zreszta jak
wszelkie inne kategorie i opozycje Schellingianskiej ontologii, prawa
procesu stworczego etc. Inaczej mowiac, Schellingowi chodzi nie tylko
0 to, aby pojac byt. Jak pisze Tilliette: ,,Poniewaz spojrzenie filozofa
probuje odwotaé si¢ do zrodet bytu, [do tego, co] przed bytem, napo-
tyka ono [...] potencje. Sa one, co Schelling powtarza az do znudze-
nia, natura anceps, diada, ambiwalencja, nieczystoscia, ekwiwokacja,
bytem hybrydycznym i nieprawdziwym, w ktéorym byt i niebyt mie-
szaja si¢ ze soba” 8, Jest to zatem ten moment, w ktérym — zgodnie
z interpretacja przyjeta przez Loer — pojawia si¢ w absolucie, okreslo-
nym jako ,,wola, ktora niczego nie chce”, mozliwos¢ poczatku, to zna-
czy inna, faktyczna, dzialajaca sita, ktdra zostaje wytworzona przez
absolut i ostatecznie prowadzi do wylonienia si¢ rzeczywistosci
empirycznej, czyli inicjuje proces stworczy. To principium faktyczno-
$ci (tdtige Prinzip) musi by¢ przy tym wyraznie odréznione od abso-
lutu jako pozbawionego woli dziatania. Jednakze, co ciekawe, zasada
ta dziala w obrgbie i w odniesieniu do pierwotnej, Zrédtowo czystej
1 boskiej woli i tylko wspdlnie z nig tworzy jakas wole rzeczywistosci
czy egzystencji. Musi zatem by¢ zrédtowo zatozona wraz z pierwotng
wolg jako przeciwstawna wobec niej. Stad tez ,,absolutna wolnos¢ oraz
wola egzystencji pomimo ich réznorodnosci musza »ustanawiac egzy-
stencje jednej istoty«”>?. To wraz z owa wola rzeczywistosci w abso-
lucie pojawia si¢ pierwszy, czysty dualizm, indyferencja tego, co ide-
alne, i tego, co realne, podmiotu i przedmiotu. W woli egzystencji
»manifestuje si¢ mozliwo$¢ poczatkéw”, aczkolwiek wola ta nie usta-
nawia bezposrednio jakiego$ bytu, lecz raczej sama podstawe owego
bytu, to znaczy wprowadza do absolutu element realny i przedmioto-
wy, nieobecny w samej zrodlowej wolnosci, jaka stanowi dazenie czy-

8 X. Tilliette, Du dieu qui vient avant I’idée, [w:] idem, L ’Absolu et la phi-
losophie, s. 231.
% B.Loer, op. cit., s. 204.
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sto subiektywne, wewngtrzne, tozsame z aktywnoscia aktywna i nie-
zwiazang z systemu filozofii transcendentalnej. Inaczej méwiac, dopie-
ro wraz z ta wola pojawia si¢ mozliwos$¢ rozpatrywania absolutu jako
czego$ w rodzaju ,,organizmu mocy zrodtowych” (Maesschalck). Dopie-
ro tutaj bowiem mozna zacza¢ mowié o potencjach absolutu, lecz takze
w ich aspekcie czysto — jesli wolno tak powiedzie¢ — moznosciowym,
to znaczy jako zdolno$¢ do ustanowienia bytu, a tym samym jako si-
ty, ktore poprzedzaja wszelki aktualnie istniejacy byt. Tak wigc, acz-
kolwiek nie sg one cz¢$ciag absolutnej wolnosci, woli, ktoraniczego nie
chce, a w tym sensie nie moga by¢ porownywane z absolutem, stano-
wig mimo to czg$¢ woli rzeczywistosci albo woli egzystencji, ktora
konstytuuje si¢ w odniesieniu do owej pierwotnej woli i jest wpraw-
dzie zrédlowo zalozona jako jej przeciwienstwo, lecz dopiero wraz
z nia jest przyczyna rzeczywistego bytu. W tym znaczeniu potencje
owe niewatpliwie stanowig czg$¢ schellingianskiej rzeczywistosci in-
telligibilnej, pojmowanej w Weltalter jako wola, jakkolwiek jest to owa
druga, niejako podporzadkowana czgs$¢, pierwiastek tego, co realne
1 przedmiotowe w absolucie. Jest to zatem byt, to, co intelligibilne,
cho¢ jednoczesnie nie owa najglgbsza i zarazem najbardziej prawdzi-
wa, najbardziej substancjalna rzeczywistosé, ktora nalezy od owego
elementu bardzo jednoznacznie i bardzo radykalnie oddzieli¢ i ktora
si¢ z nim nigdy do konca nie utozsamia. Inaczej méwiac, suma owych
potencji, zrodlowych mocy bytu, a nawet potaczenie tego, co idealne
i tego, co realne, podmiotu i przedmiotu nie daje w efekcie absolutu
pojmowanego jako zrédtowa wolnos¢, i to chociazby z tego wzgledu,
iz ten jest wylacznie — jesli wolno tak powiedzie¢ — idealnym,
a w zwiazku z tym subiektywnym dazeniem.

Problem zasady realnej, principium hyletycznego dotyczy tego, co
zrodlowe i co stanowi prius albo zasadg filozofii Schellinga. W niniej-
szym rozdziale oméwitam zagadnienia tzw. zasady materialnej, czyli
natury w Bogu, ktore staja si¢ lepiej zrozumiate zwlaszcza w pdznej
refleksji Schellinga. Teraz przechodz¢ do kwestii absolutu pojmowa-
nego jako indyferencja tego, co idealne, i tego, co realne. Oznacza to,
iz powyzsza problematyka zostanie w dalszych czgsciach pracy przed-
stawiona w szerszym kontekscie i skonfrontowana z pojgeciem bytu
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(scil. absolutu). W zwiazku z tym takze i koncepcja zasady realne;,
rozumianej jako materia procesu stworczego (przyrodniczego), musi
zostac¢ ostatecznie przedefiniowana i odniesiona do problemu idei
jako tworzywa mitologicznej opowiesci. To pozwoli poja¢ ztozonosé
tego zagadnienia i jego wlasciwa role w Schellingianskiej filozofii.




ROZDZIAL I
PROBLEM ABSOLUTU
W FILOZOFII SCHELLINGA

Przechodzg teraz do zasadniczej czgsci niniejszego tekstu, to znaczy
do oméwienia problematyki absolutu w filozofii Schellinga. Jest to za-
gadnienie w jakims$ sensie kluczowe dla catej tej filozofii, ktéremu ba-
dacze o bardzo rozmaitych orientacjach poswigcili olbrzymia liczbe
prac. Wynika to zapewne z faktu, iz stanowisko Schellinga od same-
go poczatku cechuje nastawienie metafizyczne, stojace w dos$¢ rady-
kalnej opozycji do nurtu refleksji transcendentalnej, ktory filozof ten
zreszta wspottworzyt wraz z Kantem i Fichtem. Wydaje sig, iz jest to
sprzecznos¢, lecz w rzeczywisto$ci ma ona pozorny charakter. Zajmo-
wanie stanowiska metafizycznego nie przeszkodzilo bowiem wecale
Schellingowi w uprawianiu filozofii transcendentalnej, zamknigtej
w ramy idealistycznego systemu. Jednakze — co bardzo znamienne —
po napisaniu w 1800 roku Systemu idealizmu transcendentalnego
Schelling wiasciwie calkowicie zrywa z filozofia transcendentalna,
czego nie mozna powiedzie¢ o jego poprzednikach, Kancie i Fichtem.
Moglo to by¢ podyktowane immanentna logika tej refleksji, a w zwiaz-
ku z tym moglo by¢ efektem przyjecia metafizycznego, a wigc na po-
ly tylko krytycznego sposobu myslenia juz na samym poczatku.
Problem ten jest o tyle skomplikowany, iz po 1800 roku Schelling
nie uprawia juz wprawdzie filozofii transcendentalnej we wiasciwym
tego stowa sensie, lecz nie oznacza to, iz pewne watki myslowe, me-
todologia, sposob rozumowania etc. nie beda si¢ juz w ogdle pojawiaé
w jego refleksji. W zasadzie mozna by powiedziec, iz p6zna filozofia
Schellinga niezwykle wiele zawdzigcza owemu wczesnemu, transcen-
dentalnemu etapowi, ktory zamyka si¢ w latach 1794—1800, a wigc na-
lezy catkowicie do mlodzienczych dokonan filozofa. Wigkszo§¢ waz-
nych zagadnien, z jakimi moga zetknac si¢ czytelnicy dziet zaliczanych
do tzw. filozofii identycznosci, a takze do pdznej refleksji, filozofii
epok $wiata etc., mozna znalez¢ juz w najwczes$niejszych tekstach
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Schellinga. Chodzi tutaj na przyktad o problem mitu i mitologii, histo-
rii, sztuki oraz poznania poprzez sztuke, ogladu intelektualnego, lecz
takze 0 — mowiac najogdlniej — sposob albo schemat myslenia, jaki tak
naprawd¢ pozostaje we wszystkich owych pismach bardzo podobny.
Jest to myslenie w kategoriach catosciowych, a zarazem procesualnych
oraz systemowych. Schelling przedstawia swoim czytelnikom kolejne
wersje jakiego$ uniwersalnego systemu wiedzy, ktory dedukuje albo
wyjasnia, poczawszy od tego, co najbardziej zrodtowe, nieuwarunko-
wane i co gra rol¢ zasady tej filozofii.

Inaczej moéwiac, rozumowanie Schellinga jest zawsze przeprowa-
dzane z absolutnego punktu widzenia, w czym wyraza si¢ owa wspo-
mniana juz wyzej sktonnos$¢ do myslenia w kategoriach metafizycz-
nych. Stad tez tak wazna jest tutaj problematyka absolutu, to znaczy
po prostu najwyzszej rzeczywistosci, ktora stanowi wlasciwy punkt od-
niesienia dla wszelkich pozostatych watkoéw tej filozofii i w ktorej zo-
staja niejako pogodzone wszystkie istniejace i dajace si¢ pomysled
sprzecznosci. Jest to zatem na przyktad zrodlowa, substancjalna wol-
nos¢, jaka manifestuje si¢ w rozmaitych formach istnienia, instytucjach
spotecznych etc. oraz — jako wola absolutna — ,,wypowiada si¢ poprzez
Ksigge swiata” (Maesschalck). Jest to po prostu najwyzsza duchowa
rzeczywisto$é, a w tym sensie takze to, co nieuwarunkowane i co wa-
runkuje wszelkie inne byty.

Schelling nie jest zreszta wcale odosobniony, kiedy zaktada istnie-
nie takiego bytu i tworzy jego filozoficzna charakterystyke. Istnienie
tego bytu postulowal takze Kant w swoim systemie czystego rozumu,
a de facto otwarcie przyjmowat Fichte w swojej koncepcji najwyzsze-
go, samoustanawiajacego si¢ aktu woli. Wreszcie — last but not least
— zakladat je takze Hegel w systemie ducha absolutnego. Wokot po-
jecia absolutu osnuta jest na przyklad stynna polemika Schellinga
1 Hegla, zainicjowana przez zarzuty tego ostatniego, sformutowane
w Przedmowie do Fenomenologii ducha. Mozna by powiedzieé, iz
w owych romantycznych, idealistycznych filozofiach mianem absolu-
tu okreslono ten rodzaj rzeczywistosci, wobec ktorego filozofowie az
do czasé6w Kanta uzywali terminu ,,Bog”. Terminy te zreszta takze
1 obecnie maja to samo znaczenie i bywaja niekiedy stosowane wy-
miennie. Réznica polega na tym, iz stowo ,,absolut” funkcjonuje ra-
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czej w dyskursie filozoficznym sensu stricto, podczas gdy stowo ,,Bog”
oznacza to samo, lecz w dyskursie teologicznym!. W filozofii Schel-
linga za$ obydwa te odniesienia sa o tyle poprawne, iz zwlaszcza
w poznej filozofii (tzw. Spdtphilosophie) mamy do czynienia z przej-
Sciem w obszar teologii. Na przyktad Holz rozwaza wolnos¢ jako ,,po-
jecie graniczne migdzy filozofia a teologia”. Wolno$¢ jest utozsamia-
na z najczystszym aktem (actus purissimus), a wigc z samym Bogiem,
a jest to o tyle teologiczny punkt widzenia, iz nie chodzi tutaj wytacz-
nie o czyste pojecie, lecz o faktyczny, naprawde istniejacy byt?. Wol-
no$¢ jest wiec tutaj pojmowana, podobnie jak u Maesschalcka, jako
substancja, najwyzsze pojecie tej refleksji, lecz zarazem takze w naj-
wyzszym stopniu faktyczna rzeczywistos¢ ducha, a wigc to, co nieu-
warunkowane.

Problematyka absolutu jest w ogdle kluczowa dla tej refleksji, po-
niewaz taczy wczesna i pozna filozofie. Mozna tutaj wymieni¢ schel-
lingoznawcow nalezacych do roznych pokolen, ktérzy podejmowali to
zagadnienie, na przykfad Kaspara, Habermasa, a takze cytowanych juz
Haralda Holza oraz Barbarg Loer. Zwtaszcza ta ostatnia koncepcja jest
o tyle ciekawa, iz autorka przedstawia rozwdj problematyki absolutu
w filozofii Schellinga poprzez trzy kolejne fazy albo formy, odpowiada-
jace niejako trzem epokom jego filozofii, to znaczy wczesnemu, $red-
niemu i poznemu okresowi. Sg to zatem, kolejno, absolut rozumowy
(filozofia transcendentalna oraz system identycznosci do 1804 roku),
absolut historyczny oraz zamykajaca analiz¢ figura Boga jako ,,pana
bytu” (Gott als ,, Herr des Seyns”).

Prace Holza oraz Loer naleza do tzw. analitycznej szkoty badan
schellingoznawczych, ktérej celem jest tzw. strukturalna teoria abso-
lutu. Z kolei Habermas w swojej dysertacji takze rozwaza problem
absolutu i historii oraz zwigzanego z pofaczeniem tych dwéch pojeé
»~rozdwojenia” w mysli Schellinga, lecz nacisk pada tutaj raczej na

1 W tej kwestii zob. R. Maciotek, Czy rzeczywiscie istnieje kryzys Absolutu
w filozofii wspolczesnej? (Uwagi metodologiczne o filozofii posttranscendentalnej),
[w:] Racjonalnos¢ i sprawiedliwosé, pod red. K. Kalka, Wyzsza Szkota Pedagogicz-
na, Bydgoszcz 1995, s. 18.

2 H. Holz, Spekulation und Faktizitdt, s. 438.
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antropologi¢ oraz problem wolno$ci Boga i cztowieka (ducha absolut-
nego oraz ducha skonczonego). Jego zdaniem Schelling rozwaza pro-
blem wolnosci niejako na dwoch poziomach. W filozofii identyczno-
sci chodzi o wolno$¢ absolutna, to znaczy wolnos¢ ducha, natomiast
w poznej filozofii to samo zagadnienie zostaje przeniesione na ,.histo-
ryczny” obszar skonczonego ducha i powigzane z procesem stwor-
czym. Habermas zauwaza, iz kwesti¢ t¢ najlepiej przedstawia teozo-
ficzny schemat, zaktadajacy relacje mikrokosmosu (tego, co ludzkie,
antropologii, wolno$ci ducha skonczonego) oraz makrokosmosu (tego,
co boskie, kosmologii i teologii). Linie te krzyzuja si¢ ze soba w taki
sposob, iz ,,wertykalny jest rozwoj zasad w Bogu oraz objawienie Bo-
ga w naturze i historii ogdlnie, horyzontalne sa relacje zasad w histo-
rii ludzkiej istoty jako ludzkiej wolnosci”®. Same potencje rozwaza on
takze dwojako — jako byt, a wigc podobnie jak idee absolutu w filozo-
fii identycznosci, przed procesem stworczym, oraz jako potencje
w procesie kreacji, a wigc po nastapieniu roztamu, kosmicznego upad-
ku, ktory stat si¢ przyczyna teogonii. Jest to wlasnie owo wspomnia-
ne w tytule dysertacji ,,rozdwojenie” w filozofii Schellinga, jakie inni
schellingoznawcy postrzegaja w kategoriach kresu idealizmu albo
przejscia od filozofii negatywnej do filozofii pozytywnej. Na przyktad
w strukturalnej teorii absolutu Barbary Loer bgdzie to przejscie od ab-
solutu rozumowego do absolutu historycznego. Habermasowi chodzi
jednakze o ukazanie, jaka jest wzajemna relacja tych dwdch obszarow,
to znaczy ducha absolutnego (wolnosci absolutnej) oraz ducha skon-
czonego (wolnosci ludzkiej), ktore w zwiazku z tym rozwaza on kon-
sekwentnie jako komplementarne 1 wspotwystepujace. Tak wigc sta-
nowisko Habermasa w odniesieniu do tej problematyki mozna by
okresli¢ jako dialektyczna teori¢ absolutu, ktérej osia i centralnym
punktem jest filozofia wolnosci.

Istniejg takze polskie analizy problemu absolutu w filozofii Schel-
linga. Mam tutaj na mysli gtéwnie prace Piotra Dehnela dotyczace fi-

3 J. Habermas, Das Absolute und die Geschichte. Von der Zwiespdltigkeit in
Schellings Denken, Dissertation der Rheinischen Friedrich-Wilhelms-Universitit Bonn,
Philosophische Fakultdt, Bonn 1954, tekst w maszynopisie, s. 248-249 [cytaty z tego
dzieta w moim ttumaczeniu — K.F.].
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lozofii transcendentalnej (Przyroda i historia. Studium wczesnej
filozofii EW.J. Schellinga) oraz tzw. p6znej filozofii. Pierwsze z wy-
mienionych przeze mnie dziel ma charakter monograficzny. Autor po-
rownuje i1 zestawia Schellingianska koncepcje¢ absolutu z filozofia
Fichtego, pokazujac ponadto metafizyczny charakter transcendentali-
zmu Schellinga. Z kolei w pracach dotyczacych pdznej filozofii wy-
chodzi on od stanowiacego podstawe catej filozofii pozytywnej roz-
roéznienia pojecia (Was?) i faktu istnienia, tego, ze co$ istnieje (Dafs),
i podejmuje probe filozoficznego wyjasnienia przejscia od filozofii ne-
gatywnej do filozofii pozytywnej, to znaczy pokazuje, w jaki sposob
Schelling rozwiazuje ostatecznie problem relacji migdzy absolutem
a swiatem skonczonym (odpaditym).

1. METAFIZYCZNY TRANSCENDENTALIZM
SCHELLINGA

Jak pisalam o tym w uwagach wstepnych do niniejszego rozdziatu, sta-
nowisko Schellinga cechuje od samego poczatku silnie zaznaczona ten-
dencja do myslenia w kategoriach metafizycznych. Jest to swego ro-
dzaju punkt wyjscia wszystkich tworzonych przez filozofa systemow,
dla ktoérych najwlasciwszym punktem odniesienia pozostaje problema-
tyka absolutu. To wlasnie absolut jest tym, co zrodlowe w tej refleks;ji,
przez co staje si¢ on prawdziwg zasada mysli Schellinga, wokot ktorej
osnut on wszystkie kolejne, tak r6zniace si¢ od siebie systemy wiedzy,
tworzone w poszukiwaniu jednej, prawdziwej filozofii.

Zrédlowosé ta moze byé jednak pojmowana na rézne sposoby.
Przede wszystkim zatem schellingoznawcy zwracaja uwage na rézni-
c¢ migdzy wczesna, metafizyczng koncepcja absolutu z lat 1794—1804
oraz pdzna, ,historyczna” wizja, w ktorej Schelling wykorzystuje wat-
ki teozoficzne i rozwija tzw. teorig¢ potenciji i ktorej pierwszy, jeszcze
niepeiny wyklad daje w napisanych w 1809 roku Filozoficznych ba-
daniach nad istotq ludzkiej wolnosci. Stad tez na przyklad cytowana
juz Barbara Loer uzywa w swojej pracy poswigconej temu problemo-
wi okre$len, kolejno: ,,absolut rozumowy” (das verniinftige Absolute)
oraz ,,absolut historyczny” (das geschichtliche Absolute). Synteza
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tych dwoch form albo tez ostateczng forma-figura absolutu ma by¢
Bog jako ,,pan bytu” (Gott als ,, Herr des Seyns”) z pdznej, pozytyw-
nej filozofii.

W czegsci pierwsze) niniejszego rozdzialu bed¢ omawiata zagadnie-
nia dotyczace absolutu rozumowego. Chodzi tutaj o koncepcje absolu-
tu z okresu filozofii transcendentalnej (1794—-1800) oraz filozofii toz-
samosci (1800-1804). Obydwa wyzej wymienione systemy naleza do
paradygmatu idealistycznego, platonsko-kantowskiego, w ktorym wiel-
kie znaczenie odgrywa rozroznienie na $wiat intelligibilny oraz $wiat
zjawisk. W zwiazku z tym takze wyobrazenie najwyzszej rzeczywisto-
sci pozostaje silnie zalezne od idealistycznych koncepcji bytu. Jest to
rzeczywistos¢ intelligibilna kat ‘eksochen, ktoéra poprzedza wszelki
podziat na podmiot i przedmiot, to, co idealne, i to, co realne, i ktéra
ponadto w relacji do §wiata zjawisk odgrywa rolg¢ przyczyny ostatecz-
nej albo najwyzszego Dobra, summum bonum etc. Schelling uzywa tak-
ze okreslenia ,,to, co nieuwarunkowane” (das Unbedingte). Chodzi tu-
taj o byt rzeczywiscie najwyzszy, dla ktérego nie mozna podac zadne;j
— ani skonczonej, empirycznej, ani tez nieskonczonej, intelligibilnej
przyczyny. Byt taki jest wigc takze calkowicie niepoznawalny dla umy-
stu poshugujacego si¢ racjonalna, lecz w koncu czysto podmiotowa, su-
biektywna logika, a tym bardziej dla umyshu postrzegajacego $wiat
w empirycznej, zmystowej naocznosci. Najbardziej adekwatnym spo-
sobem poznania tej rzeczywistosci bytby raczej na poly mistyczny
oglad idei Dobra, znajdujacej si¢ na szczycie swiata mysli, ktory Pla-
ton w swoich dialogach stawia ponad sama dialektyka i ktory stanowi
dla niego jej zwienczenie i tym samym takze cel filozofii. Chodzi tu-
taj, inaczej mowiac, o koncepcj¢ ogladu intelektualnego, czyli o ten typ
poznania, ktdry zdaniem Kanta przekracza mozliwosci skonczonego in-
telektu i moglby by¢ dany tylko intelektowi boskiemu, czystemu, tzw.
intellectus archetypus. Jak pisze Kant, ogladanie zmystowe nie jest pier-
wotne, ,,lecz zalezy od istnienia przedmiotu, a wigc jest tylko dzigki te-
mu mozliwe, ze przedmiot pobudza zdolnos$¢ przedstawiania [sobie cze-
gos], [ktora posiada] podmiot”. Kant wyrdznia tutaj dwie wiadze, to
znaczy ogladanie pochodne, wtdrne, zmystowe, tzw. intuitus derivati-
vus, jaki utozsamia z tym, co okresla mianem naocznosci, oraz tzw. in-
tuitus originarius, to znaczy ogladanie pierwotne, intelektualne, ,,tzn.
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takie, przez ktére dane jest nawet istnienie przedmiotu ogladania
(a ktére, o ile mamy w to wglad, moze przystugiwa¢ tylko praistocie)™.

Metafizyczny charakter stanowiska Schellinga — w odréznieniu od
krytycznego stanowiska Kantowskiego — wyrazalby si¢ w tym, iz,
mowigc w pewnym uproszczeniu, filozof ten dazyl do odtworzenia
i yjecia takiego ,,ogladu, ktory moze przystugiwacé tylko praistocie”.
Dazenie to zreszta mozna odnalez¢é w catej jego filozofii, to znaczy na
przyktad takze, a moze przede wszystkim w systemie epok $wiata oraz
w pozniejszych pismach. W okresie transcendentalnym (1794-1800)
wyraza si¢ ono w koncepcji ogladu intelektualnego, w ktérej Schelling
nawiazuje nie tylko do Kanta, ale takze do Spinozy oraz do Fichtego.

Wystarczy przywotac¢ tutaj cho¢by sposdb, w jaki Schelling rozpa-
truje kategori¢ ogladu w Listach o dogmatyzmie i krytycyzmie z 1795
roku, a konkretnie w Liscie VIII. Jest to oglad bytu bliski platonskiemu
ogladowi najwyzszego Dobra, niewyrazalny w stowach, preintelektu-
alny albo wrecz mistyczny, co zbliza refleksje Schellinga do podobnych
pomystéw Schleiermachera, opisanych na przyklad w jego stynnych
Mowach o religii. Jest to zarazem ujecie dalekie zaréwno od Kantow-
skiej zmyslowej naocznosci, jak tez od stosowanej przez samego Schel-
linga w Systemie idealizmu transcendentalnego (1800) kategorii ogla-
du wytworczego, bardziej zgodnej z duchem rozumienia tego pojecia
w filozofii transcendentalnej. Ow intuicyjny oglad absolutu, omawiany
przez Schellinga we wspomnianym juz Liscie VIII, jest przez niego
okreslany wprost jako ,,powr6t do boskosci, prazrodia wszelkiej egzy-
stencji, zjednoczenie z absolutem, unicestwienie samego siebie”. Oglad
Ow jest czysto intelektualnym, ,,najbardziej wewngtrznym, najbardzie;j
wilasnym dos§wiadczeniem, od ktérego zalezy wszystko, co wiemy o po-
nadzmystowym $wiecie i w co wierzymy. Ten oglad przekonuje nas
przede wszystkim, ze co$ jest we wilasciwym sensie, podczas gdy
wszystko inne, na co przenosimy tamto stowo, tylko si¢ przeja-
wia”. Jest on ponadto rézny ,,0d wszelkiej zmyslowej naocznosci”
i w tym sensie moze by¢ traktowany jako rodzaj bezposredniego do-
$wiadczenia samego siebie, a wigc do§wiadczenia ,,wylonionego samo-

4 1. K ant, Krytyka czystego rozumu, przet. R. Ingarden, PWN, Warszawa 1957,
t. 1, s. 136.
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dzielnie i niezaleznego od wszelkiej obiektywnej przyczynowosci™,
czego$ w rodzaju Kartezjanskiego prius, utozsamianego przez Schel-
linga takze z Fichteanskim aktem jazniotworczym, w ktérym ego usta-
nawia samo siebie moca wlasnej wolnosci. Oglad 6w, stanowiacy za-
tem niejako kwintesencj¢ absolutnej wolnosci, przenosi nas po prostu
poza przyczynowos$¢ empiryczna, a wobec tego umozliwia filozofowi
nie dajacy si¢ zmediatyzowaé w jezyku wglad w przyczynowos¢ abso-
lutna, intuicyjny obraz samego bytu, w ktérym zatracajq si¢ logiczne
przeciwienstwa wiasciwe swiatu zmystowemu 1 ktéry moze by¢ trak-
towany jako wobec tych przeciwienstw indyferentny albo tez po pro-
stu jako ich niezréznicowanie, czyli indyferencja. Jest to zarazem in-
dyferencja tresciowa i formalna (takze indyferencja tresci i formy):
wolnosci 1 konieczno$ci, dobra i zta, dogmatyzmu i krytycyzmu,
przedmiotu i podmiotu. Schelling powoluje si¢ tutaj na mysl Spinozy,
ktorego Etyke uwaza za wyraz takiego wilasnie zobiektywizowanego
ogladu samego siebie. Wedle tej wykladni ,,ogladajace bycie soba jest
tozsame z byciem ogladanym [...] Nie my jestesmy zagubieni w ogla-
dzie obiektywnego $wiata, ale on zatraca si¢ w naszym ogladzie™.
W ten sposdb empiryczne, jak tez transcendentalne ego filozofa zatra-
ca si¢ w ogladzie absolutu, ktory jest tez ogladem uniwersum — filozof
staje si¢ tutaj zaledwie medium albo przekaznikiem tresci o nadprzyro-
dzonym, mistycznym charakterze, niedostgpnej zwyczajnemu, empi-
rycznemu poznaniu, zamkni¢temu w ramach kategorii czasu i przestrze-
ni, w schemacie podmiot-przedmiot. GdybySmy uzyli tutaj terminologii
Schopenhauera, moglibySmy powiedzie¢, 1z w ogladzie takim owo em-
piryczne ego niejako transcenduje samo siebie, stajac si¢ tozsame z ja-
kim$ absolutnym podmiotem, ktdry przed-stawia sobie jaki§ absolutny
przedmiot-korelat, a wigc §wiat, cho¢ idac za panteistyczng intuicja Spi-
nozy, Schelling nie wyciaga takiego wniosku. Zauwaza on natomiast,
iz u Spinozy przewaza moment obiektywny, czyli przedmiotowy, a wigc
ogladajacy staje si¢ tozsamy z absolutem, czyli ogladanym przez sie-
bie absolutnym przedmiotem, choé mozna by tez sobie wyobrazi¢ sy-

5 F.WJ. Schelling, [Oglad intelektualny i absolut], przet. K. Krzemieniowa,
[w:] R. Panasiuk, Schelling, s. 160-161.
6 Ibidem, s. 162,
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tuacje, w ktorej to absolut stawatby si¢ tozsamy z ogladajacym podmio-
tem, a co za tym idzie, doznawalby pelnej subiektywizacji. Sam Schel-
ling, o czym juz wyzej wspominalam, postuluje natomiast zniesienie ka-
tegorii podmiot-przedmiot w odniesieniu do takiego absolutnego bytu,
a takze do doswiadczenia ogladu owego bytu. Postulat 6w rozwinie
pozniej w powstalym w 1801 roku systemie tozsamosci, ktorego jednag
z podstawowych inspiracji pozostaje wiasnie panteistyczna filozofia
Spinozy. Mozna by tutaj powiedzie¢, iz w filozofii tozsamos$ci w od-
niesieniu do kategorii ogladu Schelling uzgadnia niejako pewne aspek-
ty swego stanowiska z Listow filozoficznych (1795) oraz z zamykaja-
cego okres transcendentalny Systemu idealizmu transcendentalnego
(1800). Zachowana bowiem zostaje obecna w dziele systemowym hie-
rarchia bytow, ale filozof zrywa tutaj z wszelkimi probami opisu pro-
cesu stawania si¢ $wiata — czy to na drodze lareacjonistycznej (wolun-
tarystycznej), czy tez deterministycznej (emanatystycznej). Byty sq i sa
traktowane jako dane, podobnie zreszta absolut, ktorego s3 one przeja-
wem w $wiecie empirycznym (tzn. odbitym). Schelling wyrdznia za-
tem dwa porzadki ontologiczne — autonomiczny porzadek bytu abso-
lutnego oraz zalezny od niego na mocy partycypacji i przejawiania si¢
porzadek bytow empirycznych, co zbliza t¢ koncepcj¢ do tradycyjnie
pojmowanego platonizmu, aczkolwiek pewne jej aspekty daje si¢ za-
obserwowac takze i wczesniej, na przyktad w cytowanym przeze mnie
powyzej fragmencie Listu VIII, gdzie probujac oddaé istot¢ doswiad-
czenia zwanego ogladem intelektualnym, filozof zauwaza: ,,Ten oglad
przekonuje nas przede wszystkim, ze cos jest we wlasciwym sensie,
podczas gdy wszystko inne, na co przenosimy tamto stowo, tylko
sie przejawia”’. Principium albo zasada systemu jest, jak pisze Ry-
szard Panasiuk, ,,dany podmiotowi filozofujacemu w intuicji intelek-
tualnej [intellektuelle Anschauung] absolut jako jedyny byt samoistny,
istniejacy z koniecznosci, byt tozsamy ze soba, pozaczasowy (wiecz-
ny), nieskoniczony”®, wszakze 6w filozofujacy podmiot w konstrukcji

7 Op. cit., s. 161.

8 R. Panasiuk, Spinoza redivivus. Schellinga proba zbudowania metafizyki ab-
solutu, [w:] idem, Przyroda, czlowiek, polityka. Z dziejow filozofii niemieckiej XVIII-X1X
wieku, Oficyna Naukowa, Warszawa 2002, s. 81.
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tej pozostaje zaledwie — niejako w zgodzie z perspektywa zarysowa-
na w Liscie VIII — medium, poprzez ktére manifestuje si¢ absolut al-
bo byt.

Oglad intelektualny jest wgladem w sama najglebsza istot¢ abso-
lutnej rzeczywistosci, ktéra — przynajmniej w pierwszym okresie
Schellingianskiej refleksji, jaki zamyka rozprawa Philosophie und Re-
ligion z 1804 roku — ma wzglednie ,racjonalny” charakter. Oznacza
to, iz powinna by¢ ona rozwazana jako rzeczywisto$¢ intelligibilna
w platonskim tego stowa sensie, jako co$ w rodzaju principium syste-
mu wiedzy, to znaczy na przyklad poprzez odniesienie do samousta-
nawiajacej si¢ jazni Fichtego. Poczawszy od napisanej w 1795 roku
rozprawy Vom Ich als Prinzip der Philosophie Schelling uzywa termi-
nu ,,absolutne Ja” na okreslenie zasady swego systemu. Nie jest ono
jednak bynajmniej tozsame z podmiotem transcendentalnym, jako ze
samo jest raczej jakim$ bytem, absolutng identycznoscia formy i tre-
$ci, principium zaréwno bytu, jak tez myslenia.

Inaczej mowiac, mamy tutaj do czynienia nie tyle z absolutnym
podmiotem, ile z indyferencja podmiotu i przedmiotu. Oznacza to, iz
zasada Schellingianskiego systemu zawiera potencjalnie wszystko, ca-
13 rzeczywistos¢, caly byt, jakkolwiek jako czysta mozliwos¢, ktora
musi si¢ dopiero zaktualizowad i ktdra mozna z niej stopniowo wy-
prowadzi¢. Zasada ta zatem nie jest tak naprawdg tym samym, co byt,
lecz czyms innym 1 czyms wigcej niz jakikolwiek dajacy si¢ pomy-
$le¢ byt. Przede wszystkim jako to, co nieuwarunkowane (das Unbe-
dingte), poprzedza ona i warunkuje wszelkie okreslenia, ktére pozwa-
laja nazwac co$ bytem albo wyr6znié co$ jako byt. Jest to wigc raczej
— zgodnie z terminologia samego Schellinga — absolut, a wigc jakis
rodzaj najwyzszej rzeczywistosci, pod pewnymi wzgledami dajacej
si¢ niewatpliwie uzgodni¢ z bytem, o ile przez poj¢cie to rozumie si¢
na przykiad ,,to, ponad co nic wigkszego nie moze by¢ pomyslane”,
albo jakie$ najszersze odniesienie, jaka$ najwyzsza, niedajaca si¢ juz
do niczego zredukowaé zasadg etc. W istocie rzeczy jest to pytanie
0 absolutng wolno$¢ jako o substancj¢ systemu Schellinga. Przez to
za$ problem absolutu powinien by¢ rozumiany w konteks$cie pojecia
absolutnego ducha jako swego rodzaju principium catej filozofii trans-
cendentalnej. Absolutne Ja nie jest tozsame z podmiotem transcenden-
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talnym, poniewaz jest ono czyms$ wigcej niz podmiot — jest bowiem
jaznia, to znaczy duchem. W tym za$ sensie nie tylko poprzedza ono
wszelki byt, lecz takze zawiera w sobie niewatpliwie element czegos,
co z punktu widzenia dowolnego rzeczywiscie istniejacego bytu jest
nicos$cig. Stad tez ,,ostateczna podstawa jego myslenia polega na fak-
tycznej otchlani, na braku podstawy. Dlatego wychodzi on od abso-
lutnej faktycznosci: »istnieje Bog«. To ujgcie polega jednak na zalo-
zeniu: skoro istnieje byt”°.

Problem nico$ci w odniesieniu do absolutu mozna rozpatrywaé
w dwojaki sposob. Z jednej strony, biorac pod uwage podzial na ab-
solut i to, co skonczone (scil. $wiat zjawisk), trzeba powiedzie¢, iz
z punktu widzenia absolutu rzeczywistos¢ fenomenalna jest czysta ni-
coscia. Jednakze z punktu widzenia owej rzeczywistosci to absolut
z kolei jest taka wlasnie nicoscia. Te dwa obszary dzieli zatem prze-
pasé, ktora Schelling chce omina¢ za pomoca teorii ogladu intelektu-
alnego. Jesli bowiem dla dowolnego ja empirycznego absolut jest ni-
coscia, to w jaki sposdb ma si¢ dokonac jego poznanie, do ktoérego dazy
filozof? Zwazywszy, iz jest to przejscie z porzadku koniecznosci i te-
g0, co uwarunkowane, co poznajemy w czasie, przestrzeni i przyczy-
nowosci, do tego, co nieuwarunkowane (das Unbedingte) i co stano-
wi catkowite zaprzeczenie jakiegokolwiek znanego porzadku, a w tym
sensie takze negacj¢ calej zjawiskowej rzeczywistosci, poznanie takie
moze si¢ dokona¢ jedynie na drodze guasi-mistycznej, to znaczy na
przyktad poprzez oglad.

Z drugiej strony element nicos$ci jest w jakim$ stopniu czgscia sa-
mej najglgbszej struktury absolutu. Schelling powie, ze tym, co naj-
bardziej zrodlowe i co poprzedza wszelki byt, jest duchowa wolnos¢,
jaka stanowi co$ w rodzaju — jak chce Marc Maesschalck — substancji
tej filozofii. Wolno$¢ ta jest zawsze czyms$ innym niz wszelkie jej po-
tencjalne albo aktualne okre$lenia. Jest to zatem wolno$¢ absolutna,

% J. Yorikawa, ,,Dlaczego nie istnieje nicos¢?” Konfrontacja filozofii Schel-
linga z rozumieniem ,,nicosci” w filozofii japonskiej, przel. K. Krzemieniowa, [w:]
Idea. Studia nad strukturq i rozwojem pojec filozoficznych, t. 1X: Schelling a filozofia
Jjaponska, Zaktad Teorii Poznania. Filia Uniwersytetu Warszawskiego, Bialystok 1997,
s. 108.
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a w tym znaczeniu nie utozsamia si¢ ani z zadnym bytem, ani z pod-
miotem albo przedmiotem, ani tez nawet z indyferencja tych okreslen.
W Systemie idealizmu transcendentalnego z 1800 roku Schelling wpro-
wadzi rozroznienie dwoch typow aktywnosci jako swego rodzaju naj-
bardziej zrodlowych zatozen dedukc;ji transcendentalnej. Sa to 1) aktyw-
nos¢ realna, przedmiotowa, podlegajaca ograniczeniu oraz 2) aktywnosé
idealna, podmiotowa, nie dajaca si¢ ogranicza¢ i utozsamiana z ,,tenden-
cja do ogladania siebie”, to znaczy swojego wiasnego dazenia!®. Pier-
wotnie obydwie ustanowione sg jako ,,jednakowo nieskonczone”. Jed-
nakze aktywno$¢ realna stopniowo catkowicie przechodzi w przedmiot
(ogladu), a tym samym pozostaje w nim zwigzana, tak ze de facto prze-
staje by¢ aktywnoscia. Aktywnos¢ idealna natomiast jest przez Schel-
linga definiowana jako dazno$¢ z istoty swej niedajaca si¢ ograniczac,
a wigc wolna, jako nieskonczone dazenie, pod jakim$ wzgledem sta-
nowiace jedno z substancjalna, absolutng wolno$cia. Wynika z tego, iz
to, co najbardziej zrédlowe w Schellingianskiej refleksji, nie jest by-
tem, poniewaz nie ma charakteru obiektywnego, przedmiotowego. Jest
to najbardziej zgodne z podstawowymi zatozeniami metodologii trans-
cendentalnej Schellinga, przedstawionymi w dziele systemowym
z 1800 roku. Owa zrodtowa aktywno$¢ musi si¢ dopiero zobiektywi-
zowac, ograniczy¢, inaczej mowiac — wylonic z siebie jaki$ byt na dro-
dze tzw. ogladu wytworczego. Oznacza to, iz w punkcie wyjscia jest
ona raczej czysta daznoscia albo uktadem sil, lecz przez to takze nie
jest niczym okreslonym, a tym samym poniekad wlasnie nie jest ni-
czym. Nie nalezy z tego wyciaga¢ wniosku, iz jest nicoscia, lecz bez
watpienia mozna przyja¢ nieco bardziej umiarkowany wniosek, iz za-
wiera element nicosci albo niebytu. Byt ma dopiero powsta¢, sama zas
zrodtowa, absolutna wolno$¢ to czyste dazenie w nieskonczonosé,
w ktorym znajdujemy zbyt wiele pierwiastkow nieokreslonosci i po-
tencjalnosci, aby mozna byto o niej mysle¢ w kategoriach bytu, ktéry
niejako ex definitione jest czym$ — w domysle: okreslonym, tym, a nie
innym etc.

Mamy tutaj w istocie rzeczy do czynienia z pewnym paradoksem,
poniewaz zrodtowa wolnos¢ jako substancja Schellingianskiej filozo-

10 EW.J. Schelling, System idealizmu transcendentalnego, s. 83.
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fii stanowi nie tylko najwilasciwszy punkt odniesienia dla catego wy-
fonionego na drodze ogladu wytworczego, aktualnie istniejacego by-
tu, ale sama poniekad jest tym, co istnieje w najwlasciwszym tego sto-
wa sensie. To, co intelligibilne, ma tutaj jednakze nader specyficzny
charakter, jakze odmienny od najwyzszego Dobra albo Jedna Platona
oraz pogladéw znamiennych dla wszelkiego typu idealizmu. Przede
wszystkim zatem jest to dazenie, aktywno$¢, a wigc co$ z istoty rze-
czy nieokreslonego i nieuchwytnego, czego tak naprawde¢ nie mozna
nawet kontemplowaé w zadnym ogladzie, gdyz wymyka si¢ ono wszel-
kiemu pojmowaniu. Jest to zatem podmiotowos¢ albo subiektywnos¢
w stanie czystym, poprzedzajaca wszelkie atrybuty i predykaty i wo-
bec tego niezwigzana zadnym okresleniem. Platonska idea najwyzsze-
go Dobra posiada najwigcej bytu, wszelkie za$ pozostate byty istniejq
poprzez partycypacje w niej. Podobnie Jedno Plotyna udziela si¢ albo
emanuje, dzigki czemu moze istnie¢ wytoniona z niego i catkowicie
od niego zalezna rzeczywistos¢. Tymczasem Zrédtowa wolnos¢ Schel-
linga, aczkolwiek zajmuje w tym systemie to miejsce, ktore w klasycz-
nym idealizmie przystugiwato jakiemus$, mowiac najogolniej, summum
bonum, jest niejako zaprzeczeniem takiego ,,jednego, peinego, sytego
i wiekuistego” bytu, to znaczy tego, co sktonni jesteSmy postrzegacé ja-
ko byt. Jest to bowiem cos, co istnieje nie istniejac, bedac w ciaglym
ruchu, uciekajac od jakiejkolwiek statosci czy stabilnosci, a takze okre-
$lonosci i nadmiaru albo udzielajacej si¢ peini kojarzonych zazwyczaj
Z najwyzsza, prawdziwg rzeczywistoscia.

Jest to zatem tak naprawde kwintesencja romantycznego pogladu na
$wiat, w ktoérym inteligencja oraz mysl zyskuja przewage nad hierarchia,
porzadkiem i stabilnoscia starego §wiata. Inspiracja Schellinga jest tutaj
catkowicie — mowiac w kategoriach politycznych — liberalna, wolnoscio-
wa, by¢ moze nawet libertarianska i anarchistyczna. Ow absolutny pod-
miot to po prostu ,,0so0bowos¢ w kosmicznej ekspansji”, a wigc byt, ktory
w istocie rzeczy niewiele ma wspdlnego z jakim$ dobrze osadzonym
i dobrze zdefiniowanym najwyzszym Dobrem ani tez z Bogiem jako
summum bonum albo ,to, ponad co nic wigkszego nie moze by¢ pomy-
$lane” i 0 czym mozna mowic¢ tylko w samych superlatywach etc. Juz
samo definiowanie substancji-zrodtowosci jako absolutnej wolnosci
wprowadza pewnego rodzaju nihilizm, jako ze — wzigwszy pod uwage
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charakter punktu wyjscia albo principium systemu — byt, ktory ostatecz-
nie powstaje, mogtby réwnie dobrze nie zosta¢ wytoniony. Absolutna
wolnos¢ wszystkiego dokonuje bowiem na zasadzie catkowitego braku
determinacji. Byt jest, Swiat istnieje, lecz mogtoby go nie by¢, poniewaz
u zrodet jego istnienia tkwi nie koniecznosé, lecz wolnos¢, ktdra zade-
cydowata o jego powstaniu''. W omawianym w niniejszym rozdziale
okresie transcendentalnym Schelling przyjmuje w odniesieniu do tego
problemu rozwiazania Fichteanskie, z tym, ze — jak pisze Piotr Dehnel
— ,,idzie dalej niz Fichte”, przekraczajac transcendentalna teori¢ swiado-
mosci w kierunku swoistej transcendentalnej ontologii. Inaczej méwiac,
absolutna wolno$¢ nie jest dla niego wytacznie prafaktem, pierwsza
czynnoscig samoustanawiajacej si¢ samowiedzy, lecz jakim$ rodzajem
substancji albo bytu. ,,W schellingianskiej konstrukc;ji filozoficznej »nie-
skonczone Ja« nabiera od samego poczatku charakteru transrefleksyjne;j
tozsamosci jako absolutnego zrédta samowiedzy i §wiata. Absolut staje
sic wiec bytem lezacym ponad relacja przedmiotowo-podmiotowa”!2.
Stad tez, jak pisze Barbara Loer, ,,nieuwarunkowana jedno$¢ absolutu
jest dana przed wszelkim podziatem na dajace si¢ warunkowac podmio-
ty i uwarunkowane przedmioty”!*. Jednakze jedno$¢ ta — przynajmniej
w okresie filozofii transcendentalnej — ma za podstawe i swoista prafor-
me¢ Fichteanska jednos¢ samowiedzy, co oznacza, iz zgodnie z najlep-
szymi wzorcami romantycznego idealizmu ciazy ku jakiemu$ wyobra-
zeniu absolutnej subiektywnosci, ktdra miataby stanowi¢ substancje
catej rzeczywistosci. Jest to jednakze jazn absolutna, ktorej nie nalezy
myli¢ z dowolnym Ja empirycznym.

Barbara Loer oraz Piotr Dehnel wskazuja dos¢ jednoznacznie na
duza zalezno$¢ schellingianskiej koncepcji od filozofii Fichtego. Ab-

1 Jest to teza, ktéra staje si¢ dobrze widoczna zwlaszcza w péznej filozofii
Schellinga. Na przyktad w wyktadach z Filozofii objawienia Schelling bardzo silnie
podkresla, iz filozof powinien zachowaé swobod¢ w stosunku do przyszlego bytu, to
znaczy pomysleé go jako przyszly i ,uchroni¢ przed $lepym przejsciem w byt” etc.
F.W.J. Schelling, Filozofia objawienia. Ujecie pierwotne, t. 1, s. 60.

12 p. Dehnel, Przyroda i historia. Studium wczesnej filozofii EW.J. Schellinga,
Wydawnictwo Uniwersyteta Wroctawskiego, Wroctaw 1992, s. 26, 31.

3 B. Loer, Das Absolute und die Wirklichkeit in Schellings Philosophie, s. 152.
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solutne Ja jest ustanawiane jako absolutna identycznos¢ przed wszel-
kim podzialem na to, co subiektywne, i to, co obiektywne jako to, co
nieuwarunkowane, to znaczy jako to, co intelligibilne i co pozostaje
oddzielone od obszaru tego, co uwarunkowane, do ktorego naleza za-
réwno empiryczne podmioty, jak tez wszystko to, co skonczone. Zo-
staje tutaj zatem zachowany Fichteanski schemat samoustanawiajace;j
si¢ jazni, ktora jest zarazem aktem samowiedzy, cho¢ punkt widzenia
Schellinga od samego poczatku cechuje tendencja w wigkszym stop-
niu — jes$li wolno tak powiedzie¢ — metafizyczna. Ja jest bowiem
wprawdzie absolutng subiektywnoscia, lecz jest jednoczesnie Ja abso-
lutnym, to znaczy bytem, ktérego absolutno$¢ wyraza zdanie ,,Ja je-
stem Ja”. Musi by¢ ono zatem od razu ustanowione jako zrédiowa in-
dyferencja oraz identyczno$¢ podmiotu i przedmiotu, aktywnosci
idealnej oraz aktywnosci realnej, i to nawet jesli zatozymy pewien pry-
mat tego, co idealne, co nigdy nie moze by¢ zwigzane w zadnym
przedmiocie. W ten sposob za$ Schelling nie tylko wyraznie oddziela
obszar tego, co intelligibilne, jak czyni to Fichte w swojej Teorii Wie-
dzy, lecz przyjmuje takze pewien rodzaj opisowej i — jesli wolno tak
powiedzie¢ — niekrytycznej metafizyki, w ktorej zaklada istnienie ab-
solutnego bytu, a ponadto jest tez prze§wiadczony, iz moze ten byt
przynajmniej w jakims$ stopniu poznaé. Oznacza to, iz Schelling przyj-
muje tutaj krytyczny punkt widzenia jako kontynuator transcendenta-
lizmu Kanta i Fichtego, lecz jego refleksja nie jest wcale filozofig kry-
tyczna, jakkolwiek wykorzystuje niewatpliwie jej elementy.

Stad tez schellingianskie Ja absolutne nie sprowadza si¢ na przy-
ktad — jak u Fichtego — do czystego samostanowienia, w ktorym wy-
raza si¢ absolutna wolnos¢. Jazn ta ma niewatpliwie charakter intelli-
gibilny, jest tym, co nie uwarunkowane (das Unbedingte), lecz jest to
byt, ktory Schelling nieodmiennie postrzega w kategoriach niezrézni-
cowania opozycyjnych pierwiastkéw, na przyktad tego, co idealne, i te-
go, co realne. Tak wigc jest to subiektywno$¢ bardzo szczegdlnego ro-
dzaju, zawsze wystepujaca w indyferencji z tym, co przedmiotowe,
a w zwiazku z tym taczaca w sobie wolnos¢ i koniecznosé, i to nawet
jesli wolno$¢ (aktywno$¢ niezwigzana) ma tutaj pewien prymat. Ina-
czej mowiac, nie jest to owo catkowicie idealistycznie pojmowane Ja
Fichtego, ktoremu przeciwstawione zostaje Nie-Ja, czyli przedmiot al-
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bo wszystko to, co si¢ z Ja nie utozsamia, nie godzi, nie zawiera si¢
w pojeciu podmiotu, jakie tworzy filozofia. Schelling uczynit zasada
systemu zrodlowa indyferencje¢ Ja=Ja, a wigc podmiot bardzo specy-
ficznego typu, pozostajacy w najbardziej istotnym zwiazku z przed-
miotem, reprezentowanym w przytoczonej formule przez drugi czton
zdania. Jest to podmiot wzmocniony, spotencjalizowany, podmiot,
ktory ma tendencje do tego, aby utozsamiaé si¢ z calgq przedmiotowa
rzeczywistoscia i traktowac ja jako co$ najbardziej zgodnego z jaznia,
juz zrédtlowo w niej zawartego, bynajmniej zas$ nie definiowanego
w kategoriach innobytu. Inaczej méwiac, jest to to, co inne, to znaczy
przedmiot, ale owa inno$¢ ex definitione oznacza tozsamos¢, daje si¢
sprowadzi¢ do jednej zasady, ktdra wyczerpujaco opisuje cata rzeczy-
wistos¢. Jak zauwaza Manfred Frank, ,,dla Schellinga przyroda [scil. to,
co realne — K.F.] nie jest czyms, co jest inne od ducha [das Andere des
Geistes] — jesli przez ducha rozumie si¢ absolutng tozsamos¢ tego, co
realne, i tego, co idealne — lecz tylko czyms$ Innym [das Andere] [w]
pewnej wzglednej réznicy wobec podmiotu, ktéra zawsze juz jest
przeniknigta przez absolutng tozsamo$é”!4,

W ten sposob osiaga si¢ jednoczesnie dwie rzeczy. Z jednej stro-
ny bowiem idealistyczny punkt widzenia zostaje niejako wzmocnio-
ny, jako ze caly cigzar bytu spada na owo Ja, w ktdrym zawiera si¢
tak naprawd¢ wszystko, catos¢ obiektywnie istniejacej rzeczywisto-
$ci. Z drugiej strony wszakze Ja, ktore przyjeto jako zasade ideali-
stycznego systemu, traci w ten sposob czysto idealny charakter 1 mu-
si owa rzeczywistos¢ podjac i zaakceptowadé, nie zas uciekaé od niej,
jak to dzieje si¢ u Fichtego. Musi ono na przyktad wiaczy¢ w obreb
siebie takze i to, co w tradycyjnej definicji podmiotowosci uwazano
za obce noumenowi, to znaczy koniecznosc¢ i granice. Inaczej mowiac,
musi uczynié to, co jest mu przeciwne, to, w czym znajduje swoj kres
i $mier¢, czg¢scia samego siebie.

Nalezy teraz dokona¢ pewnego rozrdznienia, ktdre jest niezbedne
dla wiasciwego zrozumienia koncepcji Schellinga. Chodzi mi miano-
wicie o kwesti¢ wolnosci i koniecznosci w absolucie oraz w §wiecie zja-

¥ M. Frank, Tozsamosé i podmiotowosé, [w:] idem, Swiadomo$é siebie i po-
znanie siebie, s. 86.
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wisk. Zagadnienie to podlaesla w swojej interpretacji wczesnej filozo-
fii Schellinga Barbara Loer. Otéz pojgcia te maja, rzecz jasna, pewien
jednoznaczny sens w calym systemie filozofii transcendentalne;j, zbiez-
ny z ich pojmowaniem w idealizmie niemieckim, na przyktad u Kanta
i Fichtego. Tak zatem przyrodg¢ cechuje konieczno$¢, natomiast duch
albo jazn, jako obszar tego, co noumenalne, jest dla Schellinga wolna.
Jednakze — zgodnie z interpretacja Loer — czym innym sg wolnos¢ i ko-
nieczno$¢ w samym absolucie, a co innego oznaczaja w swiecie zja-
wisk. Problem ten zdaniem wspomnianej autorki pozostaje zalezny od
pytania o to, w jaki sposéb mozna wywies¢ z absolutu rzeczy skon-
czone oraz partykularne inteligencje. Wkraczamy tutaj na obszar cze-
g0s, co nazywa ona przeksztalceniem teoretycznego pytania o struktu-
re absolutu jako takiego w praktyczny postulat autonomii dziatajacych
podmiotéw. Tak naprawde zatem kwestia wywiedzenia rzeczy skon-
czonych z absolutu jest zredukowana do problemu wolnosci naszej
istoty, a wigc z jednej strony zostaje przeksztalcona w pytanie o to,
w jaki sposdb ,,my wystepujemy z absolutu”, z drugiej strony zas w py-
tanie o ,,absolutng wolno$¢ naszej istoty, a wiec o sife, zgodnie z ktora
Ja w nas nie moze sta¢ si¢ rzecza, wobec ktdrej mozliwe jest tylko czy-
sto przedmiotowe okreslenie”!>.

Loer zauwaza, iz wstgpne ujmowanie absolutu w kategoriach
zrédtowego niezrdéznicowania wolnosci i konieczno$ci odnosi si¢ tyl-
ko do samego absolutnego bytu. Inaczej méwiac, absolutna wolnosé
i absolutna koniecznos$¢ sg tym samym, ale tylko ,,w sferze, w ktorej
nie zostata zatlozona zadna swiadomos$¢ ani tez jednos¢ swiadomosci,
czyli osobowo$¢”!6. Wynika z tego, iz absolut w sobie oraz jego wia-
$ciwe Ja musi dopiero zosta¢ urzeczywistnione droga kolejnych ogra-
niczen (obiektywizacji) pierwotnej aktywnosci. Mamy tutaj zatem do
czynienia z bardzo w gruncie rzeczy heglowskim schematem rozumo-
wania, jakkolwiek przedstawiona interpretacja dotyczy dzieta, ktore
zostato napisane dwanascie lat wczesniej niz Fenomenologia ducha.
Chodzi mianowicie o Listy o dogmatyzmie i krytycyzmie z 1795 roku,
na ktére powotuje si¢ sama Loer. Inaczej méwiac, w owych wczesnych

5 B. Loer, op. cit., s. 156.
16 1bidem,s. 157.
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pracach z okresu transcendentalnego Schelling — podobnie jak uczyni
to pézniej Hegel — ktadzie wigkszy nacisk na procesualne pojmowa-
nie bytu. Absolut jako taki, to znaczy zrodlowe niezréznicowanie opo-
zycyjnych pierwiastkow, jest tutaj traktowany jako co$ w rodzaju punk-
tu wyjscia procesu, do ktérego wszakze nie sprowadza si¢ wcale
rzeczywistos$¢ ani tez prawda, jaka ma si¢ dopiero zrealizowac poprzez
obiektywizacj¢ absolutnego Ja, nastgpujaca stopniowo i majaca kolej-
ne fazy-etapy (epoki). Jest to w istocie rzeczy bardzo racjonalistyczny
punkt widzenia, jaki nie ogranicza si¢ do przyznawania statusu rzeczy-
wistosci absolutnemu bytowi, lecz domaga si¢ rozpatrywania owego
bytu tacznie z jego przedmiotowymi, zewngtrznymi manifestacjami,
w ktorych takze wyraza si¢ jego istota i poprzez ktére ujawniajg si¢
zawarte w nim potencjalnie cechy i warto$ci. Poglad ten wszakze
w wypadku Schellinga nie ma charakteru tak radykalnego, jak w ide-
alizmie typu heglowskiego, jako ze absolut pozostaje zawsze bytem na
swoj sposob odlaczonym, poznawalnym jako taki tylko na drodze ogla-
du intelektualnego i do pewnego stopnia — jako to, co nieuwarunko-
wane — catkowicie niezaleznym od swoich manifestacji.

Stad tez, jak pisze Loer powotujac si¢ na wspomniany wyzej tekst
Schellinga, absolutna identycznos¢ ,,jest raczej wolnoscia”, poniewaz
absolut dziala moca ,,wewngtrznej koniecznosci wilasnej istoty”, to
znaczy ,,zalozen wlasnego bytu” i jako taki jest ,,nieuwarunkowanym
samoustanawianiem si¢”. W tym za$ sensie nie ma on nic wspdlnego
z koniecznoscia albo przyczynowoscia empiryczna, a tym bardziej nie
jest tej przyczynowosci poddany. Oznacza to, iz absolutna koniecznosé
jest tozsama z wlasna, immanentna przyczynowoscia, a w tym sensie
jest takze najwyzsza wolnoscia, to znaczy zdolnoscig do okreslania al-
bo determinowania siebie. Wszystko to dotyczy jednakze bytu pojmo-
wanego w najbardziej intelligibilnym sensie oraz rzadzacych nim praw,
jakie wszakze niewiele maja wspdlnego z tym, co nazywamy prawem
moralnym. Inaczej méwiac, absolutne Ja nie jest podmiotem w kan-
towskim znaczeniu tego stowa. Tutaj wtasnie lepiej niz gdzie indziej
ujawnia si¢ jego charakter jako bytu albo, jak pisze Piotr Dehnel, ,,»ab-
solutnej sity«, ktéra nie zna prawa moralnego™!”. Jest to bowiem sita

17 P.Dehnel, op. cit., s. 35.
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kosmiczna i stworcza, ktora powotata do istnienia swiat oraz czlowieka
1 ktorej Schelling nie sprowadza bynajmniej, wzorem swoich poprzedni-
koéw-idealistow, ani do postrzezenia, jak Berkeley, ani nawet do czystej
woli, jak Fichte. Inaczej mowiac, idealizm transcendentalny Schellinga
ma charakter w wiekszym stopniu dogmatyczny, co ujawnia si¢ juz od
samego poczatku na przyklad w fascynacji filozofig przyrody i w daze-
niu do przedstawienia wlasnego systemu w porzadku pojgciowym (tzw.
dedukcja w szeregu idealnym) oraz rzeczywistym (tzw. dedukcja w sze-
regu realnym). Stad tez takze i zasada tego systemu (principium deduk-
cji) nie sprowadza si¢ bynajmniej do pojecia. Jest to, jak pisatam o tym
wyzej, Ja absolutne, to znaczy tozsamos¢ Ja=Ja, zrodtowa indyferencja
wiedzy i bytu, tego, co idealne, i tego, co realne.

Wynika z tego, iz w samym sformutowaniu zasady dedukc;ji syste-
mu zawarty zostal element, ktory jest czyms$ wigcej niz kazde dowol-
ne, dajace si¢ pomysle¢ pojgcie 1 ktory przesuwa uwage czytelnika-in-
terpretatora w kierunku bytu-absolutu, jakiego reprezentantem jest owa
zasada. Tak wigc, jakkolwiek pozornie zachowany zostaje tutaj ideali-
styczny schemat myslowy, to znaczy wzorzec dedukcji transcendental-
nej wywodzacy sie od Kanta oraz Fichteanskiej Teorii Wiedzy, w rze-
czywistosci Schelling umieszcza w centrum swego rozumowania nie
pojecie, lecz byt, wobec ktorego nie sposob stosowaé dialektycznej me-
todologii, shusznej jedynie w obrebie filozofii czysto negatywnej i kry-
tycznej. Dlatego wlasnie Piotr Dehnel, cytujac Schellinga, podkresla, iz
absolutem rzadzi ,,prawo bytu”, jakie sam filozof utozsamia raczej
z prawem natury niz z przyczynowoscia wolnosci'®. Rzecz jasna, owa
naturalna konieczno$¢ powinna by¢ rozwazana w odniesieniu do same-
go bytu, nie zas do swiata zjawisk, to znaczy do tego, co uwarunkowa-
ne i co rozgrywa si¢ w czasie i przestrzeni. Trzeba tutaj zatem wziaé
pod uwage tez¢ Barbary Loer, o ktdrej pisatam wyzej, iz co innego
oznaczaja wolnosc¢ i koniecznos¢ w rzeczywistosci empirycznej, a czym
innym sg one w absolucie.

Jest to cata zlozona koncepcja, czgsciowo juz omowiona przeze
mnie wczesniej. Absolut oraz rzadzace nim prawa nie moga byc¢
w zadnym wypadku rozpatrywane w sensie czysto racjonalnym albo

8 Ibidem.
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podmiotowym. Jest to bowiem byt w najmocniejszym tego stowa sen-
sie, to znaczy indyferencja podmiotu i przedmiotu, tego, co idealne,
1 tego, co realne, wolnosci 1 konieczno$ci. Jednakze wszystkie owe
wartosci w samym absolucie takze maja absolutny charakter i powin-
ny by¢ rozwazane tylko i wylacznie w odniesieniu do najwyzszego by-
tu. Inaczej méwiac, zaréwno wolnos$é, jak tez koniecznos$é, a takze na-
tura maja tutaj doglgbnie odmienne znaczenie niz w §wiecie zjawisk,
gdzie wystepuja w czasowo-przestrzennych uwarunkowaniach i przy-
stuguja poszczegélnym, partykularnym bytom. Podobnie jak Ja abso-
lutne nie utozsamia si¢ bynajmniej z zadnym ja empirycznym, takze
i absolutna wolno$¢ oraz absolutna konieczno$¢ nie sa tozsame na
przyklad z wolnoscia jednostki w §wiecie zjawisk ani tez z koniecz-
nos$cia empiryczna, ktorej jednostka ta jest w owym $wiecie poddana.
Takze i prawo natury albo prawo bytu odnosi si¢ tutaj raczej do cate-
go bytu, nie za$ do praw rzadzacych przemianami przyrody widzial-
nej. Inaczej méwiac, takie prawo jako w najwyzszym stopniu intelli-
gibilne nie mogloby zainteresowaé na przykiad biologa albo fizyka.
Podobnie natura w absolucie (scil. to, co absolutnie realne) nie redu-
kuje si¢ do takiej koncepcji rzeczywistosci, jaka przyjmuja nauki em-
piryczne.

Schellingowi, ktory posiadat takze wyksztalcenie w zakresie nauk
przyrodniczych, chodzi bowiem raczej o metafizyczne pojecie natury.
Jest to zatem w wigkszym stopniu przyroda niewidzialna i tworzaca
(natura naturans), o jakiej pisatam szerzej w pierwszym rozdziale,
a wigc niewidzialne sity stworcze, jakie powotaty do istnienia wszech-
$wiat 1 stanowia najglebsza istot¢ calej rzeczywistosci empiryczne;.
W tym wlasnie sensie sa one prawami bytu, przedmiotowej, obiektyw-
nie istniejacej rzeczywistosci. Ja jako zasada filozofii transcendental-
nej Schellinga jest zgodnie z przytoczonym wyzej okresleniem Deh-
nela ,,absolutng sita, ktdra nie zna prawa moralnego”, albo ,,prawem
bytu”, utozsamianym z ,,prawem natury”. W istocie rzeczy chodzi tu-
taj o absolutne Ja w jego aspekcie kosmicznym i stworczym, to zna-
czy o prawa procesu kreacji, jakie w Systemie idealizmu transcenden-
talnego przedstawione zostaty w koncepcji tzw. ogladu wytworczego.

Ja absolutne w procesie obiektywizacji, to znaczy stawania si¢
$wiatem, pozostaje jednoczesnie najdoskonalej wolne, lecz zarazem
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jest to proces w najwyzszym stopniu konieczny, rzadzacy si¢ swoimi
wlasnymi, immanentnymi prawami. Tak wigc zarOwno w samym ab-
solucie, jak tez w przebiegu catego procesu mamy do czynienia ze
swoistym potaczeniem albo, jak pisze Schelling, z indyferencja wol-
nosci i koniecznosci. O ile jednak w samym absolucie jest to zupeine
niezréznicowanie opozycyjnych pierwiastkow, o tyle w przebiegu pro-
cesu wystepuja one aktualnie, to znaczy rzeczywiscie i zostajg tym.sa-
mym wyrdznione ze Zrédlowego niezréznicowania, okreslajac i warun-
kujac si¢ wzajemnie. Tak zatem Schelling przyjmuje, iz ,historia jest
nigdy nie dochodzacym do konca objawieniem [...] absolutu”!?, lecz
jednoczesnie zaktada, iz zostaje w niej uzgodniona najwyzsza (scil. ab-
solutna) wolnos¢ z najwyzsza (scil. absolutna) koniecznoscia, i to w ta-
kim sensie, iz ,,Wolno$§¢ ma by¢ koniecznoscia, konieczno$¢ wolno-
$cig”?0. Jest to sprzecznosé, jakkolwiek — biorac pod uwage zatozenie
filozofii Schellinga — tylko z pozoru, to znaczy dla kogos, kto uwzgled-
nia wylacznie czysto empiryczny, jednostkowy oraz ludzki punkt wi-
dzenia. Takie pojmowanie tego zagadnienia byloby nie do przyj¢cia na
przyktad dla Kanta, ktory bardzo radykalnie oddziela sferg zjawisk i to,
co noumenalne, umieszczajac panstwo celow (panstwo wolnych du-
chow) w swiecie intelligibilnym. Schellingowi chodzi jednakze o co$
innego. Przede wszystkim jego filozofia nie ma, jak byla o tym mowa
wyzej, czysto krytycznego charakteru, lecz zaktada uzgodnienie ze so-
ba krytycznego i dogmatycznego punktu widzenia oraz — co bardzo
istotne — jest systemem dos¢ jednoznacznie metafizycznym, przyjmu-
jacym jako pewniki i aksjomaty okreslone zatozenia dotyczace abso-
lutnego bytu. Przez to za$ zmienia si¢ takze wyobrazenie samego §wia-
ta intelligibilnego, a wigc tego, co noumenalne. Schelling przyjmuje —
jesli wolno tak powiedzie¢ — nieco bardziej ogdlny punkt widzenia, ja-
ko ze szuka odpowiedzi na zgota inne pytania niz Kant. Nie chodzi mu
bowiem bynajmniej o krytyke ludzkich wiadz poznawczych, co po-
zwala mu przyjaé principium, ktore nie ma charakteru czysto podmio-
towego. Mowiac najogolniej, Schelling chce zrozumiec¢ i wytlumaczy¢
rzeczywistos$¢ jako taka, na przyktad istnienie §wiata, a takze — co jest

9 EW.J. Schellin g, System idealizmu transcendentalnego, s. 337.
20 1bidem, s. 325.
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jednym z wazniejszych zagadnien tej filozofii — to, w jaki sposob wy-
wies¢ rzeczywistos¢ skonczong z absolutu. Sg to zatem pytania, ktore
z koniecznosci wymagaja od filozofa wyjscia poza czysto podmioto-
wy punkt widzenia i szukania odpowiedzi o charakterze przynajmniej
w jakims stopniu — jesli wolno tak powiedzie¢ — obiektywnym, to zna-
czy waznym nie tylko powszechnie, ale takze przedmiotowo. Chce on
bowiem zrozumie¢ 1 wyjasni¢ rzeczywisto$¢ przedmiotowa, to znaczy
to, w czym zobiektywizowal si¢ duch absolutny, a wigc nature, dzieje
oraz sztuke. Jesli zas$ to, co przedmiotowe, to znaczy §wiat zjawisk jest
tylko wyrazem, uzewngtrznieniem albo obiektywizacja nieskonczone-
go dazenia absolutnego Ja, to w obydwoch tych obszarach powinni-
$my odnalez¢ te same albo podobne zasady 1 typy aktywnosci.
System Schellinga ma charakter do pewnego stopnia panteistycz-
ny 1 jest to jedna z gléwnych i podstawowych rozbieznosci z Kantem.
Inspiracja dla Schellinga byla niewatpliwie filozofia Spinozy, z ktore)
zaczerpna! pojecia zrodlowej tozsamosei bytu i wiedzy, natury i du-
cha. Taka tozsamos¢ bylaby tak naprawde nie do pomyslenia w syste-
mie typu kantowskiego, w ktorym te dwa obszary rozréznia si¢ w naj-
bardziej radykalny sposob. Schelling za$ przyjmuje dwa typy zasad
oraz dwa typy aktywnosci juz w obrgbie samego absolutu, gdzie trwa-
ja one w pierwotnej indyferencji. Podobnie takze proces obiektywiza-
cji Ja absolutnego jest wynikiem wspoétgrania tych dwoch aktywnosci,
co oznacza, iz wszelki byt powstaje poprzez ich wspotdziatanie. W tym
zas sensie ten, kto chcialby zrozumie¢ prawa rzadzace samym bytem,
sposob, w jaki byt ten si¢ ksztattuje, musi uwzgledni¢ owa dwoistosé
pierwiastkow, a nie wychodzi¢ z czysto idealistycznego i podmioto-
wego punktu widzenia. To dlatego wlasnie Schelling przyjmuje, iz
w historii, a do pewnego stopnia takze w naturze ,,wolno$¢ jest ko-
nieczno$cia, konieczno$é wolnoscig”. Chodzi tutaj bowiem o owo po-
faczenie dwoch daznosci, dwdch aktywnosci, jakiego wynikiem jest
przyroda i dzieje, to znaczy po prostu rzeczywisto$¢. Inspiracja Schel-
linga jest wprawdzie panteizm Spinozy, jednakze jego filozofia nie jest
— co podkreslalam w innym miejscu — panteistyczna. Oznacza to, iz
Schelling nie jest tak radykalny jak Spinoza i zapewne bytby daleki od
przyjecia, iz wolnos¢ jest ,,uswiadomiona koniecznoscia”’. Wolnos¢ po-
zostaje tozsama z koniecznoscia tylko w procesie stworczym i tylko
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w odniesieniu do tego, co wiaze si¢ z owym procesem. Inaczej
mowigc, owo utozsamienie i potaczenie dwdch aktywnosci zachodzi
tam, gdzie nastgpuje ksztaltowanie czego$, gdzie w gre wchodzi ele-
ment materialny, nieodtacznie zwigzany z tworzeniem jakiego$ obiek-
tywnego bytu. W odniesieniu do dziejow 6w sad, ktory tak $cisle ze-
spala ze soba absolutng wolno$¢ oraz absolutng koniecznos$é, jest
stuszny tylko tam, gdzie rozwaza si¢ catos¢ historii albo na przyktad
histori¢ jako wypowiedz, ktdéra stanowi rodzaj dzieta sztuki, to znaczy
— jak czyni to Schelling w Systemie idealizmu transcendentalnego —
przyjmuje si¢, iz dzieje sa dramatem, poprzez ktory wypowiada sig¢
duch, demiurg-poeta. Jezeli bowiem pominie si¢ 6w stworczy aspekt
oraz zrezygnuje si¢ z dazenia do wyjasnienia, w jaki sposob powstata
rzeczywistos¢, nalezatoby raczej przyja¢ bezwzgledny prymat wolno-
$ci w filozofii Schellinga, i to do tego stopnia, iz staje si¢ ona substan-
cja tego systemu, co oznacza, iz jest w ogole tym, co pierwsze, albo
po prostu samym duchem etc.

Tak zatem, zgodnie z przywolang wyzej teza Barbary Loer, abso-
lutna wolno$¢ oraz absolutna konieczno$¢ sa identyczne, lecz tylko
tam, gdzie ,,nie zostala zalozona zadna swiadomos$¢ ani tez jednosé
$wiadomosci, czyli osobowo$é™?!, to znaczy na przyklad w Ja abso-
lutnym lub tez w procesie kreacji jako w procesie ponadjednostkowym,
przekraczajacym partykularng inteligencje, a w zwiazku z tym takze
wszelkie wybory czy decyzje o charakterze moralnym albo etycznym.
Jest to bowiem sita kreacji, moc stworcza, to znaczy owa ,,absolutna
sila, ktora nie zna prawa moralnego” i ktoéra manifestuje si¢ w ogla-
dzie wytwoérczym jako konieczna i wolna zarazem, poniewaz dziala
mocg swojej wlasnej, immanentnej koniecznosci, a tym samym nie
podlega zadnej koniecznosci narzuconej z zewnatrz. Czym innym be-
da wolnos¢ i konieczno$¢ w obrebie §wiata zjawisk. Zasady te, acz-
kolwiek nadal polaczone w procesie dziejowym oraz przyrodniczym,
w jednostce i w zjawisku ulegaja rozdzieleniu. Tak wigc kazde zjawi-
sko stanowi czg¢$¢ tancucha przyczyn i skutkow, co poddaje je koniecz-
nosci empirycznej, jednostka zas$ albo poszczegdlna swiadomos$¢ oraz
wola pozostaje wolna, przez co moze by¢ traktowana jako kantowska

21 B.Loer,op. cit., s. 157.
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rzecz sama w sobie, sfera tego, co intelligibilne albo noumenalne.
W odniesieniu do ja empirycznego oraz partykularnych zjawisk-bytow
Schelling zaktada zatem klasyczny podziat na to, co noumenalne, i to,
co fenomenalne, zaczerpnigty z filozofii transcendentalnej Kanta
1 Fichtego. Zgodnie z interpretacja przyj¢ta przez Barbar¢ Loer mamy
tutaj do czynienia z ,relatywnym upodmiotowieniem si¢ absolutu”,
w wyniku ktdérego z absolutu zostaje wyrdzniony skonczony podmiot.
Jest to wtasnie podmiot we wlasciwym tego stowa sensie, to znaczy
ja autonomiczne i dzialajace, sSwiadome siebie oraz majace moznosc¢
odtworzenia w systemie wiedzy calego dotychczasowego procesu
obiektywizacji, ktory dokonywat si¢ nieSwiadomie, a wigc zgodnie
z prawami samego bytu, procesu kreacji, porownywanymi przez Schel-
linga do praw natury.

W owym skonczonym podmiocie ujawnia si¢ to, co intelligibil-
ne, ,.czysta, absolutna wieczno$¢” w swoim aspekcie podmiotowym
albo wolnosciowym. Jest ona sama ,,ograniczana przez spor ludzkie)
wolnosci z moca obiektywnego $wiata™?? i jako to, co wewnetrzne,
przeciwstawiana temu, co zewnetrzne. Jak pisze Barbara Loer, ,,przed-
stawienie obiektywnej rzeczywistosci w skoniczonym podmiocie napo-
tyka te same przeszkody, ktére oddzielaja absolut od ja empiryczne-
go, 1 ich przezwycig¢zenie jest »przedmiotem nieskonczonego zadania«
dziatajacych podmiotéw™?23. Trzeba zwréci¢ tutaj uwage na dwa za-
gadnienia. Po pierwsze, chodzi o problem wolnosci i koniecznosci
w swiecie zjawisk, ktory wylania si¢ z absolutu na drodze ogladu wy-
tworczego. Po drugie zas, pojawia si¢ kwestia samej granicy, zwiaza-
na z procesem obiektywizacji, uprzedmiotowienia absolutnego Ja. Co
si¢ tyczy pierwszego zagadnienia, zostalo ono przeze mnie przynaj-
mniej czgsciowo wyzej omowione. Schelling nie jest tutaj szczegdlnie
oryginalny, w przeciwienstwie do koncepcji tozsamosci wolnosci 1 ko-
niecznosci w samym absolucie, to znaczy tam, gdzie w gr¢ wchodza
prawa procesu stworczego. W §wiecie zjawisk przyjmuje on bowiem
tak naprawdg klasyczne rozwiazanie tej kwestii, zaproponowane przez
Kanta i Fichtego. Swiat zewnetrzny, to znaczy natura, zaklada petne

2 Jbidem, s. 158.
23 Ibidem.
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podporzadkowanie wszystkich fenomenéw konieczno$ci przyrodni-
czej. Oznacza to, iz w takim stopniu, w jakim sg one zjawiskami,
a wigc czgscig rzeczywistosci empirycznej, sa catkowicie zdetermino-
wane i wpisane w tancuch przyczyn i skutkow, jakie moze przewidzie¢
badacz, ktéry odkrywa prawa rzadzace owymi zjawiskami. Na obsza-
rze jazni i Swiadomosci konieczno$¢ ta jednakze juz nie obowiazuje,
jako ze mamy tutaj do czynienia z tym, co noumenalne i co poddane
jest prawom wolnosci, to znaczy na przyktad w wypadku Kanta pra-
wu moralnemu.

Tak zatem zasadniczy schemat rozumowania Schelling przejat od
swoich poprzednikoéw, od ktorych zaczerpnat takze sama metodologi¢
transcendentalna. R6znica polega wigc raczej na szczegdtowych roz-
strzygnigciach, przyjmowanych przez filozofa w dedukcji wtasnego sy-
stemu wiedzy. Ot6z rozwazania poswigcone wolnosci jednostek
w $wiecie zjawisk sq u Schellinga czesciag wigkszej calosci, jaka —
odmiennie niz u Kanta — przekracza ramy krytyki ludzkich witadz
poznawczych oraz zdolnosci dziatania. Ta catos¢ jest bowiem osadzo-
na w okreslone;j teorii bytu i w zwiazku z tym powinna by¢ traktowa-
na de facto jako swoista idealistyczna metafizyka. Ludzka wolnos$¢,
a takze konieczno$¢, jakiej poddane sa zjawiska, nie stanowi gidwne-
go ani jedynego przedmiotu zainteresowan Schellinga. Jest to raczej
zaledwie szczegdlny przypadek wolnosci manifestujacej si¢ w swiecie
zjawisk poprzez medium jednostkowej §wiadomosci albo inteligenciji.
Ta wolnos¢ jest jednakze zakotwiczona w absolutnej wolnosci, przy-
shugujacej absolutnej jazni i stanowiacej ponadto takze swego rodzaju
zdolnosé tworcza.

Zgodnie z przywolang przeze mnie wyzej interpretacja Barbary
Loer Schelling przyjmuje w odniesieniu do tego zagadnienia bardzo —
jesli wolno tak powiedzie¢ — fichteanski punkt widzenia. Uwaga ta do-
tyczy wczesnych rozpraw z tzw. okresu transcendentalnego, gdzie po-
ruszony zostaje problem wywiedzenia rzeczy skonczonych z absolutu.
Ot6z absolutne Ja jest przez Schellinga traktowane jako absolutny fakt,
czysta faktycznos¢ oraz actus purus, zgodnie z koncepcja Fichtego, dla
ktorego to, co intelligibilne albo duchowe, byto witasnie takim samo-
ustanawiajacym si¢ aktem albo faktem, czyli dziatajaca jaznia. Aktyw-
nos¢ tej jazni w wypadku odznaczajacej si¢ pewna oryginalno$cig my-
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sli transcendentalnej Schellinga polega na ogladaniu i wytwarzaniu za-
razem. Skonczony podmiot zostaje wyloniony w procesie obiektywi-
zacji absolutnego Ja i w zwiazku z tym pozostaje z nim w swoistej kon-
gruencji. Oznacza to, iz o tyle, o ile on sam jest jaznia, powtarza si¢
w nim ten sam rodzaj aktywnosci, jaki charakterystyczny jest dla Ja
absolutnego. Jak pisze Loer: ,Jako dziatajacy podmiot, skonczone
ja posiada wywodzaca si¢ ze swojej kongruencji z absolutem zdolnos¢
»ogladania wiecznosci w formie niezmiennosci; taki oglad wszakze
»jest tym, co najwyzsze w ludzkim duchu, tym, z czego wszystkie na-
sze poszczegdlne poznania zapozyczaja swoja wartos$é i realnogé«”?+.
W tym wlasnie ogladzie dziala zrédtowa, duchowa zdolnos¢ ustana-
wiania wlasnej faktycznosci (Selbstthdtigkeit)®, ktora powtarza sig
takze na poziomie jednostkowym, tyle tylko, iz zostaje uzupeiniona
s$wiadomoscia, pojmowana tutaj jako ,,moment integrujacy” skonczno-
na jazn i odrézniajacy ja od dziatajacego nieswiadomie albo preswia-
domie (to znaczy na zasadzie praw bytu albo praw natury) Ja absolut-
nego. W przypadku skonczonej, poszczegdlnej jazni mamy zatem do
czynienia z ogladem wytworczym, uzupelnionym elementem $wiado-
mosci, zdolnoscia do abstrakcji, rozumiang jako wynikajaca z samo-
ustanawiajacej si¢ faktycznosci absolutu zdolnos¢ skonczonego podmio-
tu, aby ,,zrédtowy sposéb dziatania (ducha) powtdrzy¢ w sposob wolny
w ogladzie”?%. Schelling powtarza tutaj schemat fichteanski, z tym ze
dostosowuje go do wymagan wiasnego systemu. Aktywno$¢ jazni, to
znaczy to, co intelligibilne, jest bowiem dla niego samoustanawiajaca
si¢ faktyczno$cia absolutnego Ja, lecz jednocze$nie ma ona charakter
ogladu wytwoérczego i do momentu wylonienia si¢ partykularnych
podmiotéw dziata, podobnie jak przyroda, caltkowicie nieswiadomie.
Dopiero oglad, jaki maja poszczegdlne wole, dotacza do swojej aktyw-
nosci element $wiadomosci i wolnos$ci. To dlatego tylko w jednostko-
wym ogladzie owo pierwotnie §lepe dazenie moze zyska¢ swiadomosé
siebie. Wydaje sig, iz — co jest szczegolnie dobrze widoczne w inter-
pretacji Barbary Loer — zwlaszcza w owych wczesnych pismach z tzw.

24 Ibidem, s. 159.
2 Jbidem, s. 159-160.
26 Jbidem, s. 160.
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oleresu transcendentalnego prazrodlowa aktywnos$¢ jazni, a wigc to, co
najbardziej pierwotne, bylo dla Schellinga wyrazem jakiego$ zrddlo-
wego aktu woli, ktéry zarazem zakotwiczal w absolucie dualizm pryn-
cypidéw, ujawniajacy sie¢ w ogladzie wytworczym. Ow akt woli jest
wigc — 1 tutaj ujawnia si¢ wptyw Fichtego na wczesne pisma Schellin-
ga — niejako tym, co najbardziej pierwotne, uprzednie takze wobec ca-
lego procesu ogladania-wytwarzania, w jakim mamy do czynienia ze
stopniowym samouprzedmiotowieniem si¢ absolutu. Jest to bowiem
swoisty czynnik integrujacy aktywnos$¢ owego bytu, ustanawiajacy
w nim, ,,w jednej, prazrédlowej woli” syntez¢ ducha i wolnosci, wiadz
teoretycznych oraz praktycznych?”.

Tutaj ujawnia si¢ takze to, co Barbara Loer postrzega jako prymat
drugiej wladzy, to znaczy Kantowskiego rozumu praktycznego, a mo-
wiac bardziej doktadnie, samoustanawiajacej si¢ woli. Jest to by¢ moze
nieco kontrowersyjna interpretacja zagadnienia, w ktorym inni ba-
dacze sklonni sa raczej doszukiwac si¢ estetyzujacej tendencji
schellingianizmu, a wigc czego$ dokladnie przeciwnego niz to, co su-
geruje Loer. Chodzi mianowicie o problem przedmiotowosci w sy-
stemie Schellinga, a w dalszej perspektywie o kwesti¢ tzw. utopii
estetycznej z VI rozdzialu Systemu idealizmu transcendentalnego,
0 pojecie tzw. powszechnej przedmiotowosci, jaka dla filozofa byta
sztuka. Ot6z, jak byla o tym mowa wyzej, w absolutnej woli zostaje
zalozona jednos¢ tego, co teoretyczne, oraz tego, co praktyczne. To
z tej jednoSci czerpie swoja legitymizacje filozofia teoretyczna, ktéra
w skonczonej swiadomosci ,,okazuje rzeczywisto$¢ ludzkiej wiedzy”.
Jest ona mozliwa tylko w obrgbie skonczonosci, poniewaz tylko tam
mozliwa jest sama §wiadomo$é, wystepujaca wtedy, kiedy nastgpuje
wzgledne rozdzielenie wolnos$ci i koniecznosci, w absolucie trwaja-
cych na zasadzie zrodlowego niezroznicowania, pierwotnej indyferen-
cji. Jednakze, poniewaz ,,w wyniku wywiedzenia skonczonych bytow
z absolutu »filozofia teoretyczna i praktyczna zrédtowo nie sa prze-
ciez rozdzielone«”, to takze i w obszarze skonczonos$ci wiedza teore-
tyczna powinna w jaki$ sposob koegzystowac z bytem, a wigc z sama
obiektywna rzeczywistoscia. To wspotwystepowanie jest zalozone juz

27 Ibidem.
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w samej zasadzie dedukcji systemu, a mianowicie w zrédlowej indy-
ferencji Ja=Ja, ktora przyjmuje tozsamo$¢ wiedzy i bytu, tego, co ide-
alne, i tego, co realne. Stad tez, jak pisze Loer, filozofia praktyczna ma
za zadanie ,przywie$é rzeczywisto$¢ prawdy do jej przedmiotu™?®
1tylko w wyniku potaczenia owych dwdch odpowiedzi mamy do czy-
nienia z prawdziwym systemem wiedzy. Jest to ten sam postulat,
o ktérym byta juz mowa wyzej, to znaczy ,,dazenie do przeksztalcenia
czysto teoretycznego poznania w praktyczne zadanie wolnosci ludz-
kiej istoty”, co ujawnia si¢ szczegdlnie dobrze w przypadku problemu
wywiedzenia rzeczy skonczonych z absolutu. Jest to kwestia, wobec
ktdrej poznanie czysto teoretyczne pozostaje bezradne, lecz odpowiedz
staje si¢ mozliwa, jesli przeksztalcimy owo teoretyczne zagadnienie
W pytanie o to, w jaki sposob ,,my wystgpujemy z absolutu”, to zna-
czy w postulat wolnosci naszej istoty, zgodnie z ktérym ,,Ja w nas nie
moze sta si¢ rzecza”?’. Inaczej méwiac, odpowiedz jest tutaj udzie-
lona poprzez czyn, poprzez akt wolnego stanowienia, dzigki ktoremu
jednostka kazdorazowo potwierdza swoja przynaleznos$¢ do tego, co
intelligibilne, swoje pochodzenie z prazrddlowej, boskiej woli. Podob-
nie dzieje si¢ w wypadku Schellingianskiej utopii estetycznej, to zna-
czy powszechnej przedmiotowosci, dzigki ktdrej ,,rzeczywistos¢ praw-
dy” zostaje ,,przywiedziona do swojego przedmiotu”. Jest to takze tzw.
postulowane dopelnienie, to znaczy ostatnie ogniwo, ostatnie pojgcie
systemu filozofii transcendentalnej Schellinga, w ktérym prawda ob-
jawia si¢ niejako sama, w sposdb przedmiotowy, obiektywny albo,
mowiac bardziej precyzyjnie, zobiektywizowany. Zostaja tutaj takze
ponownie polaczone wolnos¢ i koniecznos¢, ktére byly rozdzielone
w historii. Jednakze oznacza to, iz na tym etapie ponownie zatracona
zostaje swiadomos¢, w wyniku czego odpowiedz teoretyczna nie jest
juz ani mozliwa, ani potrzebna. Przez to wiasnie uwaza sig, iz jest to
dopetnienie tylko postulowane, a wigc majace jawnie 1 otwarcie uto-
pijny charakter, jako ze przekracza ono ramy kazdego systemu wie-
dzy. Ponadto zatracone sa tutaj takze sama wolnos¢ 1 zdolnos¢ do sa-
mostanowienia. Wszystko to, razem wziawszy, sprawia, iz wobec tego

28 Ibidem, s. 161.
2 Ibidem,s. 157.

118



typu odpowiedzi nalezy zachowaé pewna ostroznosé. Wydaje si¢ z jed-
nej strony, iz o to wlasnie chodzi Loer, kiedy pisze o ,.filozofii prak-
tycznej, ktéra ma za zadanie przywies¢ rzeczywisto$¢ prawdy do jej
przedmiotu”. Z drugiej strony wszakze nie dostrzega ona aporetyczne-
go charakteru takiej praktycznej filozofii i wszelkich paradoksow, ktore
w zwiazku z nig powstaja. Przyjeta przez t¢ autorke interpretacja owej
praktycznej odpowiedzi w duchu fichteanskim oraz racjonalistycznym
nie jest szczegllnie stuszna, jesli wezmie si¢ pod uwage estetyzm
Schellinga i ostatni rozdzial dziela systemowego, w ktorym zostaje on
silnie wyeksponowany.

Drugim problemem, o ktorym nalezy wspomnie¢ w zwigzku z pro-
cesem obiektywizacji Ja absolutnego, jest zagadnienie granicy i ogra-
niczenia (okres$lenia), stanowiace niejako centralny punkt Schellingian-
skiej metodologii dedukcji transcendentalne;j. Jest to bowiem droga, na
ktorej zostaje wytworzony przedmiot czy tez, méwiac bardziej doktad-
nie, samo Ja stopniowo przeksztalca si¢ w przedmiot, jednakze nigdy
w sposob catkowicie skonczony. Pierwotna aktywnos$¢ jazni ma bo-
wiem charakter 1) calkowicie wewngtrzny; 2) nieskonczony i w zwiaz-
ku z tym absolutny we wiasciwym tego stowa sensie, to znaczy cal-
kowicie nieokreslony, bedacy wszystkim i niczym zarazem. Oglad
wytworczy zas jest przez Schellinga nazywany takze ogladem zewne-
trznym, co oznacza, iz jest on skierowany na zewnatrz, jego celem jest
eksterioryzacja samej jazni, a co za tym idzie, jej uprzedmiotowienie
oraz okreslenie. Tym samym pierwotnie nieskonczona aktywnos$é zo-
staje niejako zwiazana, a wigc ograniczona w skonczonych, okreslo-
nych bytach, istniejacych obiektywnie i rzeczywiscie. Sa to tak zwa-
ne wytwory Ja absolutnego, jakie wszakze wylaniaja si¢ stopniowo
1 nastgpuja po sobie w taki sposob, iz poprzedni stanowi podstawe na-
stepnego. Tym samym proces 0w zaklada co$ w rodzaju postepujace-
go uprzedmiotowienia, to znaczy kazdy kolejny wytwor zwigksza
obszar tego, co obiektywne. Nie oznacza to jednak, iz aktywnos$¢
ogladajaca albo niezwigzana w pewnym momencie catkowicie stanie
si¢ przedmiotem. Jest to bowiem czysta inteligencja, substancjalna
wolnos¢, ktora nie moze nigdy catkowicie zagubi¢ si¢ w swoich obiek-
tywizacjach. Juz z tego wzgledu mozna by poddac¢ krytyce projekt tzw.
utopii estetycznej Schellinga, a wigc panowania tzw. powszechne;j
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przedmiotowos$ci, w ktorej zatracona zostaje na powrdt swiadomosé
1 ktora miataby sens tylko przy zatozeniu, iz jest to ,,samooglad w naj-
wyzszej potencji™®?, a tym samym powré6t do zrédlowej aktywnosci
absolutnego Ja, jaka rzadzi si¢ prawami wlasnej wewngetrznej koniecz-
nosci i jest z tego powodu tylez wolna, co konieczna. W ten sposob
datoby si¢ bowiem pogodzi¢ panowanie powszechnej przedmiotowo-
sci oraz zrodtowej aktywnosci jazni, ktora nic nie traci ze swojej wol-
noscl 1 pozostaje czystym, by¢ moze wiasnie nawet najczystszym ogla-
daniem, to znaczy czynnoscia, daznoscia, a wigc jest nietozsama
z przedmiotem.

Jesli chodzi o zalozenia tzw. ogladu wytworczego, trzeba powie-
dzie¢, iz zasadniczo potwierdza si¢ tutaj teza Barbary Loer dotyczaca
koniecznosci uzgodnienia teoretycznej odpowiedzi oraz praktycznego,
to jest przedmiotowego postulatu. Ot6z absolutne Ja obiektywizuje si¢
stopniowo w taki sposob, iz kazdy uprzedni termin zawiera podstawe
okreslenia (ograniczenia) terminu nastgpnego. Jak pisze Schelling: ,,Je-
$li A zostalo raz ustanowione, musi by¢ réwniez w ten a nie inny spo-
sob ustanowione B. A zawiera bowiem podstawg jego okreslonej ogra-
niczonosci”3!. Aktywno$é Ja polega na nieustannym ustanawianiu
granicy, to znaczy jakiego$ konkretnego wytworu-okreslenia, dzigki
ktéremu moze zyskac ono §wiadomo$¢ ,,swojej szczegdlnej ograniczo-
nosci” w danym wytworze, oraz na kazdorazowym wykraczaniu poza
ustanowiong przez siebie w poprzednim momencie granic¢ w celu wy-
tonienia kolejnego okreslenia-ograniczenia. Mowiac bardziej precy-
zyjnie, sama aktywnos$¢ jazni zawiera niejako jednoczesnie dwa po-
wigzane ze soba momenty, odpowiadajace temu, co w zZrodiowej
indyferencji Ja=Ja okresla si¢ jako byt i wiedzg, to, co realne, i to, co
idealne. Sa to zatem, z jednej strony, aktywnos$¢ niezwigzana i oglada-
jaca, jaka nigdy nie moze zosta¢ catkowicie przeksztalcona w przed-
miot, z drugiej strony zas to, co ograniczone, ogladane, to znaczy da-
zenie uprzedmiotowione, w ktdrym ogladanie staje si¢ przedmiotem,
czyms$ biernym i receptywnym. Tym, co wykracza poza ograniczenie,

30 FW.J. Schelling, System idealizmu transcendentalnego, s. 373.
31 Ibidem, s. 165.
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jest tylko pierwszy typ aktywnosci, to znaczy dazenie nieskonczone,
niezwiazane. To, co zostalo zwigzane w jakim$ przedmiocie-wytwo-
rze, stanowi bowiem — jesli wolno tak powiedzie¢ — oglad caltkowicie
unieruchomiony, z ktoérego aktywnos¢ wytworcza ucieka w strong in-
nych, kolejnych okreslen. Inaczej moéwiac, z chwilag wytworzenia ja-
kiego$ przedmiotu i jego dojscia do §wiadomosci aktywnos$¢ oglada-
jaca wycofuje si¢ z niego. Jak uwaza Schelling, ,,skoro wigc Ja musi
uznaé granic¢ jako granic¢, musi wiec, oczywiscie, poza t¢ granicg wy-
kroczy¢ i podstawy jej szuka¢ w czyms, co teraz juz do swiadomosci
nie wchodzi”2. Rzecz jasna, proces ten ma charakter uporzadkowany
1 stopniowy, co oznacza, iz zostaje ustanowiona nastepna granica, po
niej za$ kolejna, przez co powigksza si¢ obszar tego, co okreslone,
przedmiotowe, co jest ogladane jako jaki§ konkretny wytwor.

Wida¢ tutaj dos¢ wyraznie owo pogodzenie teoretycznej odpowie-
dzi oraz praktycznego postulatu, o jakim pisata Barbara Loer. Otz
zgodnie z zalozeniami Schellingianskiej metody dedukcji transcenden-
talnej wszelki byt moze doj$¢ do §wiadomosci tylko i wylacznie po-
przez uprzedmiotowienie absolutnego Ja. Staje si¢ on bowiem wtedy
przedmiotem ogladu, to znaczy jest ogladany jako ten wlasnie, a nie
inny, jako jaki$ byt, wyrdzniony z pierwotnej, nieokreslonej i dazace;j
w nieskonczonos$¢ aktywnosci poprzez ograniczenie, wydzielenie jej
czg$ci. Inaczej moéwiac, juz w samych zalozeniach wiedza jest tutaj
najscislej polaczona z wytwarzaniem, jako iz nie ma wiedzy poza ogla-
dem wytwdrczym. Ja absolutne wytwarza swoj przedmiot i jednoczes-
nie w tym samym momencie go poznaje, co oznacza, iz wytwarzanie
i poznawanie to tylko dwie strony jednego procesu, nie za§ dwa zu-
pelnie odrgbne typy aktywnosci. W ten sposob byt jest najscislej zwia-
zany z pojeciem, a sam wytworzony przedmiot jest poniekad takze od-
powiedzia na pytanie. Metodologia ta pozostaje w najwigkszej
zgodnosci z charakterem tego, co Zrédiowe, to znaczy pierwszej zasa-
dy owej dedukcji, ktora jest indyferencja bytu i wiedzy, tozsamos¢
Ja=Ja. Jest to zagadnienie, ktore Barbara Loer zinterpretowala w kate-
goriach fichteanskich jako odpowiedz, ktérej wola udziela poprzez

32 Ibidem, s. 164.
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czyn, akt ustanowienia suwerennej jazni, fakt istnienia etc. Wydaje si¢
jednak, iz bardziej poprawne i zgodne z duchem takze pdznej filozo-
fii Schellinga jest postrzeganie tego problemu nie tyle w kategoriach
jednosci postulatu teoretycznego oraz praktycznego, ile raczej w kon-
tek$cie utopii estetycznej z VI rozdziatu dzieta systemowego i przed-
stawionej tam koncepcji sztuki jako organonu filozofii. Jest to tym bar-
dziej uzasadnione, jesli wezmie si¢ pod uwage system epok Swiata oraz
filozofi¢ pozytywna. Schelling przedstawia tam koncepcj¢ tzw. zywe-
go systemu, z ktorej nigdy si¢ tak naprawde do konca nie wycofuje,
jakkolwiek — ze wzgledu na zawarte w niej nierozwiazywalne aporie
— jest zmuszony przynajmniej czgsciowo ja odrzucié. Zatozenia tego
systemu stanowig jednakze dos$¢ czytelne nawiazanie do filozofii trans-
cendentalnej oraz filozofii tozsamosci i do principium, jakim jest
zrodlowa tozsamos¢ Ja=Ja, indyferencja bytu i wiedzy. Tak wigc za-
réwno boska Madros¢ z Weltalter, to znaczy zréodlowa wiedza zawar-
ta w ideach-archetypach, trwajacych w absolucie, jak tez poszukiwa-
nie pojecia, ktére ujmowatoby sam fakt istnienia rzeczy i byloby
pojeciem tego, ze co$ (Dap) istnieje, stanowia wyraz tej samej mysli
i dazenia do stworzenia systemu, jaki bylby w najwyzszym stopniu toz-
samy z rzeczywistoscia.

Przestanki takiego mys$lenia mozna znalez¢é juz w owych pierw-
szych tekstach z okresu transcendentalnego (1794-1800), jakich waz-
nosci dla zrozumienia pdzniejszych pomystéw Schellinga nie sposob
wrecz oceni€. Blednie interpretowana bywa zwlaszcza szalenie istot-
na, a takze niezwykle interesujaca dla interpretatoréw koncepcja uto-
pii estetycznej. Chcialam tutaj zaznaczy¢, iz moim zdaniem stanowi
ona klucz do interpretacji catej filozofii Schellinga jako takie;j, lecz tyl-
ko o tyle, o ile potrafimy ja wlasciwie, a zarazem tworczo zrozumiec.
Przyjeta przez Schellinga metodologia, jakkolwiek niewatpliwie wpi-
suje si¢ w nurt filozofii Kanta i Fichtego, jest bowiem na swoj sposob
niezwykle oryginalna i staje si¢ o wiele bardziej czytelna w zestawie-
niu z innymi tekstami filozofa, ktére powstaty w réznych okresach je-
go tworczosci. Inaczej moéwiac, chodzi tutaj po prostu o koncepcje
swego rodzaju wiedzy wytworczej albo poetyckiej, w ktorej pojecie
stapia si¢ z rzeczywistoscia i1 dla ktorej niedos$cignionym wzorcem jest
mitologia. W $wietle tej interpretacji bardziej klarowna staje si¢ takze
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teza o metafizycznym charakterze schellingianskiego transcendentali-
zmu. Inaczej mowiac, w przeciwienstwie do swoich poprzednikéw,
Kanta i Fichtego, Schelling od samego poczatku przejawia tendencj¢
do potaczenia refleksji z bytem juz w samych zatozeniach swojego sy-
stemu. Z tego powodu przyjeta przez niego metoda transcendentalna
stanowi swoiste potaczenie stanowiska dogmatycznego i krytycznego,
przez co zreszta do pewnego stopnia zrywa z wyobrazeniem transcen-
dentalizmu jako filozofii krytycznej. Inaczej mowiac, Schelling jawi
si¢ jako rzecznik stanowiska najmniej krytycznego w stosunku do swo-
ich poprzednikéw, czego najlepszym wyrazem jest przejscie od filo-
zofii negatywnej do filozofii pozytywnej, jakie obserwujemy w jego
poznej refleksji. Schelling nie jest Kantem-formalista, ale nie jest tak-
ze Fichtem z jego eskapistycznym dazeniem do odnalezienia takiej za-
sady refleksji, ktorej nie mozna by juz niczego przeciwstawi¢ i do ni-
czego jej zredukowaé. W miejsce owego na poly nihilistycznego
przeciwstawienia Ja i Nie-Ja, to znaczy podmiotu i przedmiotu, Schel-
ling przyjmuje bowiem ich najdoskonalsza, wywodzaca si¢ od samych
zrddet tozsamosé, to znaczy indyferencje Ja=Ja.

Przez to wilasnie zar6wno podmiot, jak tez przedmiot stajq si¢
w Swietle tej metodologii tym samym, sg to bowiem tylko dwie stro-
ny jednej aktywnosci, ktdra w tym, co podmiotowe, wyraza si¢ wprost,
w tym za$, co przedmiotowe, zostaje zwigzana i ograniczona. Inaczej
mowiac, to nie przedmiot przeciwstawia si¢ jazni, lecz to sama jazn
przeciwstawia si¢ sobie w tym przedmiocie i oglada si¢ w nim jako
w ten wiasnie sposob okreslona albo ograniczona. Jak pisze Schelling:
»Stwierdzenie: W tej czgsci przestrzeni znajduje si¢ szescian —nie zna-
czy nic innego jak tylko, ze w tej czg$ci przestrzeni mdj oglad moze
by¢ aktywny tylko w formie sze$cianu”. W tym kontekscie bardziej
jasna staje si¢ definicja samej granicy jako tego, co ,ma stuzy¢ ogra-
niczeniu aktywnosci rzeczy”33. Owo ograniczenie jest zarazem okre-
Sleniem pierwotnej nieskonczonej, idealnej aktywnosci, wyrdéznieniem
z tego, co nieuwarunkowane, jakiego$ okreslonego bytu. Schelling
uzywa tutaj zamiennie poje¢ okreslenie-ograniczenie, w czym takze
wyraza si¢ zespolenie wytwarzania i poznawania, wiedzy i bytu, tego,

33 Jbidem, s. 96, 164.
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co teoretyczne, 1 praktycznego postulatu, na ktoére zwracata uwagg Bar-
bara Loer.

Ta opisana przeze mnie wyzej transcendentalna metodologia Schel-
linga jest dla wielu interpretatorow kluczem do zrozumienia takze
pdznej jego filozofii. Inaczej méwiac, chodzi o znamienny i interesu-
jacy fakt, iz teoretyczne rozwigzania stosowane przez filozofa w tzw.
okresie transcendentalnym pozostaja w mniejszym badz wigkszym
stopniu istotng czescia tej refleksji nawet po ostatecznym zerwaniu
z idealizmem, jakie dokonuje si¢ w latach 1804—1809. Oznaczatoby to,
1z idealizm w ukrytej postaci przetrwat w mysli Schellinga takze w tzw.
filozofii pozytywnej. Zwraca na to uwage na przyklad Maesschalck,
ktory swoje analizy zawarte w dziele pod tytutem L anthropologie po-
litique et religieuse de Schelling opierana przyj¢ciu prymatu wolnosci,
jaka — bedac swego rodzaju zrédlowym prafaktem — stanowi substan-
cje tej filozofii. Ta wolnos¢, bedaca swoistym odpowiednikiem aktyw-
nosci niezwiazanej, czystej inteligencji z Systemu idealizmu transcen-
dentalnego, wypowiada si¢ poprzez kosmiczna narracjg, ustanawiajac
okreslone struktury polityczne (np. panstwa albo instytucje spoleczne)
oraz religijne (Koscidt), w ktdrych moze realizowaé si¢ jednostkowa
wolnos¢. Co prawda nie czyni ona tego bezposrednio, lecz za posred-
nictwem tzw. organizmu mocy zrédlowych (/ ‘organisme des puissan-
ces), czgsciowo zapewne ze wzgledu na fakt, iz tak specyficzna forma
wypowiedzi, jaka jest narracja albo dramat dziejow, wrecz domaga si¢
takiego rozczlonkowania absolutnej woli i wielo$ci podmiotow, ktdre
uzasadniaja przebieg fabuly, zwroty akcji, zawiazanie i rozwiazanie
intrygi etc. Wszystko to nie zmienia jednakze przyjetego tutaj, podstawo-
wego zatozenia metodologicznego, zgodnie z ktérym obiektywna
rzeczywistosc¢ jest uprzedmiotowiong subiektywnoscia czy tez podmio-
towoscia, iz powstaje ona poprzez okreslenie albo ograniczenie pierwot-
nej, swobodnej, niezwiazanej aktywnosci jazni.

Nawiazujac do poznej filozofii Schellinga, Maesschalck odr6znia
tutaj wolno$¢ w znaczeniu transcendentalnym, eidetycznym albo eg-
zystencjalnym od wolnosci jednostkowej, ktora wyraza si¢ w relacjach
spolecznych w obrgbie konkretnych struktur egzystencji. Ta pierwsza
jest tozsama z owa zrodtowa, substancjalng wola, ktéra — jako moc kre-
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acji, wola stworcza, absolutna i prawodawcza zarazem — powotata do
istnienia wszechswiat. Ta druga zas odnosi si¢ raczej do tzw. antropolo-
gii pozytywnej i moze si¢ realizowaé jedynie w istniejacych juz insty-
tucjach, jakie sa zewngtrzna granica dla jej autonomicznej, wewngtrzne;j
aktywnosci 1 szalenie czgsto utozsamiajg si¢ z aparatem kolektywne-
g0 przymusu, ktéry zabija i niszczy wolnos¢.

Ta pierwsza, zrodlowa wola jest w zasadzie czystym duchem, ab-
solutnym prius, bez ktdérego nic w ogodle by nie istniato, swoistym a prio-
ri, do ktérego musi by¢ zrelatywizowana cata rzeczywistos¢, jesli ma
ona zosta¢ wlasciwie zrozumiana. Maesschalck podkresla tutaj, iz
podobnie jak w filozofii transcendentalnej wszystkie poszczegdlne akty
swiadomosci musza zostac¢ odniesione do regulatywne;j idei aktu uniwer-
salnego, takze i cala rzeczywisto$¢ we wszystkich swoich pozytywnych
i obiektywnych przejawach powinna zosta¢ odniesiona do ducha jako
uniwersalne;j idei catosci, jaka — co bardzo wazne — poprzedza i warun-
kuje takze czysto racjonalne principium transcendentalizmu. W ten spo-
sob Schelling wpisuje si¢ w rozlegly kontekst filozofii idealistycznej, dla
ktorej kluczowa jest kategoria ducha, jakkolwiek w systemie filozofii po-
zytywnej idzie on dalej niz Hegel, jako ze w przeciwienstwie do swego
genialnego adwersarza daje myslowa podstawe, pozwalajaca uzasadni¢
faktyczne istnienie cielesnej, materialnej rzeczywistosci bez popadania
w znamienny dla Hegla panlogizm. Stad tez w swoich analizach proble-
mu zrédtowosci Schelling uwzglednia takze nieredukowalny do czyste-
go pojecia element cielesnosci i materialnosci, faktycznego istnienia
$wiata, ktore wszakze thumaczy on jako wynik obiektywizacji i auto-
afirmacji zrédlowej woli stworczej. Dlatego wiasnie zwlaszcza pozna fi-
lozofi¢ Schellinga nalezaloby zdaniem Maesschalcka rozpatrywac¢ w ka-
tegoriach antropologii pozytywnej. Przedmiotem tej mysli nie jest
bowiem bynajmniej wylacznie czysty podmiot albo czysty akt $wiado-
mosci czy tez samoustanawiajacego si¢ rozumu, lecz takze czlowiek
w jego relacjach ze s$wiatem zewnetrznym, to znaczy wiasnie ta wolnos¢,
ktéra moze odbieraé instytucjonalne struktury, w jakich egzystuje jako
przymus, zniewolenie i ograniczenie swojej autonomii.

U podstaw tej rzeczywistosci lezy jednakze absolutna, zrodtowa
wolnos¢, wola stworcza, ktéra si¢ w niej manifestuje. Jawi si¢ ona ja-
ko ,,najwigeksza zagadka” calego tego wydarzenia, ktérym jest Swiat.
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Rozpoznajemy ja wszedzie, ,na lonie niesprawiedliwosci i nedzy,
w strumieniu tego, co negatywne™4. Swiat jest wiec prawdziwg ,,dro-
ga wolnosci”, podobnie jak historia w ujeciu Hegla powinna by¢ trak-
towana jako odyseja ducha. Maesschalck nawiazuje tutaj swiadomie do
egzystencjalizmu wolnosci Sartre’a, taczac w ten sposob, podobnie jak
Schelling w swojej poznej filozofii, perspektywe idealistyczng i esencja-
listyczna oraz egzystencjalng i materialistyczna. Powodem odwotania si¢
do Sartre’a moze by¢ takze absolutny charakter wolnosci w ujeciu tego
filozofa, i to nawet jesli koncentruje si¢ on na tym, co Maesschalck
okresla mianem antropologii pozytywnej, to znaczy na wolnosci ludz-
kiej w relacjach ze §wiatem zewnetrznym. Rzecz jasna Schelling jako
przedstawiciel filozofii refleksji nie moze poprzestaé na takim pierwot-
nym, powierzchownym i w gruncie rzeczy empirycznym uj¢ciu kluczo-
wego dla siebie zagadnienia. Dla niego zaréwno to, co wewngtrzne, nie-
uwarunkowane i wolne, jak tez to, co zewnetrzne, uwarunkowane
1 poddane koniecznosci, stanowia tylko pochodng jakiego$ Zzrodtowego
aktu woli albo jazni, jaki manifestuje si¢ i objawia w $wiecie jako
w swoim dziele. Stad tez Maesschalck moze napisaé, iz ,,wolno$¢ nie
istnieje poza albo ponad natura. Wynurza si¢ ona z jej melancholii i po-
zostaje tam gleboko zakorzeniona™?3. Z tego punktu widzenia Schel-
ling, w przeciwienstwie do Hegla, bytby zwolennikiem catosciowej wi-
zji rzeczywistosci, w ktorej nie mozna pominaé takze tego, co
negatywne, zrodtowego chaosu albo materii dzieta kreacji. To, co dla
Hegla jest pierwotna noca ducha czy tez po prostu nicoscia, wedlug
Schellinga stanowi raczej przejaw zasady realnej w obrebie absolutu,
przez co samo zyskuje status tego, co absolutne (scil. tego, co absolut-
nie realne), a wigc takze tego, co intelligibilne. Jak zauwaza Maes-
schalck, ,,w efekcie dla Schellinga jest niedorzecznoscia rozwijaé logi-
ke wolnosci ad intra, bez jednoczesnego poszukiwania [mozliwosci]
rozpoznania drogi, ktora ta wolno$¢ musiata sobie utorowac¢ w nocy du-

cha, w nieSwiadomej przeszlosci swojej naturalnej historii”3®.

34 M. Maesschalck, L'anthropologie politique et religieuse de Schelling,
s. XIV-XV.

35 Ibidem, s. XVL.

36 Ibidem, s. XX.
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Wszystko to nie zmienia jednak przeswiadczenia o prymacie
zrodiowej wolnosci wzgledem wszystkich jej obiektywizacji, jak tez
wzgledem tego, co w samym absolucie realne. ,,Wolnos$¢ nie podtrzy-
muje si¢ inaczej, jak tylko starajac si¢ rozswietli¢ swoja przyrodzona
ciemno$é, konstytutywny fundament swojej mocy’’. Inaczej méwiac,
wolnos$¢ podobnie jak akt §wiadomosci jest tym, co si¢ ustanawia
wzgledem i wobec owego tworzywa, ktore jest materia dzieta kreacji.
To wilasnie akt transcendentalnej $wiadomosci pozwala przekroczy¢
niemozliwa do pokonania na obszarze samej empirii opozycj¢ duch—
materia, wnetrze—to, co zewnetrzne. Maesschalck analizuje akt trans-
cendentalnej §wiadomosci jako prototyp albo wzorzec calo$ciowego
aktu ducha. Z tej perspektywy jednakze filozofia transcendentalna, jak
tez sam idealizm jawia si¢ jako pewien rodzaj ,,racjonalnosci tego, co
mozliwe”, a wigc swoista logika mozliwych swiatow. Jak pisze Maes-
schalck, ,sila pojgcia lezy nie tyle w okresleniu tego, co aktualne, ile
raczej we wzgledzie na seri¢ ewentualnosci, ktorym moze da¢ pocza-
tek ta aktualno$¢. Wynoszac pytanie o relacj¢ podmiot-przedmiot do
problemu wolnosci, idealizm rozwija racjonalnos¢ tego, co mozliwe:
jego logika chce polaczy¢ si¢ z [samym] ruchem wolnosci, ktora si¢
odkrywa albo po prostu poszukuje sie”38. Stad tez filozofia Schellin-
ga jest prawdziwym systemem wolnosci, poniewaz bardzo wyraznie
podkresla on, iz obiektywizacja zrédtowej woli lezy catkowicie w ge-
stii ducha, ktory jest absolutnym prius, przez co nie dokonuje si¢ ona,
jak u Hegla, z logiczng koniecznoscia, lecz sama ma charakter czegos
catkowicie niezdeterminowanego. Przejscie od absolutu do aktualnie
istniejacego bytu dokonuje si¢ w najwyzszej wolnosci, duch zachowu-
je wzgledem owego pomyslanego jako przyszty bytu catkowita swo-
bode®®. W ten sposdb zatozenia transcendentalnej metodologii zostaja
rozwinig¢te, uzupelnione i stajg si¢ czescia poznej filozofii, to znaczy
dialektyki filozofii pozytywnej, dla ktérej wiasciwe jest myslenie w ka-
tegoriach niekrytycznych, a zarazem calo$ciowych, cho¢ jednoczesnie

37 Ibidem, s. XVL

38 [bidem, s. XVIIL

39 W tej kwestii zob. na przyktad F.W.J. Schelling, Filozofia objawienia. Uje-
cie pierwotne, t. 1, s. 60.
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— co trzeba bardzo wyraznie podkresli¢ — zrodtowych i przynaleznych
do filozofii refleksji (scil. filozofii ducha). Zrédlowa indyferencja
podmiotu i przedmiotu, ktdra stanowi zasade dedukcji w filozofii trans-
cendentalnej, zostaje tutaj okreslona jako jedno$é albo tozsamos$é du-
cha i natury, duszy i ciala, stajac si¢ zalazkiem nowej, cato$ciowej an-
tropologii. Ta jednos¢, ktéra w $wiecie empirycznym poddana jest
temu, co cielesne, musi sama zosta¢ stopniowo w dziejowym procesie
objawiania si¢ ducha poprzez Ksigge swiata przeduchowiona i podda-
na temu, co duchowe. Inaczej mowiac, ma ona sta¢ si¢ nowym stwo-
rzeniem, nowa, wyzsza, duchowa jednoscia, ktdra jest jednym z tzw.
celow ostatecznych i powinna by¢ pojmowana jako postulowane do-
pehlienie procesu kreacji.

Z tego punktu widzenia transcendentalna metodologia stanowi
wazng cze$¢ wigkszej catosci, w ktorej kontekscie powinna by¢ inter-
pretowana, jesli chce si¢ wlasciwie zrozumie¢ mysl Schellinga. Stad
tez przechodzg teraz ponownie do problemu tzw. zasady realnej w ab-
solucie, ktora bede chciala na nowo zdefiniowaé, odwotujac sie¢ do
estetycznych watkow refleksji Schellinga, to znaczy do Systemu idea-
lizmu transcendentalnego oraz do wykladow z Filozofii sztuki.

2. NOWE OKRESLENIE ZASADY REALNEJ.
MUTACJA SYSTEMU.
PLURALIZM ONTOLOGICZNY SCHELLINGA

Zgodnie z interpretacja przyjeta przez Barbarg Loer w mysli Schellin-
ga mozna, jak pisalam o tym wyzej, wyr6zni¢ dwie, a w zasadzie trzy
gtéwne, nastgpujace po sobie koncepcje absolutu. Mamy zatem, kolej-
no, absolut rozumowy (das verniinftige Absolute), absolut historyczny
(das geschichtliche Absolute) oraz syntez¢ powyzszych okreslen, czy-
li figure Boga jako ,,pana bytu” (Gott als ,,Herr des Seyns”). Pojecie
absolutu historycznego oraz Boga jako ,,pana bytu” odnosi si¢ do
pdznej, pozytywnej refleksji Schellinga, natomiast pojecie absolutu ro-
zumowego odnosi si¢ w zasadzie do calej tzw. filozofii negatywnej, to
znaczy zarowno do filozofii transcendentalnej, jak tez do systemu toz-
samosci. Ostatnim dzietem, ktére Loer omawia w zwiazku z koncep-
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cja absolutu rozumowego, jest napisana w 1804 roku rozprawa Philo-
sophie und Religion. Z kolei rozdzial poswigcony absolutowi histo-
rycznemu otwieraja rozwazania poswigcone Filozoficznym badaniom
nad istotq ludzkiej wolnosci z 1809 roku.

Jest to jedna z mozliwych kategoryzacji problematyki absolutu,
ktora zdaniem wielu badaczy stanowi kluczowe zagadnienie calej fi-
lozofii Schellinga. Aczkolwiek ta koncepcja interpretacyjna wydaje si¢
mie¢ dobre uzasadnienie, wzigwszy pod uwage przywolane przez
Loer teksty Schellinga, nie jest to wcale jedyna mozliwa interpretacja.
W niniejszym rozdziale chciatabym odnies¢ si¢ zwlaszcza do katego-
rii absolutu rozumowego, jaka Loer wiaze z filozofia transcendental-
ng oraz z systemem tozsamosci. Jak wspominatam o tym wyzej, Loer
opiera swoja kategoryzacje¢ na przeciwstawieniu wczesnej, negatyw-
nej filozofii, dla ktérej kluczowe jest mys$lenie w ramach systemu
o charakterze czysto pojeciowym, oraz tzw. pdznej, pozytywnej my-
§li, jaka powinna by¢ rozumiana w kategoriach zywego systemu. Jed-
nakze mozna takze przyjac, iz obydwa te watki sa obecne w mysli
Schellinga de facto juz od samego poczatku, cho¢ w pierwszym okre-
sie, to znaczy we wczesnej filozofii, rzeczywiscie przewaza element
krytyczny i poj¢ciowy. To zalozenie prowadzitoby zas do wniosku, iz
figura absolutu rozumowego nie musi by¢ postrzegana jako pojgcio-
wy monolit. Inaczej mowiac, absolut rozumowy nie sprowadza sig
wcale do elementu czysto pojeciowego, na przyktad do pojecia Ja al-
bo do czystej jazni jako zasady dedukcji transcendentalnej. Zreszta sam
Schelling bardzo wyraznie na to wskazuje, kiedy principium dedukcji
czyni zrodlowa indyferencj¢ bytu i wiedzy, to znaczy tozsamos¢ Ja=Ja.

Inaczej méwiac, chciatabym zaproponowac¢ wobec owej wczesnej
refleksji Schellinga mozliwo$¢ rozpatrywania samej zasady systemu
w dwojaki sposob. Z jednej strony bytoby to pojgcie Ja, to znaczy za-
sada rozumowa we wilasciwym tego stowa sensie, z drugiej strony za$
zbiorowa pod$wiadomosé¢, ktorej w zrédlowej tozsamosci Ja=Ja odpo-
wiadalby raczej pierwiastek realny, a wigc byt. Co wiecej, chciatabym
tutaj bardzo mocno podkreslié, iz taka interpretacja ma dobre uzasad-
nienie w samych tekstach Schellinga, o ktérym nie bez przyczyny Ha-
rald Holz napisat, iz jest to pewien szczegolny typ mysliciela, dla ja-
kiego powazne zrédlo inspiracji stanowi Platon i na poly mityczna
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koncepcja demiurgicznej wyobrazni, przedstawiona w Timajosie. Tak
wigc w filozofii tej od samego poczatku mozna zaobserwowac niema-
jace wiele wspolnego ani z krytyczna mysla Kanta, ani tez z Teorig
Wiedzy Fichtego zainteresowanie mitami i mitologia, a takze filozofia
przyrody. W napisanej w 1793 roku rozprawie Ueber Mythen, histori-
sche Sagen und Philosopheme der diltesten Welt Schelling rozwaza na
przykfad problem tzw. mitycznej historii, jaka wiaze z dziecinstwem
ludzkosci i jaka sigga czaséw najstarszych, ustnych przekazéw. Zau-
waza on, iz najstarsze dokumenty wszystkich ludéw sa przekazami
o charakterze mitologicznym, stad tez w owych najwczesniejszych
epokach mamy do czynienia takze z mityczna filozofia, w jakiej za-
réwno prawda, jak tez moralno$¢ stanowia wartosci wynikajace z tzw.
tradycji ojcéw 1 w zwiazku z tym maja charakter dos¢ jednoznacznie
sakralny. Dopiero w pdzniejszym okresie zaré6wno historia, jak tez fi-
lozofia zostaja oddzielone od mitologicznej opowiesci, z ktdra stano-
wity pierwotnie jedno$¢, i moga zosta¢ poddane krytycznej analizie.

Ot6z wedtug Schellinga ta najstarsza, mityczna wiedza wszystkich
ludéw jest ,,corka uszu i opowiesci” (Tdchter des Ohrs und der
Erzéhlung)*®°, co oznacza, iz opiera si¢ ona calkowicie na przekazie
ustnym. Jest to ponadto opowies¢, ktéra ojcowie opowiadajg synom,
powtarzaja ja tak czgsto, jak to mozliwe, najchgtniej w dni $wiatecz-
ne, w $wigtych miejscach etc. Co wigcej, w tych czasach dziecinstwa
ludzkosci ludzie pozostaja jeszcze w swoistej jednosci z natura, sa, jak
zauwaza Schelling, ,,synami natury”, a w zwiazku z tym egzystuja
w pierwotnej, przedrefleksyjnej, poprzedzajacej podziat, ktdry wpro-
wadza nauka jednosci tego, co duchowe, i tego, co cielesne. W tej
wczesnej, pochodzacej z okresu studiow w Instytucie Tybiniskim rozpra-
wie Schelling kresli barwny, poetycki obraz ludzkosci catkowicie
zanurzonej w prawdziwym oceanie mitu, w zrédlowej, mityczne;j
jednosci utopijnego ztotego wieku. Taka przedrefleksyjna, organiczna
jednos¢ duszy i ciata odzwierciedla si¢ takze w sposobie myslenia, wta-

40 F.WJ. Schelling, Ueber Mythen, historische Sagen und Philosopheme der
dltesten Welt, [w:] idem, Sdmmtliche Werke, Erster Band: 1792—1797, (J.F.) Cotta’scher
Verlag, Stuttgart und Augsburg 1856, s. 44 [wszystkie cytaty z tego dzieta w moim
tlumaczeniu - K.F.].
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sciwym dla cziowieka tej epoki. Ot6z wszystko, co dzieje si¢ w duszy
tych ludzi, natychmiast wyraza si¢ takze poprzez ich ciato. Wszystko,
co opowiada czlowiek tej kultury, ,,nasladuje on samo w sobie poprzez
gesty i ruchy swego ciala i stawia to wspotstuchaczom zywo przed
oczami™!. W ten sposob manifestuje sie duch dziecinstwa, najstarsze-
go S$wiata, kiedy to wiedza posiada jeszcze stosunkowo mato
przedmiotéw, kiedy pamig¢é¢ nie jest tak obcigzona i kiedy moga
w zwiazku z tym zosta¢ zachowane wigz i jednos¢ z przyroda.
Trzeba zauwazy¢, iz Schelling nie jest tutaj bynajmniej odosob-
niony w swoim wyobrazeniu mitycznego poczatku dziejow. Jest to wi-
zja wspollna calemu niemieckiemu romantyzmowi i idealizmowi.
Podobnej koncepcji broni na przyktad Novalis w poemacie Uczniowie
z Sais, gdzie wprowadza pojgcie pierwotnej, zywej natury, rozczton-
kowanej i zagubionej przez nowozytna nauk¢. Wiedza o owej zrodio-
wej jednos$ci zachowata si¢ juz tylko w misteriach 1 jest dostgpna dla
wtajemniczonych. Podobnie na przykiad Fryderyk Schlegel w wykla-
dach z Filozofii zycia, rozwazajac relacj¢ zycia i sztuki, wspomina
o czasie, w ktorym prawo moralne bylo jeszcze wyryte bezposrednio
w ludzkich sercach: ,,serce i sumienie cztowieka czytato je na kazdym
punkcie stworzenia w literach pelnych zycia, iskrzacych sig¢ jasnoscia
niebieskiego $wiatla”*?. Wida¢ tutaj uderzajaca paralele z pogladami
samego Schellinga, wyrazonymi w zakonczeniu Systemu idealizmu
transcendentalnego (1800) oraz Filozoficznych badan nad istotq ludz-
kiej wolnosci (1809). Pisze on tam na przyklad, iz ,,to, co nazywamy
przyroda, jest poematem zaszyfrowanym w pi$mie tajemnym i cudow-
nym”#3, a takze, iz natura jest najstarszym, nigdy niespisanym i nie-

41 Ibidem, s. 45.

42 F.Schlegel, Filozofia zycia, przet. J. Debiniski S.P., Wilno 1840, s. 124. Da-
lej zauwaza on, iz ,,ta bezposrednia znajomo$¢ przyrodzenia rozni si¢ w swej istocie
od naszych przyrodzonych umiejgtnosci, ktore sa tylko systematem czastkowych, sztu-
ka ludzka zlepionych poznan [...] Wcale inaczej si¢ dzialo z umiejetnoscia pierwsze-
go czlowieka; jego wzrok, przenikajac bezposrednio i widzac niejako Boga w przyro-
dzeniu, rozwazal razem przyrodzenie w Bogu i [...] to wznioste poznanie [...] glgboko
przenikalto najskrytsze tajniki sumienia, gdzie si¢ natychmiast przetwarzalo w zyjace-
go i czynnego dziatacza”. Ibidem, s. 125—126.

43 FW.J. Schelling, System idealizmu transcendentalnego, s. 367.
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objasnionym objawieniem** etc. Chodzi tutaj w kazdym razie o jaki$
rodzaj utopijnej, utraconej jednosci i harmonii, kiedy to wiedza jest
tozsama z samg rzeczywistoscig, mysli natychmiast przeksztalcaja si¢
w czyny albo znajduja odzwierciedlenie w gestach, cztowiek zas, prze-
niknigty duchem mitycznej opowiesci, wrgcz nie moze sklamac, po-
niewaz czyta bezposrednio w samej Ksiedze stworzenia.

Jest to zalazek koncepcji tzw. zywego systemu, ktdry Schelling be-
dzie probowat stworzy¢ po zerwaniu z filozofig transcendentalng
i ktory stanowi tres¢ Weltalter. Jednakze, co bardzo wazne, ta mysl,
ktoéra mozna by nazwaé prawdziwa schellingianska idée fixe, stanowi
swoista wypadkowg czysto filozoficznej koncepcji absolutu i jego re-
lacji ze Swiatem empirycznym oraz zainteresowania mitem, mitologia
1 najstarszymi dziejami ludzkosci, jakie filozof postrzega w kategoriach
tzw. opowiesci oralnej*>. Wynika z tego, iz refleksja Schellinga ma tu-
taj charakter do pewnego stopnia estetyczny oraz kulturoznawczy, co
jestzreszta zestawieniem do$¢ znamiennym dla catej jego epoki. Z mo-
jego punktu widzenia najbardziej interesujacy jest 0w tak wyraznie za-
znaczony watek kultury mitycznej, ktora nie zna jeszcze pisma
1w zwiazku z tym zachowuje ciagltos¢ za sprawa przekazywanej z po-
kolenia na pokolenie, u§wigconej tradycja opowiesci, jaka jest dla niej
konstytutywna i ksztattuje ja jako taka.

Problem ten w nieco zmienionej wersji powraca na przyktad tak-
ze w przywolanej wyzej rozprawie Philosophie und Religion z 1804
roku, we wstepie do ktérej czytamy:

44 FW.J. Schelling, Filozoficzne badania nad istotq ludzkiej wolnosci i spra-
wami z tym zwiqzanymi, s. 128.

45 Podane przez Schellinga w cytowanej rozprawie cechy mitycznej historii wy-
kazuja pewna zbieznos¢ z tym, co we wspoiczesnych pracach kulturoznawczych okre-
$la si¢ mianem kultury albo opowiesci oralnej, opartej catkowicie na przekazie ust-
nym. Chodzi mi tutaj mianowicie o konieczno$¢ powtarzania historii w celu utrwalenia
jej, o zachowanie chronologii (nastgpstwa pokolen), o emocjonalny, pozbawiony dy-
stansu do swojego przedmiotu, zaangazowany charakter takiego przekazu, tradycjo-
nalizm, bezposrednie odniesienie do okreslonej rzeczywistosci wspolnotowej etc.
W tej kwestii zob. na przyktad W.J. Ong, Oralno$é i pismiennosé. Stowo poddane
technologii, przet. J. Japola, Redakcja Wydawnictw KUL, Lublin 1992.
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Byl czas, kiedy religia, oddzielona od wierzen ludowych z réwnie §wigtym za-
patem zostata zachowana w misteriach, filozofia za$ posiadata z nig wspdlng swie-
to$¢. Powszechna madrosé dawnych czasow mianowala najwczesniejsza filozofie
tworcq misteriéw, gdy najswietniejszy miedzy dawnymi, [a wigc] przede wszystkim
Platon, tak chetnie wywodzil z nich swoje boskie nauki®.

Ten sam watek odnajdujemy takze w koncepcji utopii estetycznej,
zawarte] w VI rozdziale Systemu idealizmu transcendentalnego. Mam
tutaj na mysli zwlaszcza problem jednosci wszystkich dyskursoéw, ktora
rzekomo miala istnie¢ w jakim$ mitycznym okresie zlotego wieku,
dziecinstwa ludzkosci oraz silnie podkreslanego ich p6zniejszego roz-
dzielenia. Schelling stosuje tutaj nawet — zamiast by¢ moze bardziej
wlasciwej w systemie wiedzy kategorii filozoficznej — metaforg, to
znaczy kategori¢ obrazowa i poetycka. Jest to zreszta zgodne z mysla,
ktora stanowi tres¢ owego zamykajacego calg dedukcjg ostatniego roz-
dziatu, gdzie jest mowa o tzw. powszechnej przedmiotowosci oraz
o sztuce jako postulowanym dopetnieniu i organonie filozofii. Tak za-
tem pisze on: :

Filozofia — w dziecinstwie nauk zrodzona i karmiona przez poezj¢ — a wraz z nia
te wszystkie nauki, ktére wiodta ku doskonalo$ci, osiagnawszy ja licznymi oddzielny-
mi nurtami, splynga na powr6ét w powszechny ocean poezji, z ktérego wziety poczatek*’.

Mysl ta jest niejako aporetyczna w samych swoich zatozeniach, ja-
ko ze jej prosta konsekwencja jest negacja samej filozofii jako takiej,
czego Schelling wydaje si¢ nie zauwazac. Inaczej mowiac, jest to mysl,
jakiej tak na dobra sprawe nie mozna pomysleé, gdyz jest w niej za-
warty postulat kresu myslenia. By¢ moze z tego wiasnie powodu Schel-
ling — wbrew catej dotychczasowej, prowadzonej w jakze analityczny
sposob dedukcji — wybiera tutaj dyskurs metaforyczny oraz obrazowy,
to znaczy jezyk opowiesci, jaki odnajdujemy w catym VI rozdziale
dzieta systemowego. Jednakze jest to nader ryzykowne w odniesieniu
do systemu wiedzy, jako Ze filozofia z koniecznosci postuguje si¢ po-
jeciami abstrakcyjnymi, ogélnymi oraz oderwanymi, a w zwiazku

46 EW.J. Schelling, Schriften 1804—1812, s. 42.
47 FW.J. Schelling, System idealizmu transcendentalnego, s. 368.
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z tym takze to ostatnie pojg¢cie powinno pod tym wzgledem by¢ podob-
ne do pozostalych. Inaczej méwiac, system Schellinga, takze jako
cato$¢, powinien zachowaé uniwersalizm wlasciwy mysleniu dyskur-
sywnemu. Tymczasem — jezeli potraktowac serio intencjg¢, jaka przy-
swiecata autorowi — nalezatoby wlasciwie powiedzie¢, iz z chwilg wy-
dedukowania tego ostatniego poj¢cia takze i sam system konczy si¢
1 wyczerpuje, stajac si¢ czgsciag powszechnego oceanu poezji. Oznacza
to, iz dzielo Schellinga stanowi tak naprawde zabawe jakiegos pigkne-
go umystu, ewentualnie pigknej duszy, ktéra narcystycznie syci si¢
wlasng doskonatoscig oraz wspomniang w koncowym fragmencie ,,pel-
nig swojego rozwoju”, w jakiej pokonane zostaly wszystkie sprzecz-
nosci. Oznacza to jednak réwniez, iz czytelnik tego dzieta nie moze
si¢ cofnag, jako ze przeczytawszy Ow ostatni rozdzial, nie tylko prze-
zwyciezyt juz wraz z autorem wszelkie dylematy omawiane w rozdzia-
tach poprzednich, ale takze osiagnat wszystko, co z punktu widzenia
rozwoju myslowego w ogole moze by¢ osiagnigte.

W ten za$ sposob Schelling w zalozenia o transcendentalnym sy-
stemie wiedzy przemyca tak naprawd¢ cos, co niewiele ma wspdlne-
go z mysla systemowa i co wyprowadza nieoczekiwanie czytelnika na
obszar refleksji o na poty religijnym, madro$ciowym oraz artystycz-
nym charakterze. Oto bowiem odbiorca moze zaczaé¢ mysleé, iz filo-
zofia ma za zadanie nie tyle dostarcza¢ wiedzy albo poznania, ile na
przyktad prowadzi¢ cztowieka ku doskonatosci. W tej sytuacji za$ sa-
ma filozofia jako taka znika z pola widzenia i staje si¢ wrecz zbgdna.
Nie mamy tutaj bowiem wcale do czynienia z filozofia, lecz raczej z ja-
kim$ catosciowym procesem rozwoju ,,0sobowosci w kosmicznej eks-
pansji”, ktorego czgs$¢, cho¢ niekoniecznie cel, stanowi takze filozofia.
Stanowisko takie byloby nie do przyjecia na przyktad dla Kanta, dla
ktorego zarowno uniwersalnos¢ pojec, jak tez prymat zasad majq cha-
rakter niekwestionowany. W wypadku Schellinga jednakze jest to wia-
$nie sama zasada refleksji, jaka odnajdujemy juz u zrédel, w zatoze-
niach systemu. W ten sposob wiedza filozoficzna, ktdra dedukuje on
z tak pojetych zasad, nigdy nie bedzie wiedza w analitycznym tego sto-
wa znaczeniu. Jest ona bowiem juz od samego poczatku utozsamiana
z ogladem wytworczym, to znaczy z wytwarzaniem, a tym samym tak-
ze z bytem, co zostato zaznaczone w sformutowaniu Ja=Ja, z ktdrych
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pierwsze Ja odpowiada temu, co w absolucie idealne, drugie za$ od-
nosi si¢ do tego, co w absolucie realne.

W ten sposéb koncepcja utopii estetycznej prowadzi w konse-
kwencji z powrotem do Zrddel, czyli do wyobrazenia absolutu, najwyz-
szego bytu. Tylko bowiem w konfrontacji z zalozeniami samego syste-
mu moze ona by¢ wilasciwie zrozumiana. W zatozeniach tych za$
znajdujemy cos, co z pozoru moze wyglada¢ na jawng sprzecznos$é.
Schelling dedukuje swoj system ze zrodtowej indyferencji wiedzy i by-
tu, tego, co idealne, i tego, co realne, to znaczy jako principium swo-
jej filozofii przyjmuje pojecie zmieszane, taczace w sobie dwa tak na
dobra sprawe sprzeczne pierwiastki, jakie moglyby sta¢ si¢ podstawa
dedukcji dwoch systemoéw. Zreszta w filozofii Schellinga z tego okre-
su mozna zaobserwowa¢ takie zréznicowanie na przyklad w postaci
dwoch uzupetniajacych si¢ dedukc;ji, to znaczy dedukcji w szeregu re-
alnym oraz dedukcji w szeregu idealnym, ktérym odpowiada podziat
na filozofi¢ przyrody oraz filozofi¢ transcendentalng. W ten sposéb
w pojeciu absolutu rozumowego zawiera si¢ tak naprawdg¢ pewien —
nazwijmy to tak — dualizm, ktory pozwala rozwaza¢ t¢ kategori¢ badz
to w sensie pojeciowym albo formalnym, to znaczy jako pojecie Ja,
badz tez w sensie — jes$li wolno tak powiedzie¢ — treSciowym, a wigc
jako zbiorowa podswiadomo$é albo ,,powszechny ocean poezji”,
w ktorym znajduje si¢ intuicyjnie przeczuwana, mityczna i poetycka,
czyli ,,wlasciwa” tres¢ wszystkich dyskurséw.

To wiasnie ten drugi, ,,tresciowy” absolut jest przedmiotem mo-
ich obecnych zainteresowan. Trzeba tutaj jeszcze raz bardzo wyraznie
podkresli¢, iz mozliwo$¢ takiej interpretacji od samego poczatku znaj-
duje mocne uzasadnienie w tekstach Schellinga. Jest to, inaczej
mowiac, interpretacja dobrze osadzona w dziele tego filozofa, w tak
znamiennym dla tej refleksji estetyzmie, jakiego przejawy stanowi za-
interesowanie mitem, mitologia, sztuka oraz — last but not least — fi-
lozofig przyrody, a wigc, inacze] méwiac, tym, co zostato okreslone
raczej poprzez jaka$ konkretng tres¢ i co nie mogloby staé si¢
przedmiotem badan kogo$, kto dazytby do stworzenia czysto rozumo-
wego systemu wiedzy. Potwierdza to przyjmowana przez Schellinga
teza, zgodnie z ktora mitologia stanowi ogniwo posrednie mig¢dzy przy-
roda a historig, a w zwiazku z tym sama powinna by¢ traktowana ja-
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ko wyzsza potencja przyrody, to znaczy jako proces wytworczy,
ktorym rzadzi koniecznos$¢ podobna do przyrodniczej. Inaczej mowiac,
mitologia stanowitaby tak naprawd¢ w mysl tej interpretacji przedtu-
zenie samego procesu przyrodniczego, ktdre dokonuje si¢ juz w obre-
bie jazni, jaka jednakze nie stala si¢ jeszcze we wlasciwym tego sto-
wa sensie wolna. Poprzez wprowadzenie takiego posredniego ogniwa
w postaci mitologii Schelling zrywa tutaj z radykalnym przeciwstawie-
niem natury i ducha oraz wynikajacym z niego przeciwstawieniem na-
tury 1 historii, tak znamiennym dla catego idealizmu niemieckiego.
Dzigki temu moze on takze przedefiniowac oraz przewartosciowac po-
jecia wolnosci 1 koniecznosci. W przeciwienstwie do swoich poprze-
dnikow, Kanta 1 Fichtego, Schelling mysli bowiem — co zaznaczalam
w I rozdziale — w kategoriach metafizycznych, nie za$ krytycznych
i negatywnych, pojeciowych. Stad tez wtasciwym punktem odniesie-
nia dla tej filozofii jest raczej idea pewnego calosciowego procesu wy-
tworczego albo procesu kreacji, a poszczegoélne elementy rzeczywisto-
$ci stanowityby po prostu kolejne jego etapy. To z przyjecia takich
wlasnie zalozen, z podporzadkowania wszystkich obszaréw rzeczywi-
stosci owemu calosciowemu procesowi wynika takze swoisty brak sza-
cunku filozofa dla racji $wiadomosci i dokonywanych przez nia roz-
sadkowych oraz rozumowych analiz. Swiadomo$é jest bowiem takze
tylko etapem tego procesu i ostatecznie zostaje przezwyci¢zona
w przedmiotowym ogladzie, okreslanym przez badaczy jako ,,cud sztu-
ki”. Wynika z tego, iz w idealistycznym systemie Schellinga juz od sa-
mego poczatku uprzywilejowane zostaja inne racje. Wiaze si¢ to
z okreslong koncepcja pierwszej zasady, pojmowanej jako indyferen-
cja wiedzy 1 bytu, podmiotu 1 przedmiotu. Wiedza, to, co idealne
1 podmiotowe, ma swoja reprezentacj¢ w systemie w postaci dedukcji
pojg¢ciowe;j, lecz nie oznacza to wcale jakiegos lekcewazenia tego, co
przedmiotowe. Przeciwnie, wydaje sig, iz w catej dedukcji mamy ra-
czej do czynienia z czym$§ w rodzaju wymieszania owych pierwiast-
kow, przez co punkt dojscia systemu jest dobrze osadzony w zatoze-
niach procesu 1 stanowi jego logiczna konsekwencj¢. Schelling bardzo
jednoznacznie i wyraznie podkresla owo zmieszanie pierwiastka ide-
alnego i pierwiastka realnego w calej rzeczywistosci. Jak pisze, ,,nig-
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dzie, w zadnej sferze nie ma nic czysto podmiotowego badz czysto
przedmiotowego, ale zawsze jedno$é ich obydwu”*3.

Schelling mysli w kategoriach calosciowych, metafizycznych oraz
ponadjednostkowych. Takze zasada dedukcji — Ja absolutne — powin-
na by¢ pojmowana jako byt, jako jazn ponadjednostkowa, w ktorej to,
co podmiotowe, i to, co przedmiotowe, zostalo uzgodnione na zasa-
dzie indyferencji. Jesli rozpatruje si¢ ja od strony podmiotowej, moz-
na méwic€ o pojeciu Ja albo o zrodtowej indyferencji Ja=Ja. Z kolei je-
$li rozpatruje si¢ ja od strony przedmiotowej, mozna mowi¢ na
przyktad o tym, co realne w absolucie, to znaczy o naturze w Bogu.
Jednakze w Systemie idealizmu transcendentalnego Schelling nie sto-
suje jeszcze tego okreslenia, ktore pojawia si¢ dopiero na etapie Filo-
zoficznych badan nad istotq ludzkiej wolnosci (1809), a wigc po ze-
rwaniu z filozofia idealistyczna. W systemie filozofii transcendentalne;j
przyroda jest dedukowana ze zrodlowej indyferencji i wydaje sig, ze
jako taka nie istnieje odrgbnie w absolucie. Stad tez nalezaloby poszu-
kaé¢ raczej innego okreslenia zasady realnej albo przedmiotowej. Nie
bedzie go mozna raczej znalez¢ w samych zasadach. Schelling wyr6z-
nia wprawdzie dwa typy aktywnosci, lecz to tak na dobra sprawe nie
wyprowadza poza zasady okreslone pojeciowo, jako principia ogladu
wytworczego. Nalezatoby wlasciwie powiedzieé, iz ze wzgledu na
fakt, iz mamy tutaj do czynienia z systemem idealistycznym, to, co
przedmiotowe, nie moze zosta¢ otwarcie przedstawione w jego zato-
zeniach. Jest ono zalozone w zrédtowej indyferencji Ja=Ja jako drugi
czlon zdania, to znaczy byt tozsamy z wiedza, lecz w ten sposob
zyskuje tak naprawdg reprezentacje czysto pojeciowa, a wigc nie
zmienia si¢ takze idealistyczny charakter samej dedukcji. Tego, co
przedmiotowe, trzeba wigc szuka¢ w punkcie dojscia catego procesu,
to znaczy tam, gdzie Ja zostalo zobiektywizowane. W sensie dostow-
nym byloby to samo dzielo sztuki jako cel procesu uprzedmiotowie-
nia, jakkolwiek Schelling postuguje si¢ tutaj takze okresleniami prze-
no$nymi i obrazowymi. Jest to tzw. powszechny ocean poezji, a wigc
co$ w rodzaju zbiorowej pod$§wiadomosci albo ponadjednostkowej ja-

48 FWJ. Schelling, Filozofia przyrody, [w:] ibidem, s. 414.
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zni, w ktdrej znajduje si¢ mitologiczna i poetycka, zawarta w archety-
pach, wlasciwa tres¢ wszystkich dyskursow, sztuk, nauk etc.

Jest to zaledwie pewne przyblizone, metaforyczne, a w zwiazku
z tym bardzo nieprecyzyjne okreslenie zasady realnej. Trzeba zwrocié
uwage na fakt, iz jest to ten moment, kiedy sam Schelling poshuguje
si¢ w zasadniczo filozoficznym dyskursie obrazem, ktdry jako taki nie
jest pojeciem i sam przynalezy do dyskursu poetyckiego. Stad tez
prawdy, ktora przekazuje, nie nalezy bra¢ dostownie, lecz raczej trze-
ba sprobowac odnalez¢ jaka$ najbardziej trafng interpretacje tego obra-
zu. Méwi sig tutaj o czyms zrédtowym i przynaleznym do dziecinstwa
ludzkosci, a w tym sensie takze do mitologii, to znaczy okresu poprze-
dzajacego rozdzielenie si¢ poszczegdlnych dyskursoéw. Jest to pocza-
tek 1 w tym znaczeniu zasadne wydaje si¢ zestawienie tego wyobraze-
nia z principium, z tym, co pierwsze.

Nie jest to jednakze principium pojg¢ciowe, ale raczej to, co w roz-
dziale I okreslitam za Holzem jako zasadg¢ realna, materialng albo hy-
letyczna. Inaczej mowiac, to principium jest charakteryzowane nie po-
przez swoja formeg, ale raczej poprzez tresc. Jest to po prostu tworzywo
procesu, ktory probuje odtworzy¢ Schelling-filozof w swoim ideali-
stycznym systemie, to znaczy tres¢ tego procesu, jaka zreszta zgodnie
z wyjSciowym zalozeniem niezréznicowania wiedzy i bytu pozostaje
najdoskonalej tozsama z forma. Nalezy zaznaczy¢, iz Ow realny oglad
absolutu zawiera sprzecznos¢ 1 wieloznacznos$¢, jaka ostatecznie od-
najdujemy w filozofii Schellinga takze w tym, co zrédlowe. Inaczej
mowiac, to okreslenie najwyzszego bytu, ktdre proponuje Schelling,
oraz przyj¢ta przez niego metodologia nie prowadza w efekcie do ja-
kiej$ przejrzystej, analitycznej teorii. Jest to po prostu filozofia, ktora
karmi si¢ wlasna, immanentng sprzecznoscia, niesprowadzalng bynaj-
mniej do dialektyki, jak ma to miejsce u Hegla. Stad tez absolut real-
ny w filozofii Schellinga moze by¢ pojmowany — w duchu Naturphi-
losophie — jako zasada materialna, na przyktad natura naturans albo
Madros¢ z poznej filozofii. Jednakze rownie dobrze mozna przyjaé tu-
taj — zgodnie z duchem systemu tozsamosci — iz jest to mitologiczne
tworzywo rzeczywistosci. Obydwie te wyktadnie maja swoje uzasad-
nienie w refleksji Schellinga, w ktdrej od samego poczatku zaintere-
sowanie filozofia przyrody idzie w parze z zainteresowaniem proble-
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mem mitu i mitologii. Zasadniczo nalezaloby powiedzie¢, iz przyroda
jest tym, co pierwsze, mitologia za$ stanowi raczej naste¢pne ogniwo
lancucha, to znaczy powtdrzenie procesu przyrodniczego w ludzkiej
swiadomosci. Jednakze tak naprawde¢ nawet i to nie jest tak do konca
stuszne, biorac pod uwage na przyktad system tozsamosci i przedsta-
wiong tam koncepcje absolutu. Mam tutaj na mysli zwlaszcza wykla-
dy z Filozofii sztuki, gdzie Schelling odwotuje si¢ gléwnie do mitolo-
gii, przyrode¢ zas pomija. Oznacza to, iz jest mozliwa taka interpretacja
absolutu realnego, w ktorej naturg i principium materialne zastapi cal-
kowicie zasada mitologiczna. Jest to bardzo idealistyczna interpreta-
cja, zgodna z duchem 6wczesnej niemieckiej kultury, ktéra za sprawa
Winckelmanna na nowo odkryta starozytna Grecje¢. Schelling rozwaza
w tym tek$cie zagadnienia sztuki, a w zwigzku z tym interesuje go
pewna okreslona potencja absolutu, to znaczy uniwersum w formie
sztuki, a wiec te ,,odniesienia, w jakie wprowadzamy piekno”*°. Po-
zostale kwestie, w tym takze problem odwiecznej przyrody, tozsame;j
z Bogiem, zalicza on tutaj do przedmiotéw tzw. ogdlnej filozofii, to
znaczy ogoélnej czgsci systemu tozsamosci.

Zaréwno filozofia transcendentalna, jak tez filozofia identyczno-
Sci sg zaliczane do wczesnej, idealistycznej refleksji Schellinga. W 1i-
teraturze przedmiotu mozna zetkna¢ si¢ z analizami, ktore wiaczajq na-
pisany w 1800 roku System idealizmu transcendentalnego do filozofii
tozsamosci. Jest to by¢ moze nie do konca stuszne, wzigwszy pod uwa-
ge procesualny, a nie odbiciowy sposob ujecia rzeczywistosci empi-
rycznej w tym dziele, jednakze faktem jest, iz problemy rozwazane
przez Schellinga w tym czasie, w tym takze kwestia relacji przyrody
1 sztuki, pozwalatyby tutaj stworzy¢ jaka$ paralele. Ot6z w VI rozdzia-
le dzieta systemowego Schelling omawia problem sztuki jako organo-
nu filozofii oraz przedstawia koncepcj¢ tzw. utopii estetycznej. Mozna
by zapewne zestawi¢ ze soba utopi¢ estetyczng z ostatniego rozdziatu
Systemu oraz na przyktad wyobrazenie greckiej mitologii z Filozofii
sztuki. W koncu 0w skonczony, doskonaty i zamknigty $wiat bogow

49 F.W.J. Schelling, Filozofia sztuki. O stosunku sztuk plastycznych do przy-
rody. Bruno, czyli o boskiej i naturalnej zasadzie rzeczy rozmowa, przet. K. Krzemie-
niowa, PWN, Warszawa 1983, s. 45.
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1 bohaterow, konstytuujacy starozytng cywilizacje¢, jakiego najdosko-
nalszym piewca, a zarazem tworca jest dla Schellinga Homer, stano-
wi wlasnie co§ w rodzaju takiej zrealizowanej utopii estetycznej.
W obydwdch przypadkach sztuka oraz mitologia, podobnie jak przy-
roda, stanowia objawienie si¢ Boga-absolutu albo podmiotu absolut-
nego w tym, co realne. Jednakze w przyrodzie objawienie to jest frag-
mentaryczne, niepelne i niedoskonate i z tego powodu domaga si¢ ono
dopeinienia w formie sztuki, uniwersum idealnego, gdzie empiryczne
sprzecznosci ,,rozwiazuja sie w absolutnej tozsamosci”>?. Stad tez, jak
zauwaza Ryszard Panasiuk, dzigki sztuce podmiot moze ,,pozby¢ si¢
wreszcie swojej fragmentarycznos$ci’: ,,Sztuka jest nowym i ostatecz-
nym kroélestwem ducha [...]; krolestwo to tworzy jednoczesnie analo-
gon i jakby odwrotnos¢ krolestwa przyrody. Sztuka jest nowym obsza-
rem integracji, ktéry podmiot stwarza sobie niejako z zamystem, by
wyj$é ze $wiata rozdwojenia i separacji do bytu jako-catosci”>!.
Uwagi te pozwalaja lepiej zrozumieé, dlaczego jest uzasadnione
rozpatrywanie zasady realnej w absolucie w dwojaki sposob, to znaczy
jako principium hyletycznego oraz mitologicznego jednoczesnie. W za-
sadzie tym, co realne w absolucie, pozostaje principium hyletyczne, to
znaczy natura naturans, przyroda niewidzialna i tworzaca. To ona stano-
wi bowiem wlasciwa podstawe 1 zasadg istnienia rzeczywistego swia-
ta. Jednakze wzigwszy pod uwage komplementarnos$¢ natury 1 sztuki
oraz patrzac z pozycji konca systemu, od strony powszechnej
przedmiotowosci albo uniwersum w formie sztuki, mozna przyjac, jak
czyni to sam Schelling, takze inne, paralelne okreslenie owej zasady.
Tym, co realne w absolucie z punktu widzenia potencji sztuki, bytyby
idee-formy absolutu, ,,odwieczne prawzory” albo archetypy, ktore sta-
nowia tworzywo wszelkiej artystycznej oraz poetyckiej tworczosci.
Wynika z tego, iz samo okreslenie absolutu jako zrédlowej indy-
ferencji tego, co idealne, i tego, co realne, nie wyczerpuje bynajmnie;j
istoty tego tematu. Staje si¢ to zwlaszcza dobrze widoczne w odniesie-
niu do tego, co Schelling rozumie przez principium realne. Z jednej bo-

50 Ibidem, s. 41.
SUR.Panasiuk, Przyroda i sztuka jako wytwory podmiotu transcendentalne-
go we wczesnej filozofii Schellinga, [w:] idem, Przyroda, czlowiek, polityka, s. 44-45.
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wiem strony jest to, jak pisalam o tym szerzej w I rozdziale, zasada ma-
terialna albo hyletyczna, to znaczy natura niewidzialna i tworzaca (na-
tura naturans), jaka jest principium dedukcji w szeregu realnym, ktore;j
Schelling dokonuje w Naturphilosophie. W tym sensie jest to po pro-
stu tworzywo rzeczywistosci, czyli to, co w niej samej postrzegamy ja-
ko przedmiotowe albo obiektywne. W innym z kolei miejscu Schelling
podaje zupelnie inna, bardziej — jesli wolno tak powiedzie¢ — ideali-
styczng definicj¢ owej zasady. Jest to zwlaszcza dobrze widoczne w sy-
stemie tozsamosci. Chodzi mianowicie o absolut ujgty jako chaos form,
odwiecznych prawzorow rzeczy stworzonych, ktore Schelling postrze-
ga jako tworzywo wszelkiej tworczosci. Inaczej méwiac, absolut real-
ny moze tez by¢ — i jest to najdoskonalej zgodne z tekstami Schellinga
z okresu wczesnej, idealistycznej filozofii — postrzegany jako pewna,
nazwijmy to tak, ponadjednostkowa catos¢, jaka zawiera wlasciwa, to
znaczy poetycka tre§¢ wszelkich dyskursow oraz dziet wspoitworza-
cych ludzka kulture i cywilizacj¢. Jest to wiasnie to, co Schelling
w ostatnim rozdziale Systemu idealizmu transcendentalnego okreslit
nieprecyzyjnie i obrazowo jako ,,powszechny ocean poezji”. Nie cho-
dzi tutaj wcale o poezje wierszowana albo o jakie$ konkretne formy po-
etyckie, ktore Schelling analizuje w II czesci Filozofii sztuki, gdzie oma-
wia rozne rodzaje sztuk oraz poszczegolne, reprezentatywne dla nich
dziela, a takze ich stosunek do filozoficznej teorii sztuki, przedtozonej
w I czgsci tego tekstu. Poezja oznacza tutaj raczej tzw. poezj¢ w szer-
szym sensie, to znaczy poezj¢ jako wilasciwg tres¢ wszystkich dyskur-
sow, ktdére — zgodnie z zatozeniami przyje¢tymi przez Schellinga — w mi-
tycznym prapoczatku ludzkosci stanowity jedno. W tym zas znaczeniu,
jako pojgcie ogolne i w zwigzku z tym obejmujace tak naprawdg ca-
os¢ rzeczywistosci, powinna takze zosta¢ odniesiona do Boga albo do
absolutu. Inaczej méwiac, w przypadku tzw. poezji w szerszym sensie
sam Bog bylby tworcg albo poeta, ktory mogtby formowacé takie two-
rzywo. Schelling napomyka o tym zaréwno w Systemie idealizmu trans-
cendentalnego, jak tez w Filozofii sztuki.

Na przyklad w dziele systemowym mowi on o tzw. dramacie dzie-
jow, poprzez ktéry wypowiada si¢ albo objawia duch-poeta. Tylko
duch absolutny, ktory jest zrodlem absolutnej tozsamosci wolnosci
i koniecznosci, moglby bowiem wzia¢ odpowiedzialnos¢ za caty prze-
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bieg dziejow powszechnych i uzgodnienie ze soba tych dwoch sprzecz-
nych z empirycznego punktu widzenia pierwiastkéw w taki sposob, aby
ostatecznie wspottworzyly one harmonijng i sensowng catos¢. Jak pi-
sze Schelling:

Jezeli wyobrazimy sobie histori¢ jako dramat, w ktérym kazdy z bioracych w nim
udzial gra swoja rolg zupetnie swobodnie i wedle wiasnego uznania, to rozsadny roz-
woj tej chaotycznej gry mozna sobie wyobrazi¢ tylko wtedy, kiedy przyjmiemy, Zze
jest tylko jeden duch, ktory przez nich wszystkich przemawia, i ze ten poeta, ktorego
czastkami tylko (disiecti membra poetde) sa poszczegolni aktorzy, juz z gory tak zhar-
monizowal obiektywny wynik calosci ze swobodng gra poszczegdlnych osob, ze
w koncu rzeczywiscie musi si¢ wyloni¢ co$ rozsadnego. Gdyby jednak 6w poeta byt
niezalezny od swego dramatu, bylibyémy tylko aktorami grajacymi role, ktora on na-
pisal. Jezeli za$ nie jest on od nas niezalezny, a tylko objawia si¢ i odstania stopnio-
wo w toku samej gry naszej wolnosci, tak ze bez tej wolnosci jego samego takze by
nie byto, znaczy to, ze jestesmy wspottwdrcami catosci i oryginalnymi wynalazca-
mi szczegdlnej roli, jaka gramy>2.

Z kolei w napisanych nieco pozniej, to znaczy juz w okresie filo-
zofii tozsamosci, wyktadach z Filozofii sztuki Schelling jeszcze wyra-
zniej umieszcza zrodlo wszelkiej tworczosci w samym absolucie. Jak
zauwaza:

Bezposrednia przyczyna wszelkiej sztuki jest Bég. Bog bowiem jest z racji swej
absolutnej tozsamosci Zrodiem wszelkiego zespalania tego, co realne, i tego, co ideal-

ne, na czym opiera si¢ wszelka sztuka. Czyli: Bog jest Zzrodiem idei. Pierwotnie idee
sa tylko w Bogu®3.

Idee zas traktuje on jako tworzywo sztuki, jako jej tresc, to znaczy
swoisty odpowiednik poezji jako wlasciwej tresci wszelkich dyskur-
sOW z utopii estetycznej, opisanej w VI rozdziale Systemu idealizmu
transcendentalnego. W istocie rzeczy mozna powiedzie¢, iz Schelling
bardzo jednoznacznie nawigzuje tutaj do Platona, ktory zreszta stano-
wil, jak si¢ wydaje, powazne zrodlo inspiracji calego systemu tozsa-
mosci. Otz w przyjetej w tym okresie koncepcji najwyzszego bytu po-
wtarza on tak naprawde schemat platonski, znany juz czytelnikom
Panstwa. W absolucie, podobnie jak w platonskiej idei najwyzszego

52 FW.J. Schelling, System idealizmu transcendentalnego, s. 335-336.
33 F.W.J. Schelling, Filozofia sztuki, s. 50.
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Dobra, osadzone zostaty idealne prawzory rzeczy stworzonych. Z ko-
lei same rzeczy empiryczne, trwajace w §wiecie zjawisk, stanowig za-
ledwie odbicie owych wzorcéw i ten odbiciowy charakter jest racja ich
bycia. Jest to koncepcja, jaka Schelling przyjmuje w calym okresie fi-
lozofii tozsamosci, a czgSciowo wykorzystuje takze w poznej filozo-
fii, na przyklad w wyobrazeniu boskiej Madrosci jako wiedzy zawar-
tej w archetypach, ktorg moglby posiada¢ tylko umyst Boga. Inaczej
mowiac, sam absolut moze by¢ pod pewnymi wzgledami traktowany
jako swoista matryca wszelkich form, jako idealna przestrzen, w ktorej
wszystkie one trwaja, ewentualnie jako umyst Boga-demiurga, co pro-
wadzi interpretatora ponownie do Platonskiego Timajosa i trzeciego
rodzaju, ktory okreslit on mianem chory. O ile zatem zasada idealna
moze by¢ traktowana jako absolutna jazn czy tez absolutna podmioto-
wos¢, o tyle zasada realna, rozwazana zarowno jako natura naturans,
jak tez jako wieczne prawzory rzeczy, jest podmiotowoscia albo rozu-
mem zdepotencjalizowanym, a wigc czyms, wobec czego mozna by
takze uzy¢ okreslenia ,,rozum-matka”. Zasada idealna ujawnia si¢
w dedukcji pojeciowej, w filozofii transcendentalnej i jest w niej wy-
eksponowany czynnik wiedzy, formalnego oraz negatywnego (scil.
krytycznego) ujecia rzeczywistosci. Stad tez takze ona sama przybie-
ra postac¢ dobrze okreslonego pojecia i wystgpuje w filozofii Schellin-
ga jako absolutna jazn. Z kolei zasada realna jest definiowana, jak by-
fa o tym mowa wyzej, gldbwnie poprzez swoja tres¢, a wigc na sposob
pozytywny, powiedzielibysmy: dogmatyczny, na przyklad jako wiecz-
na przyroda albo wieczne prawzory, albo tez poetyckie tworzywo sztu-
ki etc. Jest to bardzo istotne i nalezy sobie wyraznie u§wiadomi¢ owa
dwoisto$¢ i dwuwatkowos¢ catej wcezesnej, pozornie tylko negatywne;j
1 idealistycznej czgsci filozofii Schellinga. Wprawdzie sam filozof wy-
raznie odroznia dedukcj¢ w szeregu realnym i pisma z tzw. filozofii
przyrody (Naturphilosophie) oraz dedukcj¢ w szeregu idealnym 1 pi-
sma z filozofii transcendentalnej, jednakze uwazny czytelnik moze
dostrzec owa dwoisto$¢ i niespdjno$¢ nawet w Systemie idealizmu
transcendentalnego, jaki stanowi w koncu wyklad Schellingianskiej
koncepcji filozofii transcendentalne;.

Jest to co$ w rodzaju mutacji samego systemu, jesli wolno tutaj
uzy¢ terminu zastosowanego w interpretacji Xaviera Tilliette’a wobec
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catej Schellingianskiej filozofii w stawaniu si¢ (une philosophie en de-
venir). Tilliette pisze o mutacji systemu (/a mue du systeme), majac
wprawdzie na mysli calg filozofi¢ Schellinga i przejscie od filozofii ne-
gatywnej do filozofii pozytywnej, to znaczy od miodzienczego ideali-
zmu do poznej refleksji, jakiej najpelniejszym wyrazem jest filozofia
objawienia. Jednakze taka mutacja 1 dwoisto$¢ sa wpisane tak napraw-
de w sama strukture tej mysli juz od samego poczatku, a dzielo syste-
mowe z 1800 roku nie stanowi tutaj bynajmniej jakiego$ wyjatku i nie
jest od niej wolne. Jest to zgodne z cytowang wyzej deklaracjg same-
go Schellinga: ,,Nigdzie, w zadnej sferze nie ma nic czysto podmioto-
wego badz czysto przedmiotowego, ale zawsze jednosé ich obydwu,

I tak w Systemie idealizmu transcendentalnego, w samej idealnej
czgSci Schellingianskiej filozofii mozna odnalez¢ element, ktory kioci
si¢ z wymogami systemowej zwartosci, jakie mozna by zapewne po-
stawi¢ takiej dedukcji. Oto bowiem Schelling wychodzi z pozycji
podmiotowych, a w zwiazku z tym takze racjonalnych, od absolutne;j
jazni, jaka poprzez oglad musi uzyskaé¢ swiadomos$¢ siebie. Jednakze
punkt doj$cia catej dedukc;ji, to znaczy utopia estetyczna, stanowi afir-
macj¢ ogladu przedmiotowego, uzyskanego w dziele sztuki, a jedno-
czesnie poetyckiej zdolnosci wytwarzania, ktora prowadzi czytelnika
ku zupelnie innemu okresleniu owej pierwszej zasady. Coz si¢ zatem
stalo takiego w przebiegu catego procesu, ze punkt wyjscia tak jawnie
ktdci si¢ z punktem dojscia, iz czytelnik zostaje wyprowadzony w ja-
ki§ zupelnie inny, niedyskursywny i niepojeciowy obszar, w jakim
tryumfuja mitologiczna i poetycka wizja ludzkosci oraz duch-poeta,
ktory si¢ poprzez nig objawia?

Otz idealistyczny system Schellinga zostal wprawdzie pomysla-
ny jako transcendentalny system wiedzy i stanowi niewatpliwe nawia-
zanie do dokonan dwoch wielkich poprzednikow filozofa, to znaczy
Kantowskiej krytyki rozumu oraz Fichteanskiej Teorii Wiedzy. Jednak-
ze, jak wspominatam o tym wyzej, Schelling od samego poczatku wy-
chodzi z nieco innych, bardziej, jesli wolno tak powiedzie¢, metafi-
zycznych pozycji. Inny charakter ma przyjgta przez niego pierwsza

3% FW.J. Schelling, Filozofia przyrody, s. 414.
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zasada dedukcji. Nie jest to bowiem jakie$ czysto abstrakcyjne poje-
cie, na przyklad ponadpartykularny podmiot, lecz absolut albo abso-
lutna jazn, ktora definiuje on jako indyferencje podmiotu i przedmio-
tu albo tego, co idealne, i tego, co realne. Z kolei charakter principium
dedukcji nie pozostaje bynajmniej bez wptywu na jej przebieg. Owa
druga, realna albo przedmiotowa zasada, takze zr6dtowo obecna w ab-
solucie, musi si¢ 'w pewnym momencie ujawni¢ i afirmowac. Bez-
wzgledny prymat ma to, co podmiotowe i racjonalne. Stanowi ono nie
tylko punkt wyjscia, pierwszy czton zrodtowej tozsamosci Ja=Ja, lecz
takze ogdlne ramy catej dedukcji, ktéra w koncu pozostaje systemem,
zachowuje logiczna zwartos$¢ i jedno$¢. Inaczej méwiac, punktem od-
niesienia dla Schellinga pozostaje absolutny byt pojmowany jako to,
co nie uwarunkowane (das Unbedingte), a w zwiazku z tym takze me-
tafizyczny monizm, jaki wynika chociazby z przyjecia absolutnego, nie
za$ wzglednego charakteru owego bytu. Jednakze nie oznacza to wca-
le zupelnego wyeliminowania pluralizmu. Absolut jest indyferencja te-
go, co idealne, i tego, co realne, wiedzy i bytu, ale takze — co staje si¢
jeszcze lepiej widoczne w filozofii tozsamos$ci — formy i chaosu oraz
jedna i wielosci etc. Owa wielo$¢, mniejsza doskonatos$¢ oraz pierwot-
ny chaos wiaza si¢, zgodnie z klasycznym, przyjetym juz w starozyt-
nosci schematem, z tym, co realne, przedmiotowe i materialne w ab-
solucie. Inaczej méwiac, to principium chaosu albo zasada realna
odpowiada temu, co Platon nazwat chorq, trzecim rodzajem i przez co
mozna rozumie¢ absolut jako swoista matryce form, jako rozum zde-
potencjalizowany albo rozum-matke. Jest to wszystko to, co bezjako-
Sciowe, nieokreslone albo zZle okreslone, co nosi na sobie pigtno ma-
terii, empirii, wielo$ci i chaosu i co jest tworzywem, z jakiego dopiero
moze zosta¢ uksztalttowana jakas konkretna forma.

Principium materialne dochodzi do glosu zwtaszcza w IV rozdzia-
le dzieta systemowego. To tam wlasnie najlepiej manifestujg si¢ swo-
isty roztam i niespojnos¢, tak charakterystyczne dla mysli Schellinga
i obecne juz w samych zalozeniach koncepcji. Inaczej méwiac, abso-
lutna prawda z poczatku dedukcji przeksztalca si¢ w co$§ w rodzaju
prawdy polifonicznej, rozpisanej na role, wspoéitworzonej przez wiele
partykularnych woli-inteligencji, poprzez ktoére wypowiada sig¢ i obja-
wia Bog, wola stworcza. Bog ten zapewnia tutaj jednoczesnie uzgod-
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nienie owej wielosci na zasadzie harmonii przedustawnej, to znaczy
jedno$¢ samego dramatu, a takze jego ,,obiektywny wynik”, tak ze
,W koncu rzeczywiscie musi si¢ wytoni¢ co$ rozsadnego™>. Tutaj tak-
ze ujawnia si¢ swoisty estetyzm Schellinga, ktéry dopuszcza do glosu
w dziele i systemie z zalozenia filozoficznym polifoniczna prawde
dziefa sztuki i nie waha si¢ przemawia¢ do swojego czytelnika jezy-
kiem metaforycznym i obrazowym, dalece odbiegajacym od wymagan
stawianych idealistycznemu systemowi wiedzy. Schelling rozumuje tu-
taj w kategoriach dialektycznych, a w tym sensie nie jest wcale orygi-
nalny, jako ze tak naprawd¢ powtarza po prostu mysl zaczerpnigta od
Kanta, ktory stanowil niewatpliwe zrédio inspiracji przedstawione;]
w Systemie wizji dziejow. W swoich Pomyslach do ujecia historii po-
wszechnej w aspekcie Swiatowym Kant wprowadza ideg tzw. aspolecz-
nej towarzyskosci, to znaczy antagonizmu spotecznego, ktdry traktuje
jako ,.$rodek, jakim postuguje si¢ przyroda w tym celu, azeby mogty
si¢ rozwina¢ wszystkie dane przez nig ludzkosci zadatki” i1 jaki
,»W ostatecznej instancji” staje si¢ ,,przyczyna prawidlowego porzadku
spotecznego™°. Zreszta nie jest oryginalna takze koncepcja harmonii
przedustawnej i uzgodnienia na tej zasadzie wielu partykularnych wo-
li z wola najwyzsza, ktora Schelling mogt zaczerpnaé z monadologicz-
nej metafizyki Leibniza. Niezaleznie zreszta od tego, co ostatecznie by-
fo glownym zZrédtem inspiracji filozofa — dialektyczna historiozofia
Kanta czy Leibnizjanski pluralizm ontologiczny — pozostaje faktem, iz
w systemie filozofli transcendentalnej Schellinga obserwujemy w pew-
nym momencie interesujaca mutacje i swoisty zwrot od systemowego
racjonalizmu w strong¢ narracyjno-pluralistycznej wizji prawdy.
Wokdt podobnej kontrowersji skupia swe rozwazania Alain Re-
naut w dziele Era jednostki. Wychodzi on mianowicie od analizy pra-
cy Heideggera dotyczacej Nietzschego jako filozofa wieszczacego kres
metafizyki Zachodu, ktéra jest dla niego po prostu czym$ w rodzaju
historii podmiotu. Renaut polemizuje jednak z nazbyt jego zdaniem

35 F.WJ. Schelling, System idealizmu transcendentalnego, s. 335.

56 1. Kant, Pomysty do ujecia historii powszechnej w aspekcie $wiatowym, przet.
L. Kronska, [w:] idem, Przypuszczalny poczqtek ludzkiej historii i inne pisma historio-
zoficzne, Wydawnictwo Comer, Torun 1995, s. 39.
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schematycznym potraktowaniem przez Heideggera tej kwestii. Wspie-
ra swoja tez¢ ukazaniem swoistej mutacji, pewnej wyraznej — nazwij-
my to tak — dwuwatkowos$ci rozwoju zachodniej metafizyki, czego
zdaje si¢ nie zauwaza¢ w swej ksigzce Heidegger. Jak sam pisze, ,,tam,
gdzie interpretacja Heideggerowska widzi jedynie wyjasnienie i umac-
nianie si¢ tego, co wylonito si¢ wraz z Kartezjuszem, nalezaloby ra-
czej ukaza¢ radykalng mutacjg, taka, ktora w historii podmiotu
prowadzi od podmiotu do jednostki”’.

Analizowane przez Renauta ,,indywidualistyczne odchylenie”
w dziejach podmiotu, ktérego zrodto znajduje on w monadologicznej
metafizyce Leibniza, ma, jak wspominalam o tym wyzej, swoistg ana-
logie¢ w obregbie Systemu idealizmu transcendentalnego Schellinga.
Dzieto to tylko pozornie stanowi wyktad jakiegos jednego, dedukowa-
nego z logiczna koniecznos$cia z przyjetej uprzednio zasady systemu.
W rzeczywisto$ci mamy tutaj bowiem raczej do czynienia z nieustan-
nym przeplataniem si¢ dwoch co najmniej watkow, dwdch typodw me-
tafizyki oraz racjonalnosci, a co wigcej, jest to potwierdzone juz w sa-
mych zalozeniach. Co prawda, 6w drugi, pluralistyczny typ metafizyki
nie od razu zostaje tutaj ujawniony, pojawia si¢ bowiem dopiero w de-
dukc;ji filozofii praktycznej ,,wedlug zasad idealizmu transcendental-
nego”. Rodzi to pewnego rodzaju ziudzenie, iz mamy jednak do czy-
nienia z typowo podmiotowym racjonalizmem i ze Schelling jest po
prostu kontynuatorem idealizmu Kanta i Fichtego. Jednakze blizsza
analiza tego problemu wykazuje - blednos¢ takiego rozumowania,
o czym byla juz wyzej mowa.

Pluralizm, ktory przyjmuje Schelling, aby wyjasni¢ problem indy-
widualnosci, to znaczy tzw. samookreslenia si¢ inteligencji, prowadzi
go jednak dalej niz tylko do ustanowienia intersubiektywnosci. Przede
wszystkim zatem zauwaza on, iz samookreslenie jest niewytlumaczal-
ne, jesli poprzestaniemy wylacznie na ogladzie wytworczym, ktory sta-
nowit zasade¢ dotychczasowej, czysto podmiotowej dedukcji, jaka kon-
czy si¢ na wylonieniu inteligencji jako takiej, zdolnej do postrzegania

57 A. Renaut, Era jednostki. Przyczynek do historii podmiotowosci, przel.
D. Leszczynski, Zaktad Narodowy im. Ossolinskich. Wydawnictwo, Wroctaw 2001,
s. 53.
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oraz chcenia. Jest to moment, w ktérym absolutna jazn zobiektywizo-
wala si¢ juz dzigki ogladowi wytwoérczemu w przyrodzie i powinna
przejs¢ do zdobycia swiadomosci siebie, co jednakze nie jest mozliwe
poza partykularng inteligencja. Inaczej méwiac, podmiot absolutny ja-
ko poddany przyczynowosci absolutnej i w absolutny sposob wolny,
to znaczy jako byt, nie méglby postrzegaé rzeczy w czasowo-prze-
strzennych uwarunkowaniach, co oznacza, iz nie mégtby mie¢ takze
$wiadomosci, jaka w ogoéle dla Schellinga stanowi wartos$¢ przejscio-
wa, ktdra znika w przedmiotowym ogladzie, postulowanym u konca
systemu. Ja musi zatem chcie¢ siebie jako czego$ okreslonego, to zna-
czy ograniczonego, jako tego konkretnego ja, co staje si¢ mozliwe tyl-
ko w ten sposdb, iz oglada ono siebie niejako w zwierciadle innej in-
teligencji. Ta inna inteligencja musi zosta¢ tutaj zatozona jako swoisty
warunek, to za$ jest mozliwe tylko na drodze harmonii przedustawne;.

Schelling wprowadza tutaj pojgcie tzw. trzech ograniczonosci, ktore
w efekcie prowadza do wytonienia si¢ indywidualnosci, zdolnej do wol-
nego dzialania w §wiecie. Pierwsza ograniczono$¢ ,,sprawia, ze dla po-
jedynczej inteligencji wszystko, co moze wchodzi¢ w krag jej przed-
stawien, jest predeterminowane”>%. Sa to zatem po prostu najogdlniejsze
zasady harmonii przedustawnej, ktoére pozwalaja przyjac, iz inteligen-
cje ogladaja albo przedstawiaja sobie jaki$ ,,wspolny swiat”, a wigc,
inaczej mowiac, iz istnieje miedzy nimi jakas stycznos$¢, punkt wspol-
ny>°. Druga ograniczono$é powinna byé czym$ w rodzaju ,,absolutnej
zasady” albo ,,wspolnego ogniska”, to znaczy ,,stworca”, ktéry formuje
inteligencje niejako ,,wedtug jednego szablonu®C. Jednakze sam Schel-
ling przyjmuje tutaj nieco mniej radykalna interpretacje i zauwaza, iz
ta druga ograniczono$¢ decyduje po prostu o tym, iz istnieje wiele in-
teligencji o podobnych okre$leniach, ktore wzajemnie si¢ warunkuja®!.

38 F.W.J. Schelling, System idealizmu transcendentalnego, s. 264.

%9 Ibidem, s. 263.

80 Ibidem, s. 264.

61 W odniesieniu do problemu tzw. drugiej ograniczonosci por.: ,,Poprzestanmy
na tym, ze jesli istnieje pojedyncza inteligencja ze wszystkimi tymi okresleniami §wia-
domodci, ktére wywiedliSmy, to musza tez istnie¢ inne inteligencje o tych samych
okresleniach, warunkuja one bowiem $wiadomos¢ pierwszej inteligencji i odwrotnie,
sa przez nig warunkowane”. Ibidem.
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Wreszcie trzecia ograniczono$¢ ,,decyduje o tym, ze 1nte11genCJa jest
okre$lonym indywiduum”®?, to znaczy, ze w przeciwienstwie do
dwdch pierwszych ograniczonosci, ktdre sa ,,wspolne roznym inteligen-
cjom”, ustanawia dla kazdej z nich co$ niepowtarzalnego i indywidu-
alnego. Jak pisze Schelling;

Namocy trzeciej ograniczonosci w kazdym z indywiduéw ustanowione zostaje
cos, co wlasnie negowane jest przez wszystkie inne inteligencje i co wtasnie dzieki
temu te inne inteligencje moga ogladaé nie jako swoje dzialanie, a zatem tylko jako
dziatanie nie-swoje, czyli dziatanie inteligencji poza nimi®.

W ten sposéb w zasadniczo monistycznym systemie Schellinga
pojawia si¢ element wielosci i zréznicowania. Ja absolutne obiektywi-
zuje si¢ w przyrodzie, a nastgpnie w historii, co jest zgodne z zasadni-
czymi rozstrzygnigciami przyjmowanymi w calym niemieckim ideali-
zmie. Jednakze w dziejach proces, ktory do tej pory rozgrywal si¢
catkowicie poza swiadomoscia, zgodnie z prawami bytu wchodzi nie-
jako w nowgq faze¢. Ot6z w historii — o czym poucza empiria — nalezy
przyjac takze przyczynowos$¢ empiryczng oraz, co jest by¢ moze na-
wet wazniejsze, doceni¢ fakt, iz jednostki graja wprawdzie swoja rolg
w mys$l scenariusza, ktdry stworzyt demiurg, lecz jednoczesnie ,,zupet-
nie swobodnie i wedle wlasnego uznania”. Oznacza to, iz dziataja one
z najwyzsza mozliwa wolnoscia, zas duch-poeta jedynie ,,objawia si¢
i odstania stopniowo w toku samej gry naszej wolno$ci”®*. Mozna by
zatem przyjaé, iz to dla wyjasnienia samej zagadki wolnosci oraz wie-
losci obserwowanej w $wiecie empirycznym Schelling wprowadza
w owym IV rozdziale watek harmonii przedustawnej oraz teori¢ trzech
ograniczono$ci. Jednakze — co jest bardzo wazne i co czg$ciowo juz
zostalo przeze mnie zaznaczone w powyzszej interpretacji — ten plu-
ralizm, ktéry stanowi prawdziwa nieciagltos¢ w monistycznej dotych-
czas dedukcji, jest przez Schellinga uzgodniony z pojawiajacymi si¢
w dalszych czg$ciach systemu filozofii praktycznej watkami narracyj-
nymi, dotyczacymi dramatu dziejéw i demiurga-poety, ktory si¢ przez
niego objawia. W ten sposob od razu zostaje tutaj zarysowana pewna

62 Jbidem, s. 265.

63 Ibidem.
%4 Ibidem, s. 335.
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nader interesujaca perspektywa interpretacyjna. Ot6z wydedukowana
przez Schellinga intersubiektywnos¢ powinna by¢ rozumiana — zgo-
dnie z przedstawionymi dalej zatozeniami — w kontekscie narracyjnej
wizji prawdy rozpisanej na role, ktorej zrédlem i gwarantem jest Bog-
-demiurg, tworca dramatu dziejow. To zas sprawia, 1z — zgodnie z kon-
cepcja samego Schellinga — prawda zyskuje tutaj co§ w rodzaju
podwdjnego uprawomocnienia. Z jednej strony bowiem zasada catego
systemu jest principium dedukcji, to znaczy zrédlowa indyferencja
Ja=Ja, z drugiej strony natomiast jest to demiurg-poeta, autor kosmicz-
nego scenariusza, przez ktory si¢ wypowiada. Oznacza to, iz z jednej
strony mamy tutaj zasad¢ pojeciowa, z drugiej strony za$ swego ro-
dzaju zasadg¢ tresciowa albo poetycka, to znaczy poetycka prawde,
tres¢ dramatu dziejow, jakiej rzecznikiem, jest demiurg.

Tak naprawd¢ zatem w owym IV rozdziale w idealistyczne;j filo-
zofii Schellinga mozna zaobserwowaé co§ w rodzaju przesunigcia,
w ktorego wyniku w miejsce jednego systemu oraz jednej, dokonuja-
cej si¢ w sposob ciagly dedukcji otrzymujemy dwa réwnolegle, kom-
plementarne wobec siebie watki, pojeciowy i narracyjny. Sg one ze so-
ba powiazane i zaposredniczone poprzez dialektyczng wizj¢ dziejow,
ktora Schelling zaczerpnat od Kanta. Inaczej méwiac, intersubiektyw-
nos¢ Schellinga, jakiej wyrazem w Systemie idealizmu transcendental-
nego jest teoria trzech ograniczonosci, nie ma bynajmniej charakteru
czysto rozumowego. Jest ona bowiem osadzona w dialektycznej kon-
cepcji historii, dzigki ktorej i poprzez ktora Schelling dokonuje uzgod-
nienia prawa moralnego z tym, co przedmiotowe, jako ,,bezposrednim
przedmiotem wszelkiego dazenia”®®. Zaklada si¢ tutaj, iz samookresle-
nie si¢ partykularnych woli nie jest wcale kresem popedu wytwarza-
nia, to znaczy nie unicestwia idealnej aktywnosci absolutnej jazni i jej
daznosci do obiektywizacji. Inaczej mowiac, caly proces dokonuje si¢
w dalszym ciagu w ramach dedukcji, ktorej zasada jest Ja absolutne.
Wola absolutna wypowiada si¢ 1 objawia poprzez dzieje 1 za posrednic-
twem poszczegolnych woli, jednakze wytonienie si¢ tych woli nie pro-
wadzi bynajmniej do zniesienia owej zasadniczej aktywnosci, dzigki
ktorej w ogdle moze zaistnie¢ §wiat zewngtrzny, a wigc jakis byt. Po-

55 Jbidem, s. 311.
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jawia si¢ tutaj jednak pewien problem, jakim jest wielo$¢ owych wo-
li, a tym samym takze wielo$¢ skierowanych na zewnatrz daznosci,
ktore musza by¢ dopiero ze soba uzgodnione dzigki prawu albo umo-
wie spotecznej etc. Ot6z dopoki Ja obiektywizuje si¢ w sposob — jesli
wolno tak powiedzie¢ — ciagly i prostolinijny, jego aktywno$¢ jest jed-
na i w zwiazku z tym jest takze oczywiste, iz istnieje jedno gatunko-
we prawo, ktore stanowi jej regulacje. Jednakze w wypadku woli ludz-
kiej sprawa nie przedstawia si¢ juz tak prosto. Mamy tutaj bowiem do
czynienia nie tylko z wieloscia dziatajacych podmiotow, ale takze ze
swoista mutacja w obrebie samego dazenia, ktére nie kieruje si¢ juz
teraz wylacznie na zewnatrz. Wole cechuje bowiem takze tendencja do
samookreslenia, ktora nadaje im ich niepowtarzalna, catkowicie indy-
widualng osobowos¢. Jest to zatem co§ w rodzaju aktywnosci skiero-
wanej do wewnatrz, a z tego wzgledu noszacej znamiona wolnosci
w sensie moralnym. Stad tez, jak pisze Schelling, ,,nasuwa si¢ wigc
pytanie, jaki stosunek ustanawia prawo moralne migdzy popedem
zmierzajacym na zewnatrz a idealng aktywnoscia skierowana wylacz-
nie na czyste samookres$lenie”. Ponadto zauwaza: ,,Przyroda nie moze
dziata¢ we wlasciwym tego stowa sensie. Ale istoty rozumne moga
dziata¢, a ich wzajemne oddzialywanie poprzez medium $wiata
przedmiotowego jest nawet warunkiem wolno$ci”®®. Oznacza to, iz
z punktu widzenia procesu dokonujacego si¢ z absolutna, bytowa ko-
niecznoscia, tozsama zreszta z najwyzsza wolnoscia, owe partykular-
ne wole sa niebezpieczne i problematyczne zaréwno w swoim daze-
niu do wewnetrznego samookreslenia, jak tez w aktywnosci, ktora
podejmuja w $§wiecie zewngtrznym. Stad tez z punktu widzenia prin-
cipium cafego systemu pojawia si¢ co najmniej konieczno$¢ swego ro-
dzaju uzgodnienia owych sprzecznych dziatan i tendencji, na przykfad
w taki sposob, iz przyjmuje si¢, ze to w nich i poprzez nie wypowia-
da si¢ duch, wola absolutna, i to do tego stopnia, iz zostala tutaj zalo-
zona najglebsza jednos¢ tej woli oraz woli partykularnych.
Poszczegdlne inteligencje stanowia zatem media, za ktérych po-
$rednictwem objawia si¢ Bog, cho¢ jednoczesnie wszelkie byty
w $wiecie zewngtrznym, stanowiace przedmiot bezposredniego daze-

86 Ibidem, s. 310-312.
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nia woli, takze sg tylko obiektywizacjami absolutnej jazni. Oznacza to,
iz mamy tutaj do czynienia niejako z ré6znymi poziomami albo etapa-
mi uprzedmiotowienia Ja, to znaczy z takim etapem, na ktéorym obiek-
tywizuje si¢ ono bezposrednio, oraz z takim, na ktérym proces ten
przebiega za posrednictwem przedmiotéw, w ktérych Ja zobiektywi-
zowato si¢ uprzednio. Na tym drugim etapie takie bezposrednie i pier-
wotne dziatanie ducha, jakie zachodzi w przyrodzie, nie jest juz bo-
wiem mozliwe ze wzgledu na fakt wylonienia si¢ partykularnych
inteligencji, zdolnych do swobodnego i $wiadomego dziatania w $wie-
cie empirycznym. Tylko te $wiadome inteligencje moga zrealizowaé
1 uczyni¢ przedmiotowo waznym prawo moralne i tylko poprzez nie
moze dziala¢ wola zgodna z prawem moralnym. Ta za$ swodj najlep-
szy i najpelniejszy wyraz znajduje w powszechnym ustroju prawnym,
ktory jest odzwierciedleniem moralnego tadu $wiata. W panstwie ta-
kim ,,rozstrzyganiem wzajemnych sporéw zajmowatby si¢ powszech-
ny areopag ludéw, zlozony z przedstawicieli wszystkich cywilizo-
wanych narodéw”®’, ktéry z kolei sam stanowi zewngtrzny wyraz
moralnego porzadku Swiata, mozliwego — podobnie jak Kantowskie
panstwo celow — tylko wtedy, kiedy stwarzaja i wspottworza go wszy-
stkie inteligencje.

Kazda poszczegdlna inteligencj¢ mozna uwazaé za integralng czastke Boga, czy-
li moralnego porzadku swiata. Kazda istota rozumna moze powiedzie¢ sobie samej:
oto i mnie takze powierzono realizacj¢ prawa i praworzadnosci w moim kregu dzia-
tania, i na mnie rdwniez natozono czastk¢ moralnego rzadu $wiata, ale czymze ja je-
stem wobec wielu innych? Ow porzadek istnieje tylko o tyle, o ile wszyscy inni my-
$la podobnie jak ja i kazdy wciela swe boskie prawo ustanawiania sprawiedliwo$ci®.

W ten sposob intersubiektywna rzeczywistos¢ wydedukowana
przez Schellinga zostaje wlaczona w dialektyczng wizj¢ historii, prze-
jeta od Kanta. Owa koncepcja wielu woli, ktdre poprzez wspdtdziata-
nie realizujg jaki$ etyczny albo polityczny, calo$ciowy ideatl, wpisany
w dzieje, stanowi niewatpliwe nawiazanie do poj¢cia aspotecznej towa-
rzyskosci z historiozofii Kanta. Jednakze u Schellinga zagadnienie to
rozpada si¢ na trzy uzupetniajace si¢ obrazy, ktore w zwiazku z tym na-

57 Ibidem, s. 317.
68 JIbidem, s. 329.
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lezaloby teraz ze soba zestawi€ i w ktdrych obserwujemy stopniowe
przejscie od dedukcji transcendentalnej do narracyjnej koncepcji praw-
dy rozpisanej na role. Wszystkie one byly juz przeze mnie uprzednio
przywolane, teraz zatem dokonam tylko lerétkiego podsumowania.
Mamy zatem, kolejno, 1) teori¢ trzech ograniczonosci, gdzie Schel-
ling dedukuje po prostu $wiat intersubiektywny i gdzie po raz pierw-
szy pojawia si¢ watek pluralistyczny, wielo$¢ inteligencji w miejsce
jednej, ponadpartykularnej jazni; 2) koncepcj¢ moralnego porzadku
$wiata, wspottworzonego przez wszystkie inteligencje, gdzie watek ten
zostaje rozwinigty i gdzie calo$¢ zostaje utozsamiona z Bogiem;
3) obraz dramatu dziejéw, poprzez ktory objawia si¢ i wypowiada de-
miurg-poeta, ,jakiego czastkami tylko sa poszczegdlni aktorzy”, rea-
lizujacy ,,w toku samej gry wiasnej wolnoéci” ponadjednostkowy, opa-
trznosciowy scenariusz. W ten sposob w dedukcji filozofii praktycznej
Schelling zarzuca w pewnym momencie rozwigzanie czysto pojgcio-
we na rzecz opcji narracyjnej. Systemowa dedukcja sfery intersubiek-
tywnej zostaje najpierw wpisana w dialektyke dziejéw i odniesiona do
Boga, utozsamionego tutaj — podobnie jak u Kanta — z moralnym po-
rzadkiem $wiata, by w koncu przeksztalci¢ si¢ w koncepcj¢ czysto
estetyczng i narratywistyczna, w ktorej prawda zyskuje status poetyc-
ki, jej zrodlem jest zas ,,powszechny ocean poezji”. Jest to, inaczej
mowiac, to, co Habermas w swoich analizach filozofii politycznej
Schellinga okreslit jako ,,chrzescijansko-barokowa alegori¢ dramatu
$wiata”, w jakiej bosko$¢ zapozycza swoje ,.estetyczne” cechy ,,od fi-
lozofii sztuki, ktéra przektada renesans Giordana Bruna na jezyk No-
valisa”%®. Niezaleznie od tego, czy nalezy zgodzi¢ si¢ z Habermasem
w kwestii przedstawionych przez niego analiz politycznej mysli Schel-
linga, nader trafne jest postrzeganie zakonczenia Systemu idealizmu
transcendentalnego, 1 to wlasnie poczawszy od koncepcji filozofii
praktycznej, w kategoriach romantycznego estetyzmu. To jest ostatecz-
na opcja, ku ktorej ciazy caty system filozofii transcendentalnej. Nie
chodzi tutaj zreszta bynajmniej wylacznie o to, iz sztuka jest organo-
nem i postulowanym dopelnieniem filozofii, co jest stwierdzeniem

69 J. Habermas, Przejscie od idealizmu dialektycznego do materializmu,
s. 231-232.
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prawdziwym, lecz nieoryginalnym. Estetyzm pojawia si¢ w tej kon-
cepcji o wiele wczesniej, poniewaz juz problem historii zostaje przez
Schellinga przedtozony w kategoriach poetycko-narracyjnych.

Jest to zatem tak naprawde¢ kwestia tzw. mutacji pojeciowego sy-
stemu i ujawnienie si¢ drugiego, na poczatku pomijanego zrodta de-
dukcji, przez co zostaje takze poniekad podany w watpliwosc jej ne-
gatywny 1 idealistyczny charakter, co zauwaza Habermas. W ten
sposob Schelling nie tylko zarzuca myslenie pojgciowe na rzecz. po-
wszechnej przedmiotowosci, czyli postulowanej utopii estetycznej, ale
takze, juz weczesniej, kwestionuje uniwersalny 1 kategorialny charak-
ter prawdy, przyjmujac polifoniczng koncepcje prawdy rozpisanej na
role, co mozna traktowa¢ jako swoista antycypacj¢ pozytywizmu
poznej filozofii. Prawda zyskuje w ten sposob charakter faktyczny,
a nie pojeciowy. Inaczej mowiac, prawda jest to, co wydarza si¢
w dziejach oraz przez co objawia si¢ i wypowiada Bdog-demiurg.
W ten sposob nowe znaczenie uzyskuje takze zakonczenie systemu,
to znaczy pojecie powszechnej przedmiotowosci. Jest to bowiem tak-
ze dowartosciowanie tego, co obiektywne, to znaczy faktycznie ist-
niejacego bytu kosztem pojgcia, czyli prawdy czysto — jesli wolno tak
powiedzie¢ — teoretycznej 1 dyskursywne), ktéra moze w koncu tak-
ze pozostawaé w sprzecznosci z rzeczywistoscia. Wydaje sig, iz dla
Schellinga — biorac pod uwage zakonczenie Systemu idealizmu trans-
cendentalnego — nie do przyjecia bylaby mysl, iz to, co rzeczywiscie
istnieje i co przejawia si¢ w przyrodzie, historii i sztuce, moze nie by¢
prawda i nie zgadzacd si¢ z ideq. Jest to jednakze nieuchronna konse-
kwencja zalozenia, w mysl ktdrego wiedza jest tozsama z bytem,
a prawda z tym, co wytworzone w ogladzie wytworczym i w ktorym
nie ma miejsca na rzeczywista transcendencjg, co pociaga za soba afir-
macj¢ tego, co dane.

Tak wigc juz tutaj, w Systemie idealizmu transcendentalnego
z 1800 roku, mamy do czynienia z prawdziwym kresem idealizmu,
a w kazdym razie idealizm ten zawiera zadziwiajaco wiele przestanek
po6zniejszego zwrotu ku filozofii pozytywnej. Jest to idealizm obiek-
tywny najwyzszego stopnia, ale jest to zarazem takze w jakims sensie
realizm, jako ze zasada realna juz w samych zatozeniach pozostaje
w indyferencji z zasadg idealng i ma, co staratam si¢ udowodnié, nie-

154




dajacy si¢ pomina¢ wplyw na przebieg calej dedukcji. Przez to takze
dedukcja ta nie ma charakteru czysto pojgeciowego, lecz jest to raczej
oglad wytworczy, to znaczy rodzaj procesu bytowego, w ktéorym zo-
staje ustanowiona rzeczywisto$¢ przedmiotowa w najbardziej mocnym
tego stowa sensie. Owa zasada realna jest jednakze w jakim$ sensie
wtorna wobec zasady idealnej, ktdra stanowi nie tylko wiasciwy punkt
wyjécia systemu, lecz takze wlasciwy punkt odniesienia dla calej de-
dukcji. Oznacza to takze, iz dochodzi ona do glosu stopniowo, a jako
taka ujawnia si¢ dopiero w systemie filozofii praktycznej, w zakoncze-
niu za$ calego dziela jest afirmowana w obrazie powszechnego ocea-
nu poezji. Poczatkowo i zrodlowo zostata okreslona jako to, co realne
albo przedmiotowe w absolucie. W punkcie dojécia natomiast jest afir-
mowana jako poetycka i mityczna tre$¢ dramatu dziejéw, to znaczy
prawda, ktora posiada i za ktora odpowiada demiurg-poeta. Rzecz ja-
sna objawienie takiej prawdy nie dokonuje si¢ poprzez pojeciowa de-
dukcje systemu, lecz ma ono charakter narracyjny i dziejowy. Jest to
zatem raczej prawda opowiedziana i ujawniana ,,w toku swobodnej gry
naszej wolnosci”, do ktdérej objawienia niezbgdna wydaje si¢ wielos¢
osob-aktoréw oraz podjetych przez nie dziatan, wynikajacych z ich cal-
kowicie wolnych motywacji.

W Systemie idealizmu transcendentalnego znajdujemy zatem
przestanki czegos w rodzaju nowego okreslenia zasady realnej, ktora
nie jest juz tylko tym, co przedmiotowe albo realne w absolucie, ani
tez principium dedukcji w szeregu realnym, czyli zasada filozofii przy-
rody. Pojawia si¢ tutaj nowy, nieobecny do tej pory watek, zgodnie
z ktorym zasada owa staje si¢ principium historycznej, a w tekstach
z okresu systemu tozsamosci takze kulturowej opowiesci. Schelling po-
wraca do swoich wczesnych fascynacji problemem mitu i mitologii,
ktore, podobnie jak przyroda, moga by¢ traktowane jako realna czesé
filozofii.

Watek ten zostaje przez Schellinga podjety i rozwinigty takze
w pdzniejszych pracach. Na przyktad w przywotywanych juz w niniej-
szym rozdziale wyktadach z Filozofii sztuki absolut zostaje okreslony,
jak byta o tym mowa wyzej, jako zrodio i zasada wszelkiej tworczo-
$ci. Zawiera on bowiem takze tworzywo albo materi¢, to znaczy poe-
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tycka, wlasciwa tres¢ wszystkich dziet i dyskursow, a w tym znacze-
niu stanowi takze zasade¢ kulturowej i mitologicznej opowiesci. Tres¢
ta jest przez Schellinga sprowadzona do idei w absolucie, ktorych re-
alnymi odpowiednikami w greckim $wiecie s3 bogowie Homera. Ten
absolut realny zawiera zreszta takze element pluralizmu i wielosci, nie-
rozlacznie zwigzany z tym, co jest tworzywem albo materia i jako ta-
kie jest mniej doskonate niz byt we wlasciwym, idealistycznym tego
stowa znaczeniu. Ot6z Schelling zauwaza:

Doskonate obrazy bogéw pojawity si¢ dopiero pozniej, po wyparciu wszystkie-
go, co jest zupelnie pozbawione formy, ciemne, olbrzymie. Do tego regionu ciemno-
$ci i bezforemno$ci nalezy jeszcze to wszystko, co bezposrednio przypomina o wiecz-
nosci, o pierwszej przyczynie egzystencji.

Oznacza to, iz, jak pisze dalej, ,,wspolng zarodzig bogéw i ludzi
jest absolutny chaos nocy, ciemnosci”’?. I podobnie jak mitologia sta-
nowi ,,praobraz §wiata” i podtoze wszelkiej ﬁlozqﬁi”, a zarazem po-
etycki praocean, z ktorego wylonity si¢ wszelkie nauki i sztuki, takze
poczatkiem wszelkiego poznania jest oglad absolutu jako chaosu.
Schelling cytuje w tym miejscu Schillera, ktdry przyjmowat, iz tzw.
zfa nieskonczonos$¢ empirii 1 wynikajaca z niej niepoj¢tos¢ sama mu-
si by¢ zasada, to znaczy ,,punktem wyjscia sadéw”’2. Jest to, inaczej
mowiac, to, co w ludzkim poznaniu najbardziej zrédlowe i tym samym
niepoznawalne 1 nieprzeniknione dla rozumu, to znaczy to, co Baum-
garten okreslit mianem ,,prawd ciemnych”, Kant za$ uczynit przedmio-
tem estetyki transcendentalnej. Jest to tzw. chaos form, ktdéry stanowi
,podstawowy oglad wzniostosci”?®. Jak pisze Schelling:

Podstawowy oglad samego chaosu lezy w ogladzie absolutu. Wewnetrzna istote
absolutu, w ktorej miesci si¢ wszystko jako jedno i jedno jako wszystko, stanowi sam
pierwotny chaos; ale wiasnie rowniez tutaj napotykamy owa tozsamos$¢ absolutne;j for-
my z brakiem formy; bowiem 6w chaos w absolucie nie jest czystg negacja formy,
ale bezforemnoscia w najwyzszej i absolutnej formie, jak tez odwromie, najwyzsza i ab-
solutng forma w braku formy: jest absolutng forma, bowiem w kazda form¢ wniesio-

70 EW.J. Schelling, Filozofia sztuki, s. 58.
7 Ibidem, s. 84.
72 Ibidem, s. 141,
73 [bidem, s. 140.
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ne sa wszystkie formy, we wszystkie za$ kazda forma; jest bezforemnoscia, bowiem
wlasnie w tej jednosci wszystkich form nie wyréznia si¢ Zadna z nich jako szczegdlna™.

Tak wiec jasne jest, iz w pojeciu absolutu realnego w filozofii toz-
samosci Schelling przyjmuje element chaosu i wielosci, znamienny
takze dla tego, co bedzie pdzniej rozwazatl jako principium hyletycz-
ne, natur¢ w Bogu i co stanowito pierwsze, przedstawione przeze mnie
w rozdziale I niniejszej pracy okreslenie zasady realne;. Ow pierwot-
ny i najbardziej zrodlowy, estetyczny oglad absolutu jako chaosu, ktory
stanowi warunek i podstawe wszelkiego poznania nie jest jednakze
wcale ogladem ostatecznym. Istnieje bowiem takze oglad absolutu ja-
ko najwyzszej formy, to znaczy oglad pigkna, ktéry stopniowo takze
dochodzi do glosu. W swojej definicji tworzywa sztuki Schelling za-
klada obydwa te elementy. Zasadniczo tworzywem sg idee, co juz sa-
mo w sobie implikuje wielo$¢ i pluralizm w obrgbie absolutu realne-
go. Idee te moga jednakze by¢ ogladane na dwa sposoby, jako chaos
badz forma, wzniosto$¢ albo pigkno.

,,Noc, matka bogéw, i fatum, ktore jest nawet nad bogami, sg ciem-
nym tlem, ukrytg tajemnicza tozsamoscia, z ktérej wszyscy oni wy-
szli”7>. Taki jest poczatek mitologicznej opowiesci, jaka tworzy grec-
ki swiat i dla Schellinga stanowi jedno z Homerem. W tym znaczeniu
absolut realny moze by¢ postrzegany jako prawdziwa przestrzen, ma-
tryca form, ale poniekad takze jako umyst demiurga z Platonskiego 7i-
majosa, intelekt boski i stworczy. Coz to bowiem oznacza, ze ,,istnie-
je oglad absolutu jako chaosu” albo tez jako najwyzszej formy, jesli
nie to, iz jest to czyjs$ oglad albo, inaczej moéwiac, iz w ten sposéb mu-
sialby oglada¢ poeta, ktory jest tworca mitologii, to znaczy na przy-
kltad Homer? Jest to najdoskonalej zgodne z miodziencza fascynacja
Schellinga problemem mitu i mitologii oraz poetyckiego uniesienia,
w ktorym tworca albo filozof ogladaja swiat w najdoskonalszej har-
monii za sprawa boskiego zrzadzenia.

Zagadnienia te porusza Kazuko Yamaguchi w swoim artykule po-
swigconym miodzienczym pracom Schellinga z okresu studiow w In-
stytucie Tybinskim, zwlaszcza zas tzw. Komentarzowi do ,, Timajosa”.

7 Ibidem, s. 140-141.
75 Ibidem, s. 65.
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Zdaniem tej badaczki Schelling interpretuje Platona w duchu Kanta,
€0 oznacza, iz przyjmuje on, ze ,.kluczem do catej filozofii Platona”
jest to, co subiektywne’, to znaczy, w przypadku przywolanego tekstu,
umyst demiurga, czyli boski intelekt, w ktdrym osadzone sa idealne
formy-wzorce rzeczy. Ten boski intelekt to, jak wspominatam o tym
w I czg¢sci niniejszego rozdziatu, tzw. intellectus archetypus, to znaczy
oglad intelektualny, jaki zgodnie z zatozeniami przyjetymi przez Kan-
ta mogltby posiada¢ tylko Bég. Jest to po prostu taki rodzaj wiedzy
o rzeczach, ktdry przedstawia je takimi, jakie s one w swej najgleb-
szej istocie, czyli wlasnie w idei. Jak pamig¢tamy, zdaniem Kanta umyst
ludzki nie ma mozliwosci zdobycia takiej wiedzy o par excellence me-
tafizycznym charakterze, jako ze moze poznawac rzeczy tylko w ten
sposob, w jaki si¢ one jawia, czyli w tzw. zmystowej naocznosci. Ozna-
cza to, iz poeta, ktdry w zeslanym przez bostwo natchnieniu zyskuje
podobng do demiurga-stwércy wladz¢ wyobrazania i przedstawiania
mitycznych historii, jakie, zgodnie z zatozeniami systemu tozsamosci,
stanowia widzialne odbicie $wiata idei, otrzymuje tym samym co$
w rodzaju zrodtowej wiedzy, ktdra przenosi go w obreb bytu, tego, co
nieuwarunkowane. Jak zauwaza Kazuko Yamaguchi: ,,Idee, ktore ja-
wia si¢ rowniez jako czysta forma ludzkiej wyobrazni, maja uzasadnie-
nie w rozumie boskim, rozum ludzki zatem ma zakotwiczenie w wyz-
szej boskiej inteligencji. Nie jest on zatem rozumem autonomicznym,
nawet jesli jego czysta forma jest réwna boskiej inteligencji”’’. W ten
sposob, zdaniem Yamaguchi, Schelling przekracza takze stanowiace
dla niego punkt wyjscia stanowisko Kantowskie, a konkretnie ideg¢
podmiotu transcendentalnego jako czystej formy poznania, poza ktora
Kant nie chciat si¢ posunaé. Tak wigc juz w owych wczesnych pra-
cach ujawnia si¢ rdznica punktu widzenia Schellinga wobec Kanta
i Fichtego, a mowiac bardziej precyzyjnie, metafizyczny charakter zaj-
mowanego przez niego stanowiska, o czym pisatam szerzej w I czgsci
niniejszego rozdziahu.

Kazuko Yamaguchi zestawia ze soba Platonska koncepcje umystu
demiurga oraz zagadnienie podmiotu transcendentalnego albo, w bar-

76 K. Yamaguchi, Najwczesniejsze studium Schellinga o Platonie, s. 45.
77 Ibidem, s. 46.
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dziej radykalnej interpretacji, absolutnej jazni w filozofii transcenden-
talnej Schellinga. Jak pisze, ,,widzimy, Ze w rozumieniu »subiektyw-
nosci« Schelling nawigzuje do Kanta i ze pojeciem tego, co subiek-
tywne, zostaje objety intelekt boski. Czy zatem postapimy nazbyt
ryzykownie, jesli w tym rozszerzonym pojgciu »tego, co subiektyw-
ne«, zobaczymy droge ku absolutnemu Ja, przekraczajacemu zasade
samowiedzy u Fichtego?”78. Inaczej méwiac, chodzi o to, iz zaréwno
umyst demiurga, jak tez absolutna jazn jako zasada dedukcji systemu
filozofii transcendentalnej Schellinga nosza na sobie wyrazne pigtno
rzeczywistosci boskiej, tego, co nieuwarunkowane i co dos¢ jedno-
znacznie przekracza §wiadomos$¢ empirycznego podmiotu, odnoszac
si¢ do catego procesu bytowego i stworczego. Stad tez w dalszych cze-
$ciach cytowanego artykulu Kazuko Yamaguchi, podobnie jak na przy-
ktad przywolany przeze mnie wczesniej Harald Holz, wskazuje na
zwigzek Schellingianskiej fascynacji Platonem oraz uprawianej przez
tego filozofa nieco p6zniej filozofii przyrody. Pisze ona, iz ,,Schelling
rozwaza teori¢ idei w Timajosie nie tylko jako »pojecie przyrody, ale
réwniez w odniesieniu do ludzkiego ducha”’®, co sugeruje polarewien-
stwo procesu stworczego, opisanego w Systemie idealizmu transcen-
dentalnego, oraz tworczosci artystycznej i poetyckiej. Inaczej mowiac,
to w absolucie, pojmowanym jako umyst demiurga albo jako totalnosé
idei, tkwia zrodta wszelkiej kreacji, ktora jest mozliwa tylko poprzez
odwotlanie si¢ do tego bytu, a wiec co$ w rodzaju ponownego zapo-
Sredniczenia. Absolut ten stanowi nie tylko zrodio i zasadg calej rze-
czywistosci, ale takze mitologicznej opowiesci typu homeryckiego, hi-
storii pojmowanej tutaj jako demiurgiczny scenariusz, to znaczy tzw.
dramat dziejoéw, a takze wszelkich dyskurséw, sztuk i nauk, ktére po-
czatkowo tkwia w nim jako w ,,powszechnym oceanie poezji”.
Absolut moze by¢ jednakze okreslony idealnie, to znaczy pojgcio-
wo, albo realnie, to znaczy tresciowo, jako ze obydwa te okre$lenia sa
w nim Zrodlowo zawarte na zasadzie pierwotnej indyferencji. Analizy
Kazuko Yamaguchi pozwalaja lepiej zrozumie¢ owo tak istotne dla ca-
tej Schellingianskiej filozofii pokrewienstwo wyobrazenia bytu jako

78 Ibidem.
7 Ibidem, s. 47.
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zasady kreacji oraz jako absolutnej, ponadpartykularnej jazni. Jest to
ten problem, na ktory wskazywatam w odniesieniu do Systemu ideali-
zmu transcendentalnego, ujawniajac wewngtrzng niespojnosé tego po-
zornie tylko jednolitego tekstu i obecno$¢ w nim dwaéch, nietozsamych
ze sobg zrodet dedukcji. Z jednej strony mamy bowiem zasadg dys-
kursywna, to znaczy pojecie Ja albo zrodtowa indyferencj¢ Ja=Ja ja-
ko, jesli wolno tak powiedzieé¢, wyjsciowe principium systemu. Z dru-
giej strony natomiast sama dedukcja wywiedziona z tej zasady
prowadzi w systemie filozofii praktycznej do ujawnienia si¢ drugiego,
poetyckiego zrodla, to znaczy Boga, ducha-poety jako autora opatrz-
nosciowego scenariusza dziejow, w ktorym prawda, dos¢ jednoznacz-
nie zyskujaca status opowiesci, zostaje rozpisana na role i odegrana
w powszechnym dramacie.

Demiurg-poeta jest autorem scenariusza dziejow, lecz ten sam de-
miurg jest w koncu takze zasada kulturowej i mitologicznej opowie-
$ci, utozsamianej przez Schellinga w wyktadach z Filozofii sztuki z Ho-
merem. Takie rozwigzanie sugeruje juz zakonczenie Systemu idealizmu
transcendentalnego, to znaczy koncepcja utopii estetycznej, pojmowa-
na jako postulowane dopelnienie filozofii. Historia, ktdra przeksztatca
si¢ w poetycki dramat dziejow i traci tym samym swoj poczatkowo sy-
stemowy charakter, tak naprawd¢ sama staje si¢ czyms$ w rodzaju uto-
pii estetycznej, a w kazdym razie do takiego rozwiazania wydaje si¢
ostatecznie zmierzac. Z kolei grecka mitologia, ktora w Filozofii sztu-
ki Schelling traktuje jako wzorcowy przyktad ,.konstrukcji uniwersum
w formie sztuki”, jest takze, by¢ moze nawet w wigkszym jeszcze stop-
niu, przyktadem estetycznej utopii, w ktdrej rzeczywisto$¢ zostala cal-
kowicie wchlonigta przez pewna poetycka wizjeg, 1 to do tego stopnia,
1z wizja ta sama stala si¢ najwyzsza rzeczywistoscia. Stad tez, jak za-
uwaza Schelling:

Wszystkie postaci sztuki, a wigc przede wszystkim bogowie, s3 rzeczywiste,
sag bowiem mozliwe. [...] W wyzszym sensie byli oni [tzn. bogowie — K.F.] dla Gre-
kéw bardziej realni niz kazda inna rzeczywistosc.

Ponadto pisze on takze, iz ,.,grecka mitologia stanowi najwyzszy
prawzor swiata poetyckiego”, a w tym sensie nie jest dzielem jednego
poety, ale catego rodzaju ludzkiego: ,,W postaci greckiej mitologii

160



przyroda stworzyta takie dzieto wspolnego instynktu sztuki, obejmu-
jacego caty rodzaj”8°. Tutaj by¢ moze bardziej wyraznie niz gdzie in-
dziej Schelling daje wyraz swojemu przekonaniu o jednym zrddle
wszelkiej kreacji, czy to artystycznej i poetyckiej, czy tez stworczej
mocy Boga wobec przyrody. Otwarcie zaktada on bowiem, iz mitolo-
gia stanowi po prostu co$ w rodzaju wyzszej potencji przyrody. Jest
ona wprawdzie zaposredniczona przez dzialalnos$¢ czlowieka, lecz
dziatalnos$¢ ta ma charakter gatunkowy i jest raczej wynikiem tzw. in-
stynktu sztuki niz na przyktad indywidualnej fantazji etc. Z kolei sa-
mo pojecie instynktu sztuki Schelling odnosi bardzo wyraznie do zwie-
rzat i definiuje jako ,,0kreslony kierunek lub modyfikacje ogolnego
popedu formowania”®!. Wytworami instynktu sztuki sg rozmaite pro-
dukty organizmow zwierzgcych, takie jak na przyktad gniazda ptakow,
przedze pajakéw i jedwabnikéw albo skorupy migczakow, ostryg, pan-
cerze insektow etc. O ile jednak ,,organizmy produkuja twory nieorga-
niczne tylko jako tozsame z soba lub dla siebie”®?, o tyle czlowiek
nadaje swoim wytworom ,,w toku wytwarzania” i ,,dzigki swojej sztu-
ce” znaczenie symboliczne, specyficznie ludzkie, a tym samym jego
dziatalnos$¢ zostaje niejako przeniesiona na inny poziom znaczeniowy.

Mitologia stanowi tutaj natomiast swego rodzaju pojgcie graniczne.
Powstaje ona, co podkresla Schelling, w wyniku ,,owladnigcia catym ro-
dzajem przez wspdlnego ducha sztuki®?, a wigc, zgodnie z przyjeta
w innym miejscu definicja, poiesis, czyli wytwarzania albo tworzenia,
ktdre stanowi ,,istote wszelkiej sztuki”®*. W tym sensie jest to dzieto ga-
tunku, nie za$ jednostki, co oznacza, iz nie zostalo ono wytworzone
w sposob wolny. To dlatego wlasnie w p6znej filozofii Schelling konse-
kwentnie definiuje ,,proces mitologiczny jako powszechny los, ktoremu
podlega caty rodzaj ludzki”®, a ktéry tym samym najscislej wiaze sie
z odpowiedzia na pytanie, kim jest czlowiek, i moze stanowi¢ przedmiot

8 FW.J. Schelling, Filozofia sztuki, s. 55, 56, 82.

81 Ibidem, s. 266.

82 Ibidem, s. 267.

83 Ibidem, s. 83.

84 Ibidem, s. 334.

F.W.J. Schelling, Filozofia objawienia. Ujecie pierwotne, s. 250.
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zainteresowania antropologii. W Filozofii objawienia Schelling przyjmu-
je, iz proces mitologiczny jest powtdrzeniem procesu teogonicznego,
przyrodniczego i stworczego w obrebie ludzkiej Swiadomosci. Proces ten
wszczyna zatem 1 inicjuje ta sama zasada, ktora rzadzi w §wiecie zewng-
trznym przyroda. Stad tez proces ten ma charakter konieczny, a jest to
determinacja podobna do tej, jaka odnajdujemy w przyrodzie i jaka opi-
suja prawa biologii albo fizyki. Takze 1 wyobrazenia mitologiczne za-
chowuja dzigki temu catkowita autonomi¢ i najwyzszego rzedu obiek-
tywnos¢, jakkolwiek ,,sa wytworami substancji $wiadomosci”, przez co
posiadaja jedynie wewngtrzna, to znaczy subiektywna —jak powiedzial-
by moze Hegel — prawdziwosé. Nie powstaly one jednak bynajmnie;j
przypadkowo, jako twory fantazji, lecz rzadza nimi ,,te same moce, ktore
dzialaja réwniez w przyrodzie” i z tego powodu ludzko$¢ ,,musiata je
uznaé za obiektywne”8®, a nawet oddawata im kult jako bogom.

Mitologia jest zatem dzielem $wiadomosci, lecz jest to $wiado-
mos$¢ ,,jakby zepchnigta do swego przedludzkiego stanu?’, to znaczy
wyzuta z wolno$ci znamionujacej czlowieczenstwo. W tym sensie mi-
tologia stanowi dzieto instynktu i jest znamieniem przynaleznosci czto-
wieka do natury, a takze odpowiada za wszystko, co w czlowieku
nie§wiadome, pokrewne z tym, co przedpamigtne, z prehistoria samo-
wiedzy. Mitologia oznacza zatem w pewnym sensie co§ w rodzaju cof-
nigcia si¢ czlowieka do przezwycigzonej juz przez niego, przyrodni-
czej fazy rozwoju. Najstarsze wyobrazenia o bogach powstaja
w wyniku ,,ogromnego wstrzasu ludzkiej §wiadomosci”. Jak pisze
Schelling w Filozofii objawienia,

W okresie wytwarzania wyobrazen mitologicznych ludzko$¢ znajdowata sie

w stanie ekstazy, z ktorego mogta wyjs¢ dopiero pozniej, po wytworzeniu obrazéw
mitologicznych, znéw wchodzac w stan otrzezwienia.

Ponadto zauwaza on takze, iz ,,wyobrazenia mitologiczne wszyst-
kich ludéw wyrosly z jednej zarodzi”, iz stanowig one ,,momenty po-
wszechnego, cala ludzko$¢ ogarniajacego procesu” i w zwiazku z tym
laczy je ,,podobienstwo rodzinne” 88,

86 Ibidem, s. 244.

87 Ibidem.
88 Ibidem, s. 245-247.
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Wydaje sig¢, iz mamy tutaj do czynienia z koncepcja bardzo podob-
na do tego, co w Systemie idealizmu transcendentalnego Schelling
okreslil jako ,,powszechny ocean poezji”, przez co rozumial mityczny
poczatek ludzkich dziejow, a takze wszelkich nauk i sztuk. Dla wczes-
nego, a takze dla p6znego Schellinga mitologia stanowi ogniwo posre-
dnie migdzy przyroda a historig i jest ,,ukrytym zrédtem, z ktorego wy-
ptywa historia”®®. Mys§l ta zostala wyrazona po raz pierwszy juz
w przywotlanej przeze mnie w innym miejscu, napisanej w okresie stu-
denckim rozprawie Ueber Mythen, historische Sagen und Philosophe-
me der dltesten Welt, a w Filozofii objawienia jest po prostu rozwinie-
ta i przeformulowana. Jest to koncepcja, ktéra w tej czy innej formie
stanowi jeden z gtdwnych, mozna by nawet powiedzie¢ — rozpoznaw-
czych watkow calej refleksji Schellinga i ktérej §lady znajdujemy we
wszystkich wazniejszych jego dzietach. W tekscie rozprawy z 1793 ro-
ku Schelling pisze o czasach dziecinstwa ludzkosci, o pierwotnej, to
znaczy mitycznej historii oraz pierwotnej, mitycznej filozofii. Idea ta
powraca w Systemie idealizmu transcendentalnego w postaci zamyka-
jacej dedukcje metafory tzw. powszechnego oceanu poezji, ale takze
w rozprawie Philosophie und Religion z 1804 roku oraz w nieco wczes-
niejszych wykladach z Filozofii sztuki. Jest ona szalenie wazna dla zro-
zumienia przedstawionej tam koncepcji mitologii.

Jak wspominatam wyzej, Schelling uwaza mitologi¢ za dzieto ca-
fego rodzaju ludzkiego, owladnigtego wszakze jednym duchem sztuki
(scil. tworzenia, poiesis). Przytacza on tez¢ Wolfa dotyczaca Homera,
zgodnie z ktdra najstarsze greckie poematy stanowia ,,nie dzieto jedne-
go czlowieka, ale wielu wiedzionych tym samym duchem”. Zdaniem
Schellinga jest to interpretacja nader sluszna, lecz staje si¢ bardziej zro-
zumiata w konteks$cie przyjetej przez niego definicji prawdziwosci mi-
tologii oraz sztuki. Bogowie Grekdéw, jak tez wszelkie postaci stwo-
rzone przez sztuk¢ sa w najwyzszym stopniu rzeczywiste, jakkolwiek
z empirycznego punktu widzenia moga by¢ w ogodle nieprawdziwe.
Jednakze Grek nie podaje w watpliwos¢ zarowno istnienia bogéw, jak
tez wszelkich ich przymiotow, i to do tego stopnia, iz, jak pisze Schel-

89 Ibidem, s. 250.
% FW.J. Schelling, Filozofia sztuki, s. 83.
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ling, ,,sa oni dla niego bardziej realni niz kazda inna realno$¢”°!. Sa
oni bowiem rzeczywisci w sposob absolutny, nie za$ empiryczny,
a prawda zwiazanych z nimi opowiesci takze ma najwyzszy, to zna-
czy duchowy charakter, i to nawet jesli z czysto empirycznego punk-
tu widzenia nie jest prawda. Podobnie ma si¢ rzecz z samym Home-
rem. Schelling pisze, iz ,mitologia i Homer stanowia jedno, juz
w pierwszej tworczosci mitologicznej, jak gdyby potencjalnie, zawie-
rat si¢ gotowy Homer”. Ponadto Homer ,,byt juz duchowo — w pra-
wzorze — predeterminowany”, to zas$, co recytowali ,,poeci, z ktorych
$piewdw zostal zlozony Homer”, bylo ,juz rzeczywiscie, aczkolwiek
nie empirycznie, istniejacym poematem”®?. Tak naprawde zatem
Schelling wyraza tutaj przekonanie o boskim i duchowym pochodze-
niu mitologii. Jest ona dla niego, jesli wolno tak powiedzie¢, najbliz-
szym i najwierniejszym odbiciem samej prawdy idei obecnych w ab-
solucie, a ponadto takze tworzywem wszelkiej sztuki, nauki, poez;ji,
historii i filozofii. Inaczej mowiac, w nieco inny sposob oraz w kate-
goriach systemu tozsamosci Schelling powraca tutaj do obrazu tzw. po-
wszechnego oceanu poezji, ktory niegdys, w czasach dziecinstwa ludz-
kosci, dat poczatek wszystkim dyskursom. To mitologia jest dla niego
takim powszechnym oceanem poezji, to z niej wzigta poczatek histo-
ria, nauka i filozofia. Jak pisze Schelling w Filozofii sztuki:

Starozytni sami okreslaja mitologi¢ oraz — poniewaz taczy si¢ im ona w jedno
z Homerem — poezj¢ homerycka jako wspolny korzen poezji, historii i filozofii. Dla
poezji jest ona pierwotnym tworzywem, oceanem, by postuzy¢ si¢ obrazem starozyt-
nych, z ktorego wyplywaja wszystkie rzeki i do ktorego tez wracaja®>.

Jest ona swoistym ,,praobrazem §wiata, pierwszym powszechnym
sposobem widzenia uniwersum™?, a w tym sensie takze poczatkiem
filozofii. Pierwsza grecka filozofia przyrody jest ,.catkowicie reali-
styczna” i dopiero stopniowo, wraz z Sokratesem, przewagg uzyskuje
element idealistyczny. Podobnie takze dopiero stopniowo wylania si¢

N Ibidem, s. 55.
92 Ibidem, s. 83.
93 Ibidem, s. 83—84.
94 Ibidem, s. 84.
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z owego poetyckiego uniwersum idea dziejow powszechnych. Posre-
dni etap stanowi tutaj tzw. historia mityczna, jakiej najbardziej repre-
zentatywnym przejawem jest epoka heroiczna, na ktora skladaja si¢
,cudowne, ogromne zdarzenia” i ktora nietatwo odr6zni¢ od mitologii
wlasciwej, to znaczy, opowiesci o bogach.

Wszystkie te uwagi powinny pozwoli¢ lepiej zrozumie¢ ponadjed-
nostkowy, rzadzacy si¢ wlasnymi prawami, cho¢ jednoczesnie w naj-
wyzszym stopniu obiektywny charakter mitologicznej opowiesci.
Dzigki zestawieniu ze soba pogladéw Schellinga na genez¢ mitologii
mozna takze, jak sadze, latwiej pojac, dlaczego moze ona by¢ trakto-
wana jako druga, komplementarna wobec principium pojg¢ciowego za-
sada systemu filozofii. Mitologia jako uniwersalne tworzywo ludzkiej
cywilizacji oraz dziejow powszechnych nosi na sobie bardzo wyrazne
znamiona boskosci i pochodzenia bezposrednio z absolutu. Zgodnie
z zatozeniami filozofii tozsamosci bogowie Homera sg po prostu ucie-
lesnionymi ideami. Inaczej méwiac, o ile w ujeciu idealnym, czyli po
stronie absolutu, mamy do czynienia z ideami, o tyle w ujeciu real-
nym, czyli po stronie uniwersum, ktore jest odbiciem absolutu, mamy
do czynienia z bogami mitologii. Sama za$ opowies¢ o bogach, recy-
towana przez poetow, stanowi niejako dalsze okreslenie realnego, to
znaczy odbitego uniwersum. Jak pisze Schelling: ,,Poniewaz w kazdej
postaci absolut ustanowiony jest z ograniczeniem, to tym samym kaz-
da z nich zaklada istnienie innej postaci, posrednio zas$ lub bezposre-
dnio kazda poszczegdlna z nich zaklada wszystkie inne, a wszystkie
kazda poszczeg6lng z nich”. Wniosek, jaki stad wynika dla samej mi-
tologicznej opowiesci, jest dos¢ jasny: bogowie ,,w sposob konieczny
[...] pospotu tworza $wiat, w ktérym wszystko si¢ wzajemnie okresla,
calos$¢ organiczna, totalno$¢”. Oznacza to jednak takze, iz prawa rza-
dzace owym mitycznym $wiatem maja swoje uzasadnienie bezposre-
dnio w absolucie, w tym, co nieuwarunkowane, i nie odnosza si¢ w za-
den sposob do prawdy empirycznej. Stad tez bogowie maja ,,niezalezng
egzystencj¢ dla fantazji” albo ,,niezalezna egzystencj¢ poetycka” i sa
»istotami swego wilasnego $wiata, ktdry istnieje catkowicie dla siebie
i jest zupelie oddzielony od $wiata potocznie zwanego rzeczywi-
stym”. Inaczej mowiac, jak precyzuje dalej Schelling, istoty te (scil.
bogowie) ,,zyja [...] w $wiecie absolutnym, ktéry w realnym ogladzie
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dostepny jest tylko fantazji”®5. Swiat ten jednakze nie ma statycznego
charakteru, poniewaz bogowie wchodza ze soba w relacje i, mowiac
najogolniej, dokonuja rozmaitych czynéw, jakie stajg si¢ nastgpnie
przedmiotem mitologicznej opowiesci opowiadanej przez poetéw. Nie
sa to jednak wcale jakie§ dowolne, wymyslone albo wyfantazjowane
historie. Wrgcz przeciwnie, wszystkie maja swoje zrodto oraz pewna
okreslona, duchowa prefiguracje w samym absolucie, w $wiecie idei.
Stad tez, jak pisze Schelling, ,,mozna pokaza¢, ze w istocie wszystkie
mozliwosci zawarte w panstwie idei, jakie skonstruowata filozofia, zo-
staly w greckiej mitologii calkowicie wyczerpane®®. Tak naprawde za-
tem to relacje w $wiecie idei okreslaja relacje migdzy bogami mitolo-
gii, a tym samym maja takze wptyw na charakter i tre$§¢ dotyczacych
ich opowiesci®’.

Trzeba zatem jeszcze raz bardzo wyraznie podkreslié, ze zrodta
mitologicznej opowiesci tkwig w samym absolucie i maja catkowicie
ponadjednostkowy 1 nieempiryczny charakter. Schelling nader jedno-
znacznie opowiada si¢ przeciwko tzw. oswieceniowe;j i racjonalistycz-
nej interpretacji mitu. Mitologia ma dla niego najglebsze, bez mata
istotowe pokrewienstwo z samym bytem i z zachodzacymi w nim pro-
cesami stworczymi. Jest ,,dzietem gatunku, ktory zarazem stanowi in-
dywiduum, jest nawet dzielem boga”®%, a w tym sensie mozna by po-
wiedzie¢, iz poprzez mityczng opowie$¢ wypowiada si¢ demiurg,
tworca dramatu dziejow, to znaczy wola stworcza. Jest to zatem to, co

9 Ibidem, s. 64.

% [bidem, s. 65.

W tej kwestii por. na przyktad: ,Nawet wtedy, gdy wydaje sie, ze autor opo-
wiesci wymysla to, co pisze, jest prowadzony przez ni¢ »wyobrazni §wiata legend« —
wyobrazni rzadzacej si¢ wlasnymi prawami, wlasnymi wewngtrznymi koniecznoscia-
mi i zasadami konsekwencji. Nawet o tym nie wiedzac, autor musi stosowacé si¢ do
regul tej gry skojarzen, przeciwienstw i podobienstw, ustanawianych przez szereg
wersji wezesniejszych i tworzacych pojeciowy szkielet dla opowiesci tego rodzaju.
Kazda z nich zyskuje sens dopiero w konfrontacji z innymi, poniewaz wszystkie sta-
nowia razem jedng przestrzen semantyczna, ktorej szczegétowa konfiguracja jest cha-
rakterystycznym znakiem tradycji greckiej legendy”. J-P. Vernant, Mit i religia
w Grecji starozytnej, przet. K. Sroda, Fundacja Aletheia, Warszawa 1998, s. 32-33.

98 FW.J. Schelling, Filozofia sztuki, s. 85.

166



najpierwotniejsze i najbardziej zrodlowe, co poprzedza empiryczne
dziejopisarstwo i co stanowi tworzywo wszelkiej sztuki, nauki oraz
wszystkich dyskurséw, ktdre stopniowo wylonity si¢ z owego poetyc-
kiego oceanu.

Jest to zatem co$§ w rodzaju zbiorowej podswiadomosci, w ktdrej,
zgodnie ze wspolczesnymi teoriami nawigzujacymi do psychoanalizy
Junga, tkwia archetypy zbiorowej wyobrazni, konstytutywne dla ludz-
kiej kultury. Paralela ta jest uderzajaca, aczkolwiek niecatkowita, biorac
pod uwage — jesli wolno tak powiedzie¢ — ,,empiryczng” i psycholo-
giczna orientacj¢ psychoanalizy. Jak pisze Jolande Jacobi w monogra-
fii poswigconej psychologii C.G. Junga, ,,archetypy stanowia wiasci-
wa tres¢ zbiorowej nieswiadomosci; liczba ich jest stosunkowo
ograniczona, odpowiada bowiem »mozliwosciom typowych podstawo-
wych przezy¢ i doswiadczen, ktore cztowiek nagromadzit od czasow
najdawniejszych. [...] Motywy obrazéw archetypowych sa jednakowe
we wszystkich kulturach i odpowiadaja tej czesci struktury cztowieka,
ktora uwarunkowana jest filogenetycznie. Znajdujemy je we wszyst-
kich mitologiach, bajkach, tradycjach religijnych i misteriach. [...]
W kazdej indywidualnej psyche moga one zbudzi¢ si¢ do nowego zy-
cia [...] i skupi¢ si¢ w rodzaj »mitologii indywidualnej«, stanowiacej
uderzajaca paralelg dla wielkich przekazanych przez tradycj¢ mitolo-
gii wszystkich ludow i czasow [...] Archetyp jako prazrddio ogdlno-
ludzkiego doswiadczenia spoczywa w nie§wiadomosci, skad z cala
moca wkracza w nasze zycie””°. Archetypy sa praobrazami i prafor-
mami zjawisk, podobnie jak mitologia w ujgciu Schellinga jest pra-
obrazem $wiata albo uniwersum. Nasuwa si¢ tutaj takze niewatpliwa
i stanowiaca podstaw¢ mojej interpretacji analogia z platonskimi ide-
ami, ktora staje si¢ jeszcze bardziej wyrazna, jesli wezmie si¢ pod uwa-
ge nie tylko system tozsamosci, ale takze pozniejsze, nawigzujace do
teozofii koncepcje Schellinga, zwlaszcza zas wyobrazenie boskiej Ma-
drosci, czyli tzw. pierwotnej indyferencji, odwiecznej wiedzy, ktora po-
siada umyst Boga i zgodnie z ktora stwarza §wiat. Archetypy, podob-
nie jak platonskie idee, s obrazami idealnymi, a w tym sensie takze

9 J. Jacobi, Psychologia C.G. Junga, przet. S. Lypacewicz, Wydawnictwo
Szafa, Warszawa 2001, s. 70-72.
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na swodj sposob intelligibilnymi, uprzednimi wobec doswiadczenia
1 empirii. Jak zauwaza Jolande Jacobi, ,,z punktu widzenia jednostki
archetypy istnieja a priori, tkwiag w nieSwiadomosci zbiorowej 1 dla-
tego znajduja si¢ poza indywidualnym stawaniem si¢ i przemija-
niem”!%°, Jednakze wyobrazenia archetypalne zawieraja nie tylko, jak
czysto intelligibilne formy-wzorce rzeczy, element bytu, to znaczy te-
g0, co wieczne i niezmienne, ale takze ,,ciemne przeciwienstwo” idei,
co z kolei przybliza je do $wiata stawania si¢ i zmiany. Tutaj wtasnie
lepiej niz gdzie indziej ujawnia si¢ pokrewienstwo psychoanalityczne;j
teorii archetypoéw oraz poznej filozofii Schellinga, co staje si¢ lepie)
zrozumiate, jesli wezmie si¢ pod uwage podobne Zrodta inspiracji tych
koncepcji, to znaczy teozofi¢, mistyke oraz symbolike religijna.
Jednakze analogia z psychoanaliza znajduje swoje uzasadnienie
takze i we wczesnej mysli Schellinga, ktory jako jeden z prekursorow
mysli romantycznej oraz romantycznego przyrodoznawstwa w jakim$
sensie antycypowat odkrycie tego, co nieswiadome, kluczowe dla
rozwoju psychologii gl¢bi. Jak pisze Leon Miodonski: ,,Pojgcie »nie-
swiadome« w mysli przelomu romantycznego nie przybiera jedno-
znacznego ksztattu, bedac jeszcze odleglym od wspoétczesnych dwu-
dziestowiecznych definicji. Po pierwsze, w sensie »psychologicznyme«
jako wtasciwo$¢ ludzkiej natury, jeden ze sktadnikéw zycia psychicz-
nego cztowieka, po drugie zas, w sensie »metafizycznym« jako ducho-
wa zasadg rzeczywistosci, pozwalajaca wyjasni¢ bezposredni kontakt
z tym, co Absolutne. [...] W tym kontekscie drogi wspolczesnej filo-
zofii czlowieka mozna postrzegaé jako dziedzictwo romantycznych po-
szukiwan”!%!. Elementy takiego myslenia znajdujemy juz w Systemie
idealizmu transcendentalnego, w dedukcji natury, to znaczy tego eta-
pu, na ktérym duch obiektywizuje si¢ nieswiadomie. Jest to tzw. pre-
historia samowiedzy, jaka konstytuuje obszar tego, co przedpamigtne,
co stanowi najstarsza i zarazem najbardziej zrodtowa epoke w dzie-
jach $wiata, z punktu widzenia historii powszechnej nalezaca raczej do
mitologii. Jest to wszystko to, co swiadczy o pokrewienstwie cztowie-

100 rpidem, s. 66.
101 1, Miodonski, Calos¢ jako paradygmat rozumienia Swiata w mysli nie-
mieckiej przelomu romantycznego, s. 293.
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ka z przyroda, a zarazem to, co jest wspolne wszystkim ludziom i cze-
go nigdy nie beda mogli si¢ wyrzec bez zaprzeczenia samym sobie.
Inaczej méwiac, chodzi tutaj o wszystko to, co instynktowne i najbar-
dziej pierwotne, nieu§wiadomione, a zarazem wpisujace czlowieka
w calos¢ rzeczywistosci. Jest to zatem po prostu wszystko to, co ar-
chetypowe i symboliczne w najbardziej zrodlowym tego slowa sensie
i na czym opiera si¢ idea psychologii glebi Junga. Cztowiek powinien
by¢ rozumiany w kontekscie takich archetypalnych wyobrazen, ktore
konfrontuja go z jego wlasnym poczatkiem, z pierwsza zasada egzy-
stencji, a posrednio takze z zasada wszelkiej tworczosci, ktora staje sie
mozliwa tylko za sprawg takiego ponownego zapos$redniczenia.

W ten sposob w idealistycznej filozofii Schellinga to, co ciemne,
nie$wiadome, irracjonalne, staje si¢ pelnoprawna czgscia rzeczywisto-
$ci, koegzystujaca z zasada rozumu i z tym, co intelligibilne. W abso-
lucie sa obecne idealne formy-wzorce rzeczy, lecz sam absolut jest tak-
ze swoista matrycq owych form i moze by¢ postrzegany w aspekcie
realnym albo materialnym, to znaczy jako tworzywo rzeczywistosci.
Jest on bowiem okreslony jako indyferencja wiedzy i bytu, podmiotu
i przedmiotu, nie za$ na przykiad jako czysty logos, najwyzszy rozum
etc. Tendencja ta ujawnia si¢ jeszcze lepiej w poznej filozofii Schel-
linga. Chodzi mi tutaj zwlaszcza o pojgcie Madrosci, o ktérym wspo-
minalam w rozdziale dotyczacym tzw. principium hyletycznego. To
Madrosé, to znaczy pierwotna indyferencja, moze by¢ rozwazana ja-
ko zasada realna w absolucie, czyli tzw. natura w Bogu, przyroda nie-
widzialna i tworzaca, natura naturans. Jest to jednak takze ow Kan-
towski ,,oglad, ktory moglby przystugiwaé tylko praistocie”, to znaczy
wiasnie intellectus archetypus, a wigc oglad samych idei, a mowiac
bardziej precyzyjnie, praform albo praobrazéw rzeczy, ktore w jakims$
swoim najbardziej idealnym ksztalcie tkwig w absolucie takze przed
wszelka obiektywizacja albo aktualizacja. Z drugiej jednakze strony
jest to czysto wewnetrzna kontemplacja rzeczy, poréwnywalna do snu
albo wyobrazenia ze wzgledu na swdj marzycielski, nierzeczywisty
i nieobiektywny charakter. Schelling podkresla, iz z punktu widzenia
$wiata stworzonego absolut i absolutna rzeczywisto$¢ musza by¢ trak-
towane jako nico$¢. Podobnie owe pierwotne obrazy rzeczy, aczkol-
wiek idealne i archetypowe, naleza w koncu do natura naturans, two-
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rzacej 1 niewidzialnej przyrody, a przez to takze sa cz¢scia czegos, co
tak naprawde nie stalo si¢ jeszcze rzeczywistoscia i co nosi znamiona
petnego niepokoju ksztattowania si¢, wtasciwego snom albo twdrczo-
$ci artystycznej. Jest to bowiem po prostu wewnetrzne zycie Boga-
-stworcy. W tym zas$ sensie istnienie owych archetypow tylko pozor-
nie ma idealny charakter. Posiadaja one bowiem niewatpliwie swoja
»ciemna” strong, podobnie jak archetypy z koncepcji Junga.

Wydaje sig, iz 0w irracjonalizm, integralnie wpisany w zasadni-
czo racjonalna struktur¢ mysli Schellinga, wiaze si¢ z estetyzmem, ku
ktéremu refleksja ta ciagzy od samego poczatku. Wyrazem tego jest
chocby koncepcja utopii estetycznej oraz koncepcja sztuki jako orga-
nonu filozofii. Z drugiej za$ strony podkreslona zostaje rola procesu
stworczego, problemu kreacji, w tym takze ekspresji poetyckiej, jaka
stanowi swoisty wzorzec tworczosci w ogole. Takze mitologia, jakkol-
wiek jest to dzieto catego rodzaju ludzkiego, powinna by¢ rozwazana
w kategoriach takiej poetyckiej opowiesci. Zasada tej opowiesci oraz
jej tworzywem sa za$ takze Bog, absolut i zawarte w nim idee albo,
w p6zniejszej filozofii, archetypalne praformy rzeczy, ktore oglada in-
telekt boski. Jest to po prostu wiedza zawarta w archetypach, jaka po-
siada Bog takze przed stworzeniem $wiata, a wigc, zgodnie z maksy-
ma cytowang przez Tilliette’a, owo ,,marzenie sprzed poczatku czasu,
ktore utraciliSmy”.

Trzeba jednakze wyraznie podkresli¢, iz sam problem mitycznej
albo kulturowej opowiesci moze, a nawet powinien by¢ rozwazany
w aspekcie zarowno zbiorowym, jak tez indywidualnym. Pozostaje to
w najdoskonalszej zgodnosci z zatozeniami psychoanalizy Junga, dla
ktérego punktem wyjscia jest nieodmiennie $wiadomos¢ jednostki,
w jakiej odnajduje on takie ,,archaiczne i mitologiczne tresci”’, wspol-
ne dla wszystkich ludzi we wszystkich epokach i powiazane z tym, co
w czlowieku instynktowne i przyrodnicze. ,,Szukajac przyczyn wyste-
powania owych archaicznych i mitologicznych tresci w psyche wspot-
czesnego cztowieka, Jung dochodzi do przekonania, ze w duszy ludz-
kiej musza istnie¢ jakie§ §lady historycznego rozwoju psychiki
czlowieka. Za prawdopodobienstwem tego zalozenia przemawia fakt,
iz tresci archaiczne koresponduja z systemem instynktow. A zatem
0got owych sladéw rozwojowych stanowi »glebsza« warstwe nieswia-
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domosci, ktéra — ze wzgledu na kolektywny charakter — nosi nazwe
»nieswiadomosci zbiorowej« w odroznieniu od warstwy »powierzch-
niowej«, czyli nieéwiadomosci indywidualnej”!%2, Widaé tutaj pewng
zbiezno$¢ z przedstawiona przeze mnie wyzej koncepcja tworczosci
poetyckiej (poiesis) jako stanowiacej efekt natchnienia zsytanego przez
bostwo. Na przyklad Kazuko Yamaguchi w cytowanym wczesniej ar-
tykule sugeruje nieautonomiczny charakter wyobrazni twércy eposu,
jej ,,zakotwiczenie w wyzszej, boskiej inteligencji”'?3. Stad tez sama
opowies¢, do pewnego stopnia stanowiaca jedno z mitologia, takze po-
chodzi bezposrednio z absolutu, a w tym sensie nie jest bynajmnie;j
czym$ dowolnym i ,,wyfantazjowanym”. Dla Schellinga jest rzecza
ewidentna i oczywista, iz kazda twdrczos$¢ posiada takie mitologiczne
i archetypowe tworzywo, co oznacza, iz kazda prawdziwa sztuka ma
charakter boski, absolutny i natchniony, tzn. genialny, poniewaz zosta=
je w niej pogodzona ,,nieskonczona sprzecznos¢”, ktora w empirii za-
wsze pozostaje w rozdzieleniu'%4. Jednakze nie kazda prawdziwa twor-
czos¢ jest tak zanurzona w kolektywnej wyobrazni danej kultury, jak
Homer. Istnieje takze co$, co mozna by okre$li¢ mianem ,,prywatne;j
mitologii”, to znaczy taki rodzaj tworzenia, gdzie indywidualno$¢ po-
ety albo artysty nie zostaje catkowicie zatracona na rzecz kulturowe;j
opowiesci, jak dzialo si¢ to w starozytnej Grecji. Schelling analizuje
takze poezj¢ nowozytna, na przyktad dziela Szekspira, Goethego albo
Dantego. Zauwaza on tutaj, iz wprawdzie korzystaja oni z ,,mitologicz-
nego tworzywa swojego czasu”, jednakze ich dziela nosza znamiona
alegorycznosci 1 historycznosci, wlasciwych sztuce chrzescijanskiej,
a takze — last but not least — niedajace si¢ zredukowac¢ do kulturowe;j,
mitologicznej powszechnosci, catkowicie indywidualne cechy osobo-
wosci swoich tworcow.

Stad tez Schelling chwali i podziwia indywidualny, ,,niezalezny”
1 ,,wynalazczy” pomyst Dantego, ktory stanowi dla niego wrecz wzor

102 K Pajor, Psychologia archetypow Junga, Eneteia. Wydawnictwo Psycho-
logii i Kultury, Warszawa 2004, s. 77.

103 K. Yamaguchi, op. cit., s. 46.

104 VW tej kwestii por.: FW.J. Schelling, System idealizmu transcendentalne-
go, s. 361-363.

171



nowozytnego poety, jaki oddziatuje na wspotczesnych juz nie tylko
mocg idealnej symbolicznosci, ale faczy w swoich poematach mitolo-
giczne tworzywo wlasnego czasu oraz wlasnego zycia. Jest wyrazicie-
lem swojej epoki o tyle, o ile catkowicie arbitralnie, jako indywiduum
ksztattuje dostgpne tworzywo mitologiczne, wynajduje niepowtarzal-
ny ,$wiat dla siebie, catkowicie przynalezny do osoby”!%%. Inaczej
mowiac, chodzi o to, iz w sztuce nowozytnej afirmuje si¢ nie tyle ja-
ki§ system mitologiczny, ile raczej absolutna indywidualno$é, to zna-
czy indywiduum, ktére musi sta¢ si¢ zarazem uniwersalne i absolutne.
Jak pisze Schelling:

W nowozytnych czasach poezje i mitologi¢ wyprzedza nauka, ktéra nie moze by¢
mitologia nie bgdac uniwersalna i nie wciagajac do swego kregu wszystkich elemen-
tow istniejacej kultury duchowej, nauki, religii i samej sztuki, i nie faczac w dosko-
nalg jednos¢ nie tylko tworzywa wspotczesnosci, ale rOwniez minionego czasu. W tym
sporze, poniewaz sztuka wymaga zamknigtosci, ograniczenia, natomiast duch $wiata
dazy do bezgranicznosci i z niezmienng uporczywoscia zrywa wszelkie bariery, musi
doj$é¢ do glosu indywiduum, oddziela¢ na zasadzie absolutnej wolnosci, probowaé wy-
doby¢ z pomieszania czasu trwate postaci i w obrebie samowolnie zarysowanych form
na zasadzie absolutnej swoistosci nada¢ tworowi swej poezji znow konieczno$¢ we-
wnetrzna i uniwersalne znaczenie zewnetrzne'6,

Jednakze, co bardzo wazne i co trzeba tutaj wyraznie podkreslic,
owo indywiduum nie moze si¢ afirmowa¢ w prézni, pod tym wzgle-
dem za$ sztuka nowozytna nie r6zni si¢ bynajmniej od sztuki greckie;.
Artysta kreuje swoje postaci i realizuje swoje pomysty, ksztattujac mi-
tologiczne tworzywo, przeksztalcajac zastane mity albo tez w genial-
ny i wynalazczy sposob tworzac nowe. Na przyktad wedtug Schellinga
tworzywem ,,nowoczesne)j” (tzn. z naszego punktu widzenia nowozyt-
nej) tragedii sa: 1) poszczegoélne mity, zawarte w tzw. nowelach, ktore
jednakze nie utworzyty, podobnie jak mity greckie, ,,epickiej catosci”,
epopei na miar¢ Homera; 2) historia ,,wykorzystywana na sposob ba-
$niowy lub poetycki”; 3) ,mit religijny, legendy, opowiesci o $wig-
tych”!%7 Nie zmienia to jednak faktu, iz w wickszym badz mniejszym
stopniu takze i nowozytni tworcy musza korzysta¢ z uniwersalnego

105 EW.J. Schelling, Filozofia sztuki, s. 404.

106 1hidem, s. 402-403.
107 1pidem, s. 450.
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tworzywa poetyckiego, ktore — zgodnie z koncepcja Schellinga — sta-
nowi w koncu wiasciwg tres¢ wszystkich w ogole dyskursow, a wigc
takze religii, nauki, filozofii etc. Sa one po prostu czgscig wigkszej ca-
losci, jakg wspottworza duchowe dokonania catej ludzkosci, pojmowa-
nej tutaj w swoim najbardziej uniwersalnym sensie. Jak pisatam o tym
wyzej, takze 1 pod tym wzglgdem mozna zaobserwowac najgl¢bsza
zbieznos$¢ z psychoanalityczng teorig zbiorowej nieswiadomosci Jun-
ga. Jak pisze ten autor, ,,oprocz zrédel najwyrazniej osobniczych fan-
tazja twoércza dysponuje tez zapomnianym, od dawna juz pokrytym no-
wymi warstwami duchem pierwotnym i charakterystycznymi dlan
obrazami ujawniajacymi si¢ w mitologiach wszystkich epok i narodow.
Ogot tych obrazow tworzy nie§wiadomos$¢ zbiorowa, ktéra in
potentia dana jest kazdemu indywiduum za sprawg dziedziczenia. [...]
oto i powod, dla ktorego obrazy mitologiczne moga powstawac stale
na nowo i odpowiada¢ sobie nie tylko we wszystkich odleglych zakat-
kach ziemi, lecz rowniez na przestrzeni dziejow. Ale tez sa one obec-
ne zawsze 1 wszgdzie. Dlatego wydaje si¢ catkiem oczywiste, ze
nawet najbardziej odlegle od siebie — w czasie czy przestrzeni —
mitologemy mozemy bez koniecznosci zadnych dalszych wyjasnien
poréwnywaé z indywidualnym systemem fantazji”!%%. Wizja taka bar-
dzo dobrze wpisuje si¢ w Schellingianskg ide¢ ,,powszechnego ocea-
nu poezji”, to znaczy pierwotnej, mitycznej jednosci, do ktdérej osta-
tecznie powroca wszystkie dyskursy 1 ktora pod tym wzglgdem stanowi
co$ w rodzaju idei regulatywnej, catosciowego horyzontu filozofii
Schellinga. Horyzont ten ma do$¢ wyraznie estetyczny charakter, co
z kolei bardzo dobrze godzi si¢ z postulatem uczynienia ze sztuki orga-
nonu i dokumentu filozofii i przydania jej godnosci najwyzszej poten-
cji ducha absolutnego. Jest to zatem wiasnie ta odmiana estetyzmu,
ktora w ten czy inny sposob znamionuje refleksj¢ Schellinga od same-
go poczatku i ujawnia si¢ takze w zasadniczo krytycznej filozofii trans-
cendentalnej. W dalszej perspektywie prowadzi ona filozofa do odrzu-
cenia koncepcji czysto pojeciowego systemu wiedzy na rzecz
filozoficznej epopei albo teogonii (kosmogonii) i do proby stworzenia

108 C.G. Jung, Symbole przemiany. Analiza preludium do schizofrenii, przet.
R. Reszke, Wydawnictwo Wrota, Warszawa 1998, s. 18.
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tzw. filozofii opowiadajacej (zywego systemu), w ktorej prawda be-
dzie tozsama z bytem. Przejd¢ do omdwienia tych zagadnien w nastep-
nych rozdzialach, lecz trzeba tutaj zaznaczy¢, iz zrodla takiej koncep-
cji filozofii tkwia juz w najwczesniejszych dzietach Schellinga.
Oznacza to, iz nie da si¢ wlasciwie zrozumie¢ Weltalter, a poniekad
takze systemu filozofii pozytywnej bez odwotania si¢ do tych tekstow
i ukazania znamionujacej je wewngtrznej niespdjnosci i niejednoznacz-
nosci, takze w odniesieniu do przyjetej zasady dedukcji.



ROZDZIAL 111
PRZEJSCIE DO FILOZOFII POZYTYWNE]J.
PHILOSOPHIE UND RELIGION (1804)

Przeprowadzone w poprzednim rozdziale analizy filozofii tozsamosci
ukazuja obecny w tej z zalozenia systemowej mysli element plurali-
zmu oraz estetyzmu, ktory jest nie tylko znamienny dla jej struktury,
ale takze — w dalszej perspektywie — prowadzi do rozbicia systemu.
Inaczej méwiac, Schelling przyjmuje w pewnym momencie zupetnie
inng koncepcje absolutu, a takze inng koncepcje¢ samej filozofii jako
takiej. Rozlam ten staje si¢ lepiej widoczny w napisanej w 1804 roku
rozprawie Philosophie und Religion, ktora Piotr Dehnel okresla jako
,,zapowiedz zwrotu w my$leniu Schellinga™! i traktuje jako przejscie
do tzw. filozofii pozytywnej.

W podobny sposéb wypowiadaja si¢ na ten temat inni schellingo-
znawcy. Na przyktad cytowana przeze mnie w I czgsci poprzedniego roz-
dzialu Barbara Loer analizuje ten tekst w koncowych czeséciach rozdzia-
hi poswigconego tzw. absolutowi rozumowemu, dostrzegajac w nim
cechy i elementy odmienne od myslenia w kategoriach systemowych
i stanowiace przejscie do problematyki tzw. absolutu historycznego.
Jak pisze ta autorka, ,,owa znamienna dla rozprawy Philosophie und
Religion, zewngtrzna jakosciowa dysproporcja migdzy pierwszym roz-
dziatem, w ktorym zostaje krétko rozwinieta »ldea absolutu« [...] oraz
drugim rozdziatem, w ktorym Schelling dokladnie opisuje » Pochodze-
nie rzeczy skonczonych od absolutu i ich stosunek do niego« [...] cha-
rakteryzuje tak samo tresciowa niezgodno$¢ migdzy przedstawionymi
w tych rozdzialach wywodami, miedzy tym, co stare, a tym, co no-
we”2. Pierwszy rozdziat, w ktorym Schelling rozwaza ,,Ide¢ absolutu”,
zawiera wylacznie powtorzenie wczesniejszych tez filozofa, dotycza-

1 P.Dehnel, Antynomie rozumu. Z dziejow filozofii niemieckiej XVIII i XIX wie-
ku, Wydawnictwo Uniwersytetu Wroctawskiego, Wroctaw 1998, s. 159.
2 B. Loer, Das Absolute und die Wirklichkeit in Schellings Philosophie, s. 179.
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cych absolutnej identycznos$ci tego, co idealne, i tego, co realne.
W drugim rozdziale zas ,,staje on przed trudnoscia, aby przetamac kaz-
da »wewnetrzng tozsamos¢ tego, co idealne, i tego, co realne«, utwier-
dzi¢ si¢ we wlasnym stanowieniu rzeczy oraz skonstruowaé owa
wzglednie niezaleznie od absolutu ustanawiang jazn [...] jako ,,po-
wszechne principium skoficzonosci«.

W rozprawie tej Schelling podejmuje problem relacji migdzy ab-
solutem a rzeczywisto$cia empiryczna, ktdrego nie rozwiazat w zado-
walajacy go sposob ani w filozofii transcendentalnej, ani tez w filozo-
fii tozsamosci. Chodzi, inaczej moéwiac, o kwesti¢ wylonienia si¢
rzeczy skonczonych z absolutu, ktory jako najwyzsza i absolutna toz-
samo$¢ tak naprawdg ani nie ma stycznosci z tym, co empiryczne, ani
tez nie daje owej odbitej rzeczywistosci dobrego uprawomocnienia. Je-
$li bowiem to, co zjawiskowe, cechuje wielos¢, zmienno$¢ i réznorod-
nos$é, to jak wythumaczy¢ powstanie takiej rzeczywistosci, jesli za za-
sad¢ systemu przyjmuje si¢ byt, ktory jest najwyzsza dajaca si¢
pomysle¢ indyferencja, i to nawet przy zatozeniu, iz jest to indyferen-
cja tozsamosci i réznicy? Inaczej méwiac, Schellingianska teoria ab-
solutu, podobnie zreszta jak na przyktad wola Schopenhauera, ma cha-
rakter zbyt monistyczny i jednostronny. Trudno wigc zrozumieé, jak
z takiego pierwotnego niezrdznicowania, ktére w dodatku jako to, co
nieuwarunkowane (das Unbedingte), w zaden sposob nie laczy si¢
z tym, co wzgledne 1 co rozgrywa si¢ w czasie 1 przestrzeni, miataby
wytoni¢ si¢ rzeczywistos¢ zjawisk. Jak pisze Piotr Dehnel, skonczonosé
1 nieskonczonosé to w pewnym sensie dwa nieposiadajace ze soba zad-
nych punktéw wspdlnych krolestwa: ,,Poczatkowo myslenie Schellin-
ga zatapia si¢ w sferze tego, co nieskonczone, by nastgpnie przejsé
w obszar skonczonosci. To jednak nie okazuje si¢ tatwe, co wigcej, wy-
daje si¢ wrecz niemozliwe, gdyz absolut nie zna zaposredniczen, jest
»bytem dla siebie«, nieskonczong negacja tego, co inne. Jak zatem ma
si¢ zrealizowa¢ w $wiecie?” Piotr Dehnel zauwaza wprawdzie, iz,
podobnie jak u Fichtego, relacj¢ migdzy tym, co nieskonczone, a tym,
co skonczone, Schelling pojmuje w kategoriach nieskonczonego ,,da-
zenia” (das Streben). Jednakze absolut Fichtego jest okreslony jako

3 Ibidem, s. 180.

176



absolutne i stworcze dzialanie, absolut Schellinga za$ jest raczej
,wiecznym trwaniem’: ,,stad tez istnieje jedynie droga odwrotna: od
$wiata do absolutu, ktéra nie moze by¢ [...] droga tworzenia, lecz [...]
droga unicestwienia [Zernichtung] $wiata jako sfery skonczonos$ci™.
Jest to tzw. oglad intelektualny, ktéry Schelling opisuje w cytowanym
przeze mnie wczesniej Liscie VIII z Listow o dogmatyzmie i krytycy-
zmie 1 za ktdrego sprawa znika czas i pojawia si¢ ,,czysta absolutna
wieczno$¢”, §wiat za$ ,,zatraca si¢ w naszym ogladzie™.

Absolut jest dla Schellinga najwyzsza rzeczywistoscia, Jednym
1 Wszystkim, hen kai pan, a takze Wszystkim 1 Niczym zarazem (A/l
und Nichts), a w tym znaczeniu utozsamia si¢ z wszech§wiatem, z ide-
alnym uniwersum. Jest najglgbszym odniesieniem, w ktorym zostaja
pogodzone wszelkie mozliwe sprzecznosci, aczkolwiek Schelling
wecale nie poprzestaje na takim zewng¢trznym okresleniu, tylko dazy do
stworzenia pewnej metodologii albo dialektyki, jaka jednakze pozwala
na rozumowanie, ktére umystowi tak zdyscyplinowanemu jak Hegel wy-
dawalo si¢ zupelnie nie do przyjecia. Jest to, jak stwierdza Hegel,
naduzywanie analogii i myslenia poprzez analogi¢, ktore niewiele ma
wspolnego z prawdziwa, racjonalna dialektyka, w jakiej powinno zo-
sta¢ zachowane logiczne wnioskowanie, o co Schelling zdaje sig
w ogole nie dbaé. Dla niego bowiem tak naprawdg wszystko jest toz-
same ze wszystkim. W absolucie nie istnieje wyrazne rozrdznienie te-
go, co szczegoblne, i tego, co ogdlne, formy i braku formy, rzeczywi-
stosci 1 mozliwosci, Jedna i wielosci, a wreszcie bytu i nicosci,
zroznicowania form oraz absolutu, ktory dla rozsadku jest ,,przepast-
ng pustka”®. Schellingowi chodzi o to, aby opisa¢ w sposéb na poty
intuicyjny najwyzsza rzeczywisto$¢, ktora jest dla niego wszystkim
1 niczym zarazem, lecz na tym poprzestaje i tak naprawdg nigdzie nie
precyzuje swojej mysli odnoszacej si¢ do absolutu, co z filozoficzne-
go punktu widzenia jest karygodnym niedbalstwem. Dla filozofa bo-

4 P. Dehnel, Przyroda i historia. Studium wczesnej filozofii F.W.J. Schellinga,
s. 35-36.

5 F.W.. Schelling, [Oglad intelektualny i absolut], przet. K. Krzemieniowa
[w:] R. Panasiuk, Sckelling, s. 162.

6 F.W.J. Schelling, Filozofia sztuki, s. 57.
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wiem pojecia tak ogdlne jak wszystko-i-nic niczego tak naprawde nie
oznaczaja 1 moga by¢ traktowane zaledwie jako punkt wyjscia praw-
dziwego systemu wiedzy, w ktorym wszystkie kategorie 1) zostang
dobrze i wyczerpujaco zdefiniowane; 2) zostana w uporzadkowany
1 logiczny zarazem sposob wpisane w caly system, jaki w zwiazku
Z tym — przynajmniej teoretycznie — powinien odznaczaé si¢ pewna
przejrzystoscia.

Wszystkiego tego za$ wyraznie brakuje w Schellingianskie;j filo-
zofii identycznosci. Schelling przyjmuje tutaj metodologie, ktora za-
czerpnat od Spinozy i ktéra polega na formutowaniu twierdzen-aksjo-
matow, jakie nastgpnie sa rozwijane, co jednoczesnie traktuje si¢ jako
dowdd ich prawdziwosci. Z punktu widzenia Hegla jest to jednakze
tylko zbior stwierdzen i formut przyjetych na drodze pewnej — jesli
wolno tak powiedzie¢ — dowolnosci i, co wazniejsze, nienoszacych
znamion logicznego wnioskowania. Jedno twierdzenie nie wynika za-
tem wcale z drugiego, co powinno zosta¢ zachowane w poprawnie —
zgodnie z zalozeniami przyjetymi przez Hegla — skonstruowanym sy-
stemie. Tak zatem z punktu widzenia kogo$ takiego jak Hegel filozo-
fia identycznosci, ktorej wyklad znajdujemy na przyktad w I czgsci
Filozofii sztuki, jest po prostu filozoficznym chaosem, a wigc w naj-
lepszym wypadku zaledwie swego rodzaju tworzywem, z ktorego
prawdziwy filozof dopiero mdgtby wyprowadzi¢ jaki$ system, prze-
ksztalcajac go w filozoficzny kosmos.

Tak zatem podstawowg kategorig zastosowang przez Schellinga
wobec absolutu jest indyferencja, niezréznicowanie sprzecznych ele-
mentow, na przyktad tego, co idealne, i tego, co realne, podmiotu
1 przedmiotu, wiedzy 1 bytu etc. Juz samo owo pojgcie, to znaczy sa-
ma przyjeta przez Schellinga metodologia, podpada pod stawiany przez
Hegla zarzut formalizmu myslowego i czysto zewngtrznego charakte-
ru przeprowadzanych dowodow, ktére w zwiazku z tym nie moga by¢
uznane za rzeczywiscie dialektyczne, spekulatywne, zgodne z logika,
a tym samym naprawde¢ czego$ dowodzace.

Oto6z ta idea [scil. absolutna tozsamosé albo niezréznicowanie przeciwienstw
w absolucie — K.F.] nie ma w sobie dialektyki jako tego, przez co te przeciwienstwa
same z siebie daza do przejscia w swa jednosé, lecz ma za swoje potwierdzenie oglad
intelektualny, podobnie jak réwniez tok [wywodu] nie jest immanentnym rozwijaniem
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opartym na spekulatywne;j idei, lecz dokonuje si¢ na sposéb wilasciwy zewnetrznej re-
fleksji’.

Podobnie zreszta same owe przeciwienstwa dobrane sa poniekad
,,na zasadzie przypadku”, co takze dowodzi formalizmu owej metody
i czyni ja filozoficznie nieprzekonujaca oraz zle uzasadniona. Jest to
szereg zalozen przyjetych ad hoc i pozbawionych w zwigzku z tym ja-
kiej$ glebszej myslowej podstawy. Tak naprawdg zatem takze i wie-
dza zdobyta w wyniku takiego procesu poznawczego daleka jest od
prawdy, do ktorej prowadzi¢ moga tylko stopniowe, uwzgledniajace ar-
gumenty rozsadku rozréznienia. W efekcie wiedza ta nie jest wcale ja-
ka$ dobrze przemyslana i uzasadniona wiedza filozoficzna, lecz spro-
wadza si¢ ostatecznie do kontemplacji i ogladu estetycznego. Jak
zauwaza Piotr Dehnel, ,,absolut [Schellinga] jest tozsamos$cia bezpo-
srednia. Swiat, przyroda jako duch jest dostepna w bezposredniej in-
tuicji. Kazdy stopien w procesie rozwoju rzeczywistosci zawiera ab-
solut w postaci gotowej, gdyz rdznica sprowadza si¢ jedynie do réznicy
iloSciowej. Stopnie rozwoju sg przejawami tej samej absolutnej tozsa-
mosci z réznym stopniem nasilenia. Sam za$ absolut nie podlega zad-
nemu rozwojowi. Wobec takiego bezposredniego istnienia absolutu
oraz bezposredniego sposobu jego poznania zbgdna staje si¢ wszelka
nauka, ustgpujac miejsca sztuce, w ktérej wytworach najpetniej wyra-
za sie absolutna tozsamo$é podmiotu i przedmiotu™,

W rozprawie Philosophie und Religion z 1804 roku Schelling
podejmuje trud przezwycig¢zenia tego na poty kwietystycznego stano-
wiska. Chodzi mu takze — cho¢ zapewne nie tylko — o znalezienie od-
powiedzi na pytanie o pochodzenie rzeczy skonczonych z absolutu.
Odpowiedz taka staje si¢ tutaj mozliwa dzigki swego rodzaju przesu-
ni¢ciu punktu cigzkosci catej koncepcji i dowartosciowaniu owej skon-
czonej rzeczywisto$ci, ktora nie jest juz traktowana jedynie jako po-
chodna i odbicie bytu trwajacego w wiecznosci ponad wszelkim
przeciwienstwem. Inaczej mowiac, jest to po prostu zerwanie z idea-

7 G.WF. Hegel, Wyklady z historii filozofii, t. 3, s. 629.

8 P. Dehnel, Heglowskie ujecie absolutu w ,, Przedmowie” do ,,Fenomenolo-
gii ducha”, [w:] Wokdl Przedmowy do ,,Fenomenologii ducha” G.W.F. Hegla, Wy-
dawnictwo Uniwersytetu Wroctawskiego, Wroctaw 1985, s. 74.
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lizmem typu platoniskiego, ktory konsekwentnie postrzegal swiat em-
piryczny jako pozor i klamstwo wobec jedynie prawdziwej, intelligi-
bilnej rzeczywistosci. Dzigki temu za$ w koncepcji tej dochodza do
glosu pluralizm oraz zr6znicowanie, tak charakterystyczne dla swiata
zjawisk, ktore we wszystkich wczesniejszych teoriach wchianiata ab-
solutna rzeczywistos¢, a ktore Hegel uwazat za punkt wyjscia i condi-
tio sine qua non prawdziwego poznania, do jakiego w zwiazku z tym
nie powinny pretendowac systemy Schellinga.

Owo poszukiwane przez filozofa zaposredniczenie mi¢dzy abso-
lutem a swiatem zjawisk staje si¢ mozliwe dzigki tzw. idei kosmicz-
nego upadku, to znaczy odpadnigcia rzeczy skonczonych od absolutu,
dzigki czemu one same zyskuja status czego$ pozytywnego i godnego
zainteresowania. Inaczej mowiac, kosmiczny upadek jest tym prafak-
tem, ktory inicjuje i rozpoczyna teogonig, proces stworczy i bez ktore-
go nie bylaby ona mozliwa. Oznacza to takze, iz upadek albo odpa-
dnigcie jest przez Schellinga rozumiane w znaczeniu — jesli wolno tak
powiedzie¢ — prometejskim, a wigc bynajmniej nie pejoratywnym,
a w kazdym razie fakt ten ma niejednoznaczny z punktu widzenia war-
tosci sens. Koncepcja taka ma istotny zwigzek z calg teorig procesu
stworczego, ktora zostaje wyeksponowana zwlaszcza w pdzniejszej fi-
lozofii, aczkolwiek jej przestanki mozna znalez¢ juz w refleks;ji trans-
cendentalnej Schellinga. Ot6z jednym z najwazniejszych wnioskéw, do
jakich ostatecznie dochodzi filozof i ktore stanowig swoisty motyw
przewodni calej tej refleks;ji, jest idea Boga-stworcy oraz procesu kre-
acji, ktory nie bylby w ogéle mozliwy do pomyslenia w kategoriach
idealistycznej, czysto pojeciowe;j filozofii. Inaczej mowiac, jesli istnie-
nie $wiata oraz calej skonczonosci ma si¢ ostatecznie sta¢ wytluma-
czalne, filozofia musi niejako wyj$¢ z nieco innych niz dotychczas
przestanek. Schellingowi nie chodzi bowiem wecale o to, aby stworzy¢
co$ w rodzaju nowej teodycei, lecz raczej o to, aby zrozumiec¢ rzeczy-
wistos¢, poczawszy od jej najbardziej zrédlowe) zasady, ktora jest we-
wnetrzne zycie Boga-absolutu. Ten, kto umiesci samego siebie w punk-
cie wyjscia procesu stworczego i spojrzy na 6w proces oczami samego
stworcy, zrozumie takze cala powstala w jego wyniku rzeczywistos¢
bez popadania w naiwng i niezgodng z prawda che¢ usprawiedliwia-
nia istniejacego w $wiecie zla albo tez podnoszenia catosci do jakie-
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go$ jedynie shusznego, zalozonego z gory, cho¢ tylko teoretycznie
prawdziwego pojecia. Rzeczywisto$¢ ta za$ jest szalenie zlozona
1 zr6znicowana, cechuja ja wielo$¢ i niesprowadzalno$¢ pewnych kwe-
stii do czysto idealistycznych rozwigzan, ponadto za$ znajduja si¢
w niej zto, sprzecznos¢ i brak, jakich nie nalezy lekcewazy¢, jesli na-
prawdge chce si¢ ja wyjasnié. Stad tez trzeba szukac takiego rozwiaza-
nia, ktére pogodzi ze sobg te wszystkie racje, uwzgledni zarowno jed-
nos¢ absolutu, jak tez pluralizm obecny w odpadlym $wiecie.

Schelling stawia tutaj tezg, ktéra jest na swdj sposéb rewolucyj-
na wobec catej idealistycznej filozofii transcendentalnej. Ot6z przyj-
muje on, iz jesli wielo$¢ i zto istniejg w $wiecie — a jest to prawda,
ktora trudno kwestionowac¢ — to musza one w ten czy inny sposob by¢
takze reprezentowane w samym absolucie. W omawianej w niniej-
szym rozdziale rozprawie Philosophie und Religion przedstawia on
koncepcj¢ absolutu genetycznie wiazaca si¢ z systemem identyczno-
$ci, cho¢ nieco ja przeksztalca. Tak wigc zasadnicza struktura bytu nie
zmienia si¢ na przyktad wobec tego, co na ten sam temat méwi w wy-
ktadach z Filozofii sztuki. Nie zostaje takze catkowicie zakwestiono-
wany odbiciowy charakter §wiata empirycznego, jakkolwiek w zupet-
nie inny sposob traktuje si¢ tutaj zagadnienie powstania tego $wiata.
Tak wigc ,,idea absolutu” powinna by¢ rozumiana w kontekscie cale-
go systemu tozsamosci, to znaczy na przyktad wyobrazenia absolutu
jako chaosu form albo wspétistniejacych ze soba idealnych form-
-wzorcOw rzeczy, ktére stanowia tworzywo wszelkiej tworczosci, jak
tez mitologicznej i kulturowej opowiesci. Inaczej mowiac, Schelling
nie odrzuca tutaj wcale mysli, iz absolut jest swoista zasada rzeczy-
wistosci zjawisk, to znaczy, jak zauwaza Barbara Loer w cytowanym
juz przeze mnie wyzej studium, ,,powszechnym principium tego, co
skonczone™®. Chodzi tylko o to, iz w nieco inny sposéb wyjasnia on
samo powstanie tej rzeczywistosci.

Absolut jest okreslony, podobnie jak w catej filozofii Schellinga,
jako zrédtowa indyferencja tego, co idealne, i tego, co realne. Punktem
wyjscia jest oglad tegoz absolutu jako niezréznicowanej jednosci, to
znaczy po prostu oglad intelektualny (intellektuelle Anschauung), jaki

° B. Loer, op. cit, s.180.
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w filozofii transcendentalnej stanowit dla Schellinga jedyny wlasciwy
czlowiekowi sposdb poznania najwyzszego bytu. Jest to po prostu czy-
sta absolutno$¢, pozbawiona wszelkiego zréznicowania i wielosci. ,,To
poznanie jest czym$ wyltacznie pierwszym, kazde nastgpne [poznanie —
K.F] jest juz nastepstwem tego pierwszego i poprzez to odlacza sie od
niego”!%. W dalszych cze¢sciach wspomnianej rozprawy Schelling wpro-
wadza tzw. trdjokreslenie absolutu, jakie stanie si¢ ostatecznie zalaz-
kiem dialektyki trynitologicznej z p6zne;j filozofii. Co prawda w pozo-
stajacym w zaleznosci od systemu identycznosci teksScie omawianej
rozprawy trdjokreslenie to dokonuje si¢ catkowicie w ramach koncep-
cji odbicia, jaka ttumaczyta istnienie §wiata empirycznego w systemie
identycznosci. Otdz Schelling wprowadza tutaj rozréznienie na to, co
idealne, forme oraz to, co realne, a te trzy kolejne pojecia wzajemnie
si¢ zaposredniczaja. Na poczatku istnieje to, co idealne, wieczna forma
zas jest rownie wieczna, choc to, co idealne, jako pozostajace samo po-
za wszelka forma poprzedzi ja w porzadku logicznym (scil. pojgcio-
wym), cho¢ nie w porzadku chronologicznym. Forma ta umozliwia
swoiste zaposredniczenie tego, co idealne, i tego, co realne, cho¢ jed-
noczesnie to, co idealne, nie musi tutaj traci¢ swojej idealnosci. Schel-
ling ustanawia niejako trzy najbardziej pierwotne postaci absolutu, ktére
traktuje jako wynikajace z siebie: forma jest logicznym nastgpstwem
tego, co idealne, to za$, co realne, jest logicznym nastgpstwem formy.
W tym sensie, mimo odbiciowego charakteru tych poje¢, mamy tutaj
do czynienia z czym$ w rodzaju poczatkow ujecia dialektycznego, po-
zostajacego w dodatku w zaleznosci od koncepcji zrodlowej indyfe-
rencji opozycyjnych termindw, znamiennej dla filozofii tozsamosci.
Otdz, jak pisze Schelling, nie chodzi tutaj wecale o wymieszanie tego,
co idealne, i tego, co realne, lecz raczej o przedstawienie tego, co ide-
alne w tym, co realne, gdzie stanowig one jedno poza wszelka roznica.
Jest to dos¢ wyrazne nawiazanie do terminologii przyjetej w wykladach
z Filozofii sztuki, gdzie na przyktad grecka mitologia jako system sym-
boliczny powstawala w wyniku wniesienia tego, co nieskoficzone,
w skoniczone formy, to znaczy stanowila wlasnie przedstawienie tego,
co idealne, w tym, co realne.

10 FWJ, Schelling, Schriften 1804~1812, s. 54.
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Ponadto omawiana rzeczywisto$¢ ma charakter absolutny w idea-
listycznym tego slowa sensie, co oznacza, iz trzy terminy stanowia, jak
byla o tym mowa wyzej, jedynie logiczne nastgpstwo. Sa to po prostu
trzy okreslenia bytu-absolutu, ktére stopniowo w pdznej filozofii prze-
ksztalcg si¢ w koncepcje potencji absolutu. Jak zauwaza Schelling:

W calym tym obszarze nie istnieje zadne nastepowanie [jednego elementu po
drugim — K.F.], lecz wszystko wystepuje razem za jednym zamachem [...] Podsta-
wowa prawda jest to, ze nie ma niczego realnego w sobie, ale tylko to, corealne okre-
slone przez to, co idealne, to, co idealne, jest zatem tym, co absolutnie pierwsze. Jest
zatem pewne, ze jest ono tym, co pierwsze, jest pewne, ze forma okreslenia
tego,co realne, przez to,co idealne, jest tym, co drugie, tak jak samo to,
co realne jest tym, co trzecie.

Wszystkie te okreslenia powinny by¢ jednakze traktowane jako
niezalezne i réwnie absolutne, nie zas na przyklad jako akcydensy al-
bo atrybuty tego, co absolutnie idealne i co wiecznie trwa w swoje]
czystosci. Nalezy zatem, jak pisze Schelling, rozr6zni¢ wyraznie na-
stepujace rzeczy:

To, co absolutnie idealne, co wiecznie toczy sie ponad wszelka realnoscia i'nig-
dy nie wystgpuje ze swojej wiecznosci, pod wlasnie zaproponowanym okresleniem:
Bog; to, co absolutnie realne, ktére nie mogloby byé tym, co rzeczywiscie realne,

gdybyniebyloinnym absolutem, absolutem w innej postaci; orazzmieszanie
obydwéch, [to znaczy] absolutnosé¢ albo forme!l.

Jednym z przewodnich watkéw rozprawy Schellinga jest polemi-
ka z Eschenmayerem, dotyczaca problemu pochodzenia zta oraz par-
tykularnej $wiadomosci, albo, méwiac bardziej ogolnie, wytaniania si¢
rzeczy skonczonych z absolutu. Dla Schellinga to, co realne, jest odbi-
ciem (Gegenbild), cho¢ jednoczesnie ma niezalezny oraz obiektywny
charakter. Chodzi jednakze o to, aby znalez¢ uzasadnienie albo pod-
stawe tego, co skonczone, partykularne w samym absolucie, aby w by-
cie odnalez¢ podstawe wielosci, jaka cechuje $§wiat empiryczny. Jak
zauwaza Schelling, absolut sam w sobie jest wolny od wszelkiej r6z-
nicy, lecz owa ,,jedno$é i rowna [sobie] tozsamos$¢é zostaja zobiektywi-
zowane w poszczegdlnych formach”!?. Te formy to po prostu idee,

W Ibidem, s. 55—56.
12 Ibidem, s. 58.
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w ktérych powszechnos¢ i absolutno$é¢ w okreslony sposéb stanowia
jednos¢ z poszczegdlnoscig 1 w zwiazku z tym zadna z nich nie moze
by¢ zniesiona, jako 1z kazda jest czyms w rodzaju uniwersum, a wigc
bytu. Inaczej mowiac, w ideach istnieje tylko czysta mozliwos¢ rozni-
cy, nie za$ zadna prawdziwa roznica, ,,poniewaz kazda idea stanowi
uniwersum dla siebie, a wszystkie idee sa jak jedna idea”. Pojawienie
si¢ zréznicowania nie daje si¢ pojaé ani poprzez to, co odbite (Gegen-
bild), ani tez nie wyjasnia go sama struktura absolutu. Oznacza to, iz
jesli absolut ,sam si¢ réznicuje, to réznicuje si¢ nie w sobie, ale
w czyms$ innym, co jest tym, co w nim realne, a takze w tym nie przez
samego siebie, ale poprzez forme, ktéra wyplywa z pelni jego absolut-
nosci jako co$ niezaleznego i bez jego wspéhudziahu™!3.

Cala przedstawiona wyzej argumentacja odwotuje si¢ zatem do
czegos, co mozna okresli¢ jako strukture absolutu i co stanowi przed-
miot zainteresowania Schellinga w omawiane]j tutaj rozprawie. Odwo-
tujac si¢ do systemu tozsamosci, nalezaloby zatozy¢ w absolucie pew-
nego rodzaju zréznicowanie wewngtrzne, na przyktad owe idee-formy
rzeczy, ktore stanowia tworzywo mitologii oraz sztuki i ktore sg takze
dos¢ wyraznym nawigzaniem do Platona, zwlaszcza do dialogu 7Tima-
jos. Jednakze w Philosophie und Religion Schelling rozwija 1 pogle-
bia ten temat, dzigki czemu koncepcja przedstawiona w tym tekscie
mogtaby by¢ moze oprze¢ si¢ przynajmniej niektérym zarzutom He-
gla. W kazdym razie poprzez wprowadzenie przedstawionych wyzej
trzech okreslen zostaje nieco bardziej precyzyjnie wyjasnione to, co
rozumie si¢ przez indyferencj¢ opozycyjnych terminéw, a tym samym
koncepcja zrodtowego niezrdznicowania traci swoj poczatkowo nie-
okreslony charakter jednosci wszystkiego ze wszystkim. Jednakze nie
zmienia to faktu, iz owa wielo$¢ i1 zroznicowanie w obrgbie absolutu
nie sa tak naprawdg rzeczywista wieloscia, a tym bardziej nie stano-
wig poszukiwanego przez Schellinga uzasadnienia faktycznosci empi-
rycznego $wiata 1 obecnego w nim zla. Trzecie okreslenie, to znaczy
to, co realne, jest po prostu, zgodnie z zalozeniami systemu tozsamo-
sci, przedstawieniem tego, co idealne w tym, co realne, co oznacza, iz

B3 Ibidem.
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nie jest to prawdziwa, wychodzaca poza intelligibilng strukture abso-
lutu obiektywnos$¢. Inaczej mowiac, nie zostato tutaj ustanowione to,
co zewngtrzne, jakas aktualnie istniejgca rzeczywisto$¢, nie zostaly bo-
wiem wcale przekroczone granice bytu, ktory tak naprawde jest czy-
sta potencjalnos$cia i nico$cia z punktu widzenia empirii.

Tak wigc fakt, iz istnieje wiele idei-form w absolucie, nie jest je-
szcze sam w sobie dobrym wyjasnieniem wielo$ci, jaka obserwujemy
w $wiecie zjawisk. Jest to raczej dopiero poczatek jakiegos wyjasnie-
nia albo uzasadnienia, ktére wszakze stanie si¢ mozliwe dopiero wte-
dy, kiedy bedzie mozna zrozumie¢ i uzasadni¢ pozytywnos¢ i faktycz-
nos¢ empirii. Tego za$ wcale nie dostarcza koncepcja idei, ktore tak
naprawde nie wyprowadzaja poza absolut, podobnie jak wszystkie trzy
okreslenia odnosza si¢ wylacznie do samego bytu. Sa to formy abso-
lutu albo to, co realne w absolucie, nie za$ jaka$ rzeczywista obiek-
tywnos¢, ktora dotyczylaby tego, co skonczone, na przyktad poszcze-
gblnych rzeczy w $wiecie empirycznym. Inaczej mowiac, owa wielo$¢
idei albo form sprowadza si¢ ostatecznie do stanowiacej dla nich pod-
stawe prajednosci w absolucie, z ktdrej si¢ wylonily i do ktorej jako
byt przynaleza. Sg one zatem, zarowno jako formy, jak tez jako to, co
realne, rownie idealne, jak sam byt, a tym samym nadzieja na odnale-
zienie tutaj jakiej$ odpowiedzi na pytanie o wylonienie si¢ rzeczy skon-
czonych z absolutu jest co najmniej przedwczesna. Jest to bowiem
w najlepszym razie zaledwie czg$¢ odpowiedzi, ktorej nalezy szukaé
dalej, o ile ma by¢ kompletna i prowadzi¢ do rozwiazania, jakie saty-
sfakcjonowatoby filozofa.

W obrgbie owej absolutnej rzeczywistosci odbywa si¢ co prawda
proces tworzenia, jaki Schelling okresla mianem ,,prawdziwej trans-
cendentalnej teogonii”’ (die wahre transzendentale Theogonie). Jednak-
ze proces ten nie wyprowadza poza pierwotng prajednosé, z ktdra
wszystkie wytworzone w ten sposob byty pozostaja powiazane. Jest to
zatem wlasnie teogonia, to znaczy co$, co w przetozeniu na jezyk upra-
wianej przez Schellinga nieco wczesniej filozofii sztuki nalezatoby, nie
do konca zreszta precyzyjnie, okresli¢ jako ,,narodziny bogéw”. Ab-
solut moze bowiem produkowaé tylko podobne do niego, rownie ab-
solutne byty, to znaczy wlasnie jednosci albo idee. Schelling broni tu-
taj tezy, iz idee wytwarzaja tylko inne idee, przez co nie wychodzi si¢
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wcale poza obreb tego, co intelligibilne. W tym obszarze po prostu ,,nie
istnieje inna relacja, jak tylko absolutna”, to zas, co wytworzone, jest
zalezne od tego, co je wytworzylo, i nie jest samodzielne. Tak zatem
dla Schellinga rezultat owego ciagtego procesu obiektywizacji w ab-
solucie daje si¢ ostatecznie sprowadzi¢ do zalozenia albo prawa, zgo-
dnie z ktérym

caty absolutny §wiat ze wszelkim stopniowaniem istot sprowadza si¢ do absolutnej
jednosci Boga, ze zatem w Zzadnej [z nich] nie ma nic prawdziwie szczegolnego i ze

jak dotad nie istnieje nic, co nie byloby absolutne, idealne, co cate nie byloby dusza,

czysta natura naturans'®.

Jak zatem ustanowic¢ ciagto$¢ migdzy zasada Swiata intelligibilne-
go a skonczong natura? Schelling odwotuje si¢ tutaj do najstarszych
i najczeSciej powtarzanych koncepcji, do jakich zalicza teori¢ emana-
cji, a wigc do naoplatonizmu, ale takze do samego Platona, a konkret-
nie do dialogu Timajos. Zgodnie z teoria emanacji to, co boskie, po-
przez kolejne stopnie oddala si¢ od swojego prazrddia, traci boska
petni¢ i przechodzi w swoje przeciwienstwo, od ktérego si¢ oddziela,
podobnie jak $wiatlo zostaje oddzielone od ciemnosci. Przeciwien-
stwem boskosci jest tutaj materia, traktowana w mysl zatozen ideali-
stycznej filozofii jako brak, prywacja. Jednakze, jak zauwaza Schel-
ling, w absolutnym s$wiecie nie istnieje nigdzie wyrazna granica
oddzielajaca te dwie rzeczywisto$ci, stad tez Bog albo absolut moze
wytwarzac tylko to, co absolutnie realne, podobne sobie, nie za$ cos,
co cechowalby jaki$§ brak idealno$ci, przez co to, co skornczone, jest
ustanawiane poprzez swoiste pomniejszenie tego, co nieskonczone
(scil. posiada relatywnie mniej bytu). Nie jest to jednakze szczegdlnie
dobre wytlumaczenie pozytywnosci tego, co skonczone, i faktyczne-
go istnienia skoniczono$ci poza obrgbem absolutu. W teoriach tych
swiat zmystowy wylania si¢ z Boga ,,raczej na negatywnej niz na po-
zytywnej drodze”, przez co sam ma takze status czego$ mniej dosko-
natego, to za$, co nieskonczone, jako pozostajace w bezposredniej re-
lacji do boskiej istoty ,,przybiera posta¢ formy albo substratu $wiata
zmystowego”.

14 Ibidem, s. 59-60.
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Schelling powoluje si¢ takze, jak wspominatam o tym wyzej, na
Platonskiego Zimajosa i przedstawiona w nim kosmogonig. Jest to kon-
cepcja, zgodnie z ktdra bosko$¢ przeciwstawia sobie materig, pozba-
wione regul 1 porzadku tworzywo i jako demiurgiczna, dzialajaca sita
zaptadnia ja ideami, praobrazami rzeczy. Tworca tej nauki jest sam Pla-
ton, ojciec wszelkiej prawdziwej filozofii. Teoria ta w §wietle doktad-
niejszych badan jest bardziej wiarygodna niz realistyczne wyobra-
zenie o prazrodle $wiata zmystowego, przedstawione na przyklad
w Fedonie albo w Panstwie, to znaczy w tych prawdziwie platonskich
dzielach, gdzie manifestuje si¢ i uyjawnia moralny duch idealizmu. Tak
wigc dla Schellinga Timajos jest swoistym pofaczeniem platonskiego
intelektualizmu z surowymi, kosmogonicznymi pojeciami, ktore pano-
waly w Grecji wczesnie;.

W pracach filozoféw neoplatonskich materia jest postrzegana ja-
ko nico$¢, jako ,,to, co nie istnieje”. Kontrowersje pojawialy si¢ wo-
kot problemu relacji migdzy materig a boskoscia oraz sposobu, w ja-
ki ostatecznie powstat s$wiat. Uwazano na przyklad, iz ,,$wiatlo boskiej
istoty rozbija si¢ o nico$¢” i w ten sposob wylania si¢ §wiat zmysto-
wy. Istniaty takze systemy dualistyczne, ktore ,,dla wyjasnienia zmie-
szania nieskonczonej i skonczonej zasady w rzeczach zmystowych
przyjmowaty dwie praistoty, ktore trwaja ze soba w sporze i tylko po-
przez zniesienie calej konkretnosci (w §wiecie skonczonym) moga zo-
sta¢ ponownie roztaczone i kazda moze zostaé¢ przywiedziona do swo-
jej wlasnej jakosci”!>. W tych systemach to, co realne, nie jest czysta
nico$cia, czysta prywacja, ale principium nicosci i ciemnos$ci, 0 mocy
rownej kazdemu principium, ktére dziala w naturze i ktére powoduje
refrakcj¢ Swiatla. Jednakze w czystej nicosci nic nie moze si¢ odbijac
1 by¢ zalamywane, w tym za$, co wieczne, nie moze istnie¢ zadne prin-
cipium zla albo nicosci, stad tez wszgdzie znajdujemy tylko to, co po-
chodzi z drugich, nie z pierwszych narodzin, a wig¢c swiat jest dzielem
zlego demiurga, nie za$ dobrego Boga.

Podsumowujac powyzsze analizy, Schelling ostatecznie przyjmu-
je pewne elementy takiej dualistycznej, gnostyckiej, a nawet manichej-
skiej koncepcji stworzenia §wiata, zgodnie z ktora rzeczywisto$¢ ma

15 Ibidem, s. 61.
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charakter pozytywny dlatego, iz jest dzielem drugiego, zlego boga.
Inaczej méwiac, odrzuca on ostatecznie mozliwos$é, iz §wiat skonczo-
ny wylania si¢ z absolutu na drodze emanacji albo tez w jakis inny,
bezposredni i harmonijny sposob. Jak pisze w cytowanej przeze mnie
rozprawie, ,,nie ma ciaggltego przejscia od absolutu do rzeczywistosci,
pochodzenie §wiata zmystowego daje si¢ pomysle¢ jedynie jako cal-
kowite odpadniecie od absolutu, [to znaczy] poprzez skok”!6. W ten
sposdb Schelling staje si¢ rzecznikiem idei tzw. kosmicznego upadku,
ktory stanowi poszukiwane wczesniej zaposredniczenie absolutu i $wia-
ta zjawisk. To jednakze catkowicie zmienia charakter uprawianej przez
niego refleksji, oznacza bowiem bezpowrotne zerwanie z idealizmem
oraz platonizmem 1 przejscie do filozofii pozytywnej, w ktorej Swiat
empiryczny zyskuje status porownywalny z absolutem i moze by¢ przed-
miotem zainteresowania filozofii.

Tak wigc Schelling znajduje ostatecznie rozwigzanie dylematu,
ktérego nie potrafil przezwycigzy¢ w swoich wczesnych, idealistycz-
nych systemach, cho¢ dokonuje si¢ to dzigki pewnemu przewartoscio-
waniu oraz przesunig¢ciu akcentow w calej tej refleksji. Zaposrednicze-
nie migdzy absolutem a §wiatem zjawisk jest mozliwe, lecz daje si¢
pomysleé jedynie przy jednoczesnym przyznaniu temu, co zjawisko-
we, przemijajace, czasowe i historyczne, statusu prawdy filozoficzne;,
interesujacej z punktu widzenia jakiegos potencjalnego systemu wie-
dzy. W ten sposob Schelling wyraza stanowisko do$¢ charakterystycz-
ne dla calej swojej epoki, w ktorej swigca tryumf Heglowska historio-
zofia oraz przekonanie, iz w dziejach manifestuje si¢ duch absolutny,
przez co staja si¢ one nader wazkie jako nos$nik i medium najwyzsze;j,
duchowej prawdy. Jednakze z punktu widzenia filozofii Hegla, co zre-
szta czgsto podnosili krytycy tej mysli, prawda ta ma jedynie na poly
pozytywny charakter. Heglowi nie udaje si¢ bowiem rzeczywiscie
uzgodnic tego, co pojeciowe, z tym, co przyrodnicze i dziejowe, jak-
kolwiek bylo to jednym z zalozen jego racjonalistycznego systemu. Po-
jecie albo ideg absolutng cechuje bowiem najwyzszego rzg¢du ogdlnose,
a w tym sensie takze negatywnos¢ wiasciwa kazdemu pojeciu. Tak na-
prawde zatem pojgcia tego nie mozna uzgodnié¢ z empiryczng rzeczy-

16 1bidem, s. 62.
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wistoscia, ktora pozostaje czyms$ przypadkowym, nigdy do konca nie-
poddajacym si¢ przyczynowosci czysto racjonalnej, a ponadto takze
czym$ — w przeciwienstwie do czystego rozumu — w najwyzszym stop-
niu pozytywnym. Jak zauwaza Habermas, ,,Schelling nie uznaje obiek-
tywnego pojecia za form¢ samozapo$redniczenia si¢ absolutu. Wpraw-
dzie subiektywnie pojecie musi wznie$¢ si¢ ponad historig, ale
obiektywnie historia zawsze je przewyzsza; pojgcie zostaje przeto zre-
dukowane do wprawdzie nieodzownego, ale wzglgdem historycznego
przedmiotu nieadekwatnego $rodka konstrukcyjnego”!”. Inaczej
moéwiac, chodzi o to, iz dla Schellinga wydarzenia dziejowe oraz,
w bardziej ogélnym sensie, calty odpadly swiat maja charakter faktycz-
ny i pozytywny kat ‘eksochen. Tego faktycznego istnienia nie thuma-
czy za$ wcale dialektyka racjonalistyczna, ktora pozostaje w zbyt wiel-
kim stopniu zalezna od idealizmu oraz dualizmu typu platonskiego.
Dlatego wlasnie zdaniem Habermasa Schelling zastgpuje Heglowska
negacj¢ kategorig kontrakcji. ,,Kontrakcja jest z twardszego materialu
niz negacja, jest niejako wyposazona w nadwyzke moralnej energii,
niemieszczaca sie w kategorii logicznej”!8. Jest to zatem owa nieredu-
kowalna i niepodzielna resztka, ktora jest nieodlacznie zwigzana z tym,
co faktycznie istnieje i stanowi nieomylny znak, jaki odrdznia fikcje
od rzeczywistosci. Nie oznacza to by¢ moze wecale, iz z punktu widze-
nia Schellinga to, co racjonalne, jest nierzeczywiste. Chodzi raczej o to,
iz rzeczywisto$¢ jest czyms istotowo réznym od tego, co racjonalne,
i nie daje si¢ do tego nigdy w sposob catkowicie skonczony sprowa-
dzi¢. Jest to zatem wlasnie tzw. pozytywnos¢ odpadiego swiata i jego
autonomia wzgledem tego, co absolutne.

Wydaje sig, iz tutaj tkwi kluczowy watek koncepcji przedstawio-
nej w rozprawie Philosophie und Religion, to znaczy tzw. idei kosmicz-
nego upadku. Jak zauwaza Schelling:

Jesli filozofia powinna w pozytywny sposdb wywies¢ powstawanie rzeczy skon-
czonych z absolutu, to w absolucie powinna leze¢ ich pozytywna podstawa, ale w Bo-
gu lezy tylko podstawa idei, idee za$ bezposrednio produkujg znowu idee i zadne po-

17 J. Habermas, Przejscie od idealizmu dialektycznego do materializmu,
s. 256-257.
18 Ibidem, s. 257.
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zytywne, wychodzace od nich albo od absolutu dziatanie nie tworzy przejscia albo mo-
stu od tego, co nieskonczone do tego, co skonczone. Dalej: filozofia ma do rzeczy zja-
wiskowych stosunek czysto negatywny, nie dowodzi ona, Ze [rzeczy te] istnieja, ani
tez tego, iz nie istnieja: jak moglaby ona [zatem] okresli¢ jakikolwiek pozytywny sto-
sunek do Boga? Absolut jest tym, co jedynie realne, rzeczy skonczone, przeciwnie,
sa tym, co nierealne; ich podstawa [..] moze [zatem] leze¢ tylko w oddaleniu,
w odpadnigciu od absolutu'®.

Schelling bardzo jednoznacznie ustosunkowuje si¢ tutaj do racjo-
nalistycznej koncepcji typu heglowskiego, wyraznie oddzielajac rze-
czywistos¢ i prawde pojecia (scil. idei, mysli) albo tego, co absolutne,
oraz faktyczna rzeczywisto$¢ empirycznego swiata. Otdz dla niego, co
trzeba podkresli¢, rzeczywisto$¢ zjawiskowa istnieje niejako wbrew
absolutowi, jako wyraz buntu albo upadku wobec prawdy o charakte-
rze intelligibilnym. Jest to istotna réznica wobec przyjetej jeszcze
w poprzedzajacym rozpraw¢ Philosophie und Religion systemie iden-
tyczno$ci, w ktorym zjawiska posiadaty jedynie realnos¢ odbicia
i trwaly w swoistym niezr6znicowaniu ze $wiatem idei. Z drugiej
wszakze strony jest to tak naprawdg jedynie pewna konsekwencja my-
slowa filozofa, ktory juz w okresie transcendentalnym zatozyt zrodto-
wa indyferencj¢ tego, co idealne, i tego, co realne w absolucie, oraz
postulowal uzupetienie dedukcji w szeregu idealnym tzw. dedukcja
w szeregu realnym, ktorej zatozenia przedstawit w Naturphilosophie.
Juz tutaj bowiem przyjmuje si¢ w obrgbie samej absolutnej rzeczywi-
stosci zasady inne niz czysto racjonalne. W tym sensie Schelling nie
ma ani prekursorow, ani tez kontynuatoréw w filozofii idealizmu nie-
mieckiego, do ktorej jest zaliczany. Nie da si¢ bowiem takich zatozen
szczegllnie dobrze uzgodni¢ ani z Kantem, ani z Fichtem, ani tez,
rzecz jasna, z Heglem, z ktdrym Schelling pozostaje w zwiazku z tym
w najostrzejszym konflikcie. Wyrazem tego konfliktu jest chocby cy-
towane wyzej stwierdzenie, iz ,,idee produkuja tylko idee” i nie usta-
nawiaja mostu albo zaposredniczenia migdzy absolutem a tym, co
skonczone. Z kolei, z drugiej strony, faktyczne oraz pozytywne istnie-
nie tego, co skonczone, niedoskonate i przemijajace, nie podlega zad-

19 EW.J. Schelling, Schriften 1804-1812, s. 62-63. Na waznosé tego frag-
mentu dla calej koncepcji Schellinga, przedstawionej w rozprawie Philosophie und Re-
ligion, wskazuje takze P. Dehnel, Antynomie rozumu..., s. 165.
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nym watpliwo$ciom, a problem uzasadnienia tej rzeczywistosci jest
w jakim$ sensie kluczowy i ma dla Schellinga o wiele wigksze i bar-
dziej priorytetowe znaczenie niz dla racjonalisty typu heglowskiego;,
jaki po prostu z gory zaklada, iz to, co rzeczywiste, jest rozumne, a to,
co rozumne, jest rzeczywiste, a jezeli fakty sa przeciwko nam, tym go-
rzej dla faktow etc. Zdaniem Schellinga za$ nie mozna tak powiedzie¢,
poniewaz wszystkie fakty sa faktami, to znaczy naprawdg istniejg, ich
faktyczno$¢ zas jest nieredukowalna do prawdy idei, a ponadto moze
takze nie da¢ si¢ do niej sprowadzi¢ jako przypadkowa i niepodpada-
jaca pod prawa ogolne typu racjonalnego, co nie umniejsza bynajmniej
jej sity oddziatywania oraz waznos$ci. Chodzi zatem o to, aby napraw-
de uzasadni¢ ich istnienie, to znaczy znalez¢ podstawg tego istnienia,
a nie tylko powierzchownie je wyjasnié, na przyklad sprowadzajac je
do jakiego$ racjonalnego, historiozoficznego schematu.

Tak wigc, niejako odwracajac omawiany przeze mnie wyzej za-
rzut Hegla z Przedmowy do Fenomenologii ducha, mozna by powie-
dzie¢, iz Hegel wprawdzie dokonuje precyzyjnych rozréznien w obre-
bie samego pojecia, lecz jego koncepcje rzeczywistosci cechuje
nadmiernie rozwinigta tendencja do uogolniania, a w zwiazku z tym
do myslenia schematami. Nie jest to wcale jakas zaleta filozofii, i to
nawet jesli schematy te maja charakter racjonalny, ogolnos¢ zas jest
powszechnoscia pojecia. Wida¢ to szczegdlnie dobrze w filozofii po-
litycznej Hegla, w koncepcji nowoczesnego panstwa, ktore wprawdzie
stanowi najwyzszy wyraz racjonalnosci, ale jednoczes$nie jako taka
»organiczna totalno$¢” de facto uniemozliwia ludzkie wolne dzialanie,
ktore zawsze jest kontestacja zastanych form. Panstwo to ma by¢ z za-
tozenia ,,obiektywna, historyczna realizacjg indywidualnych wolnosci,
konkretna mediacja dazen do wyzwolenia”, jak pisze Maesschalck,
lecz chce ono takze ,,uwieczni¢ si¢”, ,,by¢ totalnym obiektem woli in-
dywidudéw od strony ich zakorzenienia spotecznego i kulturowego”?°.
Tak zatem, pomimo dokonania rozsadkowych odréznien, ktére pozwa-
laja uwzglednié¢ w systemie to, co poszczegdlne, to znaczy na przyktad
partykularne wole, tak naprawdg celem jest tutaj wylacznie system ro-

20 M. Maesschalck, L’anthropologie politique et religieuse de Schelling,
s. 53.
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zumu albo wiedzy absolutne), do ktorej wszystkie te rozr6znienia osta-
tecznie wracaja i w ktorym zostaja w koncu pojednane. Inaczej
mowiac, totalno$¢ rozumu musi ostatecznie wchtonaé wszystkie par-
tykularme i empiryczne fakty i tylko w ten sposob system Hegla osia-
ga wlasciwa sobie, panlogiczng spojnos¢. Wieczne zycie owej idei, to
znaczy rozumu, ktoéry sam si¢ wytwarza i sam si¢ sobg rozkoszuje, da-
je si¢ pomysle¢ jedynie jako ,,wybawienie od wiecznosci przez (nie-
$miertelna) $mier¢”?!. Pociaga ono zatem za soba tak naprawde zagla-
de wszelkich istnien, catej empirii oraz wszystkiego, co poszczegélne,
przy jednoczesnym wywyzszeniu samego systemu, ktory tylko pod ta-
kim warunkiem moze owa rzeczywistos¢ wyjasniac.

Z drugiej strony o ile dla Hegla miara rzeczywistosci jest samo
rozroznienie albo umiejetnos¢ dokonywania rozréznien, ktéra odroz-
nia wiedz¢ prawdziwa od pozornej, o tyle dla Schellinga miara rzeczy-
wistosci jest sama jej faktyczno$é, ktora nie daje si¢ zredukowaé do
poj¢c racjonalistycznego systemu, to znaczy wtasnie owa ,,niepodziel-
na resztka”, jaka $wiadczy o pozytywnosci §wiata empirycznego.
W obydwodch przypadkach mamy do czynienia z bardzo podobnym
w gruncie rzeczy argumentem, aczkolwiek jest on zastosowany wobec
nieco innego przedmiotu. Zaklada si¢ tutaj mianowicie, nie bez pew-
nej stusznosci, iz tam, gdzie w gre wchodzi rzeczywistosé, to znaczy
co$, co naprawdg istnieje, nie za$ tylko jakas fikcja albo fantazja, za-
wsze mozna podac nie tylko jakis schemat, ogolny ksztatt albo og6l-
ne pojecie danej rzeczy, ale takze posiada si¢ wtedy wiedze dotycza-
ca szczegotow, co jest dowodem, iz rzecz ta istnieje naprawde. Nie
mowi si¢ zatem na przyktad o cztowieku w ogole, lecz o jakims$ kon-
kretnym czlowieku, majacym okreslone cechy etc. Podobnie jest w wy-
padku samej faktycznosci — sprowadzenie Swiata zjawiskowego do po-
je¢ systemu wiedzy nie thumaczy bowiem wcale tego, iz Swiat ten
istnieje, a wraz z nim takze i my, nie rozwiazuje dylematéw naszej eg-
zystencji. Oznacza to, iz rozwiazanie w formie teodycei typu leibni-
zjanskiego nie jest wcale celem Schellinga, nie wyjasnia ono bowiem
problemu zta, ludzkiej wolnosci, a ostatecznie i tak odsyta cztowieka
do samego siebie jako do jedynej prawdziwej, jakkolwiek bynajmnie;)

2l J.Habermas, op. cit., s. 240.
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niedyskursywnej odpowiedzi. Wynika z tego, iz filozof musi si¢ zmie-
rzy¢ z problemem znalezienia podstawy dla odpadtiej, empirycznej rze-
czywistosci, nawet jesli doprowadzi go to do catkowitego przeformu-
fowania swojej koncepcji.

Schelling wychodzi tutaj z zatozen systemu tozsamosci, ktory zre-
szta wplynie takze na samg filozofi¢ epok §wiata. Jak zauwaza Piotr
Dehnel: ,,W Philosophie und Religion Schelling [...] tworzy w zamy-
$le pozytywna koncepcj¢ absolutu, ktdra tym razem nazywa »transcen-
dentalng teogonia«. Sklada si¢ ona z trzech momentéw, ktére wy-
znaczone sa przez trzy pojecia: »oglad intelektualny«, »odbicie«
(Gegenbild) oraz »odpadanie« (Abfall)’??. Pierwsze i drugie z wy-
zej wymienionych pojgé zostato juz przynajmniej czgsciowo wyzej
omowione. Dotycza one, kolejno, tego, co idealne, i tego, co realne
w obrgbie samego absolutu, co oznacza, iz nie wyprowadzaja poza in-
telligibilng w gruncie rzeczy przyczynowosc, jaka rzadzi sie¢ §wiat idei.
Oglad intelektualny jest ogladem absolutu, to znaczy zrodlowej indy-
ferencji tego, co idealne, i tego, co realne, albo tez bytu pojmowane-
go jako poprzedzajaca wszelkie zroznicowanie prajednos$¢ (Urein-
heif). Poprzez odbicie natomiast zostaje ustanowione w absolucie to,
co realne, pojmowane jako intelligibilna zasada. Inaczej mowiac, cho-
dzi tutaj o rzeczywisto$¢ idei, ktére w zaliczanych do systemu tozsa-
mosci wyktadach z Filozofii sztuki stanowily tworzywo wszelkiej twor-
czosci, mitologii etc. Idee te cechuje bowiem cos, co Schelling okresla
jako produktywnos$¢, a co mozna rozumieé¢ jako zdolnos¢ do wytwa-
rzania w obrgbie absolutu jego odbicia, obrazu, stowem — ,,prawdzi-
wego innego absolutu” (wahrhaft anderes Absolutes)?. Inaczej
mowiac, to odbicie samo ma intelligibilny i absolutny charakter, jest
drugim, realnym absolutem, to znaczy czym$ w najwyzszym stopniu
prawdziwym, a ,,absolutna odbiciowo$¢ pozwala mu by¢ niezaleznym
od tego, co idealne?*.

Jest to zasadniczo ta sama mysl, ktorej Schelling bronit w wykla-
dach z Filozofii sztuki, kiedy twierdzit, iz kazda idea jest zamknigtym,

22 p. Dehn el, Antynomie rozumu..., s. 164.
23 QOkreslenie Schellinga, ktére cytuje B. Loer, op. cit., s. 181.
24 Ibidem, s. 180.
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skonczonym uniwersum. Inaczej mowiac, zgodnie z przyjetymi przez
Schellinga zalozeniami absolut moze zrodzi¢ albo stworzy¢ tylko in-
ny absolut. Jak zauwaza Vladimir Jankélévitch, dla catej tej filozofii
znamienny jest pewnego rodzaju finityzm, ktdry wyraza formuta: ,nie
istnieje nic innego, jak tylko cato$é” (il n’y a que des totalités)®.
W swojej pracy poswigconej ,,0odysei swiadomosci” w p6zne;j filozo-
fii Schellinga pisze on migdzy innymi: ,,Wierzg, iz kto zrozumial ten
paradoks »pochodnego absolutu«, nie bedzie daleki od pojgcia funda-
mentalnej intuicji systemu Schellinga. Oczywiscie absolut jest sam, po-
niewaz jest absolutny; ale, z innego punktu widzenia, czy nie mozna
powiedzieé, ze absolut istnieje »w liczbie mnogiej«? [...] Istnieje rzecz,
ktora jest by¢ moze jeszcze cenniejsza niz sam absolut: jest to akt, po-
przez ktory absolut zradza stworzenia poza soba [...]; trzeba, zeby to,
co stworzone [...] nie byto prostym aneksem albo apendyksem [...]
Oto dwie rzeczy, ktére nalezy mysle¢ razem, jesli chce si¢ zrozumieé
to, co Schelling nazywa tajemnica »dywidualnosci« [le mystére de la
»dividualité«] 1 ktora, razem wzigwszy, nie jest niczym innym, jak tyl-
ko tajemnica indywidualnosci [le mystére de I’Individualité]: 1) akt cal-
kowicie realny, poprzez ktory absolut mnozy sig¢ i staje si¢ widzialny;
2) prawo, ktore podporzadkowuje calg egzystencje bytowi absolutne-
mu i1 kompletnemu. [...] Progenitura absolutu jest absolutnie zdetermi-
nowana, poniewaz jest jego dzietem; ale, z tych samych powodoéw, jest
absolutnie wolna, poniewaz sama takze jest absolutna: dwa absolu-
ty nie tworza nic innego,-jak tylko jeden i ten sam absolut, chociaz
podwojony26,

Oznacza to jednakze, iz 6w pierwszy moment, dla ktérego istotne
jest pojecie odbicia, nie wyprowadza poza to, co absolutne. Zar6wno
to, co idealne, jak tez to, co realne, konstytuuja dwa rézne momenty
charakterystyczne dla struktury samego absolutu. Sg to po prostu dwie
postaci bytu, odpowiadajace dwoistosci zasad zawartej w zrodtowe;j in-
dyferencji. To, co realne, jest zatem tylko wzglednie podporzadkowa-

25 V. Jankélévitch, L’Odyssée de la conscience dans la derniére philosophie
de Schelling, Librairie Félix Alcan, Paris 1933, s. 338 [wszystkie cytaty z tego dzie-
fa w moim thumaczeniu — K.F.].

26 Ibidem, s. 338-339.
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ne, jako ze w pewnym sensie stanowi najbardziej integralng jednosc
z samym bytem. Inaczej mowiac, oglad absolutu wylacznie od strony
tego, co idealne, bylby niepelny i tym samym nieprawdziwy, jako iz
od samego poczatku w bycie tym odnajdujemy dwie rownie odwiecz-
ne i rownie boskie zasady. Dzigki odbiciu to, co idealne, przeglada si¢
1 rozpoznaje w tym, co realne. Mozna by zatem przyjac, iz w jakims
sensie owo odbicie stanowi niezbedne uzupetnienie tego, co idealne,
1 jest komplementarne wzgledem tej pierwszej zasady. Jak zauwaza
Barbara Loer, ,,w prazrédtowej tozsamosci absolutu musi mie¢ miej-
sce co$ w rodzaju rozwoju, w ktérym najpierw konstytuuja si¢ obraz
[Bild] i odbicie [ Gegenbild] i w ktérym przeto jeden moment poprze-
dza drugi, to, co idealne, [poprzedza] to, co realne — »wprawdzie nie
w czasie, ale w pojeciu«”. Autorka ta pisze takze, iz to, co idealne, i to,
co realne, stanowia swoista dwoistos¢ w jednos$ci absolutu (Zweiheit
in der Einheit des Absoluten), nie sa jednakze rozdzielone, ale sa po-
faczone ,,poprzez zaposredniczenie obydwoch, to znaczy absolutnosé
albo forme”, ktéra cechuje zaréwno idealnosé, jak tez realno$é?’. Po-
czatkowo rozw@j przebiega tylko w samym absolucie, w ktorym Loer
wyrdznia trzy czynniki: obraz (Bild), odbicie (Gegenbild) oraz zapo-
sredniczajaca je absolutnosé (Absolutheit). Jest to nieco inne ujecie niz
Piotra Dehnela, ktory pisze tylko o ogladzie intelektualnym i odbiciu.
Wazne jest to, aby uchwyci¢ w calym owym procesie realny charak-
ter wszystkich nastgpujacych po sobie etapéw. Tak na przyklad Bar-
bara Loer bardzo silnie podkresla, iz to, co realne, nie jest po prostu
jakims§ ,,czystym obrazem”, ale wiasnie ,,0 d biciem [Gegen bild] te-
go, co idealne”, przez co pozostaje calkowicie niezalezne i tak tez na-
lezy je traktowaé. Inaczej méwiac, nie mamy tutaj do czynienia z Pla-
tonska koncepcja odbiciowosci jako pozoru, ktora Schelling przyjmuje
jeszcze w systemie tozsamosci, gdzie zaklada, iz swiat empiryczny jest
czym$ w rodzaju zjawiskowej kopii $wiata intelligibilnego. Tutaj za$
odbicie nie oznacza wcale jakiego$ niedoskonatego nasladownictwa,
ktore pociaga za sobg na przyklad zalozenie, iz odbicie zawiera mnie;j
bytu niz prawzor. Jest to bardzo wazne z punktu widzenia dalszych eta-
pow procesu, ktory ma doprowadzi¢ do wylonienia si¢ poprzez odpad-

27 B. Loer, op. cit.,, s. 180-181.
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nigcie od absolutu rzeczywistosci empirycznej. Otoz trzeba podkre-
$li¢, o czym zreszta juz wyzej wspominalam, iz dla Schellinga w tym
okresie empiria zyskuje status czego$ kat ‘eksochen pozytywnego 1 ist-
niejacego. Nie mozna zatem thumaczy¢ jej dtuzej na sposob platonski
1 idealistyczny, na przyktad w kategoriach jaskini, w ktorej widzimy
tylko cienie prawdziwego bytu. W ogole nastgpuje tutaj pewne prze-
warto$ciowanie, jakiego elementy znajdujemy zreszta takze we wcze-
$niejszej filozofii Schellinga. Na przyktad w klasycznym platonizmie
byt byt doskonatym prawzorem, rzeczy empiryczne zas stanowity zni-
szczalne i niedoskonate nasladownictwo tego wzoru. Oznaczato to tak
naprawdeg, iz istnieje tylko jeden stuszny i wlasciwy sposéb istnienia,
wszystkie pozostale posiadajq relatywnie mniej doskonatosci, a sa tym
lepsze, w im wigkszym stopniu zblizaja si¢ do owego wzoru. Schel-
ling za$ od samego poczatku uprawia metafizyke, dla ktorej centralne
jest pojecie absolutu, a nie bytu. Absolut — jako absolutny — w ogodle
nie partycypuje w tym, co skonczone i co rézni si¢ od niego tak bar-
dzo, iz nie daje si¢ tutaj nawet pomysle¢ jakie$ sensowne zaposredni-
czenie. Stad tez Schelling musi przyjagé, iz absolut jest nicoscia z punk-
tu widzenia empirii, podobnie zreszta jak empiria jest nicoscia
z punktu widzenia absolutu. Oznacza to swego rodzaju relatywizacjg
problemu bytu i istnienia. To, co skonczone, nie musi si¢ juz porow-
nywac z jakim$ intelligibilnym wzorcem, co wigcej, takie poréwnanie
jest nawet niemozliwe, wzigwszy pod uwagg, iz byt cechuje tutaj in-
no$¢ najwyzszego rzedu. Sa to zatem po prostu raczej dwa §wiaty, rza-
dzace si¢ zupelnie odmiennymi prawami i rézng przyczynowoscia, sta-
nowiace ponadto zamknigte catosci.

W ten sposob zostaja zakwestionowane sama hierarchia oraz jej
sens, jak tez w ogodle pojecie wzorca. Przez to takze pojecie odbicia
nabiera stopniowo nieco innego znaczenia. Najkrocej rzecz ujmujac,
nie chodzi tutaj bynajmniej o jakie$ nasladownictwo. Schelling opi-
suje raczej procesy bytowe, ktdre cechuje swego rodzaju dynamika
wlasciwa wszystkim procesom i ktére zawsze i nieodmiennie posia-
daja swoje zrodto albo centrum, jakim w tym wypadku jest absolut.
Jest ono takze zazwyczaj pojmowane jako prajednos¢ (Ureinheit) oraz
to, co najbardziej wewngtrzne i co dopiero stopniowo rozwija si¢
i obiektywizuje. Niewykluczone, iz — posrednio lub bezposrednio —
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Schelling inspiruje si¢ tutaj monadologiczna metafizyka Leibniza. Na
przyklad w paragrafie 47. Zasad filozofii, czyli monadologii czytamy,
iz ,jeden Bdg jest jednoscia pierwotna, czyli pierwsza substancjg pro-
sta, ktorej wytworami sg wszystkie stworzone, czyli pochodne mona-
dy; a rodza si¢ one — rzec by mozna — niczym bijace ustawicznie
z Bostwa blyskawice”?8. Podobnie w rozprawie Philosophie und Re-
ligion Schelling przyjmuje, iz §wiat empiryczny powstaje na drodze
tzw. kosmicznego upadku, to znaczy odpadnigcia rzeczy skonczonych
od pierwotnej jednosci.

Punktem kluczowym dla zrozumienia tego procesu jest figura
odbicia (Gegenbild) oraz wiazacy si¢ z nia problem tego, co realne
w absolucie. To, co realne, samo bowiem przynalezy w najbardzie]
zroédtowy sposob do bytu, do rzeczywisto$ci intelligibilnej, jako odbi-
cie za$, w ktérym przeglada si¢ to, co idealne, ustanawia w obrebie ab-
solutu byt niezalezny od zasady idealnej, jakkolwiek réwny tej zasa-
dzie. Jest to w istocie rzeczy z punktu widzenia interesOw owego
totalnego bytu bardzo dwuznaczny fakt, poniewaz to, co realne, pozo-
staje wprawdzie jako byt w obrebie absolutu, lecz jednocze$nie usta-
nawia ono w samym absolucie cos, co jest przeciwne temu, co ideal-
ne, oraz absolutowi w ogole. Jest to, méwiac inaczej, drugi absolut,
ktory pojawia si¢ w pierwotnej jednosci. Wynika z tego, iz nie wycho-
dzi si¢ tutaj wprawdzie, przynajmniej chwilowo, ze sfery tego, co in-
telligibilne, ku empirii we wlasciwym tego stowa sensie, ale poprzez
takie zdublowanie pierwotnej jednosci, poprzez wytonienie drugiego
absolutu, ktory jest niezaleznym od owej jednosci, catkowicie komplet-
nym bytem, zostaje utorowana droga ku nacechowanej wieloscia, od-.
padtej rzeczywistosci. Inaczej mowiac, chociaz to, co realne, jest po
prostu tylko obiektywizacja tego, co idealne, aktualizacja zasady obe-
cnej juz w samej zrodtowej indyferencji, to jednak samo istnienie dru-
giego absolutu sugeruje juz mozliwo$¢ wytonienia si¢ nieskonczonej
ilosci bytow i bezpowrotnie rozbija pierwotng jednos¢. Zreszta jesli
wezmie si¢ pod uwage, iz tym, co realne w absolucie, sa idee, tworzy-

2 G.W. Leibniz, Zasady filozofii, czyli monadologia, [w:] idem, Glowne pi-
sma metafizyczne, przet. S. Cichowicz, J. Domanski, Wydawnictwo Comer, Torun
1995, s. 121.
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wo sztuki oraz mitologii, to mozna zauwazy¢, iz sama ta zasada nawet
w obrebie tego, co intelligibilne, zawiera element wielosci oraz, jak za-
kfada Schelling w cytowanych przeze mnie wyzej fragmentach oma-
wianej rozprawy, nieskonczong produktywnos¢. Idee rodza wprawdzie
tylko idee, co oznacza, iz byt albo absolut bezposrednio moze byc¢ tyl-
ko przyczyna podobnego do niego bytu. Jednakze posrednio, poprzez
sam fakt pojawienia si¢ wielosci nawet tylko w obrebie tego, co intel-
ligibilne, byt ten staje si¢ takze przyczyna wielosci i zré6znicowania
w Swiecie empirycznym oraz odpadnigcia rzeczy skonczonych od pier-
wotnego jedna.

To, co absolutnie realne w absolucie (scil. idee), stanowi odbicie
i obiektywizacje¢ tego, co idealne. Jednakze, poniewaz za sprawg owej
obiektywizacji ustanowiony zostaje niejako inny, drugi absolut, musi
w konicu nastapi¢ upadek w nieabsolutnos¢ (Nicht-Absolutheit). Moz-
na by zatem w jakim$ sensie powiedzieé, iz w istocie rzeczy je¢zykiem
filozofii zostaje tutaj opowiedziana historia biblijnego kréla Tyru albo
Szatana z Raju utraconego Miltona. Wziawszy za$ pod uwage platon-
ski charakter inspiracji Schellinga w okresie tzw. systemu tozsamosci,
mozna by takze przyjac, iz jest to jakie$ posrednie nawigzanie do
X ksiggi Panstwa 1 konficzacego ja obrazu duchéw-dusz, ktére niczym
gwiazdy rozpryskuja si¢ na wszystkie strony i upadaja ku swoim ziem-
skim narodzinom w ciele?®. W tekscie rozprawy Philosophie und Re-
ligion Schelling pozostaje w ogole pod duzym wplywem pogladow
Platona, na przyktad wtedy, kiedy przyjmuje on, iz tylko dusza moze
oglada¢ wiecznos¢, istotg albo byt i ze ,,forma okreslenia tego, co re-
alne, poprzez to, co idealne, wstepuje do duszy jako wiedza™3° etc.
Inaczej méwiac, dla Schellinga to dusza jest tym, co zapewnia party-
kularnym, skoficzonym i odpadlym rzeczom mozliwos¢ ogladania ab-
solutu albo wiecznosci 1 tym samym ustanawia pewna relacje tego, co
stworzone, wobec absolutu, przypominajac o jego boskim pochodze-
niu z wiecznosci.

2 Por.: ,Kiedy si¢ poktadli spa¢ i nadeszta pétnoc, odezwat si¢ grzmot i przy-
szlo trzesienie ziemi. Wtedy w mgnieniu oka rozlecialy si¢ duchy na wszystkie stro-
ny; w gore, ku narodzinom; rozprysty si¢ jak gwiazdy”. P lat on, Paristwo, t. 2, przet.
W. Witwicki, Wydawnictwo Alfa, Warszawa 1994, s. 224,

30 FW.J. Schelling, Schriften 1804-1812, s. 55.
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Jest to, jak zauwazyl Jankélévitch w cytowanym przeze mnie wy-
zej fragmencie, poglad bardzo znamienny dla Schellinga, zgodnie
z ktorym ,,nie istnieje nic innego, jak tylko calo$¢”. W swoim wyjscio-
wym, najbardziej idealnym sensie wszystkie rzeczy stanowia takie ab-
solutne jednosci, ktore odznaczaja si¢ przynajmniej wzglgdng autono-
mia. Takimi autonomicznymi bytami sa dla Schellinga idee, ale takze
bogowie mitologii oraz gwiazdy, ktdre, zgodnie ze starozytna tradycja,
utozsamia on wiasnie z bogami, miedzy innymi z tego powodu, iz kaz-
da z nich stanowi zamknig¢te uniwersum posiadajace niezalezng egzy-
stencj¢. Jak pisze on w zaliczanym do systemu tozsamosci dialogu
Bruno:

Sferom zostaly wszczepione ich czasy, one same [..] przez swa niebianska nature
zostaly skazane na to, aby ruchami po okrggach symbolizowaé wszech§wiat, ktéry roz-
przeswzeniajac sie we wszelkie natury powraca przeciez ustawicznie do swej jednosci.
[...] W samym swoim obiegu [...], bedacym eliminacja wszelkiego przeciwienstwa i czy-
sta jednoscia, ktora jest absolutng autonomia, oddychaja boskim pokojem prawdziwego
$wiata i wspaniato$cig pierwszych sit ruchu. [...] Istota rowna bogom, samodzielna nie
jest podlegta czasowi, ale zmusza go do postuszenstwa i poddaje go sobie3!.

Wydaje sig, iz poprawna interpretacja powinna wszystkie te byty
rozwaza¢ — zgodnie z intencja samego Schellinga — w kategoriach te-
go, co intelligibilne, to znaczy tego, co w absolucie realne. W ten spo-
sob zostaje tylko podkreslona i uwypuklona wielo$¢ znamienna juz dla
samego bytu. W dodatku nie jest to wcale jaki§ zwykly pluralizm, na
przyktad wielos¢ idei w intelligibilnym $wiecie Platona. Chodzi tutaj
bowiem o fakt, iz jest to niejako wielos¢ bytéw w samym bycie. To,
co absolutnie idealne oraz co odbija si¢ i1 przeglada w swoim przeci-
wienstwie i dopeklieniu zarazem, nie stanowi bowiem wecale, jak pi-
salam o tym wyzej, jakiego$ summum bonum, ktére znajdowaloby sie
na szczycie tej bytowej hierarchii i w ktéorym uczestnicza pochodzace
od niego idee. Jest to raczej punkt wyjscia, ostateczny punkt odniesie-
nia, pierwszy czlon pojecia, ale owe realne obiektywizacje stanowiag
konieczne uzupelnienie tego pojgcia. Jak zauwaza Barbara Loer, to, co
realne, jest tym, co inne absolutu albo po prostu innym absolutem, swe-

31 FW.J. Schelling, Bruno, czyli o boskiej i naturalnej zasadzie rzeczy roz-
mowa, [w:] idem, Filozofia sztuki, s. 588—589.
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go rodzaju podwojeniem, bytem zdublowanym i odbitym. Dzigki te-
mu za$ ,staje si¢ ono podstawa nieabsolutnosci [Nicht-Absolutheit],
skonczonosci, ktorej prawda zatem »moze leze¢ tylko w oddaleniu,
w odpadnigciu od absolutu« i w odniesieniu do zrédtowego absolutu
musi si¢ jawi¢ jako nierzeczywisto$é [Nicht-Realitcit]”3?. Mamy tutaj
zatem powtorzenie przywotanego juz przeze mnie wyzej rozstrzygnie-
cia, stosowanego przez Schellinga takze w okresie transcendentalnym,
zgodnie z ktérym absolut i §wiat empiryczny niejako z zalozenia wza-
jemnie si¢ wykluczaja. Empiria jest nicoscig z punktu widzenia abso-
lutu, lecz z drugiej strony takze absolut jawi si¢ jako nico$¢ z punktu
widzenia empirii, to znaczy tego, co aktualnie istniejace. Empiria al-
bo rzeczywisto$¢ odpadta jest przez Schellinga traktowana po prostu
jako negacja absolutu, to znaczy najwyzszej rzeczywistosci, a wigc ja-
ko nieabsolutnos¢ i nierzeczywisto$¢. Nie jest to jednak wcale, podob-
nie jak w idealistycznym systemie tozsamosci, proste zaprzeczenie,
platonskie odbicie albo nasladownictwo. Problem ten nalezy rozpatry-
wac raczej w kategoriach charakterystycznej dla Schellinga logiki in-
dyferencji, ktora przyjmowat wobec zagadnienia absolutu. Zjawiska sg
nicoscia, ale tylko wzgledna, to znaczy sa nicoscia wobec samego ab-
solutu, poniewaz w jakims sensie to wlasnie one istnieja aktualnie, a ja-
ko takie sa bytem albo rzeczywistoscia, ich istnienie zas ma charakter
pozytywny kat ‘eksochen, 1 to do tego stopnia, iz moga nawet stanowic¢
konkurencj¢ wobec absolutu. Stad tez r6znie mozna rozpatrywa¢ sam
problem upadku albo odpadnigcia. To dzigki niemu bowiem zjawiska
1to, co partykularne, zyskuje sobie prawo do istnienia. Oznacza to, iz
z punktu widzenia owych poszczegdlnych bytéw kosmiczny upadek
niekoniecznie musi oznacza¢ katastrofe. Jest to katastrofa, ale tylko dla
samego absolutu, od ktérego odpadaja byty. Dla owych bytéw za$ jest
to raczej mozliwos¢ zaistnienia, aktualizacji i realizacji czegos, co
w samym absolucie istnialo tylko potencjalnie. Inaczej méwiac, tym,
co ulega niszczeniu albo korupcji, jest tutaj tylko sam absolut. Odpa-
dia rzeczywisto$¢ natomiast nie tylko nic na tym nie traci, ale jedynie
dzigki temu majacemu prawdziwie kosmogoniczny charakter wydarze-
niu w ogdle moze zaistniec.

32 B. Loer, op. cit., s. 182.
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Jest to kolejne potwierdzenie, iz mamy tutaj raczej do czynienia
z radykalnym zerwaniem z platonskim idealizmem i schematem my-
slowym, ktory zakladal, iz rzeczywisto$¢ empiryczng nalezy postrze-
gac¢ jako co$ mniej doskonatego od $wiata intelligibilnego, to znaczy
jako jaskini¢. Schelling przyjmuje tutaj raczej sposdb wartosciowa-
nia znamienny dla Grecji przedplatonskiej i1 przedsokratejskiej,
w ktorym swiat empiryczny traktowano jako jedyna prawdziwa rze-
czywisto$¢, a zaswiaty byly po prostu swiatem cieni, ktory nie mégt
si¢ rownaé z niedoskonala, ale za to prawdziwa egzystencja empi-
ryczna. Rzecz jasna nie odziera on catkowicie absolutu z jego trans-
cendentnej prawdziwosci, lecz w kazdym razie czyni przynajmnie;j
miejsce takze dla innego typu prawdy, niemozliwej do zaakceptowa-
nia dla kogos, kto wyciagnatby radykalne wnioski z koncepcji pla-
tonskiej. Zreszta jest to zawarte juz w samych zatozeniach konstruk-
cji myslowej, przedstawionej w omawianej rozprawie. Otdz nie bez
uzasadnionej przyczyny mowi si¢ tutaj, iz w pewnym momencie
wspoOlistnieja ze soba dwa absoluty: to, co idealne, i to, co realne,
obraz i jego odbicie. Sa to zatem niejako po prostu dwie koegzystuja-
ce prawdy, dwie rOwnie prawomocne mozliwosci ujmowania prawdy,
zrodlowo zawarte w absolucie. Mozna by odnies¢ to rozumowanie tak-
ze do alternatywy to, co empiryczne — to, co intelligibilne, tak czesto
bardzo radykalnie interpretowanej przez filozoféw. Schelling podaje
bowiem bardzo interesujace i niebanalne rozwiazanie tego platon-
skiego problemu. Mozna przyjac, iz te dwie rzeczywistosci wspot-
istnieja ze sobg albo tez sa czym$ w rodzaju §wiatéw alternatywnych,
a wigc dwoch bogow obecnych na dwdch przeciwnych krancach fan-
cucha bytu. Zaden z tych §wiatéw nie jest mniej prawdziwy, nie
przyjmuje si¢ tutaj takze, iz jeden w drugim partycypuje, z dawne;j
hierarchii za$ zachowuje si¢ tylko przeswiadczenie o uprzedniosci te-
go, co intelligibilne i z czego ma pochodzi¢ odpadta rzeczywistosé
empiryczna. Jednakze rzeczywistos¢ ta realizuje tak naprawde jedy-
nie wlasciwy tylko sobie sposob istnienia, jaki nie bylby w ogodle
mozliwy w obrebie absolutu. Zostaje ona zatem najwyrazniej onto-
logicznie dowarto$ciowana, a juz na pewno nie jest traktowana jako
pozor, nasladownictwo albo nieprawda. Przeciwnie, jej istnienie ma
W najwyzszym stopniu pozytywny charakter, a w caltej poZniejszej

201



filozofii Schellinga tendencja do pozytywizacji istnienia empirycz-
nego tylko si¢ poglebia.

Trzeba jednak bardzo wyraznie podkresli¢, ze owa pozytywnos¢
empirii ma swoja podstawe i swoje uzasadnienie w najglebszej struk-
turze samego absolutu. Jak zauwaza Barbara Loer, dla Schellinga jest
nie do pomyslenia i nie do przyjecia koncepcja, zgodnie z ktorg istnia-
tyby obok siebie dwa absoluty. Oznacza to, iz samo ustanowienie te-
go, co absolutnie realne, nie moze stanowi¢ wlasciwego punktu doj-
$cia catej koncepcji. To, co absolutnie idealne, stanowi wyraz tego, co
w absolucie podmiotowe, to zas, co absolutnie realne, jest wyrazem
tego, co w absolucie przedmiotowe. Jednakze to, co absolutnie realne,
moze by¢ rozpatrywane nie tylko jako samoobiektywizacja tego, co
idealne, jako odbicie, w ktérym oglada si¢ i rozpoznaje zasada ideal-
na, ale takze jako absolutny przedmiot, to znaczy witasnie jako praw-
dziwy inny absolut. Mozliwo$¢ ta jest potencjalnie zawarta juz w naj-
glebszej strukturze tego bytu, w zrodtowej indyferencji podmiotu
1 przedmiotu, wiedzy i bytu. Konsekwencja tego jest dos¢ prosta — jest
nia mianowicie odpadnigcie rzeczy skonczonych, kosmiczna katastro-
fa, czyli kosmogonia, ktéra jest efektem swoistej teogonii, walki bo-
gow, a wigc w tym wypadku dwoch postaci absolutu albo tez, w bar-
dziej radykalnej interpretacji, dwdch absolutéw, ktore nie moga tak po
prostu ze soba wspotistnie¢. Jak zauwaza dalej Barbara Loer, w moz-
liwosci upadku i w jego prawdziwosci albo faktycznosci to, co abso-
lutnie realne, dokumentuje swoja absolutna inno$¢33, ktora ujawnia sie
pomimo zrédtowej prajednosci i najwyzszej tozsamosci opozycyjnych
pierwiastkow. Tutaj by¢ moze lepiej niz gdzie indziej staje si¢ widocz-
na analogia z postacia Szatana z Raju utraconego Miltona albo z bi-
blijnym krélem Tyru. Nie mozna sobie w sposob niesprzeczny wewng-
trznie pomysle¢ dwoch bogdéw obok siebie i taki punkt widzenia
przyjmuje takze Schelling. Ten drugi bog albo drugi absolut poprzez
sam fakt zaistnienia 1 utwierdzenia si¢ w swoim bycie Sciaga na siebie
kare w postaci upadku, ktéry nieuchronnie nastgpuje po bitwie o praw-
dziwie teogonicznym charakterze. Jest to zatem rzeczywista kosmicz-
na katastrofa, za ktérej sprawg jeden Bog (scil. to, co absolutnie ide-

3 Ibidem, s. 186.
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alne) utwierdza si¢ w swoim panowaniu w sferze intelligibilnej, drugi
bog zas (scil. to, co absolutnie realne, a w poznej filozofii Elohim, po-
tencje stworcze) odpada od pierwotnego jedna, nie tracac jednak nic
ze swego zasadniczo intelligibilnego i boskiego charakteru. Oznacza
to, iz owa odpadta czes$¢ dysponuje w dalszym ciagu sita zdolng do
ustanowienia rzeczywistosci empirycznej, ktora nie bedzie juz wylacz-
nie czystym odbiciem i pozorem.

Poprzez wytworzenie w sobie w sposob konieczny odbiciowej re-
alnosci absolutna wolnos¢ ustanawia mozliwo$¢ zanegowania tego, co
absolutne. To, co absolutnie realne, zyskuje zdolno$¢ oddzielenia si¢
od absolutu, w dalszej perspektywie za§ wytworzenia negacji absolu-
tu oraz tego, co idealne. To, co realne, dazy do tego, aby przeksztal-
ci¢ swoja idealnos¢ w realnos¢ i zobiektywizowacé si¢ w poszczegol-
nych formach, to znaczy ideach. To, co zobiektywizowane w ideach,
dazy z kolei samo do tego, aby si¢ urzeczywistni¢, i wytwarza §wiat,
ktory jest negacja absolutu, czysta skonczonoscia, zmystowa i uwa-
runkowang rzeczywistoscia. Potwierdza si¢ tutaj zatem twierdzenie,
iz to sam absolut zawiera potencjalnie wszystkie owe mozliwosci,
ktore w swoim czasie aktualizuja si¢. To absolut jest, jak zauwaza Bar-
bara Loer cytujac Schellinga, ,,warunkiem mozliwosci odpadnigcia
i jego nastepstw, czyli zmystowego uniwersum”34. Co wiecej, zawie-
ra on wszystkie faktyczne mozliwosci, lecz ,,podstawa rzeczywisto-
$ci odpadnigcia” lezy w samym tym, co odpadle, to znaczy w owym
zmieszaniu, jakie to, co realne, ustanawia ze stanowiaca jego nastep-
stwo skonczonoscia.

Bardzo istotne dla wlasciwego zrozumienia koncepcji Schellinga
jest wzigcie pod uwage kolejnosci wydarzen kosmicznej katastrofy
oraz rzeczywistych relacji panujacych w samym absolucie. Kolejno po
sobie nastgpuja: obraz (Bild), odbicie (Gegenbild) oraz odpadnigcie
(Abfall), przy czym sam zroédlowy absolut potencjalnie zawiera tylko
podstawe mozliwosci odpadnigcia, podstawa rzeczywistosci odpadnig-
cia zawiera si¢ w tym, co odpadle, to znaczy w zmyslowej skonczo-
nosci. Barbara Loer powotuje si¢ tutaj na Schellinga, ktory bardzo wy-
raznie podkresla, iz podstawa calej skoniczonosci lezy nie w absolucie,

34 Ibidem, s. 183.
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lecz w niej same;j. ,,Poniewaz przeobrazenie mozliwosci odpadnigcia
w rzeczywistos¢ wydarza si¢ dzigki wolnosci, ta wystepujaca przeciw-
ko absolutowi wolnos¢ jawi si¢ jako sktadnik samego odpadnigcia™?.
Owa wolno$¢ tego, co skonczone, sama nie daje si¢ objasni¢ i moze
by¢ pojeta i ustanowiona tylko przez sama siebie. Ta wolnos¢ nie jest
w zaden sposéb predeterminowana i nie da si¢ wywies¢ a priori z ab-
solutu, z ktdrego wyprowadzi¢ mozna tylko mozliwos¢ odpadnigcia,
nie za$ sam odpadly byt. Z chwilg upadku w nieabsolutnos¢ (Nicht-
Absolutheit) i oddzielenia si¢ od praobrazu (Urbild) wolno$¢ ta nie jest
dhuzej ograniczana przez koniecznos¢ absolutna, lecz przez empirycz-
na i uwarunkowang koniecznos¢, to znaczy przez przymus, w ktéry po-
pada za sprawa oddalenia od swego zrodta. Ludzka wolnos¢ w oddzie-
leniu od absolutu popada w niebezposrednia oraz niedajaca si¢
w sposob czysto racjonalny wyjasnié relacje z catg skonczonoscia. Po-
przez pozbawienie si¢ absolutu jest ona skazana na okreslanie swoje-
go bytu tylko poprzez siebie.

Ujawnia si¢ tutaj dos¢ wyrazna paralela z egzystencjalizmem wol-
nos$ci Sartre’a, na ktora wskazuje takze Maesschalck w swojej inter-
pretacji. Cztowiek w $wiecie empirycznym jest skazany na wolnos¢,
ale ta wolnos¢ jest bardzo dwuznaczna, poniewaz cztowiek jest uwi-
kiany w relacje z przedmiotowa zewngtrznoscia, ktdre nie zawsze da-
ja sie zrozumie¢ i jawia si¢ jednostce jako putapka i podstep, jako non-
sens, absurd albo okrutny Zzart ztego stworcy. Mimo to zaréwno
egzystencja empiryczna, jak tez ograniczajacy ja swiat zjawisk sg fak-
tami, od ktorych czlowiek nie moze uciec, nawet jesli nie potrafi ich
zrozumie¢ 1 nawet wtedy, kiedy bgdzie wiedzial, iz nie da sig¢ ich zro-
zumie¢. Stad tez ludzka wolnos¢ w egzystencji przybiera charakter nie-
mal prometejski, co moze by¢ wynikiem faktu, iz jej pochodzenie jest
boskie. Jak pisatam o tym wyzej, to, co odpadte, pomimo oddalenia
od absolutu nie traci catkowicie swojego zasadniczo intelligibilnego
charakteru, przez co ustanowiona rzeczywisto$¢ nie jest wcale ani po-
zorem, ani odbiciem, lecz czym$ na wskro§ pozytywnym. Jednocze-
$nie za$ owa rzeczywistos¢ albo pozytywnos¢ nie daje si¢ wyczerpu-
jaco wyjasni¢ w sposob logiczny albo panlogiczny, jak chcial na

35 Ibidem, s. 184,
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przyktad Hegel, przez co sprawa staje si¢ jeszcze bardziej skompliko-
wana. Nie mozna jej bowiem zrozumie¢, ale nie mozna tez tak po pro-
stu pominag, jako ze jest to rzeczywistos¢ kat ‘eksochen. Nalezy zatem
szuka¢ innego pojednania, ktdre staje si¢ mozliwe tylko w dziejach.
Jak zauwaza Maesschalck, ,,przeciwienstwo wolnosci tkwi w jej
nieobecnosci, w $wiecie zewngtrznym, gdzie brak mozliwosci nego-
wania albo afirmowania, odmawiania albo akceptowania. Ten §wiat ne-
guje wolnos¢ i poddaje ja obcemu prawu, [wydaje] zewngtrznoscei sit
przyrody i $lepemu ruchowi rzeczy . Stad tez pojawia sie koniecz-
nos¢ transgresji, ponownego zaposredniczenia, ktore moze przywrocié
albo ustanowi¢ utracong w empirii transcendencj¢, to znaczy przy-
wréci¢ zwiazek ze zrédlowa wolnoscia, ktora jest zdolna zaspokoié
ludzka potrzebe sensu. Jest to owo ,,najszersze odniesienie”, zaprze-
paszczone w zlej nieskonczonos$ci zjawisk. Jak zauwaza Barbara
Loer, skonczonos¢ trzeba zdefiniowac jako ,,histori¢ jazni”, ktéra stoi
w sprzecznosci ze zrodlowa strukturg absolutu. Poprzez ostateczne ce-
le historii moze si¢ ona jednak domagaé pojednania tego, co odpadie®”.
Jest to tak naprawde bardzo — jesli wolno tak powiedzie¢ — kantowski
punkt widzenia, w ktérym zaklada sig, iz historia jako cato$¢ ma sens,
iz z punktu widzenia owej calo$ci mozna zrozumie¢ wszelkie party-
kularne zjawiska, ktore poza ta dialektyczng totalno$cia musza wyda-
wac si¢ niepojete i absurdalne. Jest to jednak takze wizja znamienna
dla samego Schellinga na przyktad w Systemie idealizmu transcenden-
talnego, gdzie przyjmuje on koncepcj¢ demiurga-poety, odpowiedzial-
nego za calo$¢ dramatu dziejow. Argument ten zostaje powtdrzony tak-
ze w rozprawie Philosophie und Religion. Schelling zauwaza tutaj:

Poniewaz Bog jest absolutn g harmonig koniecznosci i wolnosci, co jednak mo-
ze zosta¢ wyrazone tylko w historii jako w catosci, nie w tym, co poszczegdlne, to
takze tylko historia w cato$ci jest sukcesywnie sie rozwijajacym objawieniem Boga®®.

Oznacza to, iz rzeczywista transcendencja i rzeczywiste pojedna-
nie z absolutem daja si¢ pomysle¢ tylko z punktu widzenia calosci, to
znaczy z punktu widzenia konca dziejow.

36 M. Maesschalck, op. cit,, s. 40.

37 B. Loer, op. cit., s. 185.
38 FWJ. Schelling, Schriften 1804—1812, s. 80.
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Historia ma dla Schellinga charakter symboliczny i poetycki zara-
zem. Posiada ,,dwie gléwne czgsci”, poréwnywane przez filozofa z Ilia-
dq i Odysejq ducha. Przedstawiaja one, kolejno, poczatek ludzkosci
i przejscie od centrum az do najwyzszego oddalenia od niego oraz ruch
powrotny. W pierwszej cze¢sci dzieje rozwijaja si¢ w ruchu odsrodko-
wym, w drugiej za§ w ruchu dosrodkowym. Jak pisze Schelling:

W ten sposob w historii zostaja wyrazone wielkie cele catego tego zjawiska, [ja-
kim jest] §wiat. Idee, ktore musialy odpas¢ od duchowego centrum, zostaja w natu-
rze, powszechnej sferze upadku, wprowadzone w szczegdlno$é, aby nastgpnie, jako
szczegolne, powrécié do indyferencji i, pojednawszy si¢ z nia, rozpoznaé si¢ w swo-
im bycie, nie dazac do zniszczenia jej*°.

Ujawnia si¢ tutaj swego rodzaju sprzecznos¢ koncepcji Schellin-
ga, przedstawionej w omawianej rozprawie, ktora, jak pisze Barbara
Loer, bedzie on chciat przezwycigzy¢ w napisanych w 1809 roku Fi-
lozoficznych badaniach nad istotq ludzkiej wolnosci. Natura i historia,
ktore jeszcze w okresie Systemu idealizmu transcendentalnego byly
harmonijnie wlaczone w jeden system o charakterze idealistycznym,
zaczynaja wchodzi¢ w spor, jakiego na tym etapie Schelling nie potra-
fi zadowalajaco rozstrzygnaé. Natura pomimo swojego zjawiskowego
charakteru jest bowiem blizsza absolutowi i jako skonczone, zamknig-
te uniwersum, rzadzace si¢ prawami stworczej koniecznosci, databy si¢
spokojnie z tego absolutu wyprowadzié. Ot6z dedukcja przyrody jako
pewnej ogolnej calosci nie niszczy zasadniczo monistycznego toku
transcendentalnej dedukcji z jakiej$ zrodlowej zasady albo pojgcia.
Podobnie jest w systemie tozsamosci, do ktérego w jakim$ stopniu
przynalezy rozprawa Philosophie und Religion, i to pomimo wprowa-
dzenia w samym absolucie swoistej pluralizacji oraz intelligibilnego
zréznicowania, ktore pojawia si¢ za sprawa idei-form. Nie bez uzasa-
dnionej przyczyny owa zasada realna, w ktoérej obiektywizuje si¢
zrodtowa wolnosé, jest tez okreslana jako natura naturans, przyroda
niewidzialna i tworzaca, principium procesu stworczego, ktore z cza-
sem przybierze cechy demiurgicznej Madrosci z Ksiegi Przysiow.
Mozna by zatem oczekiwac, iz Schelling przyjmie tutaj rozwigzania

39 Ibidem.
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charakterystyczne wiasnie dla filozofii tozsamosci, dedukujac ,,jedno
absolutne uniwersum, ktére obejmuje natura™#?. Jest to jednakze roz-
wigzanie, ktore filozof ostatecznie odrzucit, i to pomimo iz ,,0bstaje
on przy tozsamosci absolutu z uniwersum”. Natura nie jest tutaj bo-
wiem bynajmniej wyprowadzana bezposrednio z absolutu, jako iz de-
dukcja przedstawiona przez Schellinga nie ma, jak w poprzednich sy-
stemach, prostoliniowego charakteru. W duzym uproszczeniu mozna
by powiedzie¢, iz Schelling ustanawia najpierw cos, co Barbara Loer
okres$la jako ,,dwa absoluty”, czyli idealny praobraz i jego odbicie
w tym, co realne, co doprowadza do rozbicia calej struktury bytu i od-
padnigcia rzeczy skonczonych w wyniku wydarzenia o charakterze ko-
smicznej katastrofy. Jest to zatem tak naprawde zaprzeczenie prawdzi-
wej dedukcji, w ktorej kolejne pojecia powinny nastgpowac po sobie
i wynika¢ z siebie podobnie jak ogniwa w tancuchu. Jest to konstruk-
cja dynamiczna, jaka co prawda ma wewnetrzng logike, a tym samym
uzasadnienie kolejnych ,,wydarzen”, lecz mozna by powiedzie¢, iz
w jakims$ sensie zostaly w niej zachwiane proporcje, ktére powinny zo-
sta¢ zachowane w systemie wiedzy.

Swiadczy o tym choéby wspomniana przeze mnie wyzej mozli-
wos$¢ rozwazania tego, co idealne, oraz tego, co realne, jako czego$
w rodzaju dwdch absolutéw. Z jednej strony bowiem takze i Loer uwa-
za, iz to, co realne, moze by¢ rozpatrywane jako samoobiektywizacja
tego, co idealne, to znaczy zrédtowej wolnosci, co wskazywaloby na
to, iz mamy tutaj do czynienia z klasyczna dedukcja systemowa, to zas,
co realne, jest po prostu pierwszym ogniwem wydedukowanym ze
zrodlowej zasady. Z drugiej jednakze strony pisze ona, iz to, co real-
ne, moze by¢ takze rozwazane jako ,,prawdziwy inny absolut”, ,,abso-
lutny obiekt”, to znaczy rzeczywistos¢ intelligibilna w najbardziej wia-
Sciwym tego stowa sensie. Jest to uzasadnione, poniewaz sama zasada
filozofii Schellinga, to znaczy takze zasada dedukcji, jest w koncu in-
dyferencja tego, co idealne, i tego, co realne, i to pomimo przyznania
prymatu pierwszemu cztonowi tozsamosci. Jesli zatem w samej zasa-
dzie zawarta jest przynajmniej mozliwo$¢ rozpatrywania jej w sposob
przedmiotowy, to takze 6w wytworzony absolutny obiekt bgdzie by-

40 B Loer, op. cit.,s. 187
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tem W najwyzszym stopniu, to znaczy wlasnie drugim absolutem. To
za$ powoduje napigcie wewnatrz samego absolutu, jakie ostatecznie
prowadzi do rozbicia tej struktury 1 odpadnigcia rzeczy skonczonych.

Jednakze w koncepcji tej pojawia si¢ pewna trudnosé, poniewaz
niejako od razu przechodzi si¢ tutaj do historii, do faktycznosci, do em-
pirycznej koniecznosci, jakiej poddane sa poszczegélne zjawiska, cat-
kowicie za$ pominigta zostaje sfera natury, jaka w konicu rzadzi si¢ pra-
wami wytlumaczalnymi jedynie w odniesieniu do przyczynowosci
1 koniecznosci stworczej, to znaczy absolutnej. Inaczej mowiac, Schel-
ling pomija tutaj caly obszar przyrody i mitologii, odpowiedzialnych
za to, co wspolne wszystkim ludziom jako gatunkowi, i przechodzi od
razu do tego, co partykularne i1 jednostkowe, szukajac pojednania
w 1 poprzez dzieje, w ktorych objawia si¢ duch. Jednakze w tej sytu-
acji owej czysto historycznej ludzkosci brakuje zakorzenienia w by-
cie, jako ze wywodzi si¢ ona z upadku (scil. odpadnigcia), co oznacza,
1z jej podstawa jest przepasé, a konkretnie sama katastrofa, ktdra nie-
Jako od razu ustanowita wszystkie owe poszczegolne byty w ich rze-
czywistej, aktualnej postaci. Nie zostaly one, jak mialo to miejsce
w poprzednich systemach, zaposredniczone przez przyrod¢ i mitolo-
gig, a ich jedynym, cho¢ niebezposrednim zaposredniczeniem pozosta-
je to, co absolutnie realne, czyli sam absolut. W tym sensie byty te sa
podobne bogom, gdyz ich pochodzenie jest boskie, sa bowiem czyms
w rodzaju odpryskéw, odtamkow albo ,,rozproszonych czastek” (di-
siecti membra) absolutu, 1 to pomimo iz w $wiecie odpadlym sg pod-
dane koniecznosci empirycznej. Nasuwa si¢ tutaj przywolane przeze
mnie wyzej skojarzenie z zakonczeniem X ksiggi Panstwa Platona,
gdzie narodziny duszy w ciele i jej wlaczenie w §wiat zjawisk poprze-
dzaja btyskawica 1 trzgsienie ziemi, samo owo zdarzenie zostaje zas
poréwnane do spadajacych gwiazd. Podobnie stuszne jest skojarzenie
z Leibnizem, z obrazem tworzenia si¢ poszczegdlnych bytéw jako bty-
skawic ,,bijacych ustawicznie z bostwa”. Jednakze owo wylonienie si¢
partykularnych bytéw dokonuje si¢ za sprawa jakiego$ wydarzenia
o charakterze tylez kosmicznym, co katastrofalnym i jest rozpatrywa-
ne w kategoriach upadku albo odpadnigcia od pierwotnej, intelligibil-
nej jednosci. Stad tez by¢ moze najbardziej trafny bylby obraz buntu
aniotéw i upadku Szatana z Raju utraconego Miltona.
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Mamy tutaj w kazdym razie do czynienia z wielka afirmacja in-
dywidualnosci i jednostkowosci, ktora w dalszej perspektywie prowa-
dzi do zagadnienia ludzkiej wolnos$ci. Poprzez oddzielenie si¢ od ab-
solutu ludzka wolnos¢ moze okresla¢ swoj byt tylko przez sama siebie.
Jak zauwaza Barbara Loer, Schellingowi chodzi o to, aby ,,uzasadni¢
niezalezno$¢ ludzkiej wolnosci w historii”. W tym bardzo interesuja-
cym przypadku dzieje si¢ to jednakze przy kompletnym i catkowitym
pominig¢ciu natury, a wiec w sposob indywidualistyczny kat eksochen.
,»Wolnos$¢ i irracjonalnos¢ odpadniecia czynia wprawdzie ludzi zdol-
nymi do bycia wolnymi i do ksztaltowania swojej historii na wlasna
odpowiedzialnos¢, wykluczaja [jednak] tym samym prawidtowa natu-
ralno$¢ ludzi i redukuja ich byt do czystych woli, ktére moga wylacz-
nie [...] zwrdcié sie przeciwko absolutowi”*!. Z drugiej wszakze stro-
ny wydedukowanie ,,absolutnego uniwersum, ktére obejmuje natura”,
nie pozwoliloby znalez¢ miejsca dla ludzkiej wolnosci. Ten dylemat,
ktorego wyrazem w tekscie Philosophie und Religion jest opozycja na-
tury i wolnosci, Schelling sprobuje przezwycigzy¢ w napisanych kil-
ka lat pozniej Filozoficznych badaniach nad istotq ludzkiej wolnosci
(1809). Bedzie da:zyl do stworzenia czegos w rodzaju calosciowej an-
tropologii, ktora pozwolitaby cztowiekowi na odnalezienie utraconej
jednosci jazni, swojej wilasnej, autentycznej woli, pelnej i doskonatej
natury etc.? Jednakze na etapie Philosophie und Religion Schelling nie
podejmuje jeszcze tych probleméw w sposob charakterystyczny dla
swojej pozniejszej filozofii, gdzie bedzie odwotywat sie takze do teo-
zoficznych pogladéw Bohmego. Stad tez te dwa tak wazne z punktu
widzenia antropologii obszary — natura i wolnos¢ — sa tutaj rozdzielo-.
ne. Poprzez przyjecie olareslonej koncepcji absolutu oraz zwrdcenie
uwagi na katastrofe, ktéra ma kosmogoniczne nastgpstwa, Schelling
staje si¢ rzecznikiem skrajnie indywidualistycznej wizji wolnosci,
ktorej nie popiera natura i ktéra pod pewnymi wzgledami bytaby bli-
ska myslicielom o orientacji Stirnera. Jest to po prostu wolnos$¢ upad-
ku albo odpadnigcia, w ktdrej jednos¢ wiasciwa naturze zostaje catko-
wicie zerwana, afirmowane za$ sa wielo$¢ wlasciwa rzeczywistosci

4 Ibidem.
42 M.Maesschalck, op. cit., s. 4344,
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empirycznej oraz czysto duchowy charakter woli i wolnosci. Takze po-
jednanie staje si¢ mozliwe wylacznie za sprawga dziejow, ktore wszak-
ze maja czysto duchowe cele ostateczne.

Tak naprawd¢ zatem mamy tutaj do czynienia z podkresleniem
1 dowartosciowaniem elementu wielosci, a takze ze zwréceniem uwa-
gi na zagadnienia struktury samego bytu, ktore nie dadza si¢ wytluma-
czy¢ w kategoriach czysto organicznych. Maja one bowiem zasadniczo
duchowe Zrddla i to wtasnie owe duchowe zasady zostaja podniesione
1 afirmowane w pojeciu czystych woli. Ponadto bardzo ciekawe sa
whnioski, ktore ptyna z tej koncepcji. Mam tutaj na mysli kwesti¢ te-
go, co odpadle, co nosi na sobie znamiona pochodzenia od absolutu,
lecz co ostatecznie okresla swdj byt tylko poprzez siebie i nie daje si¢
sprowadzi¢ do jakiego$ absolutnego pojgcia. Jest to zaréwno faktycz-
nos¢ ludzkich czynéw w dziejach, jak tez indywidualnos¢, ktorej osta-
tecznie nie mozna zuniwersalizowac i w ktdrej pozostaje co$ nieredu-
kowalnego, a nawet irracjonalnego, slowem — co$§ w najwyzszym
stopniu szczegdlnego, co jest wynikiem odpadnigcia od jednosci. Zre-
szta trzeba powiedziec, iz w catej koncepcji Schellinga widaé by¢ mo-
ze nie wyrazone expressis verbis, ale niejako stale obecne dazenie do
filozoficznego uprawomocnienia indywidualnosci i tego, co poszcze-
golne, a w dalszej perspektywie takze wielo$ci, znamiennej zwlaszcza
dla empirii. Wielo$¢ obserwujemy juz w absolucie, w ktorego obrgbie
zostaje wytworzony drugi, lecz rownie prawdziwy absolut. Odpadnig-
cie pozostatych bytéw jest tylko prosta konsekwencja owe) pierwszej
podwdjnosci, obecnej zreszta juz w samej zasadzie, to znaczy w pra-
zrodtowym pojeciu. Wszystko to sa problemy samej intelligibilnej
struktury bytu i by¢ moze dobrze si¢ sktada, iz Schelling rozwaza je
tutaj jako takie, a wigc w ich — jesli wolno tak powiedzie¢ — duchowe;j
nagosci, to znaczy bez domieszki elementu przyrodniczego albo orga-
nicznego w ujeciu Naturphilosophie. Stad tez nader trafny w tym kon-
tekscie jest obraz upadku zbuntowanych aniotéw Miltona oraz zwia-
zanego z tym czysto duchowego i pozytywnego charakteru zaréwno
wolnosci, jak tez zta. Owa ,,wolno$¢ upadku” albo ,,wolno$¢ odpadnig-
cia” ma prawdziwie prometejski charakter. Jest to po prostu wola, ktdéra
zwraca si¢ przeciwko woli i dazy do ustanowienia wlasnego, indywi-
dualnego bytu.
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Schelling porusza tutaj nurtujacy go juz wczesniej problem zrédet
zta w ludzkiej naturze, lecz to zto ma charakter prawdziwie metafizycz-
ny. Jest to, jak zauwaza Piotr Dehnel, ,,malum metaphysicum Leibni-
za” albo zlo radykalne ze stynnej rozprawy Kanta, a wigc tak napraw-
de problem czego$, co mozna by okresli¢ jako swoiste zte principium.
Zagadnienie to ma najbardziej istotowy zwigzek z kwestia odpadnig-
cia rzeczy skonczonych i powstaniem $wiata empirycznego, ktory tyl-
ko w samym sobie posiada podstawe swego istnienia. Jak pisze Piotr
Dehnel, ,,zasadg tego, co skonczone, nie jest fakt [Z7atsache], ale akt
[Tathandlung], to znaczy ustanawianie siebie samego jako czgsci ca-
fosci poza nia i przeciwko niej. W tym sensie mowi Schelling o grze-
chu pierworodnym, ale bez kontekstu interpretacji chrzescijanskiej [...]
Grzech pierworodny nie jest bowiem wydarzeniem w stworzeniu, lecz
stworzenie samo, to znaczy powstawanie rzeczy skonczonych jest
grzechem. Moze by¢ on wyjasniony w odwotaniu do Fichtego jako za-
sada $wiadomosci skonczonej, ktora nie jest faktem, lecz czynem™*3,
Inaczej mowiac, juz samo oddzielenie si¢ tego, co skonczone, od ab-
solutu oraz zwigzana z tym pluralizacja i powstanie wielu bytéw ja-
wig si¢ z tego punktu widzenia jako wyraz pychy, ktora domaga si¢
swoistej ekspiacji w postaci unicestwienia. Jest to tak naprawde bar-
dzo — jesli wolno tak powiedzie¢ — mitologiczny punkt widzenia, jaki
mozna odnalez¢ w greckiej mitologii czy w pismach filozoféw preso-
kratejskich, przyjmujacych taki na poly przedfilozoficzny, niedialek-
tyczny i madro$ciowy poglad. Na przyktad Anaksymander w stynnej
sentencji twierdzi: ,,A z czego powstaja istniejace rzeczy, w to niszcze-
ja, »zgodnie z koniecznoscia; ptacag bowiem sobie nawzajem kare¢ i po-
kute za niesprawiedliwo$¢, zgodnie z postanowieniem Czasu«’*4, Tak-
ze w pismach Hezjoda podkreslona zostaje nicos¢ cztowieka wzgledem
bogoéw i przeznaczenia, ktore w kazdej chwili moze zniszczy¢ jego kru-
cha i niepewnga ziemska egzystencj¢. Oznacza to, iz to, co skonczone,
w konfrontacji z absolutem, z ktérego si¢ wywodzi, oraz z wszech-

43 P.Dehnel, Antynomie rozumu..., s. 166.

44 G.S.Kirk,JE.Raven, M. Schofield, Filozofia przedsokratejska. Studium
krytyczne z wybranymi tekstami, przel. J. Lang, PWN-Wydawnictwo Axis, Warsza-
wa-Poznan 1999, s. 116.
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wladnymi prawami procesu bytowego nie ma tak naprawdg¢ zadnych
szans na usprawiedliwienie. Nie jest to by¢ moze klasyczna wersja te-
odycei, jako ze nie glosi si¢ tutaj na przyktad, iz byt najwyzszy odzna-
cza si¢ takze najwyzsza dobrocia i ze w zwiazku z tym kara w posta-
ci unicestwienia ma wydzwigk moralny we wlasciwym tego stowa
sensie, czyli ze jest ona wynikiem winy o rzeczywiscie moralnym cha-
rakterze. Przyjmuje si¢ tutaj raczej, iz — jako czg$¢ wielkich kosmicz-
nych procesdw — to, co skoniczone, wydane jest takze cechujacej wszel-
ka egzystencj¢ przypadkowosci 1 absurdalnosci, a w kazdym razie jest
to absurd 1 przypadkowos¢ z punktu widzenia empirycznej jednostki,
ktdra nie moze bez sprzecznosci i zaprzeczenia samej sobie utozsamic
sic z absolutng jaznia i zachodzacymi w niej z absolutng wolnoscia
1 rdwnie absolutng koniecznoscig procesami. W tej sytuacji wszakze
jednostka, ktora wystapita z absolutu, w jakims$ sensie przeciwstawia
si¢ temuz absolutowi, to znaczy sprzeciwia si¢ catosci, z ktorej pocho-
dzi i w ktdrej jedynie moglaby zalez¢ usprawiedliwienie, nawet jesli
dokonaloby si¢ to kosztem jej najbardziej fundamentalnych praw.
Inaczej moéwiac, obdarzona rzeczywiscie moralng intuicja jednostka
nie moze popieraé procesu, ktérego celem jest unicestwienie jej same;.
Musi bronié swoich czysto partykularnych racji, nawet jesli w ten spo-
s6b popada w skrajny egoizm i odlaczenie. To jednak z kolei nie-
uchronnie prowadzi do zachwiania hierarchii catosci, a w dalszej per-
spektywie podwaza takze egzystencje owej jednostki, ktéra w koncu
wylonita si¢ z absolutu i nosi znamiona prawdziwie boskiego pocho-
dzenia.

Wszystko to prowadzi ostatecznie do wniosku, iz istnienie, podob-
nie jak samo odpadnigcie od absolutu, ma charakter prawdziwie pro-
metejski. Mamy tutaj do czynienia z rzeczywiscie tragicznym, parado-
ksalnym i nierozwiazywalnym konfliktem dwoch racji, jakie moglyby
zosta¢ pojednane i pogodzone jedynie w owej najbardziej zrodtowe;j
woli, ktora niczego nie chce, w substancjalnej wolnosci albo w trze-
ciej epoce, kiedy nastapi przeduchowienie wszelkiego stworzonego by-
tu. Pojednanie takie nie moze si¢ bowiem dokona¢ tam, gdzie w gre
wchodza tylko stworcze potencje 1 procesy. Z tego punktu widzenia
jednostka jest tylko buntownikiem, ktéry uzurpuje sobie prawo do ist-
nienia, integralnie zwigzane z tym, co absolutne. Z drugiej strony sa-
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ma jednostka nie moze takze — bez popadania w sprzecznos¢ ze soba
— stac¢ si¢ rzecznikiem owych kosmicznych racji, dla ktdérych jej par-
tykularne istnienie jest czysta nico$cia.

W ten sposéb w rozprawie Philosophie und Religion Schelling
osigga dwie rzeczy. Po pierwsze, wprowadza tutaj ide¢ teogonii (ko-
smogonii), ktéra od tej pory ma zastapi¢ system wiedzy o charakterze
pojeciowym. Po drugie za$, zaznacza takze zdolno$¢ jednostki do prze-
ciwstawienia si¢ prawom bytu albo kosmicznego, stwdrczego, abso-
lutnego procesu, jaki ze wzgledu na swoj totalny charakter moglby
w zasadzie wchtona¢ i zabi¢ indywidualno$¢. Konflikt dwoch zasad,
czyli tego, co absolutnie idealne, i tego, co absolutnie realne, ktory
konczy si¢ kosmiczng katastrofa, odpadnigciem rzeczy skonczonych od
pierwotnego Jedna i w efekcie stworzeniem $wiata, moze by¢ trakto-
wany jako swoista antycypacja dialektyki filozofii narracyjnej, gdzie
prawda wylania si¢ takze w wyniku ,,ciaglej wymiany” porzadku wi-
dzenia i rozumienia*’, mitologii i objawienia. Ponadto takze i tutaj
zwycigza ostatecznie to, co duchowe i racjonalne, ktorej to wartosci
musi zosta¢ podporzadkowana totalnos$¢ procesu stworczego.

45 M. Maesschalck, op. cit.,, s. 175.



ROZDZIAL IV
NOWE OKRESLENIE
POJECIA FILOZOFII NARRACYIJINEJ

W niniejszym rozdziale przechodzg¢ do analiz p6znej filozofii Schel-
linga. Przedmiotem moich zainteresowan beda gtownie, choé nie tyl-
ko, Epoki swiata, to znaczy dzieto, ktoérego pierwsza wersja pochodzi
z 1811 roku i ktorego Schelling ostatecznie nigdy nie ukonczyl. Roz-
strzygajace dla przedstawionej tutaj interpretacji jest pojecie tzw. filo-
zofii narracyjnej, jakie zaczerpnelam od Marca Maesschalcka.

Jest to swego rodzaju catosciowa hipoteza badawcza i interpreta-
cyjna zarazem, ktdra odnosi si¢ nie tylko do tekstu Weltalter, lecz w za-
sadzie do calej pdznej filozofii Schellinga i nie moze by¢ wlasciwie
zrozumiana bez uwzglednienia dialektyki mitologii i objawienia w sy-
stemie tzw. filozofii pozytywnej. Co prawda Epoki swiata stanowia dla
Maesschalcka bezposredni przedmiot analiz oraz swoisty punkt wyj-
$cia koncepcji tzw. antropologii religijnej, lecz tekst ten powinien by¢
rozpatrywany w kontekscie catego dzieta Schellinga oraz tezy badaw-
czej, ktorej autor broni w swojej ksigzce. Otdz jest on rzecznikiem wol-
nosciowej i1 humanistycznej wizji czlowieka oraz spoteczenstwa,
zgodnej pod tym wzgledem z podstawowymi zatozeniami filozofii
Schellinga, nie bez uzasadnionej przyczyny okreslanej takze jako sy-
stem wolnosci. Wolnos¢ jest substancja catej tej refleksji, pojeciem
kluczowym i najwazniejszym, w ktorego kontekscie trzeba rozwazac
wszystkie pozostale zagadnienia. Mowiac najogélniej, chodzi o mozli-
wos$¢ stworzenia czego$§ w rodzaju catosciowe]j antropologii, zgodnie
z ktora czlowiek moglby wies¢ bardziej autentyczne i prawdziwe zycie
za sprawa nieustannego dialogu, jaki prowadzilby ze zrodlowa, abso-
lutnie wolng wola dobra. Maesschalck uzgadnia tutaj rozmaite tradycje
myslowe, poczawszy od Kanta, a skoficzywszy na egzystencjalizmie
wolno$ci Sartre’a. Wychodzi on z zalozenia, iz wszelkie insytytucje
panstwowe, spoteczne i religijne stanowig wprawdzie obiektywizacjg
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stworczej woli, lecz maja z reguly czysto zewng¢trzny i mechaniczny
charakter, wobec czego w ogole zatracity zwiazek z tym, co moralne
i co odwotuje si¢ do wolnej woli w czlowieku, przez co staja si¢ tyl-
ko aparatem kolektywnego przymusu. Zadaniem takiej nowej, cato-
$ciowej antropologii mialoby by¢ w tej sytuacji odzyskanie ludzkich
zdolnosci tworczych, ktére pozwolitoby jednostce przekroczy¢ (trans-
cendowac) uwarunkowania i ograniczenia swojej empirycznej egzy-
stencji, a dzigki temu wyzwoli¢ samg wolnos$¢ z przemocy, narzucanej
przez wladz¢ cywilng oraz religijna. W tej sytuacji projekt antropolo-
gii egzystencjalnej i filozoficznej przeciwstawia si¢ wszelkim antro-
pologiom pragmatycznym, ktérych celem jest afirmacja okreslonego
porzadku spotecznego, wyrazana poprzez ,.konkretng wolg¢ cztowieka
swojej epoki”. Antropologia ta miataby zatem charakter tylez uniwer-
salistyczny, co rewolucyjny i indywidualistyczny. Odwotuje si¢ bo-
wiem do tego, co w czlowieku najbardziej powszechne, do same;j
zrédtowej wolnosci, jaka przeciwstawia si¢ wszelkim ,.konkretnym
strukturom historycznego czlowieczenstwa”' w imie wartosci wiecz-
nych i ponadczasowych. Chodzi tutaj zatem o wypracowanie postawy
nonkonformistycznej, niezaleznej i wolnej od uprzedzen swojej epo-
ki, a przez to takze tworczej i zwrdconej ku autentycznemu dobru,
ktore nie utozsamia si¢ z partykularnym interesem zadnej osoby ani
tez grupy, np. narodu etc.

Maesschalck pozostaje wierny zalozeniom humanistycznego ide-
alizmu, ktoérego bardzo waznym elementem jest mysl etyczna bliska
Kantowi. Jest to rzecz tylko pozornie pozbawiona wigkszego zwiazku
z koncepcja filozofii narracyjnej, poniewaz glebsza analiza tego pro-
blemu prowadzi do wniosku, iz mamy tutaj do czynienia z zagadnie-
niem wrecz kluczowym dla poprawnej interpretacji pojecia filozofii
opowiadajacej. Méwiac najogodlniej, celem Maesschalcka jest wskaza-
nie na wewngetrzng dialektyke kosmiczne] narracji przedstawionej
w Weltalter, za ktorej sprawg pierwotny projekt opowiedzenia filozo-
fii przeksztalca si¢ ostatecznie w system filozofii pozytywnej, jaki jest
trescig poznej refleksji Schellinga. Podkreslona zostaje waznos¢ tego

I M. Maesschalck, L’anthropologie politique..., s. 311.
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dzieta, jego — jesli wolno tak powiedzie¢ — centralny charakter, przez
co takze i fakt, iz nie zostato ono nigdy dokonczone, domagalby si¢
rzetelnej interpretacji. Nie wystarczy bowiem powiedziec, iz jest to po-
razka filozofa, ktéremu nie udato si¢ zrealizowac swojego projektu.
Nalezy sobie zada¢ raczej pytanie, dlaczego tak si¢ stato i czy 6w brak
zakonczenia nie jest raczej integralnie wpisany w same zalozenia ta-
kiego pomystu.

Otd6z odpowiedz na to pytanie jest takze posrednio zawarta w ana-
lizach Maesschalcka. Podkresla on na przyklad, iz z punktu widzenia
koncepcji przedstawionej w Weltalter szczegdlnie istotna staje si¢ pro-
blematyka dziejow, poprzez ktére wypowiada si¢ i objawia Bog, wo-
la stworcza i absolutna zarazem. Celem historii jest za$, zgodnie z kon-
cepcja Schellinga, ponowne stworzenie, przeduchowienie calego bytu,
to znaczy przeczuwana i przepowiadana Przyszlos¢, jaka powinna by¢
postrzegana w kategoriach eschatologicznych. Chodzi tutaj, inaczej
mowiac, o tzw. cele ostateczne, o najwyzsza, duchowa rzeczywistosc,
ktdéra jawi si¢ jako ,,przyrzeczenie, jakie kielkuje w samej historii”
i otwiera czlowieka na ,,obietnice Nowego Testamentu”?. W tej sytu-
acji za$ sama dialektyka historii, to znaczy w tym wypadku trynitolo-
giczna dialektyka systemu czaséw, przyjeta przez Schellinga juz
w pierwszej wersji Epok swiata, prowadzi ku innemu niz ,,poetyckie”
i czysto narracyjne rozwiazaniu zagadnienia, ktore filozof przed soba
postawil. Oznacza to, iz juz w samych zalozeniach projektu napisania
tzw. filozoficznej epopei, w ktorej — czgsciowo w porzadku pojgcio-
wym, czgsciowo zas w porzadku obrazowym — zostalyby opowiedzia-
ne dzieje swiata, zawiera si¢ pewna sprzecznos¢, jaka sprawia, iz au-
tor musi ostatecznie wybra¢ jeden z tych porzadkéw, co dokonuje si¢
kosztem drugiego z nich. Filozofia i poezja nie moga bowiem ze soba
wspotistnie¢ na catkowicie rownych zasadach. Poeta nie jest filozofem,
filozof zas — o tyle, o ile jest filozofem — nie jest poeta. Prawda poe-
tycka i prawda filozoficzna maja tak doglebnie odmienny charakter, iz
nie moga by¢ uzgodnione bez popadania w jawny paradoks i1 niedo-
rzeczno$¢. Inaczej mowiac, jesli Schelling opowiedzialby si¢ sam za
»poetyckim” zakonczeniem swojego systemu, musiatby tym samym

2 Ibidem, s. 187.
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odrzuci¢ mozno$¢ realizacji w historii celéw ostatecznych, tozsamych
z najwyzszymi warto$ciami, jakie moga si¢ urzeczywistni¢ tylko
w Kantowskim panstwie wolnych duchéw. Sa to wlasnie te wartosci,
na ktére wskazuje Maesschalck w swojej interpretacji, uznajac za klu-
czowq dla wlasciwego pojmowania mys$li Schellinga zrédlowa wol-
nos¢, ktora jest substancja systemu czasow.

Filozofia narracyjna, ktora rodzi si¢ ,,na styku porzadku widzenia
i rozumienia”, powinna by¢ zatem rozwazana jako dyskurs bedacy wy-
nikiem dialektyki procesu stworczego i objawicielskiego. Powstaje on
poprzez rozswietlenie Zzrédlowej, slepej glebi, przeduchowienie ciem-
nej tresci. Oznacza to, iz filozofia narracyjna nie sprowadza si¢ osta-
tecznie do samego procesu stworczego, ktory z punktu widzenia dia-
lektyki mitologii i objawienia stanowilby najwyzej jaka$ poznawcza
utopig estetyczna. Tymczasem kosmiczna narracja, opowies¢ woli, mo-
cy zrodlowych prowadzi w koncu do czysto duchowego pojednania,
w ktérym afirmuje si¢ zrédlowa wolno$¢ 1 wartosci nalezace do porzad-
ku intelligibilnego. Mamy tutaj do czynienia z doglgbnym przeksztal-
ceniem wyjsciowego pomystu, zawartym jednak w sposéb niejawny
w jego zatozeniach. W niniejszym, ostatnim rozdziale pracy sprobujg
zrekonstruowac sposéb, w jaki si¢ ono dokonuje, a tym samym odna-
lez¢ takze te wartos¢, ktora Schelling ostatecznie osiaga jako filozof
1 ktora jest rzeczywistym celem filozofii narracyjnej, jak tez ostatnim
pojeciem zywego systemu.

1. EPOKI SWIATA JAKO FILOZOFICZNA EPOPEJA,.
NOWA MITOLOGIA I JAKO TZW. ZYWY SYSTEM

W pierwszej czgsci niniejszego rozdzialu bede¢ chciata przedstawic
glowne zalozenia pierwotnego projektu Schellinga, ktory — takze
W ocenie samego tworcy — poniost ostatecznie porazkg. Chodzi mi
przede wszystkim o to, aby odtworzy¢ cele, ktore przyswiecaly filo-
zofowi, kiedy formutowat postulat opowiedzenia filozofii albo napi-
sania tzw. filozoficznej epopei. Ponadto bede takze chciala zastano-
wi¢ si¢ nad wlasciwym sensem porazki owego pomystu, czego
wyrazem jest na przyktad fakt, iz wszystkie kolejne wersje Epok swia-
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ta z lat 1811, 1813 oraz 18141815 nie zostaty dokoniczone. W swo-
ich analizach kieruj¢ si¢ gtéwnie pojeciem filozofii narracyjnej, wy-
korzystywanym przez Maesschalcka w pracy L anthropologie poli-
tique et religieuse de Schelling. Jest to — jak zaznaczatam juz wczes-
niej — kategoria interpretacyjna zastosowana przez tego badacza
wobec tekstu Weltalter oraz, moéwiac bardziej ogolnie, wobec pomy-
stu opowiedzenia filozofii, stworzenia kosmicznej narracji, poprzez
ktdra — czgSciowo w porzadku pojeciowym, czgsciowo zas w porzad-
ku obrazowym — wypowiadatby si¢ Bog, wola stworcza.

- W $wietle tej interpretacji takze samo okreslenie ,,porazka” nabie-
ra nieco innego sensu. Pomyst Schellinga moze by¢ bowiem wiaczo-
ny w szerszy 1 bardziej ogélny system tzw. filozofii pozytywne; i trak-
towany jako wyjsciowa, lecz integralna czg¢$¢ owej pdznej filozofii. To
za$ zmienia radykalne 1 jednoznacznie pejoratywne znaczenie faktu, iz
zadna z trzech pierwotnych wersji dzieta nie zostata nigdy dokonczo-
na. Mozna by bowiem powiedzie¢ w pewnym uproszczeniu, iz to wla-
snie filozofia pozytywna jest zakonczeniem Epok swiata, jako ze —
przynajmniej co si¢ tyczy tresci tej mysli, a wigc tzw. systemu czaséw
— mamy tutaj do czynienia z logiczna konsekwencja zatozen przy-
jetych wilasnie w owych trzech kolejnych wersjach tekstu. Inaczej
mowiac, chciatabym bronié¢ mniej radykalnej i majacej lepsze uzasa-
dnienie w materiale Zrédlowym tezy, iz projekt Schellinga ponosi po-
razke, ale tylko od strony zewngtrznej albo formalnej, to znaczy jako
mitopoezja, jako swego rodzaju nowy gatunek literacki, ktéry sam
tworca okreslit mianem filozoficznej epopei. Natomiast co si¢ tyczy
myslowej zawartosci tego dziela, to nie mozna tutaj moim zdaniem
mowié o porazce, czego dowodem jest fakt, iz w filozofii pozytywnej
Schelling wykorzystuje i przeksztalca motywy i kategorie, wprowadzo-
ne juz w tekscie Weltalter z 1811 roku. Mozna by powiedzieé, iz w tej
pierwszej oraz w dwoch kolejnych wersjach zostata przedstawiona
wigkszos$¢ najwazniejszych watkow oraz pojeé, a takze zreby trynito-
logicznej dialektyki, jaka Schelling bedzie uprawiat w tej czy inne;j for-
mie juz do konca zycia, to znaczy przez ponad czterdziesci lat od po-
wstania pierwotnej wersji dzieta. Oznacza to, iz mozna tu mowic
0 czgsciowym przynajmniej zwycigstwie Schellinga i uprawianej przez
niego filozofii.
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Wynika z tego, iz pomyst Schellinga nalezatoby rozwaza¢ wtlasnie
w kategoriach filozofii narracyjnej, w ktorej zalozona zostaje swoista
dialektyka porzadku obrazowego i pojeciowego, prawda zas jest wy-
nikiem dialogu historyka-poety i filozofa, ktéry ostatecznie zwycig¢za
w tym sporze. Jak zauwaza w swojej interpretacji Xavier Tilliette, wia-
Sciwa przyczyna powolnego upadku Weltalter jest ,,sekretna mutacja
mysliciela i niepowstrzymane wytanianie si¢ systematyka i teoretyka,
jaki raz po raz oddziela si¢ od historyka-poety, z ktérym prowadzit dia-
log™3. Oznacza to, iz nalezaloby tutaj méwié raczej o porazce poety
i zwyciestwie filozofa, o porazce Schellinga mozna by méwi¢ dopie-
ro wtedy, kiedy wykazatoby sig, iz takze sam system czaséw jest po-
zbawiony wigkszej wartosci na przyktad jako pewna koncepcja filo-
zoficzna.

Trzeba tutaj jeszcze raz podkresli¢ dwie istotne rzeczy, to znaczy,
po pierwsze, integralny zwigzek calej filozofii pozytywnej, do ktorej
nalezy zaliczy¢ dzieta powstate w ciagu ostatnich czterdziestu kilku lat
zycia Schellinga, poczawszy od napisanych w 1810 roku Wykladow
stuttgarckich, gdzie zostaje zarysowany schemat tzw. zywego systemu,
jaki stanowi tres¢ owej poznej filozofii. Po drugie za$, trzeba zwroci¢
uwage na fakt, iz wartos$¢ i oryginalno$¢ catej tej koncepcji zawieraja
si¢ wlasnie w tym, iz jest ona wynikiem takiej polemiki dwoch porzad-
kow: poetyckiego albo mitycznego oraz filozoficznego i pojeciowego.
Tylko w takim sensie moze bowiem stanowi¢ rozwiazanie konkuren-
cyjne wobec racjonalizmu typu heglowskiego, w ktérym przyjmuje si¢
bezwzgledny prymat pojecia, z jakiego dedukowany jest system wie-
dzy. Pojecie to ma charakter czysto racjonalny i dyskursywny, podob-
nie jak cala Heglowska dialektyka, ktora nie wykracza w zwiazku
z tym poza obszar samej filozofii. System Schellinga za$ rodzi si¢ na
styku mitu i logosu, poezji i filozofii i zakltada w zwiazku z tym co$
w rodzaju ponownej perypetii logosu, ktory musi zosta¢ ustanowiony
w opozycji do mitycznych i teozoficznych, czyli ciemnych zrédet. Tak
wiec juz w samych zalozeniach przyjete tutaj zostaja pewna niekohe-

3 X. Tilliette, Schelling. Une philosophie en devenir, t. 1: Le systéme vivant
(1794-1821), s. 595.
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rencja i zmieszanie dyskurséw, czego wyrazem jest chocby pierwotna
indyferencja wiedzy i bytu, stanowiaca zasad¢ dedukcji. Przez to zas
principium systemu Schellinga nie ma, jak pisatam o tym wyzej, czysto
pojeciowego charakteru, lecz zostaje uzgodnione z principium hyletycz-
nym albo tresciowym (Holz).

Widaé wigc tutaj do$¢ wyraznie, iz w swojej pdznej filozofii Schel-
ling przetwarza takze pewne koncepcje przyjete juz w tzw. okresie trans-
cendentalnym. Mysle, ze w swietle powyzszych wywodow uzasadnio-
na bylaby teza, iz Weltalter stanowia co$ w rodzaju centralnego punktu,
w ktorym zbiegaja si¢ wszystkie najwazniejsze watki catej refleks;ji
Schellinga. Ponadto jest to dzieto, o ktérego napisaniu myslat on od sa-
mego poczatku. Nie powstato ono bynajmniej na drodze jakiego$ przy-
padku, lecz jest bardzo dobrze osadzone w catoksztalcie dokonan filo-
zofa, ktdry nieshusznie uwaza si¢ za zbior przypadkowych i sprzecznych
ze sobg systemow. Chodzi mi o to, iz pomimo tej zewnetrznej fragmen-
tarycznosci w filozofii Schellinga daje si¢ dos¢ wyraznie wyodrebnicé
pewna tendencja myslowa, jaka wyraza si¢ w dazeniu do stworzenia jed-
nego, prawdziwego systemu wiedzy, w ktorym odzwierciedlataby si¢
zarazem struktura samego bytu (scil. samej rzeczywistosci). To wlasnie
z tego powodu przyjmuje on jako zasad¢ dedukcji zrédtowa indyferen-
cje wiedzy i bytu, tego, co idealne, i tego, co realne. Schelling uprawia
filozofi¢ transcendentalna, lecz jednoczes$nie dokonuje takze odrgbnej
dedukcji w porzadku realnym, ktora stanowi tres¢ tzw. filozofii przyro-
dy (Naturphilosophie). Teksty te moga by¢ traktowane jako komplemen-
tarne wzgledem siebie 1 wzajemnie si¢ uzupelniajace. Na tym jednakze
nie koniec, jako ze Schelling zajmuje si¢ takze problemem mitu i mito-
logii, czemu daje wyraz w swoich wczesnych rozprawach, a takze na
przyktad w Filozofii sztuki. Wszystko to moze robi¢ wrazenie pewnej
rozbieznosci tematycznej, lecz w tym wypadku niekoherencja jest tylko
pozorna. W gruncie rzeczy bowiem refleksje Schellinga cechuje tenden-
cja do Iaczenia ze sobg tych sprzecznych tematoéw oraz myslenia w ka-
tegoriach uniwersalistycznych i catosciowych. Inaczej mowiac, wszyst-
kie owe watki, a takze kolejne systemy, w ktérych sa one na rozmaite
sposoby przetwarzane, maja ostatecznie by¢ wilaczone w jedna, przynaj-
mniej wzglednie spojna wizj¢ swiata, ktéra moglaby aspirowaé do roli
prawdziwego systemu wiedzy.
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Wydaje sig, iz Schelling od samego poczatku dazyl do stworzenia
takiego catosciowego systemu, ktory — zgodnie z Leibnizjanska for-
mula mathesis universalis — obejmowalby wszystko, cala rzeczywi-
stos$¢. Jednakze w filozofii transcendentalnej, a takze w okresie filozo-
fii tozsamos$ci pozostaje on wierny zalozeniom idealistycznym, przez
co, zgodnie z platonskim wzorcem, wyraznie oddziela zjawiska i to,
co intelligibilne. Przeprowadza zatem, jak byla o tym mowa wyzej,
odrebnie dedukcje w porzadku idealnym i dedukcje w porzadku real-
nym. Sa to, kolejno, filozofia transcendentalna oraz filozofia przyro-
dy (Naturphilosophie). Jednakze taki dualizm kléci si¢ z caloSciowy-
mi aspiracjami ,,prawdziwego systemu $wiata”. Schelling poszukuje
zatem innej formuty, ktora w lepszy sposob odpowiadataby owemu da-
zeniu do ujgcia w system calo$ci bytu, catego uniwersum, to znaczy
po prostu wszystkiego. System taki musialby uyjmowac zarazem to, co
intelligibilne, i to, co zjawiskowe, dopiero wtedy bylby prawdziwy.
Chodzi tutaj o majaca swoje zrodta w mysli romantycznej ideg orga-
nicznej totalnosci, ktérej zewnetrznym przejawem jest organicznie poj-
mowana przyroda. Sam Schelling nawigzuje tutaj do panteistyczne;j fi-
lozofii Spinozy, w ktorej zalozona zostaje jedno$¢ Boga i swiata albo
natury oraz przyrody niewidzialnej i tworzacej (natura naturans)
i przyrody widzialnej i wytworzonej (natura naturata). Ta najbardzie;j
integralna jednos¢ ma jednakze — i jest to kluczem do zrozumienia kon-
cepcji Schellinga — charakter organiczny, czyli zywy. Mamy tutaj do
czynienia z istotng r6znica wobec poprzednich systemoéw, to znaczy
wobec filozofii transcendentalnej oraz filozofii tozsamosci, w ktorej
odpowiednio$¢ bytu i zjawisk miata charakter czysto odbiciowy i tak-
ze 1 w tym sensie nie wykraczala poza idealizm typu platonskiego. Co
prawda w uprawianej przez siebie wczesniej filozofii przyrody Schel-
ling wykorzystuje, a czgsciowo zapewne takze sam tworzy paradyg-
mat romantycznego przyrodoznawstwa, ktére powstato m.in. jako opo-
zycja wobec mechanistycznej fizyki Newtona. Na przyktad w pracy
pod tytutem Von der Weltseele z 1798 roku podejmuje on probe obja-
$nienia pojecia organizmu, ktore traktuje jako jedna z gtéwnych hipotez
spekulatywne;j fizyki (nauki o przyrodzie). Zaklada si¢ tutaj ponadto tak-
ze, podobnie jak w calej filozofii transcendentalnej, odpowiedniosc¢ te-
go, co idealne, i tego, co realne, a takze przyrody i ducha. Jednakze
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nie zmienia to faktu, iz filozofia przyrody stanowi niejako druga, uzu-
pehiajaca czgs¢ systemu Schellinga i jest wyraznie oddzielona od sy-
stemu filozofii transcendentalnej jako co§ w rodzaju odrgbnego dzia-
tu samej filozofii albo systemu wiedzy. Filozofia przyrody, ktora
Schelling uprawia juz od samego poczatku, konstytuuje tzw. dedukcje
w szeregu realnym. Natomiast po roku 1804, to znaczy po napisaniu
rozprawy Philosophie und Religion, Schelling odchodzi od idealizmu
znamiennego dla swojej wczesnej refleksji i w zwiazku z tym dazy do
potaczenia tych dwoch dedukceji w jednym systemie, ktory takze i1 z te-
go wzgledu zyska charakter catosciowy.

Nie jest to jedyna zmiana, jaka zachodzi w tym okresie w mysle-
niu Schellinga. Dla zrozumienia koncepcji filozofii narracyjnej istot-
na jest fascynacja filozofa teozoficzng mistyka Bohmego. Chodzi tu-
taj mianowicie o fakt, iz mitologia i spekulatywna fizyka nie
stanowilyby wystarczajacej podstawy do ukonstytuowania si¢ dialek-
tyki porzadku obrazowego i pojgciowego, bez ktdrej nie da si¢ pomy-
sle¢ samej filozofii narracyjnej jako dyskursu, ktory rodzi si¢ na ich
styku, to znaczy wlasnie, jak pisze Tilliette, ,,w wyniku dialogu poety
1 filozofa”. Inaczej mowiac, Schelling musiat uzupetnic t¢ realng za-
sade swojej refleksji elementem, ktory nalezy do catkowicie innego
dyskursu, pozbawionego zwiazku z logosem filozofii. W ten sposob
dokonuje on wprawdzie czegos, co mozna okresli¢ jako ponowna pe-
rypeti¢ logosu, lecz nie jest to dokladne powtdrzenie tego, czego
w dziejach filozofii dokonali Platon i Sokrates. Nieco inne sg bowiem
zrodha, wobec ktorych ksztattuje si¢ mysl dyskursywna. Nie chodzi tu-
taj wylacznie o mit oraz na poty mityczne kosmogonie i wyobrazenia
o wszechswiecie, charakterystyczne dla greckich filozoféw przyrody,
lecz takze o ten szczegdlny typ dyskursu, ktdry w okresie renesansu
uprawial m.in. Béhme i ktoéry posrednio nawiazuje do $redniowiecz-
nej mistyki Mistrza Eckharta.

Mysl ta moze byé kontrowersyjna z punktu widzenia refleksji czy-
sto racjonalnej i pojeciowej, jakkolwiek posrednio wplyngta ona na-
wet na takich racjonalistow, jak sam Hegel. Jak pisze Jozef Pidrczyn-
ski: ,,Problem zakorzenienia filozofii Schellinga 1 Hegla w szwabskiej
tradycji pietystycznej nie jest bynajmniej nowy [...]. W gruncie rzeczy
wszystkie najistotniejsze i najogolniejsze pojecia i tresci Fenomenolo-
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gii ducha: prawda jako calo$¢, system, samopoznanie absolutu jako za-
sada jego manifestacji, byt jako zywa substancja, ruch, absolut prze-
chodzacy w innobyt, zniesienie wyobcowania jako przywrocenie ab-
solutowi $wiata w sytuacji, gdy przedmiotowos¢ przestaje byc¢
ograniczeniem ducha, sprzecznosciowy charakter tego catego rozwo-
ju (ruchu) — to wszystko mozna uzna¢ za krytycznie racjonalistyczne
przepracowanie i zarazem kontynuacje nauki Bshmego i Oetingera™.
Jednakze nawiazanie do teozofii, jakie czyni w swojej poznej refleksji
Schelling, ma charakter nieco bardziej bezposredni, niz dziato si¢ to
u Hegla. Odwotuje si¢ ponadto do innych kategorii tego dyskursu, jak-
kolwiek chodzi takze o problem negatywnosci oraz o szeroko rozumia-
na problematyke egzystencjalna, to znaczy o kwestie¢ wewnetrznego
zycia Boga (istoty boskiej). Przede wszystkim zatem Schelling wiacza
do swojej filozofii kategori¢ podstawy (Grund), czyli, jak przyjmuje
Maesschalck, tzw. mistycznych Zrédetl. Po raz pierwszy problem ten
pojawia si¢ w napisanych w 1809 roku Filozoficznych badaniach nad
istotq ludzkiej wolnosci. Schellingowi chodzi tutaj o mozliwos¢ prze-
kroczenia Spinozjanskiego panteizmu poprzez wprowadzenie ,,rozroz-
‘nienia migedzy istotg jako istniejaca i istotgq jako samga tylko podstawa
istnienia™>. W ten sposéb Bog nie jest utozsamiony z natura, jak u Spi-
nozy, lecz w samym Bogu zostaje wyrdzniona podstawa jego bytu,
ktora jest wiasnie natura w Bogu, to znaczy to, co w Bogu nie jest
z nim tozsame. Jak pisze Schelling:

Skoro nie moze by¢ niczego przed Bogiem lub poza nim, przeto musi on pod-
stawg swego istnienia mie¢ w samym sobie. [...] Tq podstawa istnienia Boga, jaka ma
on w sobie, nie jest Bog rozwazany jako absolutny, tzn. w swym istnieniu; jest ona
bowiem tylko podstawa jego istnienia, jest natura — w Bogu, istota od niego wpraw-

4 J. Piérczynski, dbsolut, czlowiek, swiat. Studium mysli Jakuba Béhmego
i jej Zrodel, PWN, Warszawa 1991, s. 307, 319. W tej kwestii zob. takze: ,,Tak cha-
rakterystyczne pojgcia Fenomenologii ducha Hegla, jak negatywnos¢, przeciwienstwo,
boél, znoszenie innobytu, byt jako zywa substancja, absolut przechodzacy w innobyst,
to kontynuacja problematyki wypracowanej przez Bohmego”. L. Miodonski, Filo-
zofia religii Artura Schopenhauera, Wydawnictwo Uniwersytetu Wroctawskiego, Wro-
claw 1996, s. 58.

> F.W.J. Schelling, Filozoficzne badania nad istotq ludzkiej wolnosci i spra-
wami z tym zwiqzanymi, s. 58.
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dzie nieoddzielna, ale przeciez odr6zniona. Mozna ten stosunek objasni¢ przez analo-
gi¢ ze stosunkiem sity ciazenia i $wiatla w przyrodzie. Sita cigzenia poprzedza $wia-
tlo jako jego wiecznie mroczna podstawa, ktora sama nie jest actu, i odchodzi w noc,
gdy wschodzi §wiatlo (istniejace). [...] B6g ma w sobie wewnetrzng podstawe swego
istnienia, ktéra w tym sensie poprzedza go jako istniejacego, ale w rOwnym stopniu
Bog jest tez prius tej podstawy, jako ze nie mogloby jej by¢ jako takiej, gdyby Bog
nie istniat actu®.

Jest to jedna z kluczowych dla zrozumienia koncepcji Schellinga
kategorii o charakterze na poty teozoficznym, jaka czyni on czg¢Scia
swojej poznej refleksji, nadajac jej zreszta sens filozoficzny. Jak zau-
waza Tilliette, chodzi tutaj o problem bytu przed bytem, o to, co jest
przed bytem, albo o Boga, ktory poprzedza pojecie, czyli o pojgcie od-
wrocone, widziane niejako ,,w glebi”, ,w otchtani”, o przedpojecie
(Vorbegriff) badz tez o pojecie uprzednie, o przedpamigtna przesztosé
Boga, kiedy to Bog nie byt (jeszcze) Bogiem w takim znaczeniu, iz
nie objawit si¢ poprzez swoje dzieto. Jest to ,,cofnigcie si¢ do princi-
pium”, skad ,jest daleko do samego Bytu”, to znaczy do wyobrazenia
Boga jako Pana bytu (Herr des Seyns)’. Zaréwno Tilliette, jak tez
Maesschalck odwotuja si¢ tutaj do badan Miklosa Vetd, dotyczacych
pojecia podstawy albo zrédlowosci w pdzne;j filozofii Schellinga. Jak
pisze Maesschalck: ,,W swojej pracy Veté dochodzi do uchwycenia
u Schellinga przekroczenia teokosmogonicznego odniesienia teozofii
w celu osiagnigcia antropologicznej i kosmologicznej waznosci tema-
tu”®, Chodzi tutaj o to, iz problem podstawy ma takze okreslone im-
plikacje dla sposobu, w jaki pojmuje si¢ cztowieka. Co prawda, w cen-
trum zainteresowan Schellinga umieszczony zostat problem ludzkiej
wolnosci, lecz zdaniem Maesschalcka w gre wchodza takze inne kwe-
stie. Ot6z poprzez owa relacje do zrédlowosci zostaja okreslone ludz-
kie zdolnosci tworcze oraz, méwiac najogolniej, jazn, charakter, tem-
perament etc. ,Cale bogactwo 1 subtelnos¢ temperamentu, cala
zlozono$¢ charakteru zachowaly si¢ w owych zrodiach”. Jednakze

6 Ibidem, s. 58—59.

7 X. Tilliette, Du dieu qui vient avant l'idée, [w:] idem, L’Absolu et la philo-
sophie: essais sur Schelling, s. 229.

8 M.Maesschalck, op. cit., s. 32.
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zroédlowos$¢ jest centrum tylez stworczym, co niszczacym, zrodiem
ludzkiej sity zyciowej i ,,miejscem, poczawszy od ktorego egzystencja
odnawia si¢ z dnia na dzien”, jak tez zrodlowym chaosem, cierpieniem
i brakiem, ktore naznaczaja zycie i sprawiaja, iz ludzka wolno$¢ ma-
nifestuje si¢ poprzez sprzeczno$ci’. Zawiera ona zatem zardwno pier-
wotna, stworcza sile, jak tez niszczace szalenstwo. Oznacza to, iz pod-
stawa nie moze by¢ traktowana jako ostateczny punkt odniesienia, jako
zasada we wlasciwym tego slowa sensie. Zaklada si¢ tutaj w ten czy
inny sposob relacje do Boga jako Pana bytu, to znaczy do tego Boga,
ktory jest odwieczny, nigdy si¢ nie stal i ktory ostatecznie objawi si¢
u konca procesu.

Jednakze, jakkolwiek sama podstawa nie stanowi principium, tak-
ze transcendentalne principium ze wczesnej, idealistycznej filozofii na
tym etapie wydaje si¢ niewystarczajace. Jest to kwestia dos¢ zlozona,
poniewaz — jak wspominatam o tym wyzej — Schelling od samego po-
czatku dokonuje dedukcji nie tyle z pojgcia Ja, ile raczej ze zrédlowej
indyferencji Ja=Ja, w ktorej czlon pierwszy oznacza to, co w absolu-
cie idealne albo podmiotowe, czlon drugi za$ odnosi si¢ do tego, co
w absolucie realne albo przedmiotowe. Oznacza to, iz nie jest on ide-
alista w takim sensie, w jakim mozna to okreslenie odnies¢ do Kanta
i Fichtego, ktérzy zasadq swoich systemow uczynili to, co podmioto-
we, to znaczy jazn transcendentalng. Schelling za§ wychodzi od abso-
lutu, ktéry — jako to, co nieuwarunkowane, albo najwyzszy byt — mu-
si zawiera¢ w sobie przynajmniej potencjalnie wszystko, to znaczy
zarowno wiedzg, jak tez byt. Jednakze w swojej wczesnej, idealistycz-
nej filozofii oddziela on dedukcj¢ w szeregu idealnym i dedukcj¢
w szeregu realnym, to znaczy filozofi¢ transcendentalng i filozofi¢
przyrody. System filozofii transcendentalnej pozostaje idealistyczny,
poniewaz zasada dedukcji jest tutaj wprawdzie zrédlowa tozsamosé
Ja=Ja, lecz pojeta w sensie czysto idealnym, a wigc jako zasada syste-
mu wiedzy. To zdanie mozna by przedstawi¢ takze w formie zdania
o tozsamosci A=A, w ktorym drugie A odnosi si¢ do bytu albo
przedmiotu, ale nie wychodzi si¢ tutaj poza czysto pojeciowy opis te-
go bytu. Gdyby Schellingowi juz wtedy udalo si¢ polaczy¢ obydwie

O Ibidem, s. 43-44.
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dedukcje, to znaczy gdyby dokonal jednej dedukc;ji, ktora uwzglednia-
taby zarowno idealna tozsamos¢ bytu i wiedzy, jaka opisuje zdanie
A=A, jak tez realng tozsamos$¢ tych dwoch czynnikdw, jaka opisuje
zdanie A=B, czyli gdyby uzgodnit ze soba system filozofii transcen-
dentalnej i filozofi¢ przyrody, mozna by méwi¢ o wyjsciu poza idea-
lizm i zajeciu stanowiska z okresu Weltalter, czyli o dazeniu do stwo-
rzenia ,,prawdziwego systemu $wiata”. Na takie rozwiazanie nie
pozwalat jednak absolut jako principium systemu. Kategorii tej uzy-
wano wprawdzie na okreslenie najwyzszego bytu, a ponadto w abso-
lucie zostata zalozona najglebsza tozsamos¢ wiedzy i bytu, lecz mimo
to bylo to pojecie w gruncie rzeczy az nazbyt filozoficzne. Schelling
poszukiwat zatem innego rozwiazania, ktdre znalazt dopiero w dyskur-
sie mistycznym i teozoficznym i ktore najlepiej wyraza koncepcja pod-
stawy (Grund), czyli natury w Bogu. W pojg¢ciu tym bowiem, ze
wzgledu na jego mistyczna proweniencjg, lepiej niz w pojeciu absolu-
tu ukazane zostaja bezdennos¢ i otchtannos$é, a tym samym czysto du-
chowy charakter bytu. Sa to przepastne, ciemne zrddfa, przedpamigt-
na i niezbadana glebia, ktéra stanowi podstawe aktualnie istniejace;j
rzeczywistosci.

Stad tez Maesschalck moze mowic o ,,przekroczeniu pozycji trans-
cendentalnych” (le dépassement de la position transcendentale)
w pdznej filozofii Schellinga, poczawszy od napisanych w 1809 roku
Filozoficznych badan nad istotq ludzkiej wolnosci. Jak zauwaza,
»transcendentalizmowi brakuje wlasciwego sensu naturalnej wartosci
dzialania, 7Zrodta, jakim jest przypadkowos$¢, nie za$ przestrzen
olareslania przez niezalezne od niej wadze a priori. Swiadomos¢ trans-
cendentalna jest zablokowana [...] na poziomie prostej reprezentacji
siebie, »obrazu«. Szuka ona drdg, aby podda¢ rzeczywisto$¢ pojeciu,
aby ja wprowadzi¢ w juz zamknigte pole przedstawienia, gdzie wszyst-
ko podporzadkowuje si¢ jednosci jej aperceptywnego punktu widze-
nia, to znaczy konstytucji jej wolnej, niezaleznej subiektywnosci”!©.
To podmiot jest tym ,,wysitkiem koherencji”, ktéry dokonuje si¢ po-
przez sprzecznosci, jakie cechuja wszelkie dziatania podj¢te w skon-
czonej rzeczywistosci empirycznej. Jednakze spdjnosc, jaka w efekcie

10 Jbidem, s. 45.
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osiaga taki podmiot, ma charakter czysto pojeciowy. Swiat zostaje tu-
taj ukonstytuowany w swiadomosci i dla $wiadomosci, lecz jest to kon-
stytucja poddana pewnym apriorycznym prawom przedstawienia. Osta-
tecznie chodzi zatem nie tyle o sam ten $wiat, ile raczej o sp6jnosc
obrazu, ktérego ,,ostateczne usprawiedliwienie” przynalezy do tego, co
transcendentne, to znaczy do intelligibilnej woli afirmujacej zrédtowa
wolnos¢ (podmiotu). Jest to zatem rozwigzanie, w ktérym punkt cigz-
kosci pada na to, co pojeciowe i §wiadome zarazem. W pdznej filozo-
fii natomiast Schelling wybiera, zdaniem Maesschalcka, inna drogg,
mistyczng i teozoficznga. Mozna by powiedziec, iz o ile transcendenta-
lizm byl droga negatywna, o tyle teozofia jest droga pozytywna. Prze-
kroczenie sprzeczno$ci cechujacych empiri¢ i znalezienie spojnego
centrum dzialania dokonuja si¢ tutaj bowiem poprzez przywrdcenie
utraconej jednosci jazni albo podstawy. Jak zauwaza Maesschalck,
ludzkie dziatania sa oddzielone od swoich zrédet i przez to nieauten-
tyczne. ,,Duchowe zadanie ma za cel substancjalng przemiane, odro-
dzenie »poprzez-to-co-na-goérze«, gdzie wyzbyty zludzen tego swiata
cztowiek pozwolit si¢ na nowo catkowicie osaczy¢ przez wolg bo-
ska”!l. Tak wiec spdjnosé, ktora w filozofii transcendentalnej zapewniat
podmiot, zostaje tutaj pojeta jako jednosé jazni, zywego, stworczego
centrum ludzkich dzialan. Jest to poszukiwanie nowej racjonalnosci,
uzupeinionej elementami wolicjonalnymi i afektywnymi, dla ktorej
kluczowe jest dazenie do odnalezienia zdegradowane;j istoty wszelkie-
go zycia. Chodzi, inaczej moéwiac, o racjonalnos¢ organiczna, w jakiej
bytaby podkreslona paralelnos¢ ducha i natury i jaka dobrze wpisywa-
laby si¢ w nurt romantycznego przyrodoznawstwa, ktore cechowata
tendencja do myslenia w kategoriach zywej totalnosci catego bytu.
W miejsce czysto pojeciowe] jednosci podmiotu pojawia si¢ za-
tem zywa jedno$¢ podstawy. Ma to swoje konsekwencje dla konstruk-
cji samego systemu. Wszystkie poprzednie systemy Schellinga miaty
charakter pojeciowy i filozoficzny. W wypadku filozofii Weltalter spra-
wa ta staje si¢ nieco bardziej ztozona. Z jednej strony bowiem Schel-
ling deklaruje, iz dazy do stworzenia ,,prawdziwego systemu §wiata”.
W 1810 roku powstaja Wyklady stuttgarckie, gdzie zarysowany zosta-

W Ibidem, s. 46.
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je plan przysztego ,,zywego” systemu. Mamy zatem, kolejno, ogdlna
filozofi¢ przyrody oraz tzw. szczegdlng filozofi¢ przyrody, traktujaca
o trzech potencjach materii, procesie dynamicznym i organizmie.
Wspottworza one razem realng czg$é systemu. Mamy wreszcie takze
filozofi¢ idealna, ktora dzieli si¢ na rozwazania dotyczace wolnosci,
filozofi¢ Historii, Panstwa i chrzescijanstwa, psychologi¢, problemy
$mierci 1 nieSmiertelnosci, a wreszcie konstrukcje swiata duchowego,
angelologi¢, demonologig, filozofi¢ celéw ostatecznych. Ten schemat
nawiazuje do pewnego stopnia do filozofii identycznosci, ale, jak pi-
sze Xavier Tilliette, czuje si¢ tutaj powiew czegos nowego, ,.gleboko
religijnego”, co zostato podniesione w Filozoficznych badaniach nad
istotq ludzkiej wolnosci. ,W efekcie zalecone rozwazanie wszystkich
rzeczy w Jednym i Jednego we wszystkichrzeczach jest [ ...] zamasko-
wane przez agoniczna, dramatyczna koncepcj¢ Boga, wszechswiata
i ludzkiego zycia”'?.

Oznacza to zatem tak naprawdg, iz mamy tutaj do czynienia z istot-
na roznica, z czyms, co nie da si¢ uzgodni¢ z filozoficznym i czysto
pojeciowym dyskursem systemu identycznosci. Pojeciowy schemat wy-
znacza wprawdzie ogdlne ramy nowego, zywego systemu, lecz jedno-
czesnie, poczawszy od samych zasad jego dedukcji, dotacza si¢ tutaj
co$ istotnie innego, co wykracza w ogole poza logos samej filozofii.
Jest to wtasnie owa zywa jednos$¢ podstawy, jakiej odzwierciedleniem
w zalozeniach tworzonego przez Schellinga systemu jest wyobrazenie
wewnetrznego zycia Boga jako swoistej ,,narracyjnej” zasady deduk-
cji. Schellingowi chodzi o to, aby stworzy¢ ,,prawdziwy system §wia-
ta”, lecz jednocze$nie winien on mie¢ form¢ narracyjna, to znaczy for-
me¢ opowiesci, tzw. filozoficznej epopei, w ktérej] — czesciowo
w porzadku obrazowym, cz¢sciowo za$ w porzadku pojeciowym — zo-
statyby przedstawione dzieje Boga, ktory wypowiada si¢ 1 objawia po-
przez dzieje §wiata. System ten miatby forme¢ tzw. kosmicznej narra-
cji, nieco zblizong do wyobrazenia dramatu dziejow z IV rozdziatu
Systemu idealizmu transcendentalnego. W opowiesci tej zostaje przy-
jety punkt widzenia samego autora kosmicznego dramatu, to znaczy
Boga, ktory jest tez zarazem bohaterem tego filozoficznego eposu, je-

12 X. Tilliette, Schelling, t. 1, s. 546.
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go poczatkiem oraz przeczuwanym i przepowiadanym koncem, czyli
,Pierwszym” i,,Ostatnim”, prawdziwga alfg i omega. Jak zauwaza Emi-
lio Brito: ,,We Wprowadzeniu [ ...] Schelling wyjasnia cel i metode swo-
ich badan. Chodzi o to, aby w sposob naukowy przedstawi¢ »historig«
Absolutu. Otéz wiedza [la science] nie jest prostym nastgpstwem po-
jeé, ale rozwojem zywej, realnej istoty [Wesen] [...] Poniewaz nie ma
niczego przed nim albo poza nim, co mogloby go determinowac, ten
Byt nie moze si¢ rozwijac inaczej, jak tylko w sposdb wolny, chociaz
nie dowolny. Historia tej praistoty [ Urwesen] — zrodlowego Zyjacego,
najstarszego Bytu — powinna by¢ przedstawiona w formie obiektyw-
nej. Nie jest to niemozliwe, poniewaz dusza ludzka — oderwana [ge-
schopft] od zrodla rzeczy — posiada wspot-wiedze kreacji [Schopfung].
Trzy wersje przywotuja jako metodyczne principium owo Mittwissen-
schaft der Schopfung [wspétwiedze procesu kreacji — K.F]”!3.
Mozna by zatem powiedzie¢, iz Schelling rozwija tutaj w tworczy
sposob niektére swoje wczesne pomysty, takie jak na przyktad przywo-
fana juz wyzej koncepcja dramatu dziejow z Systemu idealizmu trans-
cendentalnego, poprzez ktory objawia si¢ duch-poeta, wola stworcza.
Podobienstwo jest bardzo wyrazne, wida¢ je chocby w zalozeniu, zgo-
dnie z ktorym demiurg-duch nie jest niezalezny od swego dramatu, lecz
wypowiada si¢ w dziejach i poprzez dzieje, stanowiac z nimi najbar-
dziej integralng jednos$¢. Podobnie ludzie, to znaczy aktorzy grajacy
w tym dziele, sg rozproszonymi czastkami, disiecti membra poety, nie
za$ tymi, ktorzy graja jedynie napisane przez niego role. Inaczej
mowiac, sa oni integralna czescig zarowno demiurga, woli absolutne;,
jak tez kosmicznego scenariusza, w ktorym wola ta aktualizuje si¢. Wy-.
nika z tego, iz proces ten ma w istocie rzeczy charakter totalny, ozna-
cza bowiem wszystko, caly byt. Kosmiczna narracja, ktéra jest trescia
Epok swiata, ma podobnie totalizujace i calo$ciowe aspiracje. To wia-
$nie ze wzgledu na fakt, iz sam poznajacy, czyli filozof, jest czgscia ta-
kiego catosciowego procesu, tak latwo zdobywa on owa wspotwiedze
stworzenia, jaka Schelling uczynit metodycznym zalozeniem swojego
systemu. Rozumujac w kategoriach rozprawy Philosophie und Religion,
powiedzieliby$Smy, iz ci, ktorzy wiedza i opowiadaja oraz poznaja

13 E. Brito, La création selon Schelling. Universum, s. 190.
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1 przedstawiaja, sa po prostu duszami oderwanymi albo odpadtymi od
absolutu, ktore jednakze — ze wzgledu na swe boskie pochodzenie — za-
chowaty zdolno$¢ do osiagnigcia takiego boskiego ogladu rzeczy.

Co prawda Schelling przyjmuje tutaj pewne ramy mysli systemo-
wej, zgodnie z ktdrg to absolut jest zrodtem i1 poczatkiem rzeczy. Jed-
nakze coraz bardziej wyraznie pojawia si¢ inna mysl, ktora stanie si¢
prawdziwym watkiem przewodnim catej jego pdznej filozofii. Jest to
wlasnie owa zywa jednos$¢ podstawy, ktdra sprawia, iz system staje si¢
takze opowiescia albo narracja, jaka rozgrywa si¢ w nast¢pujacych po
sobie epokach kosmicznego czasu. Poeta-filozof, ktory zyskuje taka
wspolwiedze poczatkéw, niezbedng do podjecia kosmicznej opowie-
sci, odkrywa zatem u Zrdédel inny zgota byt, jaki ma zaledwie luzny
zwiazek z filozoficznym absolutem. Jest to najstarsza z istot albo pra-
istota (Urwesen), czyli Zyjacy, Boég-Stworca. To On jest whasciwym
poczatkiem wszelkich rzeczy, zrédlem procesu kreacji, a wigc takze
zrédlem kosmicznej narracji. Istota ta nie ma wiele wspdlnego z ja-
kims$ filozoficznym pojeciem. Wydaje si¢ ponadto, iz Schellingowi
zwlaszcza w pierwszej wersji Weltalter zalezy na tym, aby uniknaé my-
$lenia o tym Bogu w kategoriach jakiegos summum bonum. Nie jest to
Bog filozoféw, lecz racze) potezny 1 wszechwladny demiurg z Tima-
Jjosa Platona, to znaczy zywa 1 tworcza praistota, najstarszy z bytow,
ktéry w najodleglejszych poczatkach samego czasu inicjuje proces
stworczy, poprzez ktory wypowiada si¢ i objawia zarazem.

Wida¢ wigc tutaj, iz w przypadku systemu epok swiata principium
nie jest juz wcale tak dobrze okreslone, jak mialo to miejsce na przy-
klad w filozofii transcendentalnej. Wiasciwie mozna by powiedziec,
iz nie jest ono wcale okreslone, jako ze w jakims sensie nie jest to za-
sada, lecz wlasnie zywa istota, ktorej nie wyczerpuje zadne pojecie fi-
lozoficzne. Wszystko to sprawia, iz nowy system Schellinga staje si¢
prawdziwym wyzwaniem dla interpretatora, ktéry moze zaczaé pode;j-
rzewacé autora, iz jest on rzecznikiem nie tyle wiedzy filozoficznej, ile
raczej jakiej$ koncepcji religijnej 1 ezoterycznej, ktéra domaga si¢ nie
czytelnikow 1 komentatorow, ale wyznawcodw. Wraz z wyobrazeniem
owej praistoty Schelling przenosi bowiem swoja argumentacje w zu-
petnie inny, dos¢ otwarcie poetycki porzadek myslenia, w ktorym nie
obowiazuja reguly dyskursu filozoficznego, ale zasady opowiesci.
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Jak pisze Peter L. Oesterreich, zrodla systemu epok $wiata tkwiag
w czym$ w rodzaju zagadki. Chodzi mianowicie o poczatek szkicu
Friihestes Konzeptblatt. ,Friihestes Konzeptblatt, ktéry mozna by na-
zwa¢ zalazkiem koncepcji Weltalter, zawiera juz w pierwszym zdaniu
motto i problemowa metafore catego przedsigwzigcia:

Ich bin das, was da war, was ,,da” ist und was ,,da” sein wird,
meinen Schleier hat kein Sterblicher aufgehoben,

so redete, nach einiger Evzdhlung, unter dem

Schieier des Isisbildes das geahndete Urwesen

einst im Tempel zu Sais den Wandrer an.

Jestem tym, co oto byto, co ,,0t0” jesti co ,,0to” bedzie,
mej zastony nie zerwat zaden $miertelnik,

tak niegdy$ przemowita, wedtug pewnej opowiesci,

pod ostong obrazu Izydy przeczuwana Praistota

w $wiatyni w Sais do wedrowca”.

Sam Oesterreich zauwaza, iz 6w zaczerpnigty od Schillera watek
,,bogini za zastong” byt , literacka klisza stuzaca do okreslenia skryto-
$ci absolutu™*. W wierszu Schillera Izyda, ktora czcili kaptani z Sa-
is, uosabia takze $wigta, tajemna wiedze, dostepna tylko dla wtajemni-
czonych, bynajmniej nie tozsama z wiedza o $wiecie widzialnym,
poddanym prawu indywiduacji i empirycznej przyczynowosci. Mto-
dzieniec, ktory wbrew ostrzezeniu zrywa zastoneg, zostaje oslepiony
1 na zawsze traci rozum. Juz samo to oddaje charakter owego pierwot-
nego bytu. Ten, kto przekroczylby granicg oddzielajaca od niego smier-
telnikéw, wkroczylby na obszar tego, co przedpamigtne. Jest to dzika,
pokonana juz prehistoria sSwiadomosci, gdzie niepodzielnie kroluja sza-
lenstwo, chaos i mrok, ktore poprzedzaja uporzadkowang rzeczywi-
sto$¢ drugiej, obecnej epoki. Jest to co$, o czym mozna mowié tylko
poprzez obrazy, a wigc wilasnie nie wprost, ale niejasno, w zwiercia-
dle, za zastona.

14 P1. Oesterreich, Filozofia dziejow i sztuka historyczna. O mitopoetyckim
Jezyku ,, Weltalter” Schellinga, przet. K. Krzemieniowa, [w:] Idea. Studia nad struk-
turq i rozwojem pojec filozoficznych, pod red. M. Czamawskiej i J. Kopani, t. XIL:
Studia z filozofii Schellinga, pod red. K. Krzemieniowej, Wydawnictwo Uniwersyte-
tu w Bialymstoku, Biatystok 2000, s. 98.
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Tekst ten jest jednak bardzo wazny, poniewaz zwraca uwage na rze-
czywisty charakter przedsigwzigcia podjetego przez Schellinga i na
jego otwarcie zasygnalizowane poetyckie aspiracje. Inaczej méwiac,
filozof deklaruje w ten sposéb, iz dazy do polaczenia w jednym dzie-
le poezji i filozofii, to znaczy do napisania poetyckiego traktatu, dla
ktorego trudno znalez¢ odniesienie w catym filozoficznym pismiennic-
twie wszystkich czasoéw. Genetycznie mozna by powiazaé ten zamyst
z projektem stworzenia tzw. nowej mitologii, a wigc z dwoma wcze-
$niejszymi tekstami, a mianowicie z tzw. Najstarszym programem sy-
stemu idealizmu niemieckiego oraz z zakonczeniem Systemu idealizmu
transcendentalnego (1800). Czytamy tam na przyklad:

Najpierw bedg tu mowit o idei, ktora, o ile wiem, jeszcze nikomu nie przyszia
do glowy — musimy mie¢ nowa mitologie, lecz mitologia ta winna stuzy¢ idei, musi
by¢ ona mitologia rozumu. Zanim nie uczynimy idei estetyczna, tj. mitologiczna,
naro6d nie zainteresuje si¢ nia; i odwrotnie, zanim mitologia nie stanie si¢ rozumna, fi-
lozof musi sig jej wstydzié. [...] mitologia musi sta¢ si¢ filozoficzna, a lud rozumnym!?.

Wydaje sig, iz idea ta przy$wiecala Schellingowi takze i pdzniej
1 nig wlasnie powodowany, podjal trud napisania Epok swiata. Miata
to by¢ swego rodzaju biblia pauperum, a wigc, jak pisze Xavier Til-
liette, dzieto adresowane do ,,[czytelnikow] swego czasu” oraz do ,,sze-
rokiej publicznosci”. ,,Schelling ma do$¢ precyzyjny pomyst [stwo-
rzenia] nowego gatunku filozoficznego, [jaki nie mial] precedensu
[w calej filozofii] i ktory [to gatunek dopiero] usituje wymysli¢: dla
dociekan z pogranicza rzeczywistosci tekst z pogranicza poezji albo
epopei oraz filozofii, ktéry mialby powage nauki i co§ w rodzaju in-
kantacji poematu”'®. W Systemie idealizmu transcendentalnego,
w ostatnim rozdziale tego dziela, gdzie jest mowa o sztuce jako orga-
nonie catej filozofii, Schelling, niejako w zgodzie z podstawowymi
zalozeniami cytowanego juz Najstarszego systemu, postuluje stworze-
nie ,,nowej mitologii”, ktdra bylaby dzietem ,,nowego rodzaju ludz-
kiego, stanowiacego jak gdyby jednego poete”!”. Dziesigé lat pdzniej

5 [Najstarszy program systemu idealizmu niemieckiego), przet. R. Panasiuk,
[w:] R. Panasiuk, Schelling, s. 151--152.

16 X, Tilliette, Schelling, s. 590.

17 FW.J. Schelling, System idealizmu transcendentalnego, s. 369.
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podobna mys$l pojawia si¢ w odniesieniu do projektu filozoficznego
poematu, jakim mialy by¢ Epoki swiata. Filozof ma obowiazek i za-
razem prawo uprzystepni¢ swa wiedze wszystkim, a by¢ moze takze
moéwi¢ w imieniu catej ludzkosci, a wigc prostym i zrozumiatym dla
wszystkich jezykiem. W tym celu uzywa sig¢ jako srodka wyrazu opo-
wiesci albo narracji, w ktdrej suche pojecia rozumu zostaja przetozo-
ne na zywe obrazy. Filozof, a wigc autor-narrator poematu, jawi si¢
tutaj jako prawdziwy geniusz, Duch-poeta, co oznacza, iz nie moéwi
on w swoim imieniu, lecz przedstawia niejako punkt widzenia same-
go Boga, stworcy §wiata, posiada zrédtowa wiedze dotyczaca poczat-
ku stworzenia, jaka mogtby mieé tylko Bog (tzw. Mittwissenschaft der
Schopfung).

Wydaje sig, iz projekt Schellinga juz na etapie przemyslen i przygo-
towan cechowaty pewna niekoherencja watkéw i niespdjno$é w obre-
bie samych zatozen, ktére mogly by¢ takze przyczyna tego, co okre-
$la si¢ mianem porazki. Nie zostaly tutaj bowiem jasno sformutowane
relacje migdzy mitem a prawda, a takze rodzaj wypowiedzi, jaka filo-
zof zamierzal stworzy¢. Inaczej mowiac, sam autor nie byt do konca
pewien, czy opowiada si¢ po stronie mitycznej opowiesci, czy tez po-
etyckiej filozofii. Tak wiec Schellinga fascynuje wyobrazenie filozofa
jako widzacego, to znaczy poniekad wtajemniczonego, jako kogos, kto
posiada i potrafi przekaza¢ w wierszach heroicznego, religijnego poe-
matu wiedzg ,,0 tym, co bylo, co jest i co bedzie”, a wigc niejako zy-
je 1 partycypuje w stworczej wizji, w procesie stworzenia §wiata, czy-
li wspétuczestniczy w dziele Boga. To sprawia, iz dzielo Schellinga
mozna by rozwazaé w kategoriach swego rodzaju eposu historyczne-
go, w ktorym jezykiem epopei zostaja opowiedziane dzieje Boga
1 wszech§wiata. Z drugiej strony zamierza on stworzy¢ filozoficzny po-
emat ,,0 naturze wszechrzeczy”, dla ktérego wzorcem jest idea
wszechswiata i w ktorym do$é jednoznacznie przewaza element wie-
dzy, a konkretnie wiedzy absolutnej zawartej w tej idei.

Zrédtem inspiracji Schellinga mogt byé bowiem takze gatunek li-
teracki, ktory w wykladach z Filozofii sztuki okreslit on jako poemat
dydaktyczny i ktorego przyktadem jest dla niego dzieto Lukrecjusza.
Mamy tutaj do czynienia z poematem filozoficznym, jako ze przedmio-
tem, ktory opiewa autor, jest uniwersum, ,,wszech§wiat znajdujacy
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odbicie w wiedzy”!®, a wigc wiasnie ,,natura wszechrzeczy”. Tak wigc

projekt Weltalter zaktada niejako od samego poczatku pewnego rodza-
ju wspolistnienie albo uzupeknianie si¢ filozofii i narracji, wiedzy
1 pierwiastka poetyckiego. Schelling nie jest bowiem poeta, lecz fi-
lozofem, ktéry podejmuje prekursorska probg — jesli wolno tak po-
wiedzie¢ — opowiedzenia prawdy, potaczenia porzadku pojeciowego
1 obrazowego. W ten sposob nawiazuje si¢ do poczatkow wszelkie)
wiedzy, jakie tkwia na obszarze mitu, w tzw. powszechnym oceanie
poezji, w ktorym wszystkie dyskursy stanowig jedno$¢ i sa tozsame
z mitologiczng opowiescia o poczatkach, z kosmogonia oraz z teogo-
nia. Jest to prawda zrodet, a zarazem poza- i ponadczasowa prawda
mitu, w ktérym we wlasciwym tego stowa sensie byt jest tozsamy
z wiedza, ,,przeczuwany” 1 postulowany takze u konca czaséw ,,zloty
wiek, kiedy to prawda staje si¢ znéw fabuta, a fabuta prawda”!°.

Filozofia epok swiata jest w zamysle swego tworcy nie tylko filo-
zoficzna epopeja, ale takze systemem wiedzy. Dzieje si¢ tak czescio-
wo by¢ moze dlatego, iz uprawianie filozofii jako ,,czego$ w rodzaju
systemu wiedzy” bylo w owym czasie do$¢ powszechne, sam Schel-
ling za$ jako uczen Fichtego jest pod tym wzgl¢gdem nieodrodnym
dzieckiem swej epoki. Jednakze fakt, iz w projekcie stworzenia filo-
zoficznej epopei te dwa postulaty si¢ na siebie nakladaja, iz Epoki
Swiata maja by¢ jednoczesnie prawdziwym systemem wiedzy oraz fi-
lozoficznym poematem o naturze wszechswiata albo kosmiczng nar-
racja, jakiej trescig sa dzieje $wiata, jest rzeczywiscie czyms$ bez pre-
cedensu w calej filozofii. Jest to tak zwany zywy system, w jakim
prawda albo wiedza ma by¢ tozsama z bytem, jest ona bowiem stwo-
rzeniem albo objawieniem rzeczywistosci, poczawszy od samych
zrédet, od principium tego systemu, jakim jest zywy Bog.

Trzeba teraz zastanowi¢ si¢ nad rodzajem wiedzy, jaka chce stwo-
rzy¢ Schelling. W odniesieniu do tego zagadnienia sama literatura
przedmiotu dostarcza licznych i r6znorodnych interpretacji. Otoz trze-
ba przede wszystkim zauwazyd, iz nie jest to wiedza dyskursywna we

8 F.W.J. Schelling, Filozofia sztuki, s. 372.
9 EW.J. Schelling, Epoki swiata. Pierwsza ksiega. Przeszios¢. Druk I, 1811,
przel. K. Krzemieniowa, [w:] Idea, t. X11: Studia z filozofii Schellinga, s. 222.
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wiasciwym tego stowa sensie, podobna pod tym wzgledem do calej do-
tychczasowej filozofii. Wydaje sie, iz poprawne jest stwierdzenie, ze
pierwotny projekt Schellinga powinien by¢ odczytany w duchu catej
tej formacji ideowe;j, jaka byt niemiecki romantyzm, reprezentowany
przez Tiecka, Novalisa, Fryderyka Schlegla, Hegla czy Holderlina. Jest
to bardzo wazne, poniewaz zwraca uwagg na fakt, iz w rzeczywisto-
sci mamy tutaj do czynienia z pewnego rodzaju konserwatywna uto-
pia, jaka cechuje tendencja do tworzenia fantastycznych oraz idealnych
swiatow 1 do ucieczki w najdalsza przyszios¢ i najodleglejsza prze-
szlos¢. Wszystkie te cechy odnajdzie tatwo czytelnik Schellinga. Juz
sam tytul tego dzieta, Epoki swiata, sugeruje zainteresowanie autora
problemem czasu oraz dziejowosci, jednakze rozwazanych w swoich
najszerszych, kosmicznych odniesieniach. Jak pisze Tilliette, wyjasnia-
jac tytul dziela, ,,Schelling mial na mysli nie tyle epoki prehistoryczne
albo historyczne, ile raczej czas kosmiczny albo Praczasy [Urzeiten],
eony”?°, W ten sposob filozof siega w swojej dedukcji do absolutu, do
tego, co najbardziej zrodlowe i nieuwarunkowane (das Unbedingte).
Podobnie takze wiedza, ktéra w efekcie dedukuje z tak okreslonej za-
sady, powinna mie¢ z zalozenia zrodlowy, a tym samym prawdziwy
charakter. Biorac pod uwage fakt, iz pojgcia systemu sa tutaj zarazem
kolejnymi epokami kosmicznego czasu, w ktorym rozgrywaja si¢
wszystkie wydarzenia wspottworzace kosmiczna histori¢, mozna przy-
jac, iz sam system ma w tym wypadku charakter absolutny i catoscio-
wy, jako ze jest tozsamy z rzeczywistoscia, z wszechswiatem. Inaczej
mowiac, nie jest to wiedza filozoficzna o negatywnym oraz uniwersal-
nym, czysto pojeciowym charakterze, jaka gloryfikowal na przykiad
Hegel. Jest to raczej wiedza stworcza, ktéra powotata do istnienia ko-
smos, to znaczy na przyklad demiurgiczna Madro$¢ z Ksiegi Przystow,
na ktora zreszta powotuje si¢ sam Schelling w pierwszej wersji Epok
swiata z 1811 roku. W tym wypadku zatem wiedza jest do pewnego
stopnia tozsama z samym procesem stworczym i wydaje sig, iz taki
punkt widzenia przyjmuje takze autor dzieta.

Jest to zreszta kwestia nieco bardziej ztozona, wiaze si¢ za$ z od-
powiedzia na pytanie, jakie wlasciwie dzieto chcial napisa¢ Schelling.

20 X. Tilliette, Schelling, t. 1, s. 588—589.
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Ot6z wydaje sig, iz sam autor nie potrafi tutaj bynajmniej precyzyjnie
okresli¢ swojego stanowiska, co zreszta stanowi zarzut wobec catej je-
go koncepcji. Z jednej strony bowiem chodzi mu niewatpliwie o jaki$
rodzaj wiedzy stworczej, ,,madrego dzialania” albo ,,dzialajacej wie-
dzy”?!, tozsamej po prostu ze zdolnoscia kreacji, a wigc z Madroscia,
ktora posiadal Bog jeszcze przed stworzeniem swiata. Jesli istotnie tak
by byto, to w swojej najbardziej — jesli wolno tak powiedzie¢ — wzor-
cowej wersji system Schellinga powinien by¢ prawdziwym ,,kluczem
niebieskim nauk”, niemalze poszukiwanym przez alchemikéw kamie-
niem filozoficznym, ktoéry pozwolilby filozofowi zdoby¢ bez mata
gnostycka i religijna wiedze, zdolna tworzy¢ i przeksztatcaé rzeczywi-
stos¢. Jest to $Smiala teza, lecz watek ten podnosza i podkreslaja tacy
badacze filozofii Schellinga, jak Tilliette oraz Jankélévitch. Na przyktad
Jankélévitch w swojej pracy L’'Odyssée de la conscience przyjmuje
swego rodzaju estetyczna koncepcje filozofii, w ktdérej poszukiwana
przez Schellinga wiedza zostaje po prosti utozsamiona z Madroscia.
Filozof ma za zadanie poprzez swoj system dazy¢ do odtworzenia utra-
conej harmonii wszech§wiata, jaka jednakze obecna jest tylko w calo-
sci. Takze prawdg definiuje on jako zgodnos¢ z catoscia i zajmowanie
wlasciwego miejsca w systemie. Zauwaza na przyklad, iz w tej filozo-
fii ,,blad, podobnie jak wina, rodzi si¢ z izolacji; falsz jest pojeciem
lokalnie wyabstrahowanym z ciaglego biegu, ktéry go zawiera,
1 uzurpujacym sobie miejsce catosci; prawda, przeciwnie, nie jest czym
innym, jak totalnym ruchem mysli, ktérego nastepujace [po sobie] mo-
menty wiedza, jak pozostaé solidamymi i tymczasowymi”?2. Inaczej
mowiac, broni on tutaj czego$ w rodzaju poznania dionizyjskiego,
ktére ma niewatpliwie aspekt estetyczny i demiurgiczny. Takze $wia-
domos¢, jaka ostatecznie zdobywa filozof, jest przez tego autora bar-
dzo wyraznie okreslona jako pochodna zasady dionizyjskiej, ktora
przeciwstawia si¢ pierwotnej, ciemnej sile, kojarzonej z Kronosem.
Oznacza to, iz w swoich analizach filozofii Schellinga Jankélévitch nie
wychodzi tak naprawd¢ poza filozofi¢ mitologii, jakkolwiek — co trze-
ba bardzo wyraznie podkresli¢ — jest to interpretacja uzasadniona, je-

21 V. Jankélévitch, L'Odyssée de la conscience..., s. 347.
22 Jbidem, s. 315-316.
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$li wezmie si¢ pod uwage zwlaszcza pewne aspekty koncepcji Welt-
alter. W zakonczeniu przywotanego dzieta formutuje on swoje estety-
zujace stanowisko w sposob, ktory usuwa wszelkie watpliwosci w tej
kwestii. Pisze zatem: ,,My, filozofowie, przypominamy troche¢ alche-
mikow, ktdrzy rozktadaja metale, aby wyizolowac istotg rzeczy; ta al-
chemia odkrywa wszedzie fatszywe stopy, syntezy ztych prob: poma-
ga ona naszej $wiadomosci zamkna¢ swoje rany, pokazuje nam jazn
w naturze i natur¢ w jazni, stowem, szuka kamienia filozoficznego du-
cha, dzigki ktéremu nasze nikczemne abstrakcje stang si¢ czystym zto-
tem totalno$ci”?.

Tak naprawd¢ mamy tutaj zatem do czynienia z afirmacja mitycz-
nej wizji filozofii, czyli filozofii jako swego rodzaju nowej mitologii,
gdzie prawda jest poezja, poezja zas prawda. Jest to punkt widzenia
bardzo bliski zwlaszcza pierwszej wersji Weltalter z 1811 roku. Pro-
blem polega tylko na tym, ze sam Schelling nie okreslit wyraznie, czy
chce on osiagna¢ takie na poly mityczne poznanie, jakie mogiby po-
siada¢ tylko Bdg i jakiego wyrazem jest oglad intelektualny, czy tez
wolalby raczej utozsami¢ si¢ z figura historyka-poety, narratora ko-
smicznej opowiesci, ktory posiada wprawdzie wspdélwiedzg poczat-
kéw, lecz jego punkt widzenia jest w gruncie rzeczy tylko odzwiercie-
dleniem owej zZrodlowej, poetyckiej prawdy, nie za§ dazeniem do
zdobycia jakiej$ wiedzy demiurgicznej i produktywnej. W obydwéch
tych przypadkach chodzi wprawdzie o jaki$ rodzaj wiedzy pierwotne;j
i zrodtowej, lecz punkt cigzkosci pada tutaj na rozne rzeczy. Pierwsza
interpretacja jest bowiem o wiele bardziej radykalna, nie uwzglednia
w takim stopniu jak druga elementu czasowego, lecz podkresla intel-.
ligibilny i wieczny charakter Madrosci, ktora jest prawdziwa wiedza
obecng w archetypach, jakie nie bez uzasadnionej przyczyny porow-
nywano z platonskimi ideami. Zaktada si¢ tutaj, iz filozof jest kim$
wiecej niz tylko myslicielem, a nawet kim$ wigcej niz ten, kto zbiera
i powtarza dawne opowiesci o najodleglejszych poczatkach wszech-
$wiata. Jest on bowiem wyposazony w zdolno$¢ madrego dziatania
1 przeksztalcania rzeczywistosci. Jest wigc prawdziwym magiem, al-
chemikiem, jaki pod tym wzglgdem przypomina raczej naukowca Ba-

23 Ibidem, s. 354.
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cona, ktory dzigki swej wiedzy potrafi podporzadkowa¢ sobie przyro-
de. Jednakze wiedza ta jest takze produktywna, co juz nie do konca
zgadza si¢ z analitycznym w gruncie rzeczy paradygmatem Bacona.
Oznaczatoby to, iz filozof Schellinga bytby kim§ w rodzaju czaro-
ksigznika, ktory potrafi wydrzeé tajemnice samego Stworcy $wiata.
Jest to po prostu demiurg, to znaczy moze wiasnie 6w drugi, zty, opacz-
ny bog, ktéry odpadt od pierwotnego jedna, inicjujac tym samym ko-
smogonig. Jakkolwiek r6znie mozna interpretowac te¢ koncepcje, nale-
zy niewatpliwie wzia¢ pod uwage fakt, iz filozofowi przyznaje si¢ tutaj
bardzo rozlegte prerogatywy.

Nieco inng rol¢ przypisuje si¢ filozofowi w drugiej z wymienio-
nych przeze mnie interpretacji. MOwi sig tutaj, jak wspominatam o tym
wyzej, o dialogu filozofa z historykiem-poeta, narratorem kosmicznej
opowiesci, w ktdrego wyniku uzgodniona zostaje prawda, jaka zawie-
ra system epok $wiata. Jest to rola o wiele, jesli wolno tak powiedziec,
skromniejsza, pod wieloma wzgledami podobna do na poly mitotwor-
czej dziatalnosci greckich poetow, ,,z ktorych Spiewow zostal ztozony
Homer” oraz starozytna mitologia. Ten drugi autor, ktdry jest zarazem
narratorem 1i filozofem, posiada wprawdzie wspotwiedz¢ procesu kre-
acji (Mittwissenschaft der Schopfung), ale jest tak naprawdg tylko od-
tworca, tym, kto probuje zrekonstruowac dzieje swiata, poczawszy od
najodleglejszej przesztosci, lecz nie posiada juz owej Madrosci, zdol-
nej przeksztatcad rzeczywisto$é, o ktorej pisal Jankélévitch. Inaczej
mowiac, jest on tworca, ale tylko mitopoetyckiej opowiesci. Oznacza
to, iz wiedza, ktora posiada, pomimo swego zrédtowego charakteru jest
tylko odbiciem prawdziwej, demiurgicznej wiedzy, jaka niepodzielnie
wlada Bog-Stworca. Epoki Swiata sa wigc wprawdzie mitopoetyckim
eposem, opowiescia o poczatkach, lecz — jako piesn i opowies¢ —
swiadcza o oddzieleniu od prawdy pelnej, mitycznej i archetypowe;.
Mamy tutaj do czynienia z powtorzeniem archetypu w poezji, ale nie
z samym archetypem, i to pomimo faktu, iz poezja ta ma dos$¢ ewi-
dentnie symboliczny charakter, jaki ujawnia si¢ w owym nadmiarze
sensu, ktory dopiero musi zosta¢ przeksztatcony w dyskurs prawdzi-
wie filozoficzny. Poeta albo narrator jedynie $piewa piesn, tylko opo-
wiada, wydarzenia za$ rozgrywaja si¢ gdzie indziej i kiedy indziej, by¢
moze w jakiejs dawno juz minionej epoce. Dzigki swojej wyobrazni
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poeta-narrator widzi je w wewngtrznym ogladzie, lecz nie potrafi ich
sprowokowacé, co oznacza, iz jego wiedza nie ma charakteru produk-
tywnego i czynnego we wiasciwym tego stowa sensie. Ponadto w owej
drugiej interpretacji nacisk pada na historyczny i czasowy aspekt sy-
stemu. Jest to bowiem narracja, ktora przedstawia wydarzenia rozgry-
wajace si¢ w czasie 1 nastgpujace po sobie, wpisane w schemat trzech
kosmicznych epok-eonéw, Przesziosci, Terazniejszosci i Przysztosci.

Obydwa te czynniki, to znaczy oddalenie od archetypu i przejscie
do poetyckiego symbolu, jak tez wpisanie opowiesci w chronologicz-
ny schemat powoduja w efekcie to, co okresla si¢ jako porazke Welt-
alter. Obserwujemy tutaj powolne niszczenie i korupcj¢ owej czysto
intelligibilnej wiedzy zawartej w archetypach. Jest to co§ w rodzaju
stopniowego i nieuniknionego oddalania si¢ od Zrodta prawdy, od zlo-
tego wieku, kiedy poezja, filozofia i religia tkwily wspdlnie w ,,po-
wszechnym oceanie poezji”. Autor Weltalter jest juz tylko narratorem
i tylko dziejopisem, ktory w dodatku i tak ponosi klgske i musi usta-
pi¢ pola znienawidzonej przez Jankélévitcha ,,nikczemnie” abstrakcyj-
nej filozofii.

Owa druga interpretacja wydaje si¢ bardziej poprawna, biorac pod
uwage cata filozofi¢ pozytywna. Inaczej mowiac, pomyst Schellinga
byl od samego poczatku skazany na taka ,,porazke”, co staje si¢ lepiej
widoczne, jesli wnikliwie rozpatrzy si¢ jego glowne zalozenia. Narra-
tor kosmicznej epopei nie dysponuje bowiem bynajmniej demiurgicz-
na Madroscia, zdolng do ustanowienia rzeczywistosci ani nawet mitu
na tyle spdjnego, iz mégtby on na nowo zjednoczy¢ ludzkos¢, na przy-
ktad wokot jakiej$ wspolnej sprawy. Narrator ten nie jest alchemikiem,
ktory potrafitby z otchiani zbiorowej podswiadomosci wywota¢ zapo-
mniane archetypy. Co wigcej, tak naprawdg nie jest on nawet drugim
Homerem, mitologia starozytnej Grecji musi by¢ dla niego jedynie od-
leglym, lecz nieosiagalnym w gruncie rzeczy wzorcem. Nowa mitolo-
gia, jaka chcial stworzy¢ Schelling, miata si¢ odwotywac do kultury
chrzescijanskiej i w zwiazku z tym musiata uwzglednia¢ element hi-
storyczny. To jednakze stato sie w jakim$ sensie przyczyng jej poraz-
ki. Historia bowiem jako zasadniczo pozytywna i empiryczna dziedzi-
na wiedzy nie stanowi dobrego obszaru dla realizacji intelligibilnego
1 pozaczasowego archetypu. Wyjatkiem bytaby tutaj jedynie historia
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mityczna, to znaczy bohaterska, ktéra pod pewnymi wzglegdami przy-
pomina antyczng epopej¢ Homera. Jednakze Schelling, ktéry w kon-
cu $wiadomie umieszcza swoje dzietlo w romantyzmie i idealizmie nie-
mieckim, musi dazyé do wypracowania takiej wizji dziejéow, jaka
wezmie pod uwage chrzescijanskie sredniowiecze oraz histori¢ nowo-
zytna. Mityczna opowies¢ Schellinga odznacza si¢ w zwigzku z tym
pewna staboscia i brakiem sity przekonywania, jakie cechuja opowie-
$ci symboliczne we wiasciwym tego stowa sensie. Jest to by¢ moze
wing owej alegorycznosci mitologii chrzescijanskiej, o ktorej filozof
wspomina w wykladach z Filozofii sztuki.

W efekcie czytelnik otrzymuje co$§ w rodzaju spdjnej narracji,
w ktorej nastgpujace po sobie wydarzenia konstytuuja — zgodnie
z okre$leniem Jaspersa — tzw. histori¢ bytu (Geschichte des Seins,
Seinsgeschichte). Oznacza to, iz w kosmicznej narracji rozwinigta zo-
staje 1 przedstawiona struktura samego bytu albo absolutu. Dla filozo-
fii Schellinga kluczowa jest figura absolutu, ktéra jednakze zawiera
pewng pulapke, jakiej filozofowi nie udato si¢ ostatecznie uniknac i ja-
ka mogla by¢ jedna z przyczyn tego, co okresla si¢ mianem ,,porazki
Weltalter”. Schellingowi chodzito bowiem o to, aby w swojej filozo-
fii opisa¢ proces absolutny, a wigc proces, ktory oznacza i zawiera
wszystko, zarowno myslenie, jak tez byt. W zwiazku z tym, jak zau-
waza Jaspers, takze mysl jest tutaj czgscia historii bytu, to znaczy pro-
cesu bytowego, co podwaza niejako zdolnos¢ transcendowania opisy-
wanej rzeczywistosci, a wigc ceche, jaka powinna mie¢ mysl naprawde
dyskursywna. Jest to po prostu myslenie, jakie ma struktur¢ kota, my-
slenie zamknigte w sobie, w ktérym poczatek wiaze si¢ z koncem
i podobny charakter ma takze nasza wiedza. ,,Jesli za§ pojmowanie sa-
mo znajduje si¢ wewnatrz procesu, kim jest ten, kto go mysli?”. Ina-
czej mowiac, kto jest jego podmiotem? Jak pisze Jaspers, ,,dla Schel-
linga czlowiek stoi zarbwno w centrum procesu bytowego, jak tez
w centrum zainteresowania filozofii”?*. Tylko cztowiek moze zdobyé
rzeczywista wiedz¢ dotyczaca catosci rzeczywistosci, co jest zreszta
najdoskonalej zgodne z filozofia transcendentalnego idealizmu, dla

24 K. Jaspers, Schelling. Grisse und Verhingnis, R. Piper&Co. Verlag, Miinchen
1955, s. 168—169 [cytaty z tego dzieta w moim thumaczeniu — K.F].
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ktorego to w cztowieku i w historii Ja, ktére do tej pory obiektywizo-
walo si¢ nieSwiadomie, zyskuje swiadomos¢ siebie i wzgledna wolnos¢
dzialania. To czlowiek jest tym, kto moze zdoby¢ ,,wspotwiedzg pro-
cesu kreacji” (Mitwissenschaft der Schopfung), a w tym sensie przy-
najmniej wzglednie transcendowa¢ 6w proces, jakkolwiek — ze wzgle-
du na fakt, iz sam takze jest jego czescig — charakter zdobytej w ten
sposOb wiedzy zostaje postawiony pod znakiem zapytania. Czy jest to
jeszcze wiedza filozoficzna, czy tez raczej wiedza gnostycka, wiedza
o charakterze bez mala religijnym, albo, jak pisze Sandkiihler, niepo-
zbawiona elementow racjonalnych wiara??’

Inaczej mowiac, wypowiedz, ktora ostatecznie tworzy Schelling,
ma forme symbolu, to znaczy mowy zdwojonej, zwigzanej ze swa wia-
sna trescig. Jest to cecha, ktora zgodnie podkreslaja badacze tego je-
dynego w swoim rodzaju i pozbawionego precedensu tekstu. Jest to
tak zwana mitopoezja, lecz trzeba tutaj zaznaczy¢, iz w tym wypadku
nie chodzi tylko i wylacznie o jaki§ nowy gatunek literacki. Zarzut Ja-
spersa, zawarty w tekscie Schelling. Grosse und Verhdngnis, jest szcze-
g0lnie stuszny, poniewaz wskazuje na konsekwencje przyjgcia takiej
formy wypowiedzi dla samej filozofii. Wziawszy pod uwage, iz Schel-
ling jest przede wszystkim filozofem, powinien on niejako z samego
zalozenia dazy¢ do prawdy, ktéra miataby charakter dyskursywny i od-
nositaby si¢ do jakiej$ rzeczywistosci. Ponadto powinien takze dazy¢
do tego, aby moéwic jezykiem dobrze okreslonych i wzglednie jedno-
znacznych pojegé, czyli tego, co Jankélévitch nazywa ,,nikczemnymi
abstrakcjami”, oraz — uwzgledniajac zwlaszcza paradygmat Heglowski
— tworzy¢ system, dla ktérego rozum jest najwazniejszym punktem od-
niesienia. Jednakze Schelling juz w Systemie idealizmu transcendental-
nego otwarcie deklaruje swoisty estetyzm poznawczy, kiedy to czyni
sztuke¢ najwyzsza potencja i organonem filozofii. Jest to dos¢ jawne wy-
zwanie rzucone catemu racjonalizmowi poznawczemu, znamiennemu
dla Kanta, Fichtego, a potem takze Hegla. To wiasnie przyjecie takiej
postawy juz na samym poczatku prowadzi ostatecznie filozofa do po-

2> H-J. Sandkiihler, FW.J. Schelling — Philosophie als Seinsgeschichte und
Anti-Politik, [w:] Deutscher ldealismus und Franzdsische Revolution. Schriften aus
dem Karl-Marx-Haus, Trier 1988, s. 150.
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myshu napisania filozoficznej epopei, ktory zreszta — jak zgodnie przy-
znaja zarowno badacze, jak tez sam autor — konczy si¢ porazka. Ina-
czej mowiac, sam Schelling przyznaje ostatecznie, iz nie istnieje po-
znanie inne niz racjonalne, iz system, w ktorym sztuka okreslalaby
zalozenia metodologiczne, ma w gruncie rzeczy charakter utopijny
1jest — co zauwazyl Jaspers w cytowanym wyzej fragmencie — wewng-
trznie sprzeczny, poznawczo jalowy.

Jednakze wniosek ten jest mozliwy dopiero wtedy, kiedy filozof
podejmie probe stworzenia zywego systemu. Oznacza to, iz — przynaj-
mniej do pewnego momentu — jest on jako filozof rzecznikiem takiej
symbolicznej prawdy i symbolicznego przedstawienia, ,.ktore nie tylko
znaczy to, co przedstawiane, ale zarazem nim jest”2%. Jest to wiasnie
owa najglebsza tozsamo$¢ wiedzy 1 bytu, tego, co idealne, i tego, co re-
alne, ktdra Schelling odnajduje w zatozeniach wszystkich swoich ko-
lejnych systemow. W tej sytuacji jednakze — wlasnie ze wzgledu na fakt,
iz system Schellinga nie ma charakteru czysto pojeciowego — rozum jest
co najmniej niewystarczajacym i nieadekwatnym instrumentem pozna-
nia. We wczesnej filozofii, jak byta o tym mowa wyzej, role organonu
systemu wiedzy gra sztuka. W p6znej filozofii zas to poetycka wyobra-
Znia przejmuje t¢ role, ktora zarezerwowano dla sztuki w Systemie ide-
alizmu transcendentalnego. Tylko ,,zdolnos¢ poetycka tworczej wyo-
brazni”, opisana przez Schellinga w Filozofii sztuki, moze, jak zauwaza
Peter L. Oesterreich, zaspokoi¢ ,,potrzeb¢ symbolicznej realnosci”,
ktéra nie zadowala si¢ potowiczna, schematyczng ani tez alegoryczna
prawda mitologii chrzescijanskiej oraz licznych mitologii Wschodu.
,»1ylko ona [scil. wyobraznia — K.F'.] potrafi dokonaé nieskonczonego
przeniesienia j¢zyka obrazowego do jezyka poje¢ 1 odwrotnie, wytwo-
rzy¢ pozadany jezyk symboliczny spekulatywnego eposu. Jej poetycka
czynno$¢ daje si¢ tropologicznie opisa¢ jako metaforyczny proces —
spotegowany az do symboliczne]j tozsamosci — nieskonczonego prze-
noszenia i przenoszenia powrotnego. Tym samym tropos metafory, za-
geszczony az do symbolicznej tozsamosci, bierze we wladanie — przy-
najmniej koncepcyjnie — stylistyke spekulatywnego eposu”?’.

26 PL. Oesterreich, op. cit.,s. 102.
27 Ibidem.
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Trzeba sig teraz zastanowi¢ nad tym, co to wlasciwie oznacza dla
samej filozofii i jaki cel przyswiecal autorowi, kiedy tworzyl swoje
niemajace precedensu dzieto. Ot6z cytowany wyzej Oesterreich wspo-
mina tutaj o czyms$, co okresla jako ,retoryczna figurg¢ ewidentnosci
(evidentia), ktora stuchaczowi lub czytelnikowi stawia przed oczami
przedmiot mowy tylez pogladowo, co z wydobyciem sensu”?8. Inaczej
mowiac, chodzi tutaj o taki rodzaj wypowiedzi, ktérego czytelnik al-
bo stuchacz niejako z samego zatozenia nie moze kwestionowac, i to
bynajmniej nie ze wzglgdu na fakt, iz ma ona charakter dogmatyczny.
Przeciwnie, jest to wypowiedZ poniekad poetycka, a tym samym da-
leka od aspiracji do dogmatycznej stusznosci 1 niepodwazalnosci. Au-
torowi chodzi raczej o to, aby przekona¢ do siebie stuchacza i zjednaé
go sobie, w czym niezwykle pomocne sg liczne srodki retoryczne i li-
terackie, znamienne dla tego typu — jesli wolno tak powiedzie¢ — per-
swazyjnych wypowiedzi. Oznacza to, iz celem Schellinga nie jest tu-
taj wcale, jak mogtaby to sugerowac interpretacja Jaspersa, stworzenie
ezoterycznej filozofii, zrozumialej wylacznie dla nielicznych. W tym
wypadku obraz bogini za zastona, czyli posagu Izydy, ktory czcili ka-
ptani w Sais, jest raczej mylacy i na swoj sposob przewrotny. Otéz
Schellingowi chodzi bowiem tak naprawde o stworzenie wiedzy albo
filozofii najbardziej egzoterycznej z mozliwych. Tutaj nie ma zadne;j
tajemnicy, filozofia Schellinga nie jest przeznaczona dla waskiego gro-
na kaplanéw albo uczonych, lecz ma stuzy¢ o$wieceniu catego ludu
1 w tym znaczeniu ma charakter Swiatowy. Jest to jednakze — co bar-
dzo istotne — o$§wiecenie, jakie dokonuje si¢ poprzez mitologizacje.

Jak pisalam o tym wyzej, Schelling nawiazuje tutaj do projektu
stworzenia tzw. nowej mitologii dla ludzkos$ci, ktory znajdujemy
w Najstarszym programie systemu idealizmu niemieckiego. Przypom-

28 [bidem, s. 103. Jest to watek, ktory Schelling wprowadza juz w cytowanej
przeze mnie w rozdziale po§wigconym mitologicznej opowiesci rozprawie Ueber My-
then z 1793 roku. Czlowiek zyjacy w pierwotnej, mityczno-przyrodniczej jednosci
»zlotego wieku” jest tym, kto nie potraft ktama¢, poniewaz wszystkie jego mysli na-
tychmiast odzwierciedlaja si¢ w gestach i na twarzy, wszystko zas, co opowiada, ,,na-
$laduje [...] poprzez gesty i ruchy swego ciata i stawia to wspolstuchaczom zywo przed
oczami”. FW.J. Schellin g, Ueber Mythen, historische Sagen und Philosopheme der
dltesten Welt, [w:] idem, Sammtliche Werke, s. 44-45.
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n¢ w tym miejscu cytowany juz wczesniej czgsciowo fragment tego
tekstu:

Najpierw bede¢ tu mowit o idei, ktéra, o ile wiem, jeszcze nikomu nie przyszia
do glowy — musimy mie¢ nowa mitologi¢, lecz mitologia ta winna stuzy¢ idet, musi
by¢ ona mitologia rozumu. Zanim nie uczynimy idei estetyczna, tj. mitologiczna,
naro6d nie zainteresuje si¢ nig; 1 odwrotnie, zanim mitologia nie stanie si¢ rozumna,
filozof musi si¢ jej wstydzi¢. Tak wigc w koncu zaréwno o$wieceni, jak nieo§wiece-
ni musza podac sobie rece, mitologia musi stac si¢ filozoficzna, a lud rozumnym [...]
Zapanuje wtedy wérdd nas wieczna jednosé. Nigdy wigcej pogardliwych spojrzen, nig-
dy juz Slepego lgku ludu przed swoimi medrcami i kaptanami. Dopiero wtedy moze-
my oczekiwaé rownego rozwoju wszystkich sit zar6wno jednostki, jak wszyst-
kich indywiduéw. Zadna sita nie bedzie wiecej juz thumiona; nastapi bowiem
powszechna wolnos¢ 1 rowno$¢ duchow! Duch wyzszy, zestany z nieba musi t¢ nowa
religie wsréd nas ustanowié; bedzie to ostatnie najwicksze dzieto ludzkosci?®.

Inaczej mowiac, chodzi o ustanowienie ponownej jednosci wszy-
stkich ludzi, a wigc czegos w rodzaju religii, lecz musi to by¢ religia
oswiecenia albo rozumu, w czym wida¢ pewnga inspiracj¢ rewolucja
francuska.

Jednakze zagadnienie to nie jest wcale az tak proste, jak mogloby
to wynika¢ z powyzszego cytatu. Otdz nie nalezy lekcewazy¢ ezote-
rycznego aspektu projektu Schellinga. Inaczej méwiac, w swojej osta-
tecznej formie z 1811 roku zawiera on az nadto duzo elementéw, ktore
$wiadcza o tym, iz bogini z Sais odzyskuje swoje prerogatywy. Jest to
w ogoble dos¢ dwuznaczny watek, w ktorym dazenie do stworzenia
dzieta zrozumiatego dla szerokiej publicznosci i szukajacego potencjal-
nego odbiorcy wsérdd ludu przeplata si¢ z przeswiadczeniem, iz w grun-
cie rzeczy wiedza przedstawia histori¢ samego absolutu, a tym samym
tylko w owym skrytym i objawiajacym si¢ bycie znajduje swoje upra-
womocnienie. Nie jest to jedyna sprzeczno$¢ owego nie do konca
jasnego projektu. Trudno sobie na przyktad wyobrazaé, iz Schelling
naiwnie wierzyl, ze historia absolutu i trynitologiczna dialektyka sy-
stemu czasow to sprawy, ktore ,,moga zainteresowa¢ kazdego”, i ze
mozna o nich méwi¢ jezykiem poetyckim, czyli jezykiem ludu. Ina-
czej mowiac, trudno ostatecznie powiedzieé, co wlasciwie miat na my-
$li Schelling, kiedy podkreslal warto$¢ tego, co popularne, i sadzil, iz

2 [Najstarszy program systemu idealizmu niemieckiego), s. 151-152.
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dzigki swojemu dzielu moze zdoby¢ ,,publiczng akceptacj¢” dla filo-
zofii. Wszystko to razem wzigwszy zlozylo si¢ na ,,porazkg Weltalter”,
otwarcie zadeklarowang przez samego autora tego dzieta. Okazatlo si¢
bowiem ostatecznie, iz wiedza filozoficzna — o ile ma pozosta¢ filozo-
fia, a nie przeksztalci¢ si¢ catkowicie w popularna opowies¢, bedaca
dzietem tworczej wyobrazni — musi zachowa¢ swdj na poty ezoterycz-
ny charakter, zwiazany na przyklad z tajemnica jej zrodel. Inaczej
mowiac, czysto oS§wieceniowa interpretacja tego zagadnienia wydaje
si¢ jednak nie mie¢ tutaj zastosowania juz chociazby z tego wzgledu,
iz Schelling nie postrzega mitéw w kategoriach utylitarnych i — jesli
wolno uzy¢ tutaj wspotczesnego okreslenia — socjotechnicznych, i to
nawet, a moze zwlaszcza w obrgbie tworzonej przez siebie epopei.
Oznacza to, iz jakas tajemnica zawsze pozostaje, a temat poruszony
przez Schellinga nie nadaje si¢ tak naprawde do popularyzacji i nie jest
polityczny we wlasciwym tego slowa sensie.

Miodziencze deklaracje dotyczace stworzenia nowej mitologii dla
ludzkosci albo utopii estetycznej, w ktorej prawda stanie si¢ faktem,
a obiektywny fakt bedzie jedyna dajaca si¢ wyobrazi¢ prawda, musza
zatem ostatecznie ustapi¢ pola watpliwosciom filozofa, ktoremu prze-
staja wystarczac takie bezkrytycznie przyjmowane ewidentnos¢ i oczy-
wistos$¢. Dla filozofa bowiem, przeciwnie niz dla poety, nic nie jest
oczywiste, wszystko mozna poda¢ w watpliwos¢ i dla wszystkiego tak-
ze nalezy szuka¢ uzasadnienia. Schelling pisze trzy wersje dziela, lecz
zadna z nich nie zostaje dokonczona. Sa to po prostu trzy wersje pierw-
szej ksiggi, dotyczace pierwszej epoki, Przeszlosci. Manfred Schroter
wspomina takze o wstegpie i szkicach drugiej ksiegi, dotyczacej Teraz-
niejszosci’. W kolejnych wersjach Weltalter z lat 1811, 1813 oraz
1814—1815 obserwuje si¢ stopniowe, lecz konsekwentne dazenie do
nadania pojgciowej jasnosci pierwotnej, metaforycznej tresci. Tak na-
prawde tylko pierwsza z nich zawiera pierwiastki spekulatywnego epo-
su we wlasciwym tego slowa sensie. Cechuje ja przewaga elementow
mitycznych, symbolicznych, obrazowych. Ma ona takze, jak pisze Til-

30 M. Schréter, Die Urfassungen von Schellings Weltaltern, [w:] idem, Kriti-
sche Studien. Uber Schelling und zur Kulturphilosophie, R. Oldenbourg (Verlag),
Miinchen 1971, s. 89—90 [cytaty z tego dzieta w moim tlumaczeniu — K.F.].
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liette, ,,antropomorficzng glebie”, dzigki ktorej poprzez projekcje gle-
bokich procesow i relacji psychologicznych na dziedzing kosmiczna
1 boska ukazane zostaje zrédlowe cierpienie i samotna walka Stwor-
cy3l. W zasadzie antropomorficzny i obrazowy jest tutaj w wigkszym
stopniu punkt wyjscia, czyli poczatek dzieta, jego rezultat za$ jest me-
tafizyczny. To wlasnie w owym par excellence ,.filozoficznym” zakon-
czeniu, gdzie rozwazane sa na przyklad dowody na istnienie Boga,
wprowadzona zostaje klasyczna dialektyka materii i formy otwieraja-
ca droge¢ poznej filozofii Schellinga, to znaczy tzw. filozofii pozytyw-
nej, silnie nacechowanej arystotelizmem. To ono takze stanowi punkt
wyjScia drugiej i trzeciej wersji Weltalter, jakie cechuje intelektualna
i pojeciowa jasno$¢ i poprawnos$¢. Jednoczesnie zas element symbo-
liczny i obrazowy zostaje wyraznie zepchnigty na margines. Uzywa-
jac terminologii stosowanej przez Tilliette’a, mozna by powiedzie¢, iz
jest to porazka poety i zwycigstwo filozofa.

Tak wigc nalezaloby raczej powiedzie¢, iz w Weltalter dochodza
niejako do gltosu dwa nurty, przeplatajace si¢ ze soba na zasadzie dia-
lektycznej. Jest to co$ w rodzaju nieustannego dialogu teoretyka i sy-
stematyka, a wigc filozofa z historykiem-poeta, autorem albo narrato-
rem mitycznego eposu’2, w ktérym to dialogu poeta ponosi ostatecznie
kleske 1 musi ustapi¢ pola filozofowi, tworcy systemu epok swiata. Jest
to takze zapewne w jakim$ sensie wewngtrzny dialog, jaki Schelling
toczy sam ze sobg i w jakim ujawniaja si¢ drgczace go watpliwosci co
do wilasnego pomyshu, ktoérych wyrazem jest takze fakt, iz wszystkie
owe wersje byly wiele razy przerabiane 1 poprawiane. Schréter cytuje
fragment listu Schellinga do przyjaciela, ktory pytat filozofa o Welt-
alter. W liscie tym Schelling czyni, jak okreslil to przywotany przez
Schrétera Kuno Fischer, ,hamletyczne wyznania” dotyczace tego dzie-
fa i procesu jego powstawania. Skarzy si¢ wigc, iz kosztowato go ono
wiele lat pracy i niemalo trudu, a mimo to nie czuje wcale, iz udato
mu si¢ wszystko zrobi¢ zgodnie z wlasnym zamystem. Uwaza, ze nie

31 X, Tilliette, Schelling, t. 1, s. 585.

32 Por.: ,,Sekretna mutacja mysliciela i niepowstrzymane wylanianie si¢ syste-
matyka i teoretyka, jaki raz po raz oddziela si¢ od historyka-poety, z ktérym prowa-
dzit dialog”. Ibidem, s. 595.

246



zdotal ostatecznie powiedzie¢ tego, co naprawde chcialby wyrazic,
podobnie jak nie mogt osiagnaé pelnej swobody, wolnosci, niezalez-
nosci od wszystkiego, co obce. Schréter uwaza, iz to wtasnie owe ham-
letyczne watpliwosci 1 wewngtrzne przemyslenia przyczynily si¢ do
,porazki” dzieta. Jak zauwaza w szkicu poswieconym Weltalter: ,,Wie-
rzymy, ze dzi§ mozemy patrze¢ glebiej niz Fischer, kiedy mowi o we-
wnetrznej przemianie — poniewaz wiele przerdbek oznacza nieustan-
ny wewnetrzny proces zmian, konieczne i niekonczace si¢ pogtebianie
problemow prowadzace do zamykajacego ujecia, uwzgledniajacego
takze rozwiazanie religijne>>.

Stowa te wyraznie wskazuja na fakt, iz takze w interpretacji
Schrotera ta zadeklarowana juz przez owego autora ,,porazka” dzieta
sama ma charakter do§¢ dwuznaczny, a poniekad aporetyczny. Jest to
bowiem tylko porazka poety i mitopoezji, jaka rzeczywiscie nie stano-
wi dobrego srodka wyrazu prawd dyskursywnych i filozoficznych.
Niepowodzenie poety idzie jednak w parze z procesem dojrzewania fi-
lozofa, ktory ma czas na to, aby przemysle¢ i nadaé¢ ostateczna forme
wlasnym najglebszym i twérczym intuicjom.

Oznacza to jednak takze, iz zasadnicza struktura mysli Schellinga
nie ulega zmianie, dialektyka p6znej filozofii za§ moze by¢ wilasciwie
zrozumiana tylko w zwigzku z owym na poty utopijnym i mitologicz-
nym pomystem stworzenia filozoficznej epopei. Stad tez, jak zauwa-
za Schréter, ,,w ten sposob daje si¢ poznaé pozycja i znaczenie Welt-
alter jako centralnego punktu filozoficznego rozwoju i catego dzieta
Schellinga™“. Fakt ten podkresla w swoich analizach takze Maes-
schalck, kiedy pisze, iz ,,nie ma juz nic wigcej do pomyslenia poza
Weltalter, ktore wydaja si¢ przypieczgtowywac filozoficzne przezna-
czenie Schellinga. Odsyta si¢ zatem do rozwoju dzieta: Weltalter sa tu-
taj umieszczone w samym jego centrum!”3>. Wynika z tego, iz cho-
ciaz same Epoki swiata nigdy nie zostaly przez filozofa dokonczone,
nie nalezy stad wyciaga¢ pochopnego i przedwczesnego wniosku
o bezwartosciowosci tego dziela. Przeciwnie, jego znaczenie nie daje

33 M. Schréter, op. cit., s. 93-94.
34 Ibidem, s. 98.
35 M. Maesschalck, op. cit., s. 174.
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si¢ wprost oceni¢ z punktu widzenia catej filozofii pozytywnej. Maes-
schalck uwaza na przyktad, iz Schelling nie myli si¢ jako filozof, cho¢
poczatkowo wybiera niewtasciwg droge realizacji swojego pomyshu,
Z czego zreszta w pewnym momencie zaczyna zdawac sobie sprawe.
Zasygnalizowany juz w pierwszej wersji tekstu z 1811 roku dialog hi-
storyka-poety i filozofa jest jednak kluczem do zrozumienia catej kon-
cepcji filozofii pozytywnej. Otoz filozofia objawienia jawi si¢ z tego
punktu widzenia jako co$ w rodzaju takiej polemiki z poezja i mitolo-
gia, to znaczy z estetyzmem bardzo znamiennym dla koncepcji Epok
Swiata. Wyrasta ona bowiem w swoich najglebszych zatozeniach z wi-
zji filozofii jako zywego systemu, to znaczy teogonicznego procesu,
jakiego zwienczenie stanowi wlasnie objawienie si¢ Boga poprzez swe
dzieto. Proces stworzenia jest zarazem procesem objawienia i musza
one by¢ rozpatrywane jako nierozerwalna cato$¢. Podkresla to zwta-
szcza Brito w pracy poswigconej zagadnieniu kreacji u Schellinga, ale
takze na przyklad Maesschalck, ktory uwypukla znaczenie faktu, iz
Stowo, to znaczy objawienie, ,,wyzwolencza iskra”, rodzi si¢ w ,,al-
chemii natury”.

Sa to wlasnie najbardziej kluczowe problemy filozofii narracyjnej,
ktora powstaje na styku prawdy stwoérczej, to znaczy prawdy dla wy-
obrazni oraz procesu rozumienia i przeduchowienia pierwotnej $lepej
glebi, jaki jest ostatecznym celem calego stworzenia. Trzeba tutaj bar-
dzo wyraznie zaznaczy¢, 1z owe czysto duchowe cele ostateczne byly
przez Schellinga przyjete juz na samym poczatku, w projekcie syste-
mu, czyli w napisanych w 1810 roku Wykladach stuttgarckich. Orygi-
nalnos¢ Schellinga polega zatem na tym, iz doglgbnie przeformutowu-
je samo pojecie filozoficznego systemu wiedzy. W miejsce czysto
poje¢ciowej dedukeji przyjmuje koncepcj¢ teogonicznego procesu, ja-
kiego zrédtem jest zywy Bog-stworca. Ten pomyst za$ nie zostaje
przez filozofa ostatecznie ani odrzucony, ani tez uznany za porazke.
Trzeba zauwazy¢, iz dla Schellinga porazke ponosza tylko historyk
1 poeta, systematyk zas$ potrafi si¢ ostatecznie obronié¢. Z tego punktu
widzenia przyroda oraz mitologia jawia si¢ jako tworzywo procesu kre-
acji, a wigc posrednio tworzywo zywego systemu. Jako takie za$ stano-
wig integralng czgs$¢ filozofii Schellinga takze w tzw. poznej refleksji.
Tak naprawdg zatem odrzucony zostaje jedynie pomyst opowiedzenia
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filozofii w poetycki i popularny zarazem sposob, a wigc projekt stwo-
rzenia nowej mitologii dla ludzkosci. Idea pogodzenia ze soba filozofii
i mitologii, stworzenia filozofii jako swego rodzaju mitologii okazuje
si¢ rzeczywiscie utopijna i aporetyczna. Jest ona bowiem sprzeczna
chociazby z owymi ostatecznymi, czysto duchowymi celami procesu
kreacji, ktore Schelling przyjmuje w koncu juz w samych zatozeniach
systemu. Nie oznacza to jednak, iz odrzuca si¢ takze wizj¢ systemu
wiedzy jako swoistej teogonii, procesu stworczego, poprzez ktory ob-
jawia sie¢ Bog, jakkolwiek wyraznie zaznacza sig, iz stworzenie jako
takie nie jest ani kresem, ani tez celem owego procesu, ktéry znajdu-
je swoje prawdziwe dopelienie i zwienczenie dopiero w przeducho-
wieniu, w tzw. nowym stworzeniu.

Z kolei sama wizja takiego teogonicznego, kosmicznego procesu
ma w gruncie rzeczy gleboko mitologiczny charakter, co dos¢ wyra-
znie podkresla Manfred Schroter: ,,W szkicach i fragmentach Welt-
alter widzimy odtad wszystkie »stworcze potencje« albo principia w ich
dziataniu [in ihrer Wirksamkeitf] w samym Bogu, w swoim przycho-
dzeniu-do-siebie, w procesie stworczym. Jest to mit samourzeczywist-
niania si¢ Boga w przez niego i z niego ustanowionym $§wiecie. Zna-
my slowa Schellinga dotyczace Jakoba Bohmego, ale stosujace sig tak-
ze do niego samego, ze tutaj »poetycko opowiedzial zaczarowana
i utrwalong w szczgsliwym ogladzie, podobna do labiryntu i ciemno-
$ci natury historie natury rzeczy i istoty boskiej«”36. Wydaje sie, iz
z fragmentu tego dos¢ jasno wynika, ze zrédla pomystu Schellinga mu-
sialy mie¢ charakter przynajmniej w jakims stopniu wizjonerski. Punk-
tem wyj$cia jest oglad, na ktdry sktadaja si¢ na poty mitologiczne wy-
obrazenia owej najwyzszej, boskiej rzeczywisto$ci, jakie ostatecznie
stang si¢ czgscia teozoficznej narracji, ktora — ze wzgledu na jej wyo-
brazniowe zrddla — mozna traktowaé jako swego rodzaju ,,mistyczng
basn” (la fable mystique)®’. Jest to zatem w swoim najbardziej zrodto-
wym sensie majacy poniekad archetypalny charakter oglad praistoty,
bogini za zastona, o ktorej wspomina Schelling w cytowanym przeze

36 M. Schroter, Mythopoese. Festrede bei der Jahrhundertfeier des Todesta-
ges von Schelling, Ragaz, 1854/1954, [w:] idem, Kritische Studien..., s. 105.
37 M. Maesschalck, op. cit.,s. 175.
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mnie wyzej Frihestes Konzeptblatt, a wigc wlasnie w jakims$ stopniu
poezja, to znaczy prawda wyrazona poprzez symbol, ukryta za poetyc-
kim obrazem. Schelling jako narrator, tworca filozoficznego poematu,
to znaczy historyk-poeta, zechce uczyni¢ z tych luznych obrazéw ja-
kas$ spojna narracje, czyli wiasnie opowiedzie¢ dzieje Boga, ktory ob-
jawia si¢ poprzez Ksigge Swiata. W tym sensie projekt Weltalter,
a zwlaszcza pierwsza wersja tego dzieta z 1811 roku, jest mitopoezja
albo epopeja, ktorej tres¢ stanowi kosmiczna narracja.

Projekt ten powinien by¢ jednakze rozwazany takze jako filozo-
fia, to znaczy jako ,,prawdziwy system wiedzy”, ktéry ma za zadanie
uchwyci¢ prawde przedstawionej rzeczywistosci. Nie jest to wylacz-
nie poetycka opowies¢, dotyczaca najstarszej z istot i pradziejow,
w ktorych powstat swiat. Jest to bowiem rowniez filozofia, ktéra nie-
jako z samego zalozenia ma zawierac i przekazywaé prawde o owych
wydarzeniach dziejacych si¢ w najodleglejszej Przesztosci, a takze
o stanowigcych ich prosta konsekwencj¢ wydarzeniach ostatecznych,
przepowiadanych i przeczuwanych jako apokaliptyczna, duchowa
Przysztos¢. Mamy zatem do czynienia z mitem i symbolem, ale jest to
symbol filozoficzny, to znaczy swoista mitologia rozumu, nie za$ sym-
bol poetycki we wlasciwym tego stowa sensie. Inaczej mowiac, w tej
mitologii zawiera si¢ i ukrywa prawdziwa filozofia, ktora zreszta stop-
niowo si¢ z niej wytoni.

Jak zauwaza Schréter, ,,widzimy tutaj pratemat [das Urthemal,
ktdrego réznorodne wariacje przenikaja cate [...] dzieto [Schellinga],
od pierwszych pism z okresu mtodosci [...] az do [...] najstarszego wy-
kladu w jego najbardziej wlasciwej czystosci”®. W poznej filozofii 6w
dialog poety i systematyka przeksztatca si¢ w dialektyke mitologii i ob-
jawienia. Stad takze dwuznaczna rola i charakter samych potencji.
Z jednej strony sa to bowiem prymarne moce stworcze, ktore inicjuja
proces kosmiczny, a poniekad stanowia takze jego tworzywo. W tym
znaczeniu za$ maja do$¢ ewidentnie ,,przyrodniczy” sens, jako iz sta-
nowig czgs¢ stworczej natury w Bogu. Z drugiej wszakze strony pro-
wadza w efekcie do stanowiacego cel procesu przeduchowienia, ktore
nastapi w ostatniej, trzeciej epoce. Tutaj za$ nacisk pada dos¢ wyraz-

3 M. Schroter, Mythopoese, s. 106.
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nie na warto$ci czysto duchowe, ktore jednakze wylaniajg si¢ dopiero
u konca, jako efekt dlugiego procesu ,.erozji swiadomosci pogan-
skiej3?, a wigc takze mitologicznej $wiadomosci poety, tworcy histo-
rycznej epopei.

Tutaj zaczyna si¢ zatem $wiat duchow, o ktorym Schelling pisze
w dialogu Clara. W tek$cie tym przedstawione zostaly zagadnienia
eschatologiczne, ktore tematycznie tacza si¢ z nigdy nienapisana, trze-
cia ksiega Weltalter, poswigcong trzeciej epoce, czyli Przysziosci*®. Jak
pisze Emile Bréhier: ,,To przez calkowite wyzwolenie rodzaju ducho-
wego, uwiezionego w cztowieku, zaczyna si¢ $wiat duchow. Nie nale-
zy przedstawia¢ sobie ducha jako przestrzeni »abstrakcji« w czlowie-
ku. Duch zawiera wszystko to, co zawiera czlowiek: cialo, dusze
1 ducha. Cielesno$¢, potencja negatywna, znajduje si¢ w efekcie opu-
szczona i podporzadkowana, zredukowana do stanu rodzaju w duchu;
ale tak jak cale stawanie si¢ w $wiecie ciata wyjasnia si¢ poprzez po-
stgpujaca spirytualizacj¢ (ktorej dowodow dostarczaja zarowno znane,
jak tez ciemne fenomeny), stawanie si¢ §wiata duchéw wyjasnia si¢
poprzez przestrzen uwolnienia i1 rozwoju cielesnosci. Podobnie duch
jest, tak jak czlowiek, calym bytem, ciatem, dusza i duchem, ale wszy-
stko to [wziete] w aspekcie duchowym!, Jakkolwiek pozornie kon-
cepcja ta wydaje si¢ pozostawaé¢ w pewnej sprzecznosci z zalozenia-
mi tworcy filozoficznego eposu, a wigc tzw. nowej mitologii, to jednak
Schroter podkresla, iz jest to rozwigzanie, ktdre przeniknelo do mysli
Schellinga juz na etapie Wyktadow stuttgarckich (1810). W jednym ze
szkicow Weltalter z 1811 roku zauwaza on na przyklad ,,proces prze-
mian abstrakcyjnych potencji w osoby boskiej Trojcy”4?. Trynitolo-
giczna dialektyka systemu czasdw jest zreszta trescig drugiej czesci
owej pierwszej wersji Epok swiata. Oznacza to, iz pierwotny projekt

3% M.Maesschalck, op. cit., s. 186.

40 Pisze o tym na przyktad Tilliette, powotujac sie na chronologie tekstéw Schel-
linga, jaka zaproponowat Walter Heinrich, zgodnie z ktora dialog ten ,,reprezentowat
»ksigge przyszitosci«”. X. Tilliette, Schelling, s. 556. Zauwaza on takze, iz w dia-
logu tym powracaja i sa rozwijane niektore tematy koncowych czgsci Wykiadow stutt-
garckich etc. Ibidem, s. 559.

41 E. Bréhier, Schelling, s. 242.

42 M. Schroater, Mythopoese, s. 106.
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Schellinga uwzgledniat 6w drugi, filozoficzny aspekt zywego systemu,
w ktorym tak naprawdg zupelnie odchodzi si¢ od myslenia w katego-
riach mitologicznych i obrazowych. Trzecia epoka, spirytualizacja ca-
tego stworzonego $wiata, zwienczenie procesu kreacji, jakie dokonu-
je si¢ poprzez petne i catkowite objawienie si¢ Boga jako ,,pana bytu”
(Herr des Seyns) — to wszystko zostato przez filozofa pomyslane juz
na samym poczatku. Dzieto stworzenia musi by¢ pojmowane od razu
takze jako proces objawienia, z ktérego punktu widzenia moze ono by¢
wlasciwie zrozumiane. Jest to pewna réznica wobec estetyzmu wcze-
snej refleks;ji, to znaczy wobec koncepcji utopii estetycznej jako zwien-
czenia systemu filozofii transcendentalnej oraz koncepcji sztuki jako
organonu filozofii. Nowa mitologia ma by¢ mitologia rozumu, co ozna-
cza, iz nie jest ona — jako taka — celem ani punktem dojscia filozofii.
System Schellinga jest wprawdzie ,,zywy”, ma by¢ z zatozenia ,,sta-
tym, nieustannym stwarzaniem”, ktore nigdy nie staje si¢ jakas$ ,,mar-
twa wlasnoscia”*, jednakze pojednanie nie dokonuje sie tutaj wcale —
co bardzo istotne — za sprawa samej kreacji, ale poprzez Ducha. Wy-
nika z tego, iz system ten nalezy

nazwac zgodnie z najwyzszym punktem przemienienia, w ktorym, jako w najwyzszej
jednosci, rozwiagzuja sie wszystkie sprzecznosci. Tym za$ jest Duch: zatem bytoby naj-
lepiej nazwacé go systemem ducha, ktory z koniecznosci jest takze systemem prawdzi-
wym**,

Mamy tutaj zatem rozmaite okreslenia, jakie filozof przydaje swo-
jej refleksji: system czaséw, zywy system, ktory jest ,,nieustannym
stwarzaniem”, system ducha albo prawdziwy system, a wreszcie tak-
ze system wolnosci. Juz same te terminy sugeruja mozliwosc¢, wrecz
koniecznos¢ interpretacji innej niz czysto mitologiczna albo poetycka.
Wydaje sig, iz Schellingowi chodzi o to, ze jego nowga filozofi¢ moz-
na niejako rozwaza¢ na kilku réznych poziomach jednoczesnie. Nie
sprowadza si¢ ona bynajmniej do jakiego$ estetyzmu poznawczego,
1 to juz na samym poczatku. Watki mitologiczne i estetyczne z wcze-
snej filozofii zostaty tutaj przeksztalcone w realng czes$¢ systemu,
w tzw. tworzywo procesu kreacji. To tworzywo zostaje jednak zrodto-

43 F.W.I. Schelling, Die Weltalter. Erstes Buch, s. 314.
44 Ibidem, s. 315-316.
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wo poddane Duchowi, to znaczy ,,woli, ktora niczego nie chce”. Wcho-
dzi ono w obreb systemu czaséw jako pierwsza, najstarsza epoka, Prze-
sztos¢, kiedy to caly byt dopiero si¢ ksztaltowal. Jest to zatem zrédto-
wa, pokonana juz dzikos¢, irracjonalnos¢, nieswiadomos¢, a wigc
swoista prehistoria samowiedzy, czyli to, co poprzedza i warunkuje za-
razem $wiadomos¢, z ktdrej pojawieniem si¢ ustanowiona zostaje dru-
ga epoka, Terazniejszos¢. Ta druga epoka wprowadza tad w pierwot-
ny chaos, jednakze porzadek panujacy w tym, co aktualnie istniejace,
zostaje ustanowiony dopiero dzigki przezwyci¢zeniu walki stworczych
sit 1 pryncypiow. Przyszio$¢ z kolei oznacza nowe stworzenie, to zna-
czy catkowite przeduchowienie rzeczywistosci uksztalttowanej w Prze-
szlosci za sprawq potencji bytotwdrczych: gniewu (kontrakcji, egoi-
zmu) i mitosci.

Tak wigc filozofia Schellinga jawi si¢ jednoczesnie jako proces
stwodrczy, to znaczy kosmiczna narracja, poprzez ktora wypowiadaja
si¢ stworcze moce-potencje, oraz jako system Ducha albo wolnosci,
ktory dazy ostatecznie do osiagnigcia najwyzszej, to znaczy duchowe;j
prawdy. Wynika z tego, iz catkowicie bledne jest czytanie owej ,,opo-
wiesci” wylacznie w kategoriach mitologicznych. Wewngtrzna dialek-
tyka systemu sugeruje bowiem raczej postepujacy proces rozswietla-
nia pierwotnej, Slepej glgbi. Schelling rozwaza to zagadnienie,
odpowiadajac na pytanie, skad pochodzi granica, ktora staje si¢ regu-
ta porzadkujaca zrodtowy chaos i ktora z tego wzgledu starozytni uwa-
zali za istot¢ Dobra.

Tylko sam Bdg, ktory nie okresla si¢ poprzez nic zewngtrznego, moze ja sobie
natozy¢ dzigki temu, ze jest w nim prawdziwa wolno$¢, rozwazna wola. Dobrowol-
nie moze on jedna strong swojej istoty ukry¢ i zamlaagé, tak ze nie zostaje ona obja-
wiona; ale przeciez Ojciec zawsze dziata, lecz nie czyni juz tego wiecej dzieki sile
ciagajacej, na mocy ktdrej wynika z jego istoty konieczno$¢ wraz z nieprzezwycig-
zong przemoca jego nieuwarunkowanej egzystencji, ale zgodnie z wola ducha, ktéra
jako najczystsza roztropnos¢, wszechwiedza i opatrznos¢ wraz z niezgl¢gbiona Madro-
$cig nadaje miare rozwojowi, a wraz z nim czasom®.

Stad tez wynika, iz $lepy, stworczy, mitologiczny proces musi by¢
ostatecznie przezwycigezony, a prawdziwym celem i kresem kosmogo-

45 Ibidem, s. 295.
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nii jest drugie, czysto duchowe dazenie, obecne juz u jej zrodel. Ina-
czej mowiac, proces ten pozostaje tylko do pewnego momentu $lepy.
Jest to pierwotny, nieSwiadomy etap zalozony jako to, co ma zostac
pokonane i roz§wietlone przez druga, duchowa, objawicielska zasadg.

Ujawnia si¢ tutaj pewna zbieznos$¢ z metodologia przyjeta przez
Schellinga w Systemie idealizmu transcendentalnego, a konkretnie
w koncepcji ogladu wytworczego. Otoz jest tam powiedziane, iz to, co
zostaje wytworzone, musi nastgpnie dojs¢ do swiadomosci, co ozna-
cza, iz $wiadomos$¢ musi sobie 6w byt uswiadomic¢ jako taki, jako swoj
przedmiot. W ten sposob przebiega caly proces wytwarzania bytu al-
bo obiektywizacji Ja absolutnego. Dokonuje si¢ to z najwyzsza ko-
niecznos$cia, ktora jest tozsama z najwyzsza, duchowag wolnoscia.
Swiadomos¢ samego procesu pojawia si¢ dopiero w cztowieku i w hi-
storil. Jednakze ostatecznie zostaje ona zanegowana jako taka i musi
ustapi¢ pola tzw. powszechnej przedmiotowosci, czyli utopii estetycz-
nej. W systemie epok $wiata przyjeta jest, jak pisalam o tym wyzej,
zupelnie inna hierarchia wartosci, bardziej zgodna z duchem ideali-
stycznej filozofii. To wolnos$¢ staje si¢ tutaj bowiem najwyzsza warto-
$cig 1 to jej zostaje podporzadkowane poetyckie wytwarzanie, ktorym
zajmuje si¢ tworca eposu, narrator kosmicznej opowiesci.

W ten sposob zrodtowy pomyst stworzenia filozoficznego poema-
tu przeksztalca si¢ w system filozoficzny, w ktérym wartosci estetycz-
ne 1 mitologiczne musza ustapi¢ pola temu, co intelligibilne i ducho-
we, co jest przeczuwane i przepowiadane jako Przyszlo$é, trzecia
epoka, kiedy nastapi pojednanie wszystkich sprzecznos$ci. Zajmg sig te-
raz zatem tym drugim problemem, a wigc myslowa trescig Weltalter,
czyli Schellingiafiskim systemem epok swiata.

2. EPOKI S WIATA JAKO SYSTEM EPOK SWIATA
(SYSTEM CZASOW). FILOZOFIA NARRACYJNA

Tak wigc w efekcie pierwotny projekt napisania filozoficznej epopei
zostaje przez Schellinga odrzucony. Nie oznacza to jednak wcale, iz
takze kolejne wersje Weltalter stoja w radykalnej sprzecznosci z tym,
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co stanowi wlasciwy przedmiot zainteresowania filozofa w p6znej re-
fleksji. Wrecz przeciwnie, nalezatoby raczej powiedziec, co sugerowa-
fam zreszta w I czesci niniejszego rozdziahy, iz staja si¢ one zalazkieni
nader oryginalnej koncepcji, przedstawianej w kolejnych cyklach wy-
ktadow, ktore Schelling wyglaszat az do konca zycia.

Tutaj dochodz¢ do wiasciwego przedmiotu moich rozwazan,
a mianowicie do pojecia filozofii narracyjnej. Jezeli bowiem Epoki
Swiata nie sa ani filozoficznym poematem, ani nowa mitologia, to
w kazdym razie w jakim$ przynajmniej stopniu zawieraja dedukcje zy-
wego, to znaczy duchowego systemu. Zasadg i substancja tego syste-
mu jest za$ zrédlowa wolnos¢ jako ostateczny punkt odniesienia wszy-
stkich faktow konstytuujacych kosmiczng narracj¢. W kosmogoniczne;j
opowiesci nalezatoby zatem wyr6zni¢ dwa uzupetniajace si¢ i komple-
mentarne wobec siebie szeregi: stworczy (poetycki), to znaczy porza-
dek widzenia i wytwarzania, oraz objawicielski (duchowy), to znaczy
porzadek rozumienia, ktory stanowi takze postulowany i przeczuwany
cel catego procesu. Filozofia narracyjna rodzi si¢, jak byta juz o tym
mowa wyzej, niejako na ich styku, w wyniku dialogu poety-historyka
1 filozofa, a wigc takze w wyniku dialektyki wytworczosci i refleksyj-
nosci, mitologii i objawienia.

Trzeba teraz ponownie zada¢ sobie pytanie o zrodla tej refleksji
majacej, przynajmniej czesciowo, forme narracji. We wczesnej, idea-
listycznej filozofii Schellinga takze wyr6znione zostaly dwa szeregi de-
dukcji: idealny i realny, to znaczy filozofia transcendentalna i filozo-
fia przyrody. Ponadto, jakkolwiek absolut jest metafizyczna zasada
calej tej filozofii, to jednak mozna byto w nim odnalez¢ co§ w rodza-
ju podwdjnego principium, ktére ujg¢te zostalo w zrédtowej indyferen-
cji opozycyjnych terminow Ja=Ja. Pierwsze Ja stanowi zasade deduk-
cji w szeregu idealnym, drugie Ja natomiast jako zasada dedukcji
w szeregu realnym jest najblizsze temu, co w Filozoficznych badaniach
nad istotq ludzkiej wolnosci (1809) Schelling okreslit mianem natury
w Bogu. W filozofii narracyjnej zas te dwa pierwiastki zostaly ze so-
ba pogodzone i uzgodnione. Oznacza to, iz zasada dedukcji jest w tym
wypadku jedna i jest nia tzw. zywe Stowo.

Sama dedukcja odbywa si¢ tutaj jednakze na zasadzie dialektycz-
nej. Stowo objawia si¢ bowiem stopniowo, a warunkiem jego wysta-
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pienia jest poczatkowy okres ciemnosci, zejscia Boga w glebie natu-
ry, to znaczy pierwsza epoka, Przeszlos¢, prehistoria samowiedzy, kie-
dy to duch manifestuje si¢ jako natura. Stowo musi zosta¢ zatem zro-
dzone w samej naturze, przez co, jak zauwaza Maesschalck, zostaje
»Zerwana obojetnos¢ Slepego procesu” i pojawia si¢ transcendencja,
czyli co$, co ,przekracza swiat” i sigga owej absolutnej, duchowej wol-
nosci. Stad tez ,,Weltalter s takze wewnetrznym doswiadczeniem
zrodlowego stowa, narodzin Stowa 1 odlarycia miejsca, gdzie mozliwa
jest konwersja ducha*6, To wianie w tym dziele ukazany zostaje pro-
ces stworczy, ktory stopniowo przeksztatca si¢ w proces objawicielski.
Potencje stwdrcze musza ustapi¢ miejsca swiatu duchowemu, apoka-
liptycznej Przysztosci, w ktorej beda wystgpowac jako kolejne osoby
Trojcy: Ojciec, Syn i Duch. Inaczej méwiac, owi Elohim, odpowie-
dzialni za proces kreacji, muszg si¢ tutaj objawié takze jako Jahwe, je-
den Boég, ktory jest odwieczny i nie mogt si¢ nigdy stac. To ten Bog
objawia si¢ bowiem w Stowie 1 poprzez Stowo, ktdre rozswietla $lepa
jednos¢ natury, czyli pierwszej epoki.

Pozornie wydaje sig, iz jest to sprzecznos¢, poniewaz — zgodnie
z trynitologiczna dialektyka — zrodzony zostaje Syn, ktory jest ,,pojed-
nawca, wyzwolicielem i zbawca Ojca”*’. Trzeba jednakze uwzglednié
fakt, iz z osobg Ojca wiaza si¢ co najmniej dwa obszary znaczen, ja-
kie powinny by¢ traktowane komplementarnie wobec siebie. Z jedne;j
strony jest to bowiem miniona epoka, owa Przesztos¢, w ktorej duch
manifestowat si¢ jako natura i ktéra domaga si¢ w zwigzku z tym ta-
kiego wyzwolenia i pojednania w pelnym sensu Stowie, gdzie docho-
dzi ona do swiadomosci. Z drugiej wszakze strony Bog jest jeden,
mimo iz objawia si¢ w trzech osobach. To zatozenie bezwzglednej jed-
nosci istoty boskiej pozwala na uniknig¢cie wielu nieporozumien, na
przyktad takich, jakie spowodowatly przytaczang juz przeze mnie wcze-
$niej polemike Schellinga z Eschenmayerem oraz z Jacobim. Jak pi-
sze Schelling:

46 Por.: ,,Tym, czego szuka Schelling, jest historycznosé mistyczna, ktéra otwie-
ra na najwyzszy porzadek wolnosci, na wotanie, ktore przekracza $wiat i zrywa obo-
jetnos¢ $lepego procesu”. M. Maesschalck, op. cit., s. 184.

47 FW.J. Schelling, Die Weltalter. Erstes Buch, s. 271.
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Chociaz Syn jako Syn jest koniecznie podporzadkowany Ojcu, o ile jest on Oj-
cem, to przeciez ta nierownos¢ zostaje bezposrednio zniesiona przez to, ze w innym
ujeciu Syn jest [wyniesiony] ponad Ojca, podobnie jak Duch, pochodzacy zaréwno od
Ojca, jak tez od Syna, jawi si¢ jako ten, kto przepowiada obydwoch, w innym ujeciu
jest [wyniesiony] ponad obydwoch; wynika stad, ze kazde rozroznienie bezposrednio
znowu znosi si¢ w wyniesionej jednosci istoty (iiberschwenglische Einheit des Wesens).

Albo, jak zauwaza w innym miejscu:

O ile sita ojcowska poprzedza Syna, to w nie mniejszym stopniu poprzedza ona
takze Ojca, poniewaz sam Ojciec tylko w Synu i poprzez Syna jest Ojcem. Stad Syn
jest takze praprzyczyna bytu Ojca i stad przede wszystkim czerpie sens powiedzenie
znane kazdemu alchemikowi: Syn Syna jest tym, ktéry byt Ojcem Syna®®.

W ten sposob podkreslona zostaje takze jedno$¢ samego dzieta
stworzenia, w ktorym wszystkie kolejne okreslenia trynitologicznej
dialektyki, jak tez wszystkie potencje, zrodlowe moce kreacji zajmuja
przeznaczone dla siebie miejsce w tancuchu bytu, a tym samym takze
odnajduja sie w stworzonej catosci, jaka wspotkonstytuuja*®. Wszel-
kie sprzecznos$ci zostaja tutaj pojednane, rozwiazane i zniesione, lecz
staje si¢ to mozliwe dopiero za sprawg osoby Syna, to znaczy w dru-
giej epoce, w Terazniejszosci. To owa druga potencja trynitologicznej
dialektyki wnosi §wiadomos$¢ i porzadek w pierwotny, Slepy i chao-
tyczny byt, kiedy to duch manifestowatl si¢ jako natura. Jest to owo
miejsce, gdzie ,,w alchemii natury” rodzi si¢ pelne sensu Stowo, ktore
— zgodnie z interpretacja Maesschalcka — moze by¢ traktowane jako
swoiste principium samej kosmicznej opowiesci, filozofii narracyjne;.
Inaczej méwiac, to Syn wprowadza tad poprzez oddzielenie potencji,
okreslenie ich jako kolejnych momentow catego procesu.

Rozwiazanie powinno by¢ oddzieleniem, poprzez ktdre kazde principium zosta-
je ustanowione jako niezalezne od pozostatych, to znaczy w swojej wiasnej wolnosci.
Najlepiej pojmiemy to rozwiagzanie, kiedy potraktujemy je jako artykulacje pierwsze-
go, niemego zwiazku egzystencji, dzieki ktorej [zwiazek ten] zostaje przeksztatcony
w dostyszalne, mowigce Stowo [...]. Syn urzeczywistnia si¢ w relacji, w ktorej prze-
zwycigza ciemna site indyferencji w Ojcu [...]. Stad tez Syn w swoim urzeczywistnia-

48 Ibidem, s. 271, 284.
49 W tej kwestii zob. V. Jankélévitch, op. cit., s. 315-316.
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niu si¢ nie jest niczym innym, jak zywym, wyrazajacym si¢ Stowem, natomiast zywe
Stowo nie jest czym innym, jak Synem w swoim urzeczywistnianiu sie*’.

Jest to do$¢ wyrazne nawigzanie do Prologu Ewangelii wedhug sw.
Jana, ktore staje si¢ jeszcze lepiej zrozumiale w kontekscie poznej fi-
lozofii Schellinga, a konkretnie wyktadow z Filozofii objawienia. Po-
jawia si¢ bowiem tutaj figura zywego, uosobionego, stwoérczego Sto-
wa, za sprawg ktorego powstal swiat.

Warto przypomnie¢ w tym miejscu, iz problematyka demiurgicz-
na i stworcza, wiazaca si¢ z kategoria boskiego Logosu, jest obecna
w filozofii Schellinga juz od samego poczatku. Mam tutaj na mysli na
przyktad Komentarz do ,, Timajosa” oraz wczesne rozprawy poswig-
cone mitom, w ktoérych Harald Holz odnajduje tzw. syndrom Platon-
ski u miodego Schellinga. W tym kontekscie wazny jest zwlaszcza
Timajos Platona, gdzie pojawia si¢ kategoria umystu demiurga, stano-
wigca swoisty odpowiednik owego zywego Stowa z pdzniejszej filo-
zofii. Mozna by w pewnym uproszczeniu powiedzie¢, iz mamy tutaj
do czynienia ze swoista prefiguracja samej trynitologicznej dialektyki
systemu czasoéw, jaka Schelling uprawia na etapie filozofii pozytyw-
nej. Odwoluje si¢ w tym miejscu do cytowanego juz przeze mnie wy-
zej fragmentu tekstu Holza, w ktérym rozwaza on problem postaci Bo-
ga w Platonskim Timajosie, to znaczy Boga jako Ojca, pramaterii, czyli
principium hyletycznego oraz ich potaczenia, a wigc Syna Boga, umy-
shu albo Logosu w jego czystej oraz $wiatotworczej postaci®'.

Z kolei w samej Filozofii objawienia Schelling analizuje tekst bi-
blijny, interpretujac jednoczesnie dogmat wcielenia Stowa. Zgodnie z ta
interpretacja Logos nie jest bezposrednio utozsamiany z Bogiem. Byt on
»~EV apynu Boga 1samym Bogiem, ale terazjestimpulsem boskim usta-
nowionym pozabosko”32. Jest to autonomiczny, to znaczy substancjal-
ny podmiot, ,,ustanowiony poza actus purus zycia boskiego”, w ktorym
prawdziwa bosko$¢ pozostala ,jako to, co transsubstancjalne”, dzigki

50 FW.J. Schelling, Die Weltalter. Erstes Buch, s. 273.

5! H.Holz, Das Platonische Syndrom beim jungen Schelling (Hintergrundthe-
oreme in der Ausbildung seines Naturbegriffs), [w:] idem, Die Idee der Philoso phie
bei Schelling, s. 41.

32 FEW.J. Schelling, Filozofia objawienia, t. 2,s. 159.
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czemu podmiot pomimo faktu wcielenia i przybrania formy ludzkiej ,,nie
przestal by¢ istotowo jednym z Bogiem™>3. Jak pisze Schelling, ,,to,
co ludzkie, i to, co boskie, pozostaja do siebie w takim stosunku jak sub-
stancjalne do transsubstancjalnego’*, to znaczy jak natura naturata do
natura naturans, przez co niemozliwe staje si¢ ich pomieszanie.
Pozostaje wreszcie takze problemem relacja zywego Stowa, za
ktérego sprawa zostaje roz$wietlona pierwotna $lepa glebia, oraz
stworczej Madrosci, pojmowanej tutaj jako zasada hyletyczna. Jest to
bardzo interesujace, iz Schelling nie utozsamia bynajmniej w Welt-
alter tych dwoch pojeé, ktore w tradycji filozoficznej i kulturowe;j
funkcjonuja tacznie. Madros¢ nalezy do tego, co w absolucie realne.
Jest to po prostu czgs$¢ natury w Bogu, czyli owej niewidzialnej i two-
rzacej natura naturans. Zardwno w tekscie Epok swiata, jak tez w wy-
ktadach z Filozofii objawienia Schelling konsekwentnie przyjmuje in-
terpretacje, zgodnie z ktéra Madro$¢ nalezy traktowaé jako pierwsza
potencj¢ stworcza, jaka ,,zapoczatkowuje ciag twordéw dzieki niej moz-
liwych”. Jest to zatem pierwotny, na poty ,,slepy”, czyli pozbawiony
swiadomosci we wlasciwym tego slowa sensie oglad idealnych pra-
wzordéw albo archetypow, ktdre ,,przesuwaja si¢” przed oczami Boga.
Stad tez, jak zauwaza Schelling, ,,prolog catego przysztego swiata wi-
dzi Bog w owej pierwszej potencji. Przyszle twory przechodza przed
jego $wiadomoscia tylko jako widoki”>. Madro$¢ jest zatem pojmo-
wana jako swoisty prolog dzieta stworzenia. W tym sensie jest ona
tym, co pierwsze, stworcza zasada, ktéra poprzedza i umozliwia kre-
acj¢ w jej materialnym sensie. Stad tez w cytowanym przez Schellinga
fragmencie Ksiegi Przystow (Prz 8, 22-31) pojawia si¢ obraz Boga-
-Stworcy, ktory umacnia sklepienie nieba, tworzy obtoki, ustanawia
granice wod etc. Jest to Bog-demiurg, ktéremu towarzyszy zasada in-
telligibilna, czyli Madro$¢, okreslona przez Holza jako ,,artystka” (eine
Art von ,Kiinstlerin )%, zr6dtlowa moc kreacji. Mozna by zatem
W pewnym uproszczeniu powiedzie¢, iz pozostajemy tutaj na pozio-

53 Ibidem, s. 164.

54 Ibidem, s. 163.

55 FW.I. Schelling, Filozofia objawienia. Ujecie pierwotne, t. 1, s. 142.
56 H. Holz, Spekulation und Faktizitdt, s. 108.
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mie przedfilozoficznym, to znaczy na etapie przyrodniczych zasad-ar-
chai procesu stworczego. Jak zauwaza Habermas, ,,dla Schellinga te
okreslenia nie wychodza przeciez poza pierwszy obszar znaczen™’,
nie maja charakteru metaforycznego, lecz same stanowia ,,droge” wy-
jasniania rozmaitych proceséw zyciowych.

Stowo natomiast jest juz do$¢ jednoznacznie zasada roz§wietlaja-
ca, a tym samym nalezy do potencji objawicielskich. Rodzi si¢ ono
wlasnie, jak pisze Maesschalck, ,,w alchemii natury” jako ,,wyzwolen-
cza iskra”, ktora ,,zrywa obojetnos¢ slepego procesu”. Stowo zatem ma
za zadanie uwolni¢ ludzi od $lepych mocy procesu przyrodniczego
1 mitologicznego. Nauka o Stowie pojawia si¢ w Prologu do Ewange-
lii wedlug $w. Jana, ktoéry w tym sensie stanowi swoista paralel¢ wo-
bec prologu dzieta stworzenia, jaki Schelling odnajduje w Ksiedze
Przysiow 1 jakiego tres¢ stanowi przemowa Madrosci. Mozna by za-
tem powiedzied, iz takze i w tej interpretacji Madros¢ i Stowo rozpa-
truje si¢ paralelnie, aczkolwiek trzeba jeszcze raz bardzo wyraznie pod-
kresli¢, iz nie oznaczaja one bynajmniej jednego i tego samego bytu.
Jest to bardzo istotne dla zrozumienia calej koncepcji Schellinga, do
ktorej kluczem jest wlasnie dialektyka mitologii 1 objawienia, procesu
przyrodniczego i objawicielskiego, a w konsekwencji takze Madrosci
jako jednej z potencji stworczych oraz Stowa jako potencji zbawczej,
jako ,,Swiatla”, ktore, jak pisze Maesschalck, ma za zadanie ,,wyzwo-
lié principia z chaosu (nocy) podstawy8,

Tak wigc, jakkolwiek Madros¢ i Stowo nie sa zupelnie tym sa-
mym, to jednak taczy je relacja dialektyczna, co sugeruje takze, iz
zrédlowo, to znaczy w samym absolucie, zostaly one niejako wspot-
zalozone i wzajemnie si¢ warunkuja. Stowo rodzi si¢ bowiem wtasnie
,W alchemii natury”, jako kontynuacja procesu stworzenia, jako jego
zwienczenie 1 postulowane dopelnienie. Jednak zauwaza si¢ takze, iz
kosmogonia, ktora stanowi tres¢ Epok swiata, jest jedna. Oznacza to,
iz jest tutaj opisany jeden proces, ktory jest zarazem procesem stwor-
czym i objawicielskim. To za§ wskazywatoby raczej na jakas$ jedna pra-
przyczyne, ktora inicjowataby i warunkowataby cato$¢. Taka przyczy-

57 J. Habermas, Das Absolute und die Geschichte, s. 254-255.
%8 M. Maesschalck, op. cit., s. 180.
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na jest niewatpliwie Bog-Stwdrca, ktory musi by¢ postrzegany jako
odwieczny, jako ten, kto trwa w wiecznosci i nigdy si¢ nie stal, lecz
zawsze jest. Bog ten wypowiada si¢ i objawia poprzez Ksiege $wiata,
poprzez kosmiczng narracjg¢ i czyni to m.in. za posrednictwem woli-
-potencji, zrédlowych mocy stworczych, ktore z tego powodu mozna
okresli¢ mianem ,,rozproszonych czastek” (disiecti membra) poety-du-
cha®®. W tym sensie takze i Madro$¢ powinna byé traktowana jako ta-
ka potencja, za ktorej posrednictwem dokonuje si¢ proces stworczy
1 poprzez ktéra wypowiada si¢ Bog. Stowo z kolei pojawia si¢ wtedy,
kiedy zostal zamknigty pierwszy — jesli wolno tak powiedzie¢ — mate-
rialny etap procesu stworzenia. Jest ono zatem czym$ w rodzaju
wyzszej potencji tego procesu i przypomina o boskosci i wiecznosci
Praistoty, to znaczy Boga, ktéry powotatl do istnienia $wiat.

Stad tez w Filozofii objawienia Schelling zauwaza, iz objawienie
jest niejako nowym, drugim stworzeniem i w tym sensie otwiera na
»doktryne celow ostatecznych, szczegdlnie wierng obietnicom Nowe-
go Testamentu”®0. Z kolei sam proces kreacji zaréwno w swoim obiek-
tywnym, to znaczy przyrodniczym, jak tez subiektywnym, to znaczy
mitologicznym aspekcie powinien by¢ rozumiany w kontekscie Stare-
go Testamentu. Wynika z tego, iz przejscie od mitologii do objawienia
jest zarazem przejsciem od koniecznosci do wolnosci, od swiata przy-
rodniczej determinacji do §wiata duchowego, ktory w jakims sensie
moze by¢ postrzegany jako Kantowskie panstwo celow i w ktoérym pa-
nuje przyczynowos¢ wolnosci. Jest to trzecia epoka, Przyszto$é, pod-
dana trzeciej osobie, czyli Duchowi. Ten za$ ,,wieje, kedy chce” i nie
jest podporzadkowany zadnej determinacji, jest bowiem owym osta-
tecznym terminem, ktory stanowi cel i kres samej nauki.

Tak wigc o ile proces stworczy ma charakter konieczny, o tyle pro-
ces objawicielski, jak tez sam akt, ktory ustanawia objawienie ,,moze
by¢ tylko aktem najbardziej wolnej woli”, a w zwiazku z tym jest to
,»akt, ktory kladzie kres wszelkiemu dalszemu rozwojowi”®!, jak tez
wszelkiej wiedzy.

5% FEW.J. Schelling, System idealizmu transcendentalnego, s. 335.
60 M. Maesschalck, op. cit., s. 187.
61 F.W.J. Sc he lling, Filozofia objawienia, t. 2, s. 11.
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Ostateczny cel wiedzy zosta je osiagniety dopiero wtedy, kiedy osiagamy i odnaj-
dujemy to, czego juz nie sposob rozezna¢ jako koniecznego i co samo przez si¢ znosi
wszelkie dalsze nieodzowne postepowanie i w rezultacie stanowi koniec nauki6?.

Jest to po prostu ostatnie pojecie, ostatni termin zywego systemu,
to znaczy 6w moment, kiedy wiedza przeradza si¢ w wiare, kiedy fi-
lozofia staje si¢ teologia®. W przeciwiefistwie do Hegla Schelling ja-
wi si¢ jako wielki przeciwnik logiki absolutnego pojgcia, ktdra nie-
uchronnie pociaga za soba nieskonczony proces bez rzeczywistego
poczatku i rzeczywistego konca. Teogonia, co zauwaza na przyklad
Habermas, jako proces historyczny nie jest nowa rozumowa teodycea,
ktéora ma na celu usprawiedliwienie §wiata zjawiskowego poprzez
podniesienie stawania si¢ do godnosci pojecia®. Przeciwnie, dla Schel-
linga pojednanie i zbawienie odpadlej rzeczywistosci leza poza Swia-
tem, w sferze absolutnej, duchowej wolnosci, ktora niewiele ma wspol-
nego z logiczng koniecznos$cia heglowskiej idei. Z tego punktu
widzenia Bog Schellinga nie jest bynajmniej ,,Bogiem, ktory nie zna
sabatu”, to znaczy owym wiecznie stajacym si¢ pojeciem Hegla. Prze-
ciwnie:

Nauka nie moze osiagna¢ nic wyzszego ponad 6w punkt, w ktérym nawet sam

Bog spoczywa i $wigci swoj sabat, ponad 6w moment, w ktérym cztowiek stat si¢ zro-
zumiaty jako rzeczywisty obraz i odbicie boskosci, zaiste jako drugi, stworzony bog®.

W ten sposob Schelling pozostaje wierny estetyzmowi znamien-
nemu dla swojej wczesnej filozofii, kiedy to uznat sztuk¢ za postulo-
wane dopelnienie systemu filozofii transcendentalnej i najwyzsza po-
tencj¢ ducha absolutnego. Chodzi mi tutaj zwlaszcza o podobienstwo
w zakresie formalnym i metodologicznym. Zarowno w swojej wcze-
snej, jak tez poznej filozofii Schelling — wbrew Heglowskiemu panlo-
gizmowi — przyjmuje bowiem co$ w rodzaju, jesli wolno tak powie-
dzie¢, faktycznego, pozytywnego 1 niepojeciowego zakonczenia
systemu wiedzy. Zar6wno w owym wczesnym, jak tez péznym okre-

52 JIbidem, s. 13.

63 Pisze o tym na przyktad Holz, kiedy omawia problem wolnosci jako pojecia
granicznego miedzy filozofia a teologia. H. Ho |z, Spekulation und F aktizitdt, s. 438.

64 J.Habermas, Przejscie od idealizmu dialektycznego do materializmu, s. 241 in.

65 F.W.J. Schelling, Filozofia objawienia, t. 2, s. 14-15.
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sie wypowiada si¢ ponadto w podobny sposob na temat nauki. W Sy-
stemie idealizmu transcendentalnego zauwaza na przyklad, iz nauka
,,Z racji swej bezinteresownosci najblizsza jest sztuce®®, Opowiada si¢
jednak ostatecznie za sztuka jako ostatnim pojgciem filozofii ze wzgle-
du na fakt, iz nauka rozwia zuje wszystkie problemy czysto mechanicz-
nie i dlatego jej zadanie jest zadaniem nieskonczonym, podczas gdy
,»t0, co stwarza sztuka, jest mozliwe jedynie i wylacznie dzigki ge-
niuszowi, w kazdym bowiem zadaniu, jakie wypetnila sztuka, pogo-
dzona zostaje nieskonczona sprzecznos¢”. W ten sposob geniusz ,,roz-
wigzuje sprzeczno$C, ktora ma charakter absolutny i nie moze by¢
rozwigzana w zaden inny sposéb™®?. W wyktadach z Filozofii obja-
wienia Schelling powtarza t¢ mysl, kiedy pisze, iz wszelka wiedza jest
»oparta na koniecznosci”.

Posuwanie si¢ naprzod w nauce polega na tym, ze watpliwosci nigdy nie ustaja,

lecz zawsze narastajg; a zatem tylko to jest prawdziwym koncem wiedzy, co kladzie

kres wszelkiemu powatpiewaniu i tymczasowosci przejscia®®.

Tym za$ jest wiara, czyli Chrystus jako kres i cel procesu stwo-
rzenia i objawienia si¢ Boga, a zarazem jako najwyzsza i absolutna fak-
tycznos$¢, ktéra ponownie zwraca cala rzeczywistos¢ przyczynowosci
wolnosci, czyli Duchowi.

Wszystko to implikuje jednakze rzeczywisty poczatek i rzeczywi-
sty koniec procesu, ktory oparty zostal na schemacie teogonii, nie za$
na panlogicznym, racjonalistycznym, pojeciowym schemacie heglow-
skim. Z tego punktu widzenia ostatni termin Schellingianskiego syste-
mu pociaga za sobg rzeczywiste zbawienie i wyzwolenie od stawania
sie, cechujacego empiryczna egzystencje. Jest to rozwigzanie, ktore je-
szcze na etapie filozofii transcendentalnej nosilo wszelkie znamiona
utopii. Pojednanie sprzecznosci wiasciwych dla historii poprzez sztuke
bywa okreslane mianem utopii estetycznej. Pojednanie, ktore przynosi
ze soba Duch, to znaczy trzecia epoka, przeczuwana i przepowiadana
Przysztosé¢, nie powinno juz jednakze by¢ rozwazane w kategoriach ta-

% F.W.J. Schelling, System idealizmu transcendentalnego, s. 361.
67 Ibidem, s. 362—363.
%8 F.W.J. Schelling, Filozofia objawienia, t. 2, s. 16.
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kiej czysto postulowanej 1 nieprawdziwej rzeczywistosci. Przeciwnie,
ta epoka, co niejednokrotnie podkresla Schelling, w zasadzie juz jest,
poniewaz ,,migdzy [...] naturg boskosci rozwinigta w trzech osobach
nie ma zadnego nastepstwa czasowego”®’, co oznacza, iz Bég w kaz-
dym momencie jest jednym Bogiem, Syn jest w Ojcu, Duch zas pocho-
dzi od Ojca i od Syna i zaklada z gory jedno i drugie pojecie etc. Mowiac
za$ innymi stowami, epoka ta pojawia si¢ wszedzie tam, gdzie nastepu-
je przejscie od mitologii do objawienia, od koniecznosci do krolestwa
wolnosci, do kantowskiego panstwa wolnych duchéw, w ktérym rzadzi
nie przyrodnicza determinacja, ale przyczynowos¢ wolnosci.

Objawienie jest celem 1 kresem calego procesu, lecz nie byloby
mozliwe bez uprzedniego wobec niego stworzenia. Inaczej moéwiac,
mitologia i objawienie albo stworzenie i objawienie wzajemnie si¢ wa-
runkuja. Jednoczesnie za$ powinny by¢ rozwazane wobec siebie para-
lelnie, podobnie jak $wiat natury i §wiat duchow. Dlatego tez Schel-
ling pisze:

Akt objawienia jest zatem tylko powtarzajacym si¢ na wyzszym poziomie, spo-
tegowanym aktem stworzenia. To, co zawieralo si¢ w akcie stworzenia, bedzie zawie-
ra¢ si¢ rowniez w tym drugim akcie, ale wystapi jeszcze wyrazisciej i w wigkszym
stopniu poprzez 0sobe’°,

Jest to bardzo zblizone do pogladu, iz duch, podobnie jak czto-
wiek, stanowi jednos$¢ ciata, duszy i ducha, z tym ze jednos$¢ ta jest
podporzadkowana temu, co duchowe’!, czyli wystepuje niejako w in-
nej, wyzszej potencji. W ten sposob ujawnia si¢ postgpujaca spirytua-
lizacja rzeczywistosci cielesnej, zatlozona skadinad juz u samych zrédet
procesu stworczego. Jak zauwaza Schelling w dialogu Clara, w ktérym,
jak wspominatam o tym wyzej, przedstawione zostaly zalozenia trze-
ciej, nienapisanej ksiggi Weltalter, dotyczacej Przysztosci:

Czyz nie jest to skomplikowane, ze zaréwno to, co wewngtrzne, jak tez to, co

zewngetrzne, wystarcza nam samo i tylko nieliczni sa zdolni zjednoczy¢ w sobie oby-
dwie [te czgsci]. U podstaw istnieje przeciez jedno i to samo zycie w réznorodnych

69 EW.J. Schelling, Die Weltalter. Erstes Buch, s. 284.
70 FEW.J. Schelling, Filozofia objawienia, t. 2, s. 11.
7L E.Bréhier, op. cit., s. 242.
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formach. [...] poprzez wlasng wine ludzi obydwie [one] zostaly rozdzielone [...] Ale
czy obydwie one nigdy juz nie beda znowu razem? Czy sa oddzielone na wieczno$¢?
Czy nie przyjdzie czas, kiedy to, co wewnetrzne, cate wcieli si¢ w to, co zewnetrzne,.
to, co zewnetrzne, w pelni przemieni si¢ w to, co wewnetrzne, obydwie zas razem be-
dg przedstawialy niezniszczalne zycie?’?

Oznacza to, iz w trzeciej epoce, w Przysztosci cale stworzenie mu-
si zosta¢ poddane duchowi. W ten sposob nie zmienia si¢ zasada pro-
cesu stworczego, ktorg jest indyferencja wiedzy i bytu, tego, co ideal-
ne, i tego, co realne w absolucie, jednakze przywrdcona zostaje
wiasciwa hierarchia tych elementow, to znaczy w stworzonym bycie,
ktéry zaklada ich jednos¢, punkt cigzkosci pada na to, co duchowe.

Trzeba tutaj jeszcze raz przywotaé figurg poczatku i zasady cale-
go systemu. Jest to, jak pisalam wcze$niej, absolut, jednakze wyrdz-
nitam w nim dwa principia — materialne i idealne, stworcze i objawi-
cielskie. Principium stworczym jest Madros¢, pierwotna indyferencja,
principium objawicielskim za$ jest Stowo, kojarzone z drugim termi-
nem trynitologicznej dialektyki, czyli z Synem. Zasada hyletyczna po-
mimo wlasciwej sobie intelligibilnosci i istnienia niejako na réowni
z absolutem zaklada w dalszej perspektywie element zmieszania, cha-
osu i stawania si¢, zwigzany ze wszystkim, co zawiera domieszke em-
pirii. Zasada idealna zas jest odwieczna i nie mozna pomysle¢ jej so-
bie jako stajacej si¢. Jest to zarazem to, co najbardziej wewnetrzne
1 pierwotne, Zrédlowa czystos¢ 1 boskos¢, wola, ktora niczego nie chce
1 trwa nieporuszona w wiecznosci. To ten wlasnie poczatek jest przy-
pomniany w Stowie, ktore wylania si¢ z ,,alchemii natury”. Jest takze
afirmowany za sprawg drugiej osoby trynitologicznej dialektyki, czy-
li Syna. Dla Schellinga to Syn ,,stanowi jedno z poczatkiem”’3, a po-
przez jego zrodzenie jest dany pierwszy rzeczywisty poczatek. To Syn
jako Terazniejszo$¢ oddziela Przeszto$¢ od Przysztosci. To za jego
sprawa ,,Ojcowska sila [...] zostaje przemieniona w Ojca jako podsta-

72 FW.J. Schelling, Entwurf zur Fortsetzung des Gesprdchs ,,Clara”. Der
Friihling, [w:] idem, Ausgewdhlte Schriften, s. 209. Zob. takze idem, Clara oder iiber
den Zusammenhang der Natur mit der Geisterwelt. Ein Gesprdch, hrsg. von
M. Schréter, Leibniz Verlag Miinchen bisher R. Oldenbourg Verlag, [Miinchen] 1948,
s. 130-131 [cytaty z tego dziela w moim tlumaczeniu — K.F.].

73 EW.J. Schelling, Die Weltalter. Erstes Buch, s. 289.
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we istnienia Syna, w byt jako przeszto$¢’* i za jego sprawa zamknie-
ty w wiecznosci czas moze zosta¢ wypowiedziany i objawiony, ,.kie-
dy principia, ktére w sobie koegzystowaty albo byly symultaniczne ja-
ko potencje bytu, wystepuja jako epoki”’>.

W ten sposob zostaje odnaleziony prawdziwy poczatek, czyli, jak
pisze Schelling, ,takze poczatek czasu”, ktéry pojawia si¢ wraz z 0so-
ba Syna, a wigc w Terazniejszosci. Inaczej mowiac, chodzi tutaj o ideg
tzw. czasu wewngtrznego, zgodnie z ktora czas jako taki jest wieczny,
Terazniejszo$¢ za$ stanowi swego rodzaju punkt centralny, dzigki
ktéremu Przesz1os¢ staje si¢ Przesztoscia, Przysztos¢ staje si¢ Przyszlo-
scia. Epoki te nie maja zatem bynajmniej charakteru absolutnego, lecz
zaleza wlasnie od owego centrum, ktére w zwiazku z tym powinno by¢
traktowany jako ,,akt pretemporalny” (ein vorzeitlicher Akt). Oznacza
to jednak takze, iz rzeczywisty poczatek zardwno czasu, jak tez Swia-
ta jest wieczny. Schelling uymuje to w stwierdzeniu, iz ,,nie moze on
przesta¢ by¢ poczatkiem™:

W kazdym mgnieniu oka zostaje zrodzony Syn bozy, poprzez ktérego wiecznosé

otwiera si¢ i wyraza w czasie; to zrodzenie nie jest przejsciowym [zrodzeniem], ktore

stawszy si¢ raz, skonczylo sig, lecz jest wiecznym i ciagle stajacym si¢ zradzaniem’®,

Ten wieczny poczatek jako tozsamy z sama zrodlowa czystoscia
1 boskoscig nie podlega zatem ani stawaniu si¢, ani tez zadnej formie
zmieszania. Jest to jednakze poczatek w sensie pojeciowym, dialektycz-
nym, czyli po prostu jeden z termindw trynitologicznej dialektyki, ktory
nalezy juz do porzadku objawienia wienczacego proces lareacji. Ten, kto
chciatby zrozumie¢ sam proces stworczy, musi przyjac takze istnienie
innego poczatku oraz innej zasady, jaka pozwolitaby wytlumaczy¢ sta-
wanie si¢ rzeczywistosci empirycznej. Stad tez Schelling méwi o Bo-
gu, ktdry ,,schodzi w glgbie przyrody” i sam w pierwszej epoce mani-
festuje si¢ jako przyroda. Inaczej mdwiac, chodzi o to, iz absolut

74 J. Piérezynski, Wolnosé czlowieka i Bog, s. 182.

75 EW.J. Schelling, Die Weltalter. Erstes Buch, s. 289-290.

76 Ibidem, s. 290. W tej kwestii zob. takze: ,, Ten poczatek [zrodzenie Syna] jest
wiecznym poczatkiem, tzn. takim, ktory nigdy nie przestaje istnie¢. Zawsze, w kaz-
dym momencie rodzi si¢ Syn od nowa. [...] W tym sensie Bg wiecznie ustanawia sie-
bie jako Boga”. J. Pidrczynski, Wolnos¢ cziowieka i Bog, s. 67
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Schellinga jest okreslony jako indyferencja tego, co idealne, i tego, co
realne, wiedzy i bytu. W porzadku pojgciowym za$ afirmuje si¢ wy-
facznie to, co idealne, formalne, to znaczy na przyklad wiasnie termi-
ny trynitologicznej dialektyki systemu czaséw. Sam proces stworczy nie
bylby jednak mozliwy, jesli uwzgledniloby si¢ wylacznie te objawiciel-
skie zasady. Dlatego tez Schelling, o czym pisatam wyzej, wlacza do
swojej poznej filozofii pojecie podstawy (Grund), czyli natury w Bo-
gu, jaka bez wigkszego btedu mozna utozsamia¢ na przyktad z tym, co
absolutnie realne z rozprawy Philosophie und Religion (1804).
Wiasciwy sens trynitologicznej dialektyki poznej filozofii ujaw-
nia si¢ dopiero w konfrontacji z owym bytem. Proces stworzenia do-
konuje si¢ bowiem niejako z wnetrza na zewnatrz, charakterystycz-
ny jest dla niego ruch od ciemno$ci w $wiatlo. Inaczej mowiac,
metodologia przyjeta przez Schellinga w Epokach swiata zaktada ko-
niecznos$¢ roz§wietlenia i uczynienia zrozumialg pierwotne;j ,,ciemne;j”,
mitycznej albo symboliczne;j tresci. To dopiero w kontekscie owej naj-
bardziej, jesli wolno tak powiedzie¢, fundamentalnej, konstytutywne;j
dla calej tej refleksji zasady staje si¢ zrozumiata zaréwno dialektyka
mitologii i objawienia, jak tez trynitologiczna dialektyka systemu cza-
sow. Schelling wielokrotnie podkresla, iz objawienie moze si¢ doko-
na¢ tylko wzglgdem poprzedzajacej je mitologii, iz mitologia i warun-
kujaca ja zasada musza zosta¢ w ludzkiej §wiadomosci przezwyciezone
jako Slepe i poddane innej, wyzszej, rozumnej zasadzie. Na przykiad
w Filozofii objawienia zauwaza on, iz ,,przyroda nie jest niczym in-
nym jak tylko sukcesywnie przezwyci¢zonym chaosem, istota z niego
wydobyta [...]; w procesie tworzenia wigc wyzsza potencja ma zreszta
zdecydowana przewage”’’. Oznacza to, iz przyroda jest tutaj pojmo-
wana jako wstgpny, treSciowy aspekt procesu stworczego, tworzywo
albo materia, ktoéra musi zosta¢ dopiero uksztattowana przez rozumna
wolg, w czasach ostatecznych za$ stworzony byt ma by¢ przeducho-
wiony i powroci¢ do Boga. To jednak nie mogtoby si¢ dokona¢, gdy-
by przyroda, rzadzace nia prawa i procesy oraz $wiat materialny sta-
nowily ostateczng odpowiedz i punkt dojscia systemu wiedzy, ktory
z zalozenia ma by¢ zarazem ,,prawdziwym systemem $wiata”. Ten, kto

77 F.W.J. Schelling, Filozofia objawienia, t. 2, s. S1.
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chce skonstruowac taki ,,prawdziwy system” musi zatem uwzglednié
jednoczesnie obydwie zasady oraz ich zatozong juz w samym absolu-
cie, dialektyczna relacj¢. Proces stworzenia jest jednoczesnie procesem
objawienia si¢ Boga poprzez Ksigge Swiata. Przyroda stanowi tutaj nie-
jako punkt wyjscia, za$ przeduchowienie stworzonego bytu punkt doj-
scia, jednakze wszystkie owe etapy, wszystkie eony kosmicznego cza-
su wracaja ostatecznie do najbardziej zrédtowe;j, absolutnej woli, moca
ktorej caty 6w proces w ogole si¢ rozpoczat, to znaczy do boskiej de-
cyzji stworczej i objawicielskiej zarazem.

Mozna by powiedzie¢, iz koncepcja Schellinga jako pewna my$lo-
wa cato$¢ jest w pewnym sensie az nazbyt metafizyczna, a poniekad
schematyczna. Mamy tutaj bowiem dos¢ wyrazne nawiazanie do filo-
zofii Arystotelesa oraz hierarchii kosmosu, jakiej filozof ten byt rzecz-
nikiem. W koncepcji Weltalter mozna wyrézni¢ rozmaite poziomy in-
telligibilnosci, jakich przykladem sa potencje stworcze, czyli natura
naturans (natura niewidzialna i tworzaca), nastgpnie potencje objawi-
cielskie, a wigc Ojciec, Syn i Duch jako terminy trynitologicznej dia-
lektyki, a wreszcie czysta boskos¢, czyli owa wolnos¢, ktora stanowi
substancj¢ systemu czasow. Istnieje takze materia postrzegana jako czy-
sta potencjalno$¢, pierwotny chaos, bezjakosciowe tworzywo dzieta
kreacji. Sa to niejako rozmaite formy bytu, odznaczajace si¢ ré6znym
stopniem doskonalosci. Schelling zaklada juz w samym absolucie
zrodtowa tozsamos$¢ wszystkich tych elementow w pierwotnej, niezrdz-
nicowanej jednosci. Jednakze sam proces stworczy staje si¢ mozliwy
dopiero w wyniku ich aktualizacji i tym samym wystapienia w swojej
wlasnej, specyficznej postaci jako kolejne momenty samej kreacji.

W tym sensie za$ poczatkiem stworzenia nie jest wcale to, co
w absolucie idealne i co trwa w wiecznosci, w zrodtowej czystosci
jako ,,wola, ktéra niczego nie chce”. Z samej takiej woli nie mogiby
bowiem powsta¢ $wiat. Boska decyzja stworzenia i objawienia si¢
poprzez swoje dzieto implikuje nieuchronnie pewne zréznicowanie
w obrebie pierwotnej woli albo tez, mowiac bardziej precyzyjnie, wyj-
$cie poza nig. Schelling nawiazuje tutaj do koncepcji zarysowane;j
w rozprawie Philosophie und Religion z 1804 roku, z tym Ze uzupet-
nia ja elementami teozoficznymi, nieobecnymi w idealistycznym sy-
stemie tozsamos$ci. Chodzi mi mianowicie o problem tzw. drugiego,
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realnego absolutu, ktory w przywolanym wyzej tekscie powodowat
rozbicie intelligibilnej struktury najwyzszego bytu, upadek w to, co
nieabsolutne, stowem — kosmiczna katastrofe, w ktérej wyniku powstat
$wiat empiryczny. W Epokach swiata koncepcja ta zostaje rozwinieta,
lecz kluczowa rolg odgrywa tutaj pomini¢ta we wczesniejszej rozpra-
wie natura, podstawa (Grund) istnienia Boga, ,,to, co w samym Bogu
nie jest Nim Samym”’8,

W wyniku Boskiej decyzji rozpoczyna si¢ proces stworczy, ktory
jest mozliwy dzieki temu, iz w samym absolucie dochodzi do glosu
wola egzystencji, to, co absolutnie realne z rozprawy Philosophie und
Religion. Schelling opisuje ten moment w historii bytu w takich oto
stowach:

Kt6z bowiem potrafitby doktadnie opisa¢ poruszenia przyrody w ich prapoczat-
kach, kto potrafi odstonié to tajemne miejsce narodzin istoty? Tyle wszakze da sie po-
ja¢é, ze kazda natura w stanie pierwotnej wewngtrznos$ci nie jest juz niczym innym jak
tylko cichym zamysleniem nad soba [...]; wchodzeniem w siebie, szukaniem siebie
i znajdowaniem siebie [...] i budzi ch¢é posiadania siebie i poznawania siebie z ze-
wnatrz, ktora to ch¢é przyjmuje wolg, a ta jest poczatkiem egzystencji. Ta wola jest
tylko przyjmowana, nie zrodzona, bowiem w czystej istocie nie ma zaptadniajacej, na
zewnatrz sprawczej sity. Ta zatem druga wola, ktéra jest wola egzystencji, ptodzi
sama siebie, dlatego nalezy ja nazwaé wieczng wola. [...] Wszelki poczatek po-
chodzi dopiero z drugiej woli, ktdra, poniewaz pierwsza nie moze jej wyprzedzaé re-
alnie, musi by¢ w swoim rodzaju réwnie absolutna jak wola, ktéra niczego nie chce’®.

Wida¢ tutaj bardzo wyraznie, iz dla Schellinga zasada realna jest
rownie odwieczna i réwnie absolutna albo intelligibilna, jak zasada ide-
alna. Fakt ten byl przez filozofa podkreslany juz w rozprawie z 1804
roku, o czym wspominalam w rozdziale III niniejszej pracy, powotu-
jac si¢ na interpretacj¢ Barbary Loer. W kazdym razie rzeczywisty po-
czatek stworzenia staje si¢ mozliwy tylko dzigki wyjsciu poza czysto
idealne principium, dzigki aktualizacji sil procesu przyrodniczego,
zrodtowo obecnych w absolucie jako potencje, to znaczy mozliwosci.
Co prawda w filozofii Weltalter przejscie do swiata empirycznego nie
ma juz tak jednoznacznie katastrofalnego charakteru, jak w owej pier-

78 FW.J. Schelling, Filozoficzne badania nad istotq ludzkiej wolnosci i spra-
wami z tym zwiqzanymi, s. 60.
7 F.W.J. Schelling, Epoki swiata. Pierwsza ksiega, s. 230.
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wotnej, wyjsciowej koncepcji. Jednakze tak czy inaczej wiaze si¢ ono
z jakim$ rodzajem rozbicia zrédtowej jednosci 1 wlaczenia mocy przy-
naleznych do podstawy, natury w Bogu, czyli tego, co w Bogu nie jest
Z nim tozsame.

Stworzenie staje si¢ mozliwe dzigki temu, iz Bég ,,schodzi w gle-
bie przyrody”. Do glosu dochodza zatem sily bytotworcze, ktore sa tak-
ze okreslone jako potencje, czg$¢ niewidzialnej i tworzacej przyrody,
czyli natura naturans. Po pierwsze zatem, wiecznej woli, ktdre jest
,hieskonczong emanacja i afirmacja samej siebie”, przeciwstawia si¢
sita ,,ograniczajaca, $ciagajaca i negujaca”®’, czyli gniew, sila kontr-
akcji jako prymarna moc stwoércza. Jest to egoizm, bez ktérego nie
mozna sobie w ogdle pomysle¢ jakiegokolwiek stworzenia. Schelling
inspiruje si¢ tutaj cze$ciowo teozofia Bohmego®!, czesciowo za$ za-

80 Ibidem, s. 231.

81 W literaturze przedmiotu wskazuje si¢ takze na fakt, iz posrednim zrédlem
teorii kontrakcji mogly by¢ teksty kabalistyczne, jakkolwiek wsrod badaczy i inter-
pretatoréw nie ma zgodnosci co do tego, na ile wplyw ten jest Swiadomy i jakich kon-
kretnie elementéw dotyczy, na ile za§ moze to by¢ zbiezno$¢ poniekad przypadkowa.
Na przyktad Habermas uwaza, iz ,,Schelling nawiazywat do przekazéw apokryficz-
nych [...] — do tradycji mistyki zydowskiej i protestanckiej”, to jest do ksiegi Zohar
oraz mistyki [zaaka Lurii, ,,kabalisty z Safedu”, i do mistyki Boehmego, ,ktory w swo-
jej nauce o »duchach zrédtowych« odkryt raz jeszcze swiat sephiroth, boskich przy-
miotow”. J. Habermas, Przejscie od idealizmu dialektycznego do materializmu,
S. 244-245. Z kolei Jozef Pidrczynski zauwaza, iz w koncepcji podstawy, natury w Bo-
gu ,,Schelling skojarzyt ze sobg i przemodelowat zarazem rozwigzania bohmowskie
i lurianskie™, chociaz ,.konsekwencjami teorii kontrakcji wychodzi daleko zaréwno po-
za kabalg, jak i poza teozofi¢ Bohmego”. J. Pidrczynski, op. cit., s. 33-34. W ogoéle
problematyczna jest takze kwestia bezposredniego wplywu kabaly na teozofi¢ Bohme-
go pomimo licznych zbieznosci w przyjetych w tych koncepcjach rozwigzaniach teo-
retycznych. Na przyklad Jézef Piérczynski pisze: ,Nie wiadomo [...], czy B6hmego
znajomos$¢ kabaly miala charakter bezposredni; jego teksty nie dostarczaja w tym
wzgledzie zadnych rozstrzygajacych argumentow. [...] Jest wielce prawdopodobne, ze
Bohme przyswoit sobie te elementy teorii kabalistycznych, ktére stanowity obiegowy
sktadnik wiedzy ludzi zajmujacych si¢ mistyka i alchemia”. /bidem, s. 302. Uwagg t¢
mozna by — jak sadze — odnies¢ posrednio takze do Schellinga, jakkolwiek trzeba za-
uwazyé, iz wielu badaczy zaznacza tutaj wazno$¢ terminologii mistycznej i teozoficz-
nej, ,podkreslanej przez Kabale zydowska i chrzescijanska i przez mistyke renska
w osobie Mistrza Eckharta”, ktora jednakze zostaje ostatecznie doglebnie przeksztat-
cona w duchu p6znej (pozytywnej) filozofii. M. Maesschalck, op. cit., s. 192-193.
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pewne filozofia presokratejska, a konkretnie nauka Empedoklesa
o Sfajrosie i Kosmosie. Wyr6znia on bowiem, podobnie jak ten grec-
ki medrzec, dwie zasady, czyli milo$¢ i gniew albo wlasnie egoizm;
z ktorych to gniew jest pierwotna 1 wlasciwa silg stworcza, mitos¢ za$s
zachowuje wytworzone byty w istnieniu. Principia te wzajemnie si¢
warunkujg i daja si¢ pomysle¢ tylko w takim wspoéldziataniu. Gniew
jako daznos¢ Sciagajaca, dazaca ku sobie jest najbardziej bliski same;j
podstawie jako takiej. Odpowiada on bowiem za to, co w bycie stano-
wi o jego — jesli wolno tak powiedzie¢ — ,,by¢ albo nie by¢”. Jest to
po prostu fundament niezbedny do tego, aby w ogodle cokolwiek mo-
glo powstac i dalo si¢ pomysle¢ jako rzeczywiscie istniejace, nie zas
jako pozor, odbicie albo fikcja. Jednakze nadmiar tej sity prowadzitby
w efekcie do zniszczenia i zatraty wszystkiego tego, co powstato. Jak
pisze Schelling:

Owa sita egoizmu w Bogu bylaby dla stworzenia ogniem wszystko trawiacym
i unicestwiajacym [...], ktéry niczego by nie $cierpial, gdyby mu mito$¢ nie wzbrania-
1a, $miertelnym skurczem chtodu w naszym uktadzie planetarnym, gdyby odebra¢ mu
stonce®?,

Jest to zatem owa ,.kontrakcja, ktora jest wykonana z twardego
materiatu”, o czym wspomina Habermas, albo tez twarda okrywa,
ktora zamyka kwiat i owoce i bez ktdrej nie moglyby one zaistnie¢??
etc. Dzialanie tej sily jest conditio sine qua non powstania jakiegokol-
wiek bytu, lecz musi by¢ ona tagodzona przez milos¢, jesli byt ten ma
dalej istnie¢. Sam egoizm prowadzitby bowiem tylko i wylacznie do
,,zamrozenia” wszystkiego, do $ciagnigcia wszystkich elementéw w ja-
ki$ jeden punkt, gdzie pozostawalyby one $cisnigte i catkowicie nie-
rozroznialne.

Wszystko to nie zmienia jednak faktu, iz ,,sita kontrakcji jest rze-
czywiscie dzialajacym poczatkiem wszystkich rzeczy™®. Zgodnie
z koncepcja przyjeta przez Schellinga w Weltalter u zrodet rzeczywi-

8 FW.). Schelling, Epoki swiata. Pierwsza ksiega, s. 232.

83 Por.: ,,Kto nie uznaje priorytetu realizmu, ten chce rozwoju bez poprzedzaja-
cej go inwolucji; chce on owocu i kwiatu, ktéry si¢ z niego wytania bez surowe;j okry-
wy, ktéra je zamyka”. FW.J. Schelling, Die Weltalter. Erstes Buch, s. 261.

84 Ibidem, s. 262.
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stosci tkwi spor i konflikt, ktory jest odwieczny. Odnajdujemy go we
wszystkich ,,poczatkach natury”, co oznacza, iz jest on starszy niz
$wiat, jest bowiem réwnie stary jak najstarsza z istot®>. Jest to bardzo
interesujacy element w mysli Schellinga, ktéry uzasadnia zaintereso-
wanie, jakie niejednokrotnie wzbudzat on wsrdd filozoféw o orienta-
cji materialistycznej, 1 to nawet jesli miato ono charakter w duzej mie-
rze polemiczny®. W Epokach $wiata mozna znalezé fragmenty, ktore
przypominaja wrecz krytyke swiadomosci religijnej przeprowadzona
przez takich myslicieli, jak Marks albo Feuerbach. Krytykujac huma-
nistyczny idealizm swojej epoki, Schelling pisze na przyktad, iz czto-
wiek niejako stwarza sobie Boga na swoj obraz i podobienstwo. W ten
sposob idealista neguje owa ciemna, stworcza sitg, ktora jest wlasci-
wym poczatkiem 1 pierwsza przyczyng wszelkiej egzystencji, to zna-

85 Ibidem. Zob. takze: ,Usuniccie sprzecznosci rowna sie likwidacji zycia”.
J.Pidrczynski, Wolnosé czlowieka i Bog, s. 89.

86 QOczywiscie nie chce tutaj bronié pogladu, iz Schelling nie jest idealista, po-
niewaz bylby to poglad nieprawdziwy, a ponadto sprzeczny z calaprzyjeta przeze mnie
interpretacja jego filozofii. Schelling nie jest materialista o tyle, o ile nie glosi pryma-
tu zasady materialnej nad duchowa i takze w obrebie samych zalozen przyznaje osta-
tecznie wyzszos¢ temu, co idealne. Jednakze jego ujecie problemu zasady materialne)
(natury w Bogu) nosi na sobie pewne (czy rzeczywiscie czysto zewngtrzne?) znamio-
na dialektycznej koncepcji materii, i to nawet jesli bezposrednio ma ona swoje zrodta
w teozofii Bohmego i romantycznym przyrodoznawstwie. W ogole podkreslanie roli
czynnika materialnego i obiektywnej rzeczywistosci (pojecie Dafs), niesprowadzalnej
ostatecznie do czegos innego, jest bardzo znamienne dla tej mysli. Oznacza to, ze ide-
alizm uprawiany przez Schellinga ma charakter w najwyzszym stopniu obiektywny
i jest przeciwienstwem koncepcji typu berkeleyowskiego. Stad tez nawigzuje don wie-
lu autoréw o rdéznorodnych orientacjach swiatopogladowych, nawet jesli robia to
W sposob polemiczny, interpretacyjny i posredni — to znaczy niekoniecznie stajg si¢
od razu rzecznikami koncepcji, ktére explicite przedstawit on w Weltalter. Wystarczy
wymieni¢ tutaj chociazby takie nazwiska, jak Habermas (ktory zreszta wlasnie o Schel-
lingu napisal prace doktorska), Sandkiihler, Marquard czy — ostatnio — Zizek.
W podobny sposdéb wypowiada si¢ na ten temat na przyktad Harald Holz, uznajac, iz
waznos¢ problematyki filozofii przyrody u Schellinga (ktora osadza on w kontekscie
catosciowego ujecia Kanta z Krytyki wladzy sqdzenia) czyni go wrecz ,,ideowo-histo-
rycznym przodkiem Marksa” z punktu widzenia zwolennikéw materializmu. H. Hol z,
Das Platonische Syndrom beim jungen Schelling, s. 62—63. Podobnego pogladu bro-
ni na przyktad takze M. Frank, Tozsamos¢ i podmiotowosé, [w:] idem, Swiadomosé
siebie i poznanie siebie, s. 80.
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czy ,,przezwycigzone, ale nie unicestwione barbarzynskie principium,
ktore jest wlasciwa podstawa wszelkiej wielkosci™®’.

Wydaje sig, iz my$l t¢ nalezy rozwaza¢ w kontekscie wczesniej-
szych tekstow Schellinga, na przyklad wyktadow z Filozofii sztuki,
a konkretnie tych fragmentow, w ktoérych zauwazatl, iz oglad absolutu
jako chaosu jest pierwotny i poprzedza oglad absolutu jako najwyz-
szej formy. Zarowno w Filozofii sztuki, jak tez w tekscie Weltalter
filozof wyjasnia proces stworczy odwotujac si¢ do schematu teogonii.
Stwierdza, iz ,,doskonale obrazy bogéw pojawity si¢ dopiero pdzniej,
po wyparciu wszystkiego, co jest zupetnie pozbawione formy, ciem-
ne, olbrzymie”, z czego wynika, ze ,,wspolng zarodzia bogow i ludzi
jest absolutny chaos nocy, ciemnosci”®®. Podobny sposéb rozumowa-
nia zostaje powtdrzony w Epokach swiata, gdzie czytamy na przyklad:

W pierwszej rzeczywistosci istnieje irracjonalne, przeciwstawiajace si¢ wyjasnie-
niu, a takze przeciwne kreacji principium, ktdre jest wlasciwa sita w Bogu: tak jak
najwyzsza powaga tragedii sa Sila i Przemoc, shugi Zeusa, ktére przykuty do otoczo-
nych szumem morza skat kochajacego ludzi Prometeusza®®.

Wszystkie te fragmenty do$¢ niedwuznacznie wskazuja na inten-
cje, ktora przyswiecata Schellingowi, kiedy prébowat przedstawi¢ wia-
sciwy poczatek procesu kreacji. Watek ten powraca zreszta w niezli-
czonych miejscach Epok swiata, gdzie bardzo wyraznie podkresla sig,
iz u zrodel rzeczywistosci lezy sila kontrakcji, kojarzona z epoka Oj-
ca i odpowiedzialna za ukonstytuowanie si¢ bytu. Z tego punktu wi-
dzenia Schelling moze rzeczywiscie krytykowaé sentymentalny idea-
lizm, ktéry — jako prawdziwy ,,bunt kwiatu przeciwko korzeniom” —
chcialby zawlaszczy¢ i uzna¢ za stuszny aktualnie istniejacy byt, rze-
czywisto$¢ drugiej epoki, ale jednoczesnie odrzuci¢ owa tragiczna, jak
powiedzialby pewnie Nietzsche, zrodlowa wiedze, ktora poprzedza fi-
lozoficzny optymizm racjonalnej dialektyki. Schelling zas jako filozof
dazy do uzyskania wgladu w caloksztalt proceséw bytotworczych, nie
pozbywajac si¢ tego, co nie miesciloby si¢ w racjonalistycznym, po-
jeciowym paradygmacie Hegla. Dlatego tez wskazuje on na trwajaca

87 FW.J. Schelling, Die Weltalter. Erstes Buch, s. 263.

8 FW.J. Schelling, Filozofia sztuki, s. 58.
8 F.W.J. Schelling, Die Weltalter. Erstes Buch, s. 264.
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u zrédet bytu dialektyke¢ egoizmu (gniewu, kontrakcji) i mitosci jako
na zasad¢ samej rzeczywistosci empirycznej, najbardziej pierwotny
spor, jaki jest konstytutywny dla calego bytu.

Wiedza, jaka Schelling przedkiada swoim czytelnikom, ma jed-
nakze w zwiazku z tym nieco dwuznaczny z czysto filozoficznego
punktu widzenia charakter. Wszystkie owe bytowe procesy zostaja bo-
wiem przedstawione wlasnie, jak zauwaza Maesschalck, ,,czgsciowo
w porzadku obrazowym, czgsciowo w porzadku pojeciowym”, to zna-
czy jezykiem na poly metaforycznym, wiasciwym dla filozofii opo-
wiadajacej, dla filozoficznej epopei. Co wigcej, te ,,obrazowe” termi-
ny nie sa wcale ostatecznie rozwinigte w kategorie jakiej$ racjonalne)
dialektyki, lecz same odgrywaja rolg pojec tej refleksji, co podkresla
na przyklad Habermas, zwracajac uwage na zdanie zaczerpnigte z te-
kstu Schellinga, w ktérym jest powiedziane, iz okreslenia obydwoch
zasad to ,,Judzkie wyrazy dla takich abstrakc;ji, jak to, co idealne, i to,
co realne”?, Przyjete tutaj zostaje rozumowanie oparte na schemacie
opozycji. Habermas wyrdznia cztery obszary takich przeciwienstw,
dzigki ktérym zostaja wydobyte na jaw ,,specyficzne struktury relacji
zyciowych”. Sa to mianowicie: 1) podstawa (Basis) i egzystencja
(Existenz); 2) egoizm (Egoitdt) i mito$¢ (Liebe); 3) ciemnos¢ (Finster-
nis) 1 $wiatlo (Licht); 4) dazenie (Spannung) i rozwiazanie (Ldsung)
albo, w innej wersji, tesknota (Sehnsucht) i intelekt (Verstand)®'. We
wszystkich tych opozycjach zostaje przynajmniej wstgpnie zarysowa-
ny schemat dialektyki p6znej filozofii, ktéra zaktada postgpujace roz-
$wietlanie pierwotne;j, Slepej glebi, a takze stopniowa aktualizacjg te-
go, co w absolucie tkwi na zasadzie czystej potencjalnosci, a wigc
réwniez przejscie od wewngtrznosci do jakiegos obiektywnie istnie-
jacego bytu.

Wszystkie te na poly obrazowe okreslenia powinny by¢ w zasa-
dzie rozpatrywane tacznie, gdyz tylko w ten sposob daja one przybli-
zone wyobrazenie o tym, jak Schelling postrzega relacje w obrebie sa-
mej zrédlowosci. Jest to zreszta zapewne stabos¢ tej refleks;ji, jesli za
warunek poprawnosci przyjmuje si¢ paradygmat heglowski, zgodnie

% J Habermas, Das Absolute und die Geschichte, s. 254.
9 Ibidem, s. 256 i n.
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z ktorym wszystkie pojecia musza by¢ jednoznaczne i dobrze zdefi-
niowane. Schelling nie wychodzi tutaj w gruncie rzeczy poza sposob
myslenia znamienny dla filozofii presokratejskiej. Terminologia, jakg
stosuje, zostala przynajmniej czgsciowo zaczerpnig¢ta z dyskursu teo-
zoficznego, to znaczy z mistycznych pism Béhmego, ktore cechujg me-
taforycznosc¢, obrazowos$¢ i dwuznacznosé, stowem — pierwiastek nar-
racyjny i niedialektyczny, niemieszczacy si¢ w ramach refleksji czysto
konceptualnej. Jest to znamienne zwlaszcza dla poczatkowych czesci
pierwszej ksiggi Weltalter, gdzie rozwaza si¢ problem podstawy, natu-
ry w Bogu, tworzywa dziela lareac;ji.

Juz sam fakt, iz filozof bardzo jednoznacznie sugeruje, ze mamy
tutaj do czynienia z czyms$ niejako z zatozenia przeciwnym rozumo-
wi, z ,,gleboka noca” albo ze slepa glebia, plasuje nowy system Schel-
linga w nieco innym konteks$cie interpretacyjnym niz czysto pojgcio-
wa teoria wiedzy typu fichteanskiego. Podstawa jest czyms Slepym
i bezrozumnym, nie jest to w ogodle zadne pojecie filozoficzne, lecz ra-
czej zrodlowa tres¢, ktora musi by¢ stopniowo roz§wietlona, co staje
si¢ mozliwe dzigki zrodzeniu Stowa. Schellingianska dialektyka, co
trzeba bardzo wyraznie podkreslié¢, nie ma charakteru pojeciowego,
jakkolwiek przyjmuje si¢ tutaj dialektyczna relacje zasad, na przyktad
substancjalnej wolnosci i natury albo tego, co idealne, i tego, co real-
ne w absolucie. Schelling nie dedukuje swojego systemu z jakiej$ za-
sady i jest to pierwsza, zasadnicza réznica wobec filozofii transcen-
dentalnej, a czg§ciowo takze filozofii tozsamosci. Zaklada on zrédtowa
tozsamos¢ tego, co idealne, i tego, co realne w absolucie, lecz przej-
Scie od woli, ktora niczego nie chce, do decyzji inicjujacej proces
stworczy, to znaczy do woli egzystencji, nie dokonuje si¢ wcale z lo-
giczng koniecznos$cia. Inaczej mowiac, nie jest to wynikanie z siebie
kolejnych ogniw systemu wiedzy, lecz catkowicie wolny i w Zzaden
sposob nie zdeterminowany akt, za ktoérego sprawa boskos$¢ postana-
wia objawi€ si¢ poprzez swoje dzielo, poprzez Ksigge swiata. Stad tez
na przyklad w Filozofii objawienia, przedstawiajac wstgpne zalozenia
metodologiczne i ontologiczne swojej poznej filozofii Schelling doma-
ga si¢ dla refleksji prawa do pozostania systemem wolnosci. Refleksja
musi ,,wszelki byt ustanowi¢ dla siebie jako co$ przyszlego”, musi pa-
trze¢ z punktu widzenia jakiego$ poczatku i zasady, ktora jest poza
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i ponad wszelkim bytem po to, aby zachowacé ,,swobod¢ w stosunku
do przysztego bytu” i uchroni¢ si¢ ,,przed Slepym przejsciem w byt”%2.
Jest to najdoskonalej zgodne z koncepcja zrodtowosci przedstawiona
w poczatkowych fragmentach Weltalter. Jednoczesnie — na co warto
zwrdci¢ uwage — mamy tutaj do czynienia z niejako programowym
przeciwienstwem Heglowskiej logiki pojecia, jakiej gldwna 1 podsta-
wowa zasada jest wtasnie logiczna koniecznos¢, na mocy ktorej kolej-
ne terminy albo okreslenia wynikaja z siebie w sposob catkowicie prze-
widywalny i zarazem nieuchronny?3.

Metodologia zaproponowana przez Schellinga ma doglebnie
odmienny charakter. Przede wszystkim zatem przyjmuje on w samym
absolucie zrédtowa tozsamos¢ tego, co idealne, 1 tego, co realne, wol-
nosci i natury, intelligibilnej zasady oraz tworzywa procesu kreacji. Sa
to dwie rownowazne formy albo postaci absolutu, ktore nie sa dedu-
kowane jako kolejne ogniwa systemu, chociaz ich obustronna dialek-
tyczna relacja stanowi wlasciwa przyczyng i zasadg procesu stworcze-
go. Oznacza to, iz nie mozemy w sposob jednoznaczny i niesprzeczny
logicznie odtworzy¢ owych poczatkéw bytu i pomysle¢ ich sobie ja-
ko uporzadkowanego systemu, w jakim wszystkie kolejne terminy zaj-
muja wlasciwe sobie miejsca. Musimy poniekad poprzesta¢ na takim
na poty metaforycznym, a w zwiazku z tym do pewnego stopnia przy-
blizonym wyobrazeniu, w ktérym nie wszystkie kategorie zostaly
w pehi i calkowicie przeksztatlcone w filozofi¢. Jednakze nie zmienia
to wcale faktu, iz ostateczny obraz, ktory si¢ z tego tekstu wylania,
a takze intencje Schellinga sa wzglednie jasne. Trzeba zreszta bardzo
wyraznie zaznaczy¢, iz co si¢ tyczy rangi tej refleksji, a takze jej gle-

92 FW.J. Schelling, Filozofia objawienia, t. 1, s. 60.

%3 Por.: ,Staralismy sie pojaé to, co bedzie, nie jako cos bezposrednio koniecz-
nego i $lepo przechodzacego w byt, ale jako [...] doskonatego ducha. [...] Jedynie do-
skonaty duch [...] moze [...] by¢ nazwany Bogiem. Nie mogiaby by¢ nazwana Bogiem
ta pozbawiona zycia substancja, zdolna by¢ jedynie stosunkiem logicznym, ani tez ta
substancja, ktora jest zdolna do ruchu, ale rozwija si¢ ze Slepa konieczno$cia, i ktdéra
przez sukcesywna negacj¢ kazdego okreslonego bytu wystepuje na koniec jako nicosé;
imi¢ Boga nalezy sig¢ tylko temu, kto moze powiedzieé: Bede, ktory bede, tzn. ktérym
chee byé, o moim bycie nic wczesniej nie decyduje, nikt nie moze z gory powiedziec,
czym bede — wszystko to zalezy od mojej woli”. Ibidem, s. 96.
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bi 1 warto$ci, nie ustgpuje ona bynajmniej pod tym wzglgdem Heglo-
wi pomimo przyjecia innej metodologii i wiaczenia takich nierozwia-
zywalnych w sposob czysto dyskursywny kategorii. Co wigcej, trzeba
takze wzia¢ pod uwage, iz taki poniekad przedfilozoficzny i symbo-
liczny sposdb rozumowania jest przez Schellinga przyjety w zasadzie
wylacznie w pierwszej czesci pierwszej ksiegi Weltalter, co oznacza,
iz nie obejmuje on trynitologicznej dialektyki systemu czasow, jaka
stanowi tre$¢ drugiej czesci owej ksiegi. Kategorie Schellingianskiego
systemu czasOw wpisuja si¢ bowiem raczej dos¢ jednoznacznie w ra-
cjonalistyczny paradygmat myslowy i staja si¢ ostatecznie podstawa
poznej refleksji, to znaczy filozofii objawienia, w ktorej teozoficzna,
ciemna tres¢ zostala juz catkowicie poddana rozumowemu principium.

Zanim sig¢ to jednak stanie, musi zostaé przezwycig¢zona zasada re-
alna, czyli natura w Bogu, ktora jest tworzywem dzieta stworzenia. Jest
to wilasnie 6w boski egoizm, ktory lezy u podstaw wszelkiego bytu,
wszystkiego, co istnieje, zrodlowy chaos, ciemnos$¢ albo, jak pisze
Schelling, marzaca tgsknota, ,,odczuwana przez wieczne Jedno tesk-
nota do zrodzenia siebie samego”?*. Chce ona zrodzi¢ Boga, jest wiec
,wolg intelektu”, to znaczy wola, ktora intuicyjnie przeczuwa intelekt.
Jak pisze Schelling w Filozoficznych badaniach nad istotq ludzkiej
wolnosci:

Po wiecznym czynie samoobjawienia w $§wiecie, jakim go obecnie widzimy,
wszystko jest reguta, porzadkiem i forma, ale u podstawy tkwi ciagle jeszcze nieure-
gulowanie, jakby gotowe ponownie si¢ przebic, i wszedzie panuje wrazenie, ze porza-
dek i forma nie sg pierwotniejsze, lecz ze to raczej owo poczatkowe nieuregulowanie
zostalo doprowadzone do porzadku. Jest ono w rzeczach niepojgta podstawa realno-
$ci, zawsze obecna reszta, czyms, z czym najwigkszy nawet wysitek rozumu nie po-
wafi si¢ uporac i co zawsze pozostaje u podstawy. Z tego czego$ bezrozumnego zro-
dzit sie intelekt we wiasciwym sensie. Bez tego pierwotnego mroku nie ma realnosci
stworzenia; ciemnosé jest nieuchronna czescia jej dziedzictwa®.

W swojej interpretacji tego zagadnienia Habermas podkresla, iz
aktualnie istniejacy byt jest zawsze wynikiem wspotgrania dwoch opo-

94 FW.J. Schelling, Filozoficzne badania nad istotq ludzkiej wolnosci i spra-
wami z tym zwiqzanymi, s. 60.
95 [bidem,s. 60—61.
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zycyjnych elementow, nicosci i bytu, ograniczania (egoizmu) i rozprze-
strzeniania si¢ (mitosci), stowem — ,dialektyki nieba i ziemi”. Ten
pierwszy, ciemny, irracjonalny element jest przez Schellinga traktowa-
ny jako zasada, co oznacza, iz jest on nieredukowalny do tego, co ra-
cjonalne, co zostalo zreszta wyraznie zaznaczone w cytowanym prze-
ze mnie wyzej fragmencie. Glgbia zostaje roz§wietlona, byt jest
ostatecznie przeduchowiony, lecz mroczny fundament, principium
wszelkiego bytu — jako podstawa, bez ktorej nic w ogodle nie mogloby
istnie¢ — pozostaje nienaruszalny. Mito$¢ jako taka nie bytaby bowiem
zdolna do utworzenia bytu, nie posiada ona niczego szczegolnego, ni-
czego, co ja wyroznia i co pozwalatoby jej istnie¢ samej z siebie. To
egoizm jest odpowiedzialny za to, iz co§ w ogole istnieje, a w tym sen-
sie jest on takze zasadg wszelkiej indywidualnosci, okreslonosci, by-
tu, obiektywnosci. Jest podtozem, na ktérym rozprzestrzenia si¢ mi-
tos¢, a wigc stanowi takze principium wszelkiej aktualnie istniejacej
rzeczywistosci. To jest to ,,barbarzynskie principium”, ktére Schelling
nazywa podstawa wszelkiej wielkosci®®. Stowem — jest to element nie-
zbgdny, jesli chee sig¢ zrozumieé, ze cos§ w ogole jest, i jesli cos w ogole
ma istnieé, element, ktory zostaje ostatecznie przezwyci¢zony, lecz
nigdy nie jest unicestwiony. Jak pisze Jozef Piorczynski: ,,Gdyby [...]
nie bylo ojcowskiej sily, nie byloby materiatu dla $wiata; gdyby zas
nie narodzit si¢ Syn, materiat ten musiatby pozosta¢ tym, co nieuregu-
lowane, chaotyczne, zmierzajace ku pustce. Dzigki Synowi owa uni-
cestwiajaca sita przeczaca otwiera si¢ w czasowe istnienie §wiata wi-
dzialnego. [...] Poniewaz jednak [...] Syn jest wiecznym poczatkiem
jako wiecznym przezwycigzaniem sity Ojca, przeto stworzenie swiata
nie jest jednorazowym aktem, [...] lecz wiecznie dziejacym si¢ stwa-
rzaniem, bowiem pierwotna sita przeczenia dziata ciagle i[...] musi [...]
byé stale pokonywana™®’.

Jest to zarazem takze koto bytu, cyklicznos¢ potencji stworczych,
ktora stanowi ,,symbol irracjonalnosci w Bogu”. Jak zauwaza Xavier
Tilliette, ,,w 1811 [roku] chaotyczny aspekt prymitywnego zycia bo-
skiego thumaczy si¢ przez obraz wirujacego Kota, wprawionego w ruch

9 FW.J. Schelling, Die Weltalter. Erstes Buch, s. 263.
97 J. Pidrczynski, Wolnosé czlowieka i Bog, s. 85.
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przez uwolnione nagle w Bogu potencje. Ten cyrkularny, nierzeczywi-
sty [hallucinanf] ruch osiaga swoj koniec na »zdumiewajacej drodze«
spekulacji trynitologicznej8. Jest to zatem przejscie ,,z ciemnosci-
w $wiatlo”, proces, ktorego poczatkiem jest bytotworczy ruch rotacyj-
ny (ruch po kole)®, lecz jego koniec przebiega w sposéb, jesli wolno
tak powiedzie¢, prostoliniowy, racjonalny i dialektyczny. Trzy poten-
cje stworcze, ktore konstytuuja zrodlowosé, to znaczy ,.kolo bytu”,
przeksztalcaja si¢ ostatecznie w potencje objawicielskie, w pojecia try-
nitologicznej dialektyki, utozsamiane z kolejnymi osobami Trdjcy. Sa
to wiasnie owe ,narodziny z mroku w $wiatto”!%, o ktérych pisze
Schelling w Filozoficznych badaniach nad istotq ludzkiej wolnosci. Te-
sknota zwraca si¢ do intelektu, ktory jest

stowem owej tesknoty, a wieczny Duch, ktéry czuje to stowo w sobie [...], pobu-
dzany mitoscia, ktora sam jest, wypowiada to stowo i wowczas intelekt wspdlnie z te-
slanota staje si¢ tworcza i wszechmocna wola i zaczyna tworzy¢ w poczatkowo nie-
uregulowanej naturze jako swoim zywiole lub narzedziu'®!.

Poczatkowo wytworzony zostaje szereg obrazow, w jakich wyra-
za si¢ wewnetrzno$¢. W tych na poty dzikich i §lepych fantazjach, ma-
rzeniach i wizjach odbija si¢ najbardziej wlasciwa istota samego wne-
trza, pozbawionego §wiadomosci siebie, lecz bedacego wola intelektu.
Jest to ,,$lepa gra sil w marzeniu”, ktore tworzy wyobrazenia olbrzy-
mie, cudowne i monstrualne!%2. Stopniowo dopiero obrazy te docho-
dza do sWiadomosci, a tym samym zostaja takze przezwyci¢zone, czy-
niagc miejsce dla rozumu.

Tutaj wiasnie, ,,na styku porzadku widzenia 1 rozumienia”, rodzi
si¢ filozofia narracyjna, to znaczy opowies¢, przez ktéra wypowiada
si¢ wola absolutna. Kategoria ta zatem niejako z zalozenia odnosi si¢

98 X. Tilliette, Schelling, t. 1, s. 587.

9 Na temat ruchu rotacyjnego jako poczatku wszelkiego bytu zob. FW.J.Schel-
ling, Die Weltalter. Erstes Buch, s. 250-251. Por. takze idem, Bruno, czyli o boskiej
i naturalnej zasadzie rzeczy rozmowa, [w:] Filozofia sztuki, s. 588—589, oraz Filozo-
fia objawienia. Ujecie pierwotne, t. 1, s. 99-102.

100 Fw.J Schelling, Filozoficzne badanianad istota ludzkiej wolnosci i spra-
wami z tym zwiqzanymi, s. 61.

101 Jpidem, s. 62.

102 FW.J. Schelling, Die Weltaiter. Erstes Buch, s. 252-253.
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do dialektycznej relacji tego, co idealne, i tego, co realne w samym ab-
solucie. Filozofia narracyjna jako opowies¢ woli-potencji, ktore wy-
powiadaja si¢ poprzez Ksigge swiata, odwotuje si¢ dos¢ ewidentnie do
dzieta stworzenia, do procesu kreacji. Nie chodzi tutaj o dedukcj¢ sy-
stemu w porzadku czysto pojeciowym, lecz o wypowiedz o charakte-
rze filozoficznym, jednakze dotyczaca konkretnych, nastgpujacych po
sobie faktow, jakie skladaja si¢ na dzieje bytu, poczawszy od tego, co
najpierwotniejsze 1 najbardziej zrodtowe. Nie jest to jednak wcale ja-
kas historia pozytywna ani naturalna, ani nawet mityczna, jaka kon-
stytuuja wydarzenia rozgrywajace si¢ w czasie, i to pomimo przyjetej
przez Schellinga narracyjnej struktury dzieta. Wydarzenia, jakie filo-
zof przedstawia i eksponuje, pochodza bowiem z porzadku metafizycz-
nego, jakkolwiek zostaty opowiedziane jezykiem na poty poetyckim
i symbolicznym. Inaczej méwiac, fakty, ktore sktadaja si¢ na t¢ narra-
cj¢, nie dotycza ani tego, co empiryczne, ani tez tego, co stworzone,
aktualnie istniejace etc. W swojej opowiesci Schelling przedstawia ra-
czej strukture samego bytu, a wigc to, co lezy u podloza stworzone;j
rzeczywistosci, co ja poprzedza i warunkuje oraz bez czego w ogole
nie mogtaby ona zaistnie¢, jakkolwiek nie czyni tego jezykiem czysto
pojeciowym. W zwiazku z tym filozofia ta ma nieco dwuznaczny i nie-
jasny charakter, poniewaz z jednej strony przedstawia zagadnienia naj-
bardziej uniwersalne, z drugiej strony zas czyni to w sposob bardzo —
jesli wolno tak powiedzie¢ — konkretny i obrazowy, przez co uzasad-
nione wydajq si¢ pordwnania z mysla przedsokratejska. Wiasciwym
punktem odniesienia jest tutaj bowiem nie abstrakcyjne pojecie, ale
rzeczywisto$¢, w ktdrej istnienie si¢ nie powatpiewa i ktdra zostala
stworzona przez Boga, prawdziwego bohatera tej opowiesci. Jest to za-
tem pewna odmiana realizmu i kreacjonizmu zarazem, ktéra oddala
Schellinga od Heglowskiego panlogizmu i racjonalistycznego uniwer-
salizmu.

Mozna by powiedzie¢, iz filozof poszukuje tutaj drogi, ktdéra po-
zwolitaby mu wyjs¢ poza — jak ujat to Jankélévitch — ,,ngdzne abstrak-
cje” nauki w celu odzyskania na poty gnostyckiej i mistycznej praw-
dy totalnosci. Chodzi o to, aby zrozumie¢ proces kreacji i objawiania
si¢ Boga poprzez $wiat, poczawszy od tego najbardziej zrédtowego ak-
tu, jakim jest boska wolna decyzja stwodrcza. Filozofia narracyjna nie
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odwotluje si¢ wylacznie do tego, co w absolucie idealne, poniewaz to,
co idealne, jako takie nie pozwoliloby wyjs$¢ poza sam absolut ku ja-
kiemus obiektywnie istniejacemu bytowi. Dialektyka filozofii opowia-
dajacej zaklada przejscie z wnetrza na zewnatrz, od tego, co tylko po-
tencjalne, do jakiego$ aktualnie istniejacego bytu. To dlatego wiasnie
Schelling poszukuje w Bogu podstawy istnienia, chce bowiem znalez¢
w absolucie uzasadnienie albo racj¢ bytu catej faktycznej, skonczonej
rzeczywistosci.

Inaczej méwiac, dialektyka filozofii narracyjnej jest po prostu dia-
lektyka procesu stwdrczego, ktory jednakze trzeba rozumie¢ w kon-
tekscie trzeciej epoki, przeczuwanej i przepowiadanej Przysztosci, kie-
dy nastapi pelne objawienie si¢ Boga poprzez swoje dzielo.
Maesschalck zwraca uwagg na fakt, iz punktem wyj$cia dla interpre-
tatora powinna by¢ zrodtowa tozsamos¢ tego, co idealne, i tego, co re-
alne, Boga i $wiata, stowem — najglebsza i najbardziej wtasciwa jed-
nos¢ istoty boskiej albo praistoty (Urwesen) oraz wszystkich rzeczy
w absolucie. Jest to ,,dialektyka podstawy”, czyli ,,problem podstawy
poprzedzajacej wszelka zasade sprzecznoéci”!?3. Maesschalck wyrdz-
nia ponadto ,,dialektyke potencji i aktu”, w ktorej zostaje przedstawio-
ne ,,dynamiczne wyjasnienie procesu zrodzonego z podstawy”, oraz
»dialektyke wolnosci i koniecznos$ci”, ktora jest ,,powigzaniem” oby-
dwoch poprzednich kwestii, to znaczy ,,przejsciem od symultaniczno-
$ci principiéw do ich dynamicznej sukcesji, od Zrodiowej tresci do wy-
jasnienia [de !’implicite a | ’explicite]”. W ten sposob rozwinigta zostaje
formuta, ktéra wyraza zZrédlowa indyferencj¢ tego, co idealne i tego,
co realne w absolucie, w odniesieniu do procesu stworczego, a ktéra
Schelling ujal w zdanie A=B. ,,Tozsamos$¢ wytworzona wobec rézni-
Cy i poprzez nig jest wyrazem jej absolutnej wolnosci w trzech cza-
sach, jako A, jako B i jako A=B”1%4. Te trzy ,,momenty” dialektyki fi-
lozofii narracyjnej (podstawa, pochodzacy z niej proces oraz ich
powiazanie) moga by¢ teraz uzgodnione z trzema kolejnymi epokami
systemu czasow (Przesztos¢, Terazniejszos¢ i Przysztosé), a w koncu
takze z trzema osobami Trojcy (Ojciec, Syn i Duch), ktéra jest ,,0sta-

103 M. Maesschalck, op. cit., s. 179-180.
104 rbidem, s. 180.
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tecznym wzorcem opracowania” tego zagadnienia, a zarazem punktem
dojscia 1 zwienczeniem zywego systemu.

,»1en ruch w trzech czasach albo wedlug trzech zasad nie przesta-
je si¢ powtarzaé w podstawie (Grund), gdzie ksztattuje czysta mozli-
wos¢ wszystkich rzeczy, »koto narodzin«. Wszakze ten dialektycznie
ustalony obraz wirowania pryncypioéw jest bardzo bogaty znaczenio-
wo, poniewaz pozwala odr6zni¢ absolutng wolnos¢ w jej nienaruszal-
nosci [...], Uebergottheit, od jej mocy zycia, od jej podstawy”!%, Jest
to po prostu swoista praforma wszystkich rzeczy, calej rzeczywistosci,
ktora jest zrodtowo obecna w absolucie, jaki stanowi indyferencje
przeciwienstw, opozycyjnych termindw. Oznacza to, iz w najbardziej
zrodtowym sensie wszystkie byty tkwig w absolucie, gdzie stanowig
jednos¢ z samym Bogiem. Jak zauwaza Maesschalck, ,,przychodzi tu-
taj z pomoca logika boskiej autoafirmacji, rozwinigta we wczesnej fi-
lozofii”!%, Owa jedno$é stajacego si¢ Boga, ktory wypowiada si¢ po-
przez Ksiege Swiata, oraz Boga, ktory jest odwieczny, ujawnia si¢
zar6wno w absolucie, w zrédtowej indyferencji, jak tez w samym pro-
cesie stworczym. Na przyktad w obrazie dramatu dziejow z Systemu
idealizmu transcendentalnego Schelling przyjmowal, iz aktorzy tego
dramatu sa rozproszonymi czastkami, disiecti membra poety-ducha, co
oznacza, iz nie sg od niego niezalezni, lecz stanowig z nim najbardziej
integralng cato$¢, bedac rzecznikami prawdy rozpisanej na role. Taka
jednosé jest juz potencjalnie zawarta w tym, co zrodtowe — jest to wia-
$nie tozsamos$¢ tozsamosci i réznicy, jedna i wielosci albo 6w Bog,
ktory jest wieloma Elohim, ale tylko jednym Jahwe, wieloma poten-
‘cjami stwdrczymi i jednym Bogiem, ktéry od wiecznosci i na wiecz-
nos¢ trwa w niezmaconej czystosci, w substancjalnej wolnosci.

Dialektyka potencji i aktu ,,odpowiada na obraz Zbawienia, przy-
noszonego przez Stowo, przez Swiatlo, aby uwolnié principia ze zmie-
szania (nocy) podstawy”. Z kolei dialektyka koniecznos$ci i wolnosci
,»usituje w koncu doktadnie okresli¢ relacje, jaka utrzymuje pierwotna
wolno$¢ z procesem objawienia, przedstawionym jako dynamiczna
jednos$¢, konieczny zwiazek trzech wyraznych i solidarnych momen-

195 1hidem.
106 1hidem.
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tow”!97, Inaczej méwiac, w interpretacji Maesschalcka Schellingian-
ska metodologia oscyluje wokot problemu zrodlowosci (podstawy)
oraz zasady postepujacego rozéwietlania pierwotnej glebi, przeducho-
wienia ciemnej, zrodlowej tresci. Jest to sposdb, w jaki manifestuje si¢
i objawia duch, wyraz jego najbardziej wiasciwej istoty. Jak pisze
Maesschalck, ,,duch odrywa si¢ zawsze od podstawy szalenstwa, nie-
rozsadku, gdzie wszystko, co jest uporzadkowane i wynalezione, po-
zostaje jeszcze w nabrzmieniu chaosu, w zrodlowej materii, matrycy
$wiata. Ta materia jest nieograniczona moznoscia, ktora nie przyjmie
formy inaczej, jak tylko przez ograniczenie nadane przez ducha, ktory
ja pokonuje i okresla”!%8, Jest to nie tylko pewne nawiazanie do kla-
sycznej metafizyki Arystotelesa, ktora Schelling si¢ do$¢ wyraznie in-
spirowal, co staje si¢ dobrze widoczne zwlaszcza w poznej filozofii,
ale co zostato zarysowane, jak pisalam o tym wyzej, juz w koncowych
czesciach pierwsze] wersji Weltalter z 1811 roku. Widac¢ tutaj bowiem
takze pewnego rodzaju zwiazek z koncepcja ,,powszechnego oceanu
poezji” z Systemu idealizmu transcendentalnego, czyli tej ,.kulturowe;j”
zrodlowosci, gdzie znajduje si¢ mityczna i poetycka tres¢ wszystkich
dyskursow.

Problem ten mozna interpretowa¢ w kategoriach zbiorowej pod-
$wiadomosci, archetypéw zbiorowej wyobrazni, ktore stanowia jeden
z kluczowych watkow psychoanalizy Junga, o czym wspominatam
w drugim rozdziale niniejszego tekstu. Przytocze tutaj fragment, ktory
pozwoli lepiej uchwyci¢ owa — wydaje sie, iz by¢ moze az nazbyt traf-
na — analogi¢. Probujac scharakteryzowac zagadnienie cofania si¢ we
wspomnieniach do okresu wczesnego dziecinstwa, postrzeganego ja-
ko prawdziwy ,,ztoty wiek”, Jung zauwaza, iz ,,czlowiek, pograzajac
si¢ we wspomnieniach z dziecinstwa, znika z horyzontu realnego swia-
ta. Wydawaloby sig¢, ze w ten sposdb wpada on w najglgbsze mroki,
ale oto nagle wylania si¢ przed nim niespodziewanie wizja zaswiatow.
Postrzegane przez cztowieka »misterium« to Ow skarbiec praobrazéw,
to owa suma przyrodzonych form instynktowych. Te psyché potencjal-
ng okreslitem mianem nie§wiadomosci zbiorowe;j. Jesli warstwa ta zo-

107 1bidem, s. 180—181.
108 Ipidem, s. XXIIL
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stanie ozywiona przez cofajace si¢ w regresji libido, wowczas powsta-
Jje mozliwos¢ zniszczenia lub odnowienia zycia. Konsekwentna regre-
sja oznacza sprz¢zenie zwrotne ze $§wiatem instynktdw naturalnych
przedstawiajacym pramateri¢ takze pod wzglgdem formalnym, czyli
idealnym. Jesli t¢ pramateri¢ zdota uchwyci¢ swiadomos¢, wowczas
przyczyni si¢ ona do ozywienia i zaprowadzenia nowego fadu, jesli za$
okaze sig¢, ze Swiadomo$¢ nie jest w stanie zasymilowaé wdzierajacych
si¢ tresci nieSwiadomych, wowczas powstanie niebezpieczna sytuacja
polegajaca na tym, ze tresci owe zachowaja swa forme¢ pierwotng —
chaotyczng 1 archaiczng — rozsadzajac w ten sposob jednos¢ swiado-
mosci”!%. Rzecz jasna Jungowi chodzilo o analize przyczyn rozszcze-
pienia swiadomosci, to znaczy o problem z dziedziny psychologii al-
bo psychoanalizy. Wydaje si¢ jednakze, iz — z pewnymi zastrzezeniami
— mozna t¢ interpretacje odnies¢ do Schellinga. Jest to uzasadnione,
jesli wezmie si¢ pod uwage waznos¢ problematyki mitu oraz swiado-
mosci mitologicznej w jego filozofii. Ta Jungowska ,,rozszczepiona
swiadomos$¢”, ktora niepodzielnie wladaja mityczne, pierwotne, dzikie
1 monstrualne wyobrazenia, przypomina przywotywana przez Schel-
linga kategori¢ §wiadomosci catkowicie poddanej zasadzie mitologicz-
nej i stworczej. Analizujac problematyke funkcji i wlasciwego znacze-
nia misteriéw, zauwaza on na przyklad:

Zasada realna [...], poki zachowuje swa petna moc, powoduje pelne zaciemnie-
nie i zamroczenie §wiadomosci. [..] W miarg¢ jednak, jak traci moc zasada realna,
z wngtrzna $wiadomosci wynurza si¢ wlasciwa wolnosé, duch w petnym, pochtania-
jacym blasku!10,

Inaczej moéwiac, Schelling bardzo wyraznie podkresla, iz zasada
mitologiczna musi zostaé¢ przezwyciezona, gdyz w przeciwnym razie
proces teogoniczny 1 stworczy catkowicie zawladnie swiadomoscia
1 zniszczy ja. W misteriach religijnych, ktére sa dla niego kluczem do
zrozumienia mitologii, jednostka cofa si¢ do stanu owej pierwotnej,
wpoetyckiej”, a czgSciowo takze przyrodniczej jednosci wszystkich lu-
dzi, lecz czyni to nie po to, aby owa pra-jednos¢ wchioneta jej indy-

109 C.G. Jung, Symbole przemiany. Analiza preludium do schizofienii, s. 515.
10 EWJ. Schelling, Filozofia objawienia. Ujecie pierwotne, t. 1, s. 311.
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widualno$é, lecz po to, aby poprzez odczucie patosu, litosci i trwogi,
zwigzanych z mozliwos$cia unicestwienia, pograzenia si¢ w otchtani
bezforemnosci, mogta zostaé wybawiona z konieczno$ci procesu mi-
tologicznego i poddana bostwom (potencjom) czysto duchowym. Jak
pisze Schelling:

Podobnie jak cztowiek, ktéry nigdy nie byt chory, nigdy nie poczuje niebios pet-
nego zdrowia, i tyko ktos, kto byt chory i powraca do zdrowia, moze dopiero odczu-
wac zdrowie jako prawdziwe niebo, tak dzieje si¢ tez ze sSwiadomoscia za sprawg pro-
cesu mitologicznego. [...] wlasciwym dobrodziejstwem misteriéw jest uwolnienie od
materialnosci i obcowanie z czystymi potencjami. [...] Nie ulega [...] zadnej watpli-
wosci, ze wyzwolenie od bogéw materialnych i przeniesienie do bogdéw czysto ducho-
wych stalo si¢ udziatem wtajemniczonych!!!.

Co prawda w ten sposob jednostka nie osiaga by¢ moze jeszcze
pelnej wolnosci, ktora pojawia si¢ dopiero u kresu procesu stworcze-
go wraz z wlasciwymi potencjami objawicielskimi. Jednakze, zgodnie
z metodologia przyjeta przez Schellinga, zaréwno stworzenie, jak tez
objawienie, roz§wietlanie pierwotnej glgbi maja charakter procesual-
ny i dokonuja si¢ poprzez kolejne etapy. Jak pisze Maesschalck: ,,Wol-
no$¢ nigdy nie wyraza si¢ bez przezwycigzenia napigcia podstawy
i wraca tam ona bez konca, aby zaczerpna¢ stamtad nowe okresle-
nia”1!2. Proces stworczy jest wynikiem nieustanne;j, dialektycznej gry
ducha (tego, co intelligibilne) i ciemnego tworzywa, ktore stanowi je-
go tres¢. Problem ten znajduje odzwierciedlenie takze w formie upra-
wianej przez Schellinga filozofii, ktora nie rezygnuje catkowicie z na
poty obrazowe;j tresci na rzecz jezyka pojec i kategorii czysto rozumo-
wych, lecz przybiera postaé filozofii opowiadajace;j, filozoficznej ko-
smogonii. Jak pisze Maesschalck, ,,zachowujac poprzez rézne wersje
Weltalter narracyjna forme teozoficznej medytacji, Schelling ustana-
wia [impose] nieustanng cyrkulacje symboli dajacych do myslenia [...]
po to, aby oczysci¢ mysl z dwuznacznosci symboli”. Maeschalck pod-
kresla w ten sposob, iz Schellingowi chodzi o to, aby zachowa¢ w je-
zyku tajemnice zrodet, a wiec na przyklad zrédlowa tozsamosé wiedzy
i bytu, prawdy i rzeczywistos$ci, ktora dyskurs bardziej abstrakcyjny

UL Ipidem, s. 316, 318.
12 M. Maesschalck, op. cit., s. XXIIL
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czesto gubi i traci. ,,W rzeczywistosci Schelling nie usituje okresli¢ in-
tegralnej automediacji Absolutu w stawaniu si¢ Swiatem [dans la Welt-
werdung], ale stara si¢ pozwoli¢ wypowiedzie¢ si¢ stworczej woli po-
przez Ksigge swiata. Historia, do ktérej zmierza, nie ma by¢ tylko zre-
dukowana do formalizmu logiki absolutnej, lecz ma by¢ przedstawio-
na jako dramat wolnosci, ktéry zawiera w swoim ruchu moje obecne
zycie. [...] To, czego szuka Schelling, to historyczno$¢ mistyczna, ktora
otwiera na najwyzszy porzadek wolnosci, na wotanie, ktére przekracza
$wiat i zrywa obojetnos¢ Slepego procesu”!3. Filozofia narracyjna,
ktora rodzi si¢ na styku porzadku widzenia i rozumienia, jest zatem opo-
wiescig o stworzeniu i apokaliptycznych celach procesu stwoérczego,
lecz jest to jednoczesnie opowies¢ bardzo szczegdlnego rodzaju. Schel-
lingowi chodzi o to, aby zrozumie¢ opisywany przez siebie proces, co
jednakze staje si¢ mozliwe tylko dzigki temu, iz wypowiedz ta zostaje
w jakims$ przynajmniej stopniu ozywiona. Nie sprowadza si¢ ona do ab-
solutnej, pojeciowej logiki, w ktorej kolejne terminy wynikaja z siebie
na mocy poj¢ciowej koniecznosci. Kategoriami tego procesu sg bowiem
zywe, stworcze moce-potencje i to one konstytuuja kosmiczng narra-
cje, ktdra z tego powodu jest wtasnie opowiescia, nie zas systemem wie-
dzy, jaki powstal w sposob czysto dedukcyjny. Z tego takze powodu
w tym na poty ,,poetyckim” systemie wielka rol¢ odgrywa odrzucona
przez Hegla na rzecz pojgciowej uniwersalnosci indywidualnosé, po-
niewaz tylko w niej 1 poprzez nig moze si¢ ostatecznie zamanifestowac
zrodtowa wolno$¢, ktora jest substancja tej filozofii. Jak pisze Maes-
schalck: ,,Zadna logika zycia nie moze si¢ narodzi¢ na zewnatrz kon-
fliktu woli, owych [zrédlowych] mocy bytu [des puissances de I ’étre],
ktory fascynowat wszystkie tradycje myslowe. Oryginalnosé Schellin-
ga odnajdujemy w owej opowiesci [récit] mocy zréddtowych [les puis-
sances), jaka przenika cala jego filozofig”!'“.

Z tego takze powodu najwlasciwsza formula dla wypowiedzi ab-
solutnej woli sg dzieje. Schelling wraca tutaj do problemu, ktérego nie
potrafit rozwiaza¢ na etapie rozprawy Philosophie und Religion
(1804), gdzie w wyniku odpadnigcia rzeczy skonczonych od absolutu

13 Ibidem, s. 184.
14 Ibhidem, s. 185-186.
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powstawal wprawdzie §wiat empiryczny, ale dzialo si¢ to z niemal zu-
pelnym pominig¢ciem natury, w zwiazku z czym historia ludzkosci by-
fa zawieszona w prozni, pozbawiona podstaw, uwarunkowana w czy-
stej] wolnosci. W filozofii epok $wiata natomiast te dwa rozdzielone
W wyzej wspomnianej rozprawie obszary znajduja, podobnie jak two-
rzywo i duch, swoje dialektyczne zaposredniczenie. Proces stworczy
dokonuje si¢ bowiem z wnetrzna na zewnatrz, z ciemnosci w §wiatlo
i zaktada stopniowa aktualizacj¢ potencji tkwigcych w naturze, co do-
konuje si¢ w czasie, to znaczy w historii. Ponownie powtarza si¢ tutaj
zatem, przynajmniej w ogolnych zarysach, schemat kantowski, jaki za-
ktada ,,catkowite i zgodne z celem” rozwinigecie ,,wszystkich przyro-
dzonych zadatkéw stworzenia” przez cata ludzko$é!!>. Objawienie sig
boskosci dokonuje si¢ poprzez dzieje, lecz zarazem dokonuje si¢ wo-
bec mitologii, wobec procesu stwdrczego, jako roz§wietlenie ciemne;j
zrédtowosci, jako $wiatlo wobec ciemnos$ci. Duch, ktory pierwotnie
»Zstepuje w glebie przyrody”, w pewnym momencie na nowo ustana-
wia si¢ w stworzonym swiecie jako duch, to znaczy zrodlowa, substan-
cjalna wolnos¢. Jest to fakt bez precedensu, ktoéry, co bardzo wazne,
nie zostal wcale uwarunkowany i zdeterminowany przez poprzedzaja-
ce go momenty procesu stworczego. Co prawda Stowo rodzi si¢ ,,w al-
chemii natury”, z ktorej ,,wynurza si¢ wyzwolencza iskra”, lecz wyto-
nienie si¢ samej wolnosci z owego ,,doswiadczenia pierwotnej mowy”
stanowi fakt niczym niepoprzedzony. Jest to ,,cud zrodzenia wolnosci
przez wolnos$¢”, ktory pojawia si¢ jako zerwanie sSlepej determinacji
natury, jako druga epoka, czas Syna, a w zwiazku z tym moze on na-
stapi¢ tylko wobec tego etapu, na ktérym ,,Duch poznat piekto podsta-
wy, chaos, zanim odnalazt »doksologie terazniejszosci«”!16,

Jak pisze Maesschalck, ,filozofia narracyjna jest sposobem
mowienia o boskosci poczawszy od wnetrza, poczawszy od jej wia-
snej wolnosci jako czesci zaczerpnigtej z dramatu stworzenia (Mitwis-
senschaft der Schopfung). Weltalter sa takze wewnetrznym doswiad-

S I Kant, Pomysty do ujecia historii powszechnej w aspekcie $swiatowym,
przet. 1. Kronska, [w:] idem, Przypuszczalny poczqtek ludzkiej historii i inne pisma hi-
storiozoficzne, s. 37.

116 M. Maesschalck, op. cit., s. 185.
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czeniem zrodtowego stowa [la parole], narodzin Stowa [le Verbe] i od-
krycia miejsca, gdzie mozliwa jest konwersja ducha”!!”. Reasumujac
wszystkie powyzsze stwierdzenia, nalezy przyjac, iz principium filo-
zofii opowiadajacej jest Bog, wola absolutna, ktéra wypowiada si¢ po-
przez kosmiczna narracje, jakkolwiek od razu nalezy tutaj przyjaé pew-
ne dialektyczne zréznicowanie, ktore pozwoli ten problem zrozumieé
wlasciwie, zgodnie z intencja Schellinga oraz Maesschalcka jako jego
interpretatora. Otz absolut jest zdefiniowany jako indyferencja tego,
co idealne, i tego, co realne, substancjalnej wolnosci i natury, a takze
na przyklad jedna i wielosci etc. To zréznicowanie musi si¢ odzwier-
ciedli¢ takze w samej kosmicznej narracji, ktéra wiasnie ze wzgledu
na dwuznaczny i ambiwalentny charakter zrodel, czyli zasady deduk-
cji, moze by¢ opowiescia, nie zas czysto pojeciowym systemem typu
heglowskiego albo fichteanskiego. Inaczej mowiac, w narracji musi
znalez¢ odzwierciedlenie zar6wno zasada idealna, jak tez zasada real-
na, principium hyletyczne, ktére dopehniaja si¢ i wspdtistnieja ze soba
na sposob dialektyczny. Z tego takze powodu kosmiczna narracja jest
zarazem opowiescia jednej woli stworczej oraz wielu woli-zrédlowych
mocy bytu, wspélzalozonych z tym, co idealne juz w samym absolu-
cie. Boskos¢ nie objawia si¢ w jakiej$ tresciowej prozni, lecz manife-
stuje si¢ wobec 1 w dokonanym uprzednio dziele stworzenia. Duch ob-
jawia si¢ w historii, lecz czyni to za posrednictwem partykularnych
czyndéw poszczegdlnych jednostek, ktdre sa jego rozproszonymi cza-
stkami, disiecti membra. Zrodzenie Slowa, wylonienie si¢ wolnosci sa
mozliwe takze tylko w dziejach i dzigki medium ludzkiej §wiadomo-
sci 1 ludzkich wolnych czynow.

Watek historycznej, a takze kulturowej opowiesci jest zreszta zna-
mienny dla filozofii Schellinga w ogole, 1 to od samego poczatku, od
najstarszych rozpraw poswigconych mitom i mitologii, o0 czym wspo-
minatam juz w innym miejscu. Na przyktad w rozprawie Ueber My-
then z 1793 roku filozof porusza problem tzw. mitycznej historii oraz
mitycznej filozofii, jakie wigze on z najstarszymi, czgsciowo ustnymi
podaniami i zrédtami ludzkosci. Kwestia ta powraca takze w tekscie
m.in. Philosophie und Religion (1804) oraz w Systemie idealizmu

U7 Ibidem, s. 184.
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transcendentalnego (1800), a wreszcie w Weltalter (1811). Trzeba tu-
taj wyraznie rozrozni¢ dwa nietozsame ze soba zagadnienia. Po pierw-
sze zatem, Schelling wyrdznia mitologiczna opowie$¢ i zblizong do
niej histori¢ mityczna, ktore jednak nie wychodza de facto poza ob-
szar jakiej$ konkretnej kultury albo cywilizacji. Z drugiej za$ strony
uprawia on takze poetycka wizj¢ dziejow, zawarta na przyklad w Sy-
stemie idealizmu transcendentalnego, ktora jest o tyle blizsza koncep-
cji filozofii narracyjnej, ze dotyczy po prostu historii jako takiej, to
znaczy dziejow powszechnych, w ktorych zgodnie z teza Kanta daje
si¢ obserwowac ,,staly postep ku temu, co lepsze”. Zagadnienia te nie
sg ze soba, jak wspominalam, tozsame, jednakze powinny by¢ rozwa-
zane lacznie, jako przejaw jednej, jakkolwiek manifestujacej si¢ na roz-
ne sposoby tendencji myslowej, ktoéra doprowadzita ostatecznie Schel-
linga do pomystu stworzenia filozofii opowiadajace;.

Sprobuje teraz krotko przyblizyc¢ te kwestie, ktdra byla juz czg¢scio-
wo omawiana przeze mnie we wczesniejszych rozdziatach. Nastepnie
za$ bedg chciata pokazac¢, w jaki sposob problematyka ta staje si¢ za-
lazkiem koncepcji filozofii narracyjne;j.

Zaczng od mitologicznej opowiesci i tzw. historii mitycznej, o ja-
kich Schelling wspomina w swoich wczesnych tekstach, a takze
w omawianej przeze mnie wyzej Filozofii sztuki. Otz trzeba tutaj naj-
pierw zauwazy¢, iz to, co historyczne we wiasciwym tego stowa zna-
czeniu, w zasadzie z zalozenia sprzeciwia si¢ temu, co mityczne, z cze-
go wynika, iz postulat stworzenia historii mitycznej zawiera w sobie
wewnetrzng sprzeczno$¢, podobnie zreszta jak postulat stworzenia mi-
tycznej filozofii. Jest to jedna z gldwnych i1 podstawowych tez catego
niemieckiego idealizmu, ktérej echa znajdujemy na przyklad we
wspolczesnej antropologii i badaniach tzw. cywilizacji albo kultur pier-
wotnych. Na przyklad Claude Lévi-Strauss zauwaza, iz kultury pierwot-
ne cechuje ,;szacunek dla natury” i jednosci spolecznej opartej na
przynaleznosci do natury i zwigzane z tym odrzucenie postgpu, indu-
strializacji i historii. ,,Spoteczenstwa te [scil. spolecznosci ,,pierwot-
ne” — K.F] sq zanurzone w wymiarze czasu tak samo, jak wszystkie
inne, i z tego samego wzgledu; ale w przeciwienstwie do tego, co dzie-
je si¢ u nas, nie chcg one poddac si¢ historii i staraja si¢ zrzucic z sie-
bie to wszystko, co mogloby by¢ zaczatkiem procesu rozwoju histo-
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rycznego”!!8, Inaczej méwiac, zgodnie z ta interpretacja spotecznosci
archaiczne charakteryzowalyby si¢ silng tendencja do odrzucenia
wszystkiego, co przyczynia si¢ do rozwoju duchowego, pojmowane-
go tutaj w sposob bez mata heglowski i w zwigzku z tym do afirma-
cji natury kosztem wolnosci. W takich wspolnotach rozwija si¢ w naj-
lepsze jaka$ forma religii mitologicznej i przyrodniczej, lecz ze
wzgledu na zamknigcie w obrebie jakiegos okreslonego, ograniczone-
go $wiata nie moze si¢ tutaj dokonac takze zadne objawienie. Jest to
pewien rodzaj kultury symboliczne;j, ktorej zrodta tkwig w mitologicz-
nej opowiesci i ktora Schelling opisat w I czeSci Filozofii sztuki na
przykladzie starozytnej Grecji. Przeciwwaga dla tej antycznej, reali-
stycznej kultury byla dla Schelling mitologia chrzescijanska, majaca
charakter idealistyczny i uwypuklajaca element historyczny we wia-
sciwym tego stlowa sensie. W przeciwienstwie do zamknietej rzeczy-
wistosci greckiej §wiat chrzescijanski posiada znamiona pewnego ro-
dzaju uniwersalizmu, odwotuje si¢ do wszystkich ludzi, w sferze
estetyki za§ dowartosciowuje wzniostos¢ i nieskonczonos¢ kosztem za-
sady harmonii i realizmu, jakie odnajdujemy w Grecji. Rzecz jasna
wraz z przejSciem od religii naturalnej do religii objawionej elimino-
wane sa takze wszelkie postaci politeizmu i kultu, nacisk pada za$ na

18 ¢ Lévi-Strauss, Antropologia strukturalna II, przet. M. Falski, Wydaw-
nictwo KR, Warszawa 2001, s. 347. Chcialabym w tym miejscu zaznaczy¢, iz poja-
wia si¢ tutaj interesujacy i domagajacy si¢ rozwinigcia watek, ktéry pozwalatby od-
nie$¢ pewne rozwigzania zastosowane przez Schellinga do wspétczesnych koncepcji
antropologicznych, psychoanalitycznych i innych. Na przyktad Habermas w cytowa-
nej przeze mnie pracy analizuje wprowadzona w Filozoficznych badaniach nad isto-
tq ludzkiej wolnoscikategori¢ podstawy (Grund), natury w Bogu w kontekscie dialek-
tyki bazy i egzystencji. Calkowite zrozumienie intencji Habermasa staje si¢ mozliwe
po uwzglednieniu przyjetej przez Schellinga w calej péznej filozofii dialektyki bytu
(das Seyn) i tego, co aktualnie istniejace (das Seyende). Jednakze wydaje sig, iz jest
tutaj mozliwe odniesienie takze i do innych koncepcji, na przyktad do antropologii
Lévi-Straussa. W podobny sposob mozna by bowiem interpretowac takze pary opo-
zycji natura—kultura, natura—historia albo czas mityczny—czas historyczny, w ktérych
pierwszy czton zawsze odnositby si¢ do owej podstawy bytu, zasady materialnej albo
do bytu pojmowanego jako to, co potencjalne, drugi zas do tego, co aktualnie, empi-
rycznie istniejace. W psychoanalizie Junga mozna by na przyktad méwic¢ o opozycji
zbiorowa podswiadomos¢ — empiryczna rzeczywistos¢ etc.
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monoteizm 1 etyczny pierwiastek wiary. Inaczej mowiac, to dopiero
w chrzescijanstwie staje si¢ w pelni zrozumiate twierdzenie, iz Bog jest
wieloma Elohim, ale tylko jednym Jahwe.

Tak zatem trzeba wzia¢ pod uwage fakt, iz z punktu widzenia
poznej filozofii taka czysto mitologiczna opowiesé, jak tez mityczna
historia musza by¢ pomyslane primo jako nizsze, pierwotniejsze for-
my, ktére powinny stopniowo zosta¢ przezwycig¢zone przez formy bar-
dziej zlozone; secundo jako swego rodzaju sprzeczno$¢ i utopia. Ta
druga uwaga dotyczy zwlaszcza mitycznej historii, jesli sama histori¢
zechcemy rozumie¢ w takim sensie, jaki temu terminowi nadala tra-
dycja niemieckiego idealizmu, do ktorego nalezy Schelling. Inaczej
mowiac, na etapie mitycznej opowiesci nie mamy do czynienia z hi-
storig we wiasciwym tego stowa sensie. Taka opowies¢, podobnie jak
Homer i cala tradycja oralna, jest raczej ahistoryczna, ponadczasowa
i przynalezy do $§wiata idei, do utraconego zlotego wieku, stowem —
do owego ,,powszechnego oceanu poezji”’, z ktoérego wzigly poczatek
wszystkie dyskursy. Schelling wycofuje si¢ w pewnym momencie z da-
zenia do poetyckiego opowiedzenia historii, w ktorej w zwigzku z tym
bylaby afirmowana idealna prawda ducha kosztem rzeczywistosci em-
pirycznej. W calej pdznej filozofii podejmuje on wysitek dowartoscio-
wania empirii i faktycznos$ci, czego zapowiedzia jest koncepcja ko-
smicznego upadku, odpadnigcia rzeczy skonczonych od pierwotnego
Jedna, ktéra znajdujemy w rozprawie Philosophie und Religion. Na
etapie filozofii transcendentalnej oraz systemu tozsamosci mys$l Schel-
linga cechuja zreszta pod tym wzgledem pewnego rodzaju heterono-
mia i niejednoznaczno$¢. Z jednej strony bowiem broni on na poty mi-
tologicznej wizji powrotu wszystkich dyskursow do powszechnego
oceanu poezji, do pierwotnego Jedna, jak tez wizji dziejow jako epo-
su ,,poetycko uksztalttowanego w duchu Boga”, z drugiej strony wszak-
ze zostajq tutaj takze silnie zaznaczone pierwiastek pluralistyczny i in-
dywidualistyczny oraz racja tego, co odpadte i skoniczone, przeciwko
»Jednemu, pelnemu, sytemu i wiekuistemu” Zrédtu, z ktérego si¢ ono
wytonito. Schelling nie opowiada si¢ w gruncie rzeczy po stronie zad-
nej z tych dwoch rzeczywistosci, lecz jest pewne, iz taka wewngtrzna
nieciaglos¢ tej mysli oznacza przynajmniej wzgledne zerwanie z para-
dygmatem mitologicznym, dla ktérego najwyzsza wartoscia jest owa
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bezwzgledna jednos$¢ utopijnego zlotego wieku, archetypalnej kolek-
tywnej pod$swiadomosci.

Prawda, ktorej dostarcza taka symboliczna, poetycka, ogladowa
wiedza, nie ma bowiem wigkszej wartosci z punktu widzenia mysli
krytycznej. Mozna by zatem powiedzieé, iz w jakim$ stopniu Schel-
ling uwzglednia tutaj racje historii 1 postgpu jako tego obszaru, gdzie
rzeczywiscie objawia si¢ i realizuje duch. Potwierdzeniem tej tezy jest
na przyklad koncepcja historii z Systemu idealizmu transcendentalnego.
Jest to zreszta poniekad prawdziwa prefiguracja filozofii narracyjne;,
o wiele blizsza zalozeniom Maesschalcka niz kulturowa i mitologicz-
na opowies¢, w ktorej element dziejowy ustgpuje miejsca estetycznej
1 poetyckiej utopii. Przede wszystkim zatem wizja historii z Systemu
idealizmu transcendentalnego nawiazuje do historiozofii Kanta. Co
prawda nie dajacym si¢ pomina¢ elementem tej koncepcji jest pierwia-
stek poetycki, lecz jest to wtasnie tylko jeden z elementow, ktdry nie
przeczy zasadniczo racjonalistycznemu schematowi myslenia. Mieli-
bySmy tutaj zatem owo przenikanie si¢ porzadku widzenia i rozumie-
nia, ktore stanowi kluczowa cech¢ filozofii narracyjnej. Inaczej
mowiac, historia w tym ujeciu nie przeksztalca si¢ w jakas utopig este-
tyczna, ktora ma czysto symboliczny, a wigc takze idealny i z zaloze-
nia nieempiryczny charakter. Przeciwnie, jest tutaj mowa o jednost-
kach, ktore sa rozproszonymi czastkami, disiecti membra poety-ducha,
lecz duch ten realizuje si¢ poprzez ich catkowicie wolne i partykular-
ne czyny, poprzez kolejne wydarzenia konstytuujace dzieje. Jednocze-
$nie za$ historia jest traktowana wiasnie jako co$ w rodzaju wypowie-
dzi demiurga-poety, ktory realizuje swdj scenariusz za posrednictwem
owych poszczegdlnych postaci, jakie w tej sytuacji moga by¢ Smiato
porownane do stworczych woli-potencji, za ktérych posrednictwem
wypowiada si¢ w kosmicznej narracji wola absolutna. I w jednym,
i w drugim wypadku chodzi o jaki$§ rodzaj kosmicznego scenariusza
0 wyraznie czasowym i dziejowym charakterze, poprzez ktory obja-
wia si¢ Bog, Opatrznos¢, duch absolutny etc. W ten sposob za$ dzie-
Jje rozwijajq si¢ harmonijnie, cho¢ jednoczesnie jest w nie wpisana nie-
skonczona réznorodnos$¢, co odzwierciedla strukturg¢ samego absolutu,
pojmowanego jako indyferencja jedna i wielosci, tozsamos¢ tozsamo-
$ci 1 réznicy.
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Istnieje tutaj jednak pewna zasadnicza, niedajaca si¢ pomina¢ roz-
nica. Ot6z w filozofii narracyjnej, jak byla o tym niejednokrotnie mo-
wa wyzej, olbrzymig role odgrywa nieobecny w filozofii transcenden-
talnej postulat rozswietlenia pierwotnej, Slepej glebi i zwigzana z tym
dialektyka podstawy albo natury w Bogu oraz zZrédtowej wolnosci.
Inaczej mdéwiac, w systemie epok swiata Schelling wiacza w obrgb
swojej refleksji pewne elementy teozoficzne zaczerpnigte od Bohmego
1 w duzej mierze to one wiasnie przejmuja tutaj funkcj¢ zasady real-
nej, to znaczy zrodlowej tresci, ktoéra musi by¢ rozswietlona w ko-
smicznej opowiesci. Tym samym za$ pewnemu przeksztalceniu ulega
takze sam pierwiastek poetycki, ktory jeszcze w filozofii transcenden-
talnej byt pojmowany w sposob wiasciwy kulturze klasycznej, to zna-
czy jako idealna prawda ducha. Inaczej] méwiac, chodzi o to, iz filo-
zofla narracyjna nie ma bynajmniej takiego estetycznego charakteru we
wiasciwym tego stowa znaczeniu, nawet jesli Schelling nawiazuje tu-
taj do schematu epopei i przekonuje czytelnika, iz chcialby stworzy¢
nowa mitologi¢ dla ludzkosci etc. W koncepc;ji historii z Systemu ide-
alizmu transcendentalnego poprzez dramat dziejéw wypowiadal si¢
demiurg-poeta, a w zwigzku z tym tworzywem tego dramatu byta sym-
boliczna, poetycka i mityczna prawda, obecna w powszechnym ocea-
nie poezji. W Epokach swiata natomiast poprzez kosmiczng opowiesé
wypowiada si¢ duch, wola absolutna i stwoércza, lecz jej tworzywem
jest slepa glebia podstawy, natura w Bogu, jaka musi zosta¢ rozswie-
tlona i przeduchowiona, a tym samym zwrocona Bogu, ktdry stanie si¢
,wszystkim we wszystkim”. To za$ nosi juz do$¢ wyrazne cechy po-
stulatu etycznego, co bardzo jednoznacznie podkresla w swojej inter-
pretacji Maesschalck, nie bez uzasadnionej przyczyny rozwazajac fi-
lozofie Schellinga w kontekscie religijnym, lecz takze politycznym.

Podstawa albo natura w Bogu jest bowiem takze zrodlem wszel-
kiego zla i opacznosci obecnych w §wiecie stworzonym, a w zwiazku
z tym trzeba ja interpretowa¢ w odniesieniu do problemu Zrédta zla al-
bo tzw. zta radykalnego w naturze ludzkiej. Mityczne, poetyckie two-
rzywo, podobnie jak archetypy zbiorowej wyobrazni, jakie stanowig
zasad¢ mitologicznej opowiesci, nie maja takiej wyraznie pejoratyw-
nej, a zarazem wartosciujacej konotacji, ale z tego wlasnie powodu po-
zostaja catkowicie w sferze estetyki 1 utopijnego wyobrazenia ludzko-
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sci. W swoim systemie filozofii transcendentalnej Schelling przyjat na-
zbyt — jesli wolno tak powiedzie¢ — optymistyczna wizj¢ rzeczywisto-
$ci i nie zadawatl sobie pytania o zlo istniejace w $wiecie, a w kazdym
razie problem ten nie zostat tak wyraznie wyeksponowany. W poznej
filozofii natomiast jest to by¢ moze nawet kluczowe zagadnienie, bez
ktérego uwzglednienia nie da si¢ w ogdle zrozumie¢ ani koncepcji
Weltalter, ani tez filozofii pozytywnej. To jednakze zupelnie zmienia
postaé rzeczy 1 sprawia, iz takie optymistyczne, poetyckie rozwiaza-
nie, jakim jest niewatpliwie utopia estetyczna z VI rozdzialu dzieta sy-
stemowego, nie jest juz tutaj w ogoéle mozliwe, punkt ci¢zkosci za$
koncepcji pada na pojednanie poprzez Ducha, na problematyke apo-
kaliptyczna i eschatologiczna.

Takie sa takze wnioski, ktdre ostatecznie zamykaja interpretacje
Maesschalcka. Inaczej méwiac, chodzi o to, iz kategoria filozofii nar-
racyjnej, jak tez analizy Weltalter, zawarte w L’ anthropologie poli-
tique et religieuse de Schelling, stanowia czg$¢ wigkszej catosci myslo-
wej 1 dopiero w jej kontekscie moga by¢ wiasciwie zrozumiane.
Pisalam juz o tym czg¢sciowo we wstepie do rozdziatu IV, teraz zas
chciatabym krétko podsumowac ten temat. Otéz dla Maesschalcka,
podobnie jak dla Schellinga, to wolno$¢ stanowi substancj¢ systemu
czasow 1 ostateczny punkt odniesienia dla wszystkich podejmowanych
przez filozofa probleméw. W stworzonej rzeczywistosci obiektywizuje
si¢ 1 wyraza zrodtowa wola egzystencji, lecz to, co stworzone — na przy-
ktad struktury i instytucje polityczne oraz religijne — moga w pewnym
momencie zwrdcié si¢ przeciwko niej, jako zewngtrzno$¢ przeciwko
wewngtrznoscei, jako to, co nieautentyczne, przeciwko ,,autentycznemu
zyciu wolno$ci”!!?. Na przyklad w odniesieniu do wspodiczesnej rze-
czywisto$ci politycznej bedzie to oznaczalo, iz ,,nowoczesna wola
uniewaznia si¢ w procesie, w ktérym ustanowita Panstwo jako koniec
historii i wykluczyta Absolut z terazniejszosci swoich walk”!20. Jest
to jednakze tak naprawd¢ tryumf instytucji, ktdra, aczkolwiek teore-
tycznie tozsama z najwyzszym rozumem, zabija wszelka indywidual-
nos¢, zdolno$¢ ,,innowacji” i ,.kreacji”. Rzecznikiem takiej absoluty-

119 M. Maesschalck, op. cit, s. 310.
120 1hidem, s. 309.
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stycznej koncepcji panstwa byl zreszta w owym czasie na przyktad He-
gel, o czym Maesschalck wspomina w swojej ksigzce w czgsci poswig-
conej antropologii politycznej!?!. Chodzi teraz zatem o to, aby wol-
nos$¢ ponownie odnalazta si¢ w swoim dziele, w owym ,,uformowanym
przez przypadki historii”!?? kompleksie wtadzy, jakim sa konkretne
warunki spoteczne. Musi ona otworzy¢ si¢ na to, co ma nadejs¢, to
znaczy na przeczuwang i przepowiadang Przyszios¢, trzecig epoke
kosmicznego czasu, i umiesci¢ zarowno sama siebie, jak tez owe przy-
padkowe warunki ziemskiej egzystencji w perspektywie eschatologicz-
nej, gdyz jedynie z tego punktu widzenia rzeczywistos¢ moze zostac
wlasciwie zrozumiana. W ten sposéb kosmiczna narracja zyskuje naj-
wyzszy, duchowy sens i odnajduje zapomniang prawde zZrodel, owa
,»wole, ktora niczego nie chce” i jako zrédtowa czystos$¢ i boskos¢ tkwi
w wiecznosci, stanowigc prawdziwy fundament wszystkiego tego, co
aktualnie istniejace. Ta substancjalna wolnos$¢ jest dla Maesschacka
tozsama z ,,absolutna wola Dobra”!23, czyli z pojeta w sposob kantow-
ski wolg zgodna z prawem moralnym. Oznacza to, iz jednostka, ktéra
potrafi swoja aktualng, konkretna sytuacj¢ historyczna w ten sposob
zrelatywizowac, staje si¢ tym samym obywatelem panstwa wolnych
duchéw, czyli owej ,,prawdziwej politei, ktora jest tylko w niebie” 124
1 ktora dla wielu interpretatorow stanowi rzeczywisty ideal politycz-
ny Schellinga. Inaczej mowiac, czlowiek posiada niejako co$ w ro-
dzaju ,,podwojnego obywatelstwa”, jest bytem zarazem duchowym
i cielesnym, przynalezy zaré6wno do ziemskiego Panstwa, w ktorym
traktuje si¢ go jako ,,wyniesionego do powszechnej wolnosci”!?® pra-
wa, jak tez do panstwa albo krdlestwa niebieskiego, gdzie uzyskuje
takze zbawienie 1 wolnos¢ ducha. Antropologia polityczna musi zo-
sta¢ uzupelniona i rozwazana tacznie z antropologia religijna, gdyz
dopiero wtedy staje si¢ wiedza rzeczywiscie calos§ciowa, nawiazuja-

121 Ibidem, s. 53 i n.

122 1hidem, s. 310.

123 1bidem.

124 Por.: ,Prawdziwa moAitelx jest tylko w niebie”. FW.J. Schelling, Stutt-
garter Privatvorlesungen. (Aus dem handschriftlichen Nachlaf3.) 1810, [w:] idem, Aus-
gewdhlte Schriften, s. 74.

125 M. Maesschalck, op. cit., s. 308.
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cg do realizowanego takze w historii ideatu Anthroposa, cztowieka
kosmicznego.

Tutaj wlasnie lepiej niz gdzie indziej ujawnia si¢ sens przytacza-
nej juz przeze mnie wczesniej konstatacji Holza, iz wolno$¢ jest dla
Schellinga ,,pojeciem granicznym migdzy filozofia a teologia”. Inaczej
mowiac, chodzi o to, iz Schelling jako tworca i rzecznik opozycyjne-
go wobec systemu logicznej koniecznosci Hegla systemu wolnosci po-
stuluje uzupemienie racjonalnej powszechnosci, ktora niesie ze soba
prawo i panstwo, o element wolnosci czysto duchowej, w ktorej nic
juz nie jest konieczne, nawet stawanie si¢ absolutnej idei. W ten spo-
sob Schelling zbliza si¢ do pozycji Kantowskich, jakkolwiek przekra-
cza je o tyle, o ile proponowane przez niego rozwigzanie ma charak-
ter substancjalny i metafizyczny. Wydaje si¢ bowiem, iz Schelling
naprawde wierzy w rzeczywiste i substancjalne istnienie prawdziwe;j
politei, jakkolwiek sytuuje ja ,,w niebie”, to znaczy niejako z zatoze-
nia przyjmuje, iz to krélestwo ,,nie jest z tego Swiata”, a w zwiazku
z tym wszystkie empiryczne panstwa moga jedynie przyblizac si¢ do
tego na poty utopijnego i postulowanego ideatu. Z kolei Kant rozwaza
panstwo celow tylko jako ideal etyczny, co oznacza, iz umieszcza je
,»W granicach samego rozumu”. Krélestwo Boze wspottworza wszyst-
kie te jednostki, ktore kieruja si¢ rzeczywiscie dobra, zgodna z prawem
moralnym wola. Jednakze takze i tutaj jest mowa o statym postgpie
ludzkosci ,,ku temu, co lepsze”, co mozna rozumiec jako swoista obiet-
nice realizacji takiego idealu w odlegtej przysztosci. Jesli zatem przyj-
mie si¢ bardziej umiarkowang interpretacj¢, mozna by ten poglad do
pewnego stopnia uzgodni¢ z mysla Schellinga. W koncu $wiat duchéw,
to znaczy $wiat niebianski sytuuje on wiasnie w Przysztosci, w trze-
ciej epoce kosmicznego czasu, ktéra ma nadejsé, a czgSciowo juz jest
jako ,,przeczuwana i przepowiadana”, W tym za$ sensie stanowi ona,
podobnie jak panstwo wolnych duchéw Kanta, swoistg ide¢ regulatyw-
na, postulowane dopehienie systemu czasow.

Konczac niniejszy wywod, nalezaloby jeszcze przedstawié naj-
wazniejsze zalozenia samego systemu czasOw, co przynajmniej cz¢-
$ciowo zostalo juz przeze mnie zrobione wczesniej. Sprobuje zatem
teraz je odtworzy¢, przyjmujac jako ni¢ przewodnia 6w ruch postepu-
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jacego rozswietlania pierwotnej, mitycznej tresci. Wezmy jako punkt
wyj$cia wspomniang wyzej podstawe (Grund), nature w Bogu. Jest to
po prostu jaki$ byt, to, co pierwotne i w zwigzku z tym najblizsze po-
czatkom. Dla Schellinga jako transcendentalisty etap ten jest minionym
juz okresem stawania si¢ Boga-absolutu, prehistoria $wiadomosci.
Wiaze si¢ z nim wszystko to, co chaotyczne, ogromne, monstrualne,
najbardziej zrodlowe, a zarazem dzikie, $lepe i bezrozumne. To praw-
dziwa kosmogonia albo teogonia, walki kosmicznych potgg, bogow
i tytanow, jakie doprowadzily do wylonienia si¢ rzeczywistosci.
W zwiazku z tym nalezy siggna¢ do owej najglebszej i zarazem naj-
bardziej mrocznej przesziosci, tak bliskiej catej romantycznej forma-
cji ideowej. Schelling wywodzi histori¢ Swiata bezposrednio z absolu-
tu, czynigc zasada rzeczywisto$ci wole, utozsamiang z boskoscia,
a takze z duchowg substancja, jaka jest absolutna wolnos¢, absolutne
Ja, aktywno$¢ niezwiazana z Systemu idealizmu transcendentalnego.
Tak wigc pierwsza wola to wola nico$ci, wola, ktora niczego nie chce,
czyli zrodlowa czysto$¢, boskos¢, wiecznos¢. Sama ona nigdy nie do-
prowadzitaby do wylonienia si¢ bytu, jako ze nie dazy donikad. Stad
tez, jesli chce si¢ zrozumie¢ proces kreacji, nalezy zatozy¢, iz owa pier-
wotna czystos¢ zostala w pewnym momencie zmacona. Jak pisze
Schelling w Weltalter:

Ktz bowiem potrafitby doktadnie opisa¢ poruszenia przyrody w ich prapoczat-
kach, kto potrafi odstonic¢ to tajemne miejsce narodzin istoty? Tyle wszakze da si¢ po-
jaé, ze kazda natura w stanie pierwotnej wewnetrznosci nie jest juz niczym innym jak
tylko cichym zamysleniem nad soba [...]; wchodzeniem w siebie, szukaniem siebie
i znajdowaniem siebie [...], i budzi ch¢¢ posiadania siebie i poznawania siebie z ze-
wrigtrz, ktora to cheé przyjmuje wole, a ta jest poczatkiem egzystencji'2®.

Tu wilasnie pojawiajg si¢ dwie zasady bytotworcze, swego rodza-
ju archai calej rzeczywistos$ci, jakimi dla Schellinga sa dwie odwiecz-
ne wole, a mianowicie mitos¢ i gniew. Prymarng i wlasciwa silg stwor-
cza jest gniew, to znaczy sita kontrakcji, a wiec wola egzystencji, ktora
odrdznia si¢ od woli nicosci. Jest to tzw. sila §ciagajaca, ktora dopro-
wadza do wylonienia si¢ jakiego$ bytu. Z chwilg jego powstania jej

126 EW.J. Schelling, Epoki $wiata. Pierwsza ksiega, s. 230.
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dzialanie zostaje zmienione przez mitos¢, ktdra pozwala zachowac wy-
tworzony byt w istnieniu.

Pierwszym bytem, jaki wyfania si¢ w wyniku wspolgrania tych
dwoch zasad, nie jest jednakze jakis rzeczywiscie istniejacy byt. Jest
to pierwotna indyferencja, jaka nie ma jeszcze obiektywnego charak-
teru, nie jest bytem we wlasciwym tego stowa znaczeniu, trwa w dal-
szym ciagu w wewnetrznosci, w swoistym uspieniu, choc jest juz pew-
ng jedno$cig 1 czym$ réznym od samej boskosci, czyli woli, ktora
niczego nie chce, a takze zawiera w sobie jako idealny wzorzec zaro-
dek calej rzeczywistosci oraz ,,plan historycznego rozwoju bytu”!27,
Jest to zatem owa przywolywana wczesniej Zrodlowa, boska madrosc,
idealny prawzor ludzkiej wiedzy, prezentowany w archetypach.

Stopniowo jednakze nastgpuje niezbgdne dla mozliwosci stworze-
nia naprawdg istniejacego bytu wyjscie na zewnatrz, a takze utworze-
nie materii oraz natury jako pierwszej obiektywnej rzeczywistosci. Jed-
nakze z punktu widzenia $§wiadomosci, ktéra pojawia si¢ w tym
procesie dopiero wraz z cztowiekiem, wszystko to jawi si¢ jako prehi-
storia, jako pierwsza epoka, czyli Przeszlos¢, a wigc etap, na ktdrym
kreacja dokonywata si¢ bez samowiedzy, nieswiadomie. Uwaga ta od-
nosi si¢ nie tylko do totalnosci przyrody, ale takze w pewnym stopniu
do mitycznej przesztosci ludzkosci, ktorej istnienie Schelling zaktadat
jako posrednie ogniwo migdzy naturg a historia. Mitologia albo pro-
ces mitologiczny jest bowiem tylko powtérzeniem na wyzszym etapie
procesu przyrodniczego, taka sama jest bowiem zasada dzialajaca
w obydwoch tych procesach. Tak wigc pierwsza epoka zaktada nieja-
ko obydwie te totalnosci, a wigc przyrodg i przesztos¢ mityczna, ktore
w jakim$ sensie wspottworza pojecie Przesztosci w systemie epok
$wiata Schellinga i ktére w indywidualnej historii jednostki odnajdu-
jemy jako pod$wiadomosé, zycie wewngtrzne, jakie kaza nam widzie¢
cztowieka jako przynalezacego do calej rzeczywistosci, jako wtopio-
nego w swiat natury i kultury, jako reprezentanta catej ludzkosci.

W systemie Schellinga chodzi o czas, lecz rozwazany w jego naj-
szerszym, tzn. kosmicznym znaczeniu. Tak tez nalezy rozumie¢ pod-
stawowe kategorie tego systemu, to znaczy trzy kolejne epoki: Prze-

127 J. Pidrczynski, Wolnosé cziowieka i Bog, s. 44.

298




sztos¢, Terazniejszos¢ i1 Przyszlo$¢. Jak pisze Tilliette, wyjasniajac ty-
tut dzieta, ,,Schelling miat na mysli nie tyle epoki prehistoryczne albo
historyczne, ile raczej czas kosmiczny albo Praczasy (Urzeiten), eony’
[...] Bylo mu to potrzebne, aby pozbawi¢ swoje [ojcowskie] przedsig-
wzigcie cech wlasciwych innym koncepcjom Historii 1 poprzez to usta-
nowi¢ zrodtowosé”!?8. Stad tez oryginalny pomyst wiaczenia wiecz-
nosci w czas, pojecie wiecznego poczatku i zasady systemu, jakim jest
sam absolut, czysta wiecznos$¢, czyli owa wola, ktora niczego nie chce.
Jest to jednakze, jak zaznacza Tilliette, poczatek bez poczatku, to zna-
czy poczatek, ktory nigdy sie nie zaczat i nigdy si¢ nie skonczy. Teraz
chodzi o to, aby z tego poczatku wywies¢ rzeczywisty poczatek, to zna-
czy znalez¢ zapoSredniczenie absolutu i zjawisk. Temu wilasnie stuza
wprowadzone przez Schellinga dwie wole, kosmiczne prazasady, czy-
li mitos$¢ i gniew jako sity bytotwdrcze, cho¢ zalezne od absolutnej wo-
li, czyli woli nicosci. Stad tez wiecznos¢ Schellinga jest zywa, doko-
nuje si¢ w niej bezustanny proces, walka sit i prazasad.

Stad tez oryginalna koncepcja czasu, w ktorej czas ziemski jest
traktowany jako swego rodzaju analogon wiecznosci, jako zaledwie je-
den z wymiardw czasu wiecznego, jaki konstytuuja nastgpujace po so-
bie epoki, to znaczy Przesztos¢, Terazniejszos¢ i Przysztos$¢. Epoki te
sq zatem czyms$ innym i czyms wigcej niz tylko okresleniem nastgp-
stwa czasowego sensu stricto. Sa to bowiem zarazem podstawowe po-
jecia albo kategorie Schellingianskiego ,,zywego systemu”, systemu
czasow, czyli filozofii epok §wiata. System ten jest Zywy, co oznacza,
iz jest to zarazem prawdziwy system albo prawdziwa filozofia,
w ktorej — poczawszy od wiecznego, absolutnego principium — rozwi-
ja si¢ ,,prawdziwe Wszystko”, czyli catos¢ albo totalnos$¢ bytu. Sa to
po prostu ,,rézne etapy ksztalttowania sig zycia”'?®, w ktérym kolejne
fazy nie wynikaja z siebie z pojeciowa koniecznoscia logiki Hegla, lecz
raczej s3 ze soba powiagzane podobnie jak ogniwa lancucha. Inaczej
mowiac, jest to tzw. system ducha albo system wolnosci w przeciwien-
stwie do nieublaganej koniecznos$ci przyczynowo-skutkowej, cechuja-
cej logike pojecia Hegla. Zasada systemu Schellinga, jak tez najwyz-

128 % Tilliette, Schelling. Une philosophie en devenir, t. 1, s. 588—589.
129 FW.J. Schelling, Die Weltalter. Erstes Buch, s. 314.
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szym pojeciem, substancja tej filozofii jest bowiem wiasnie wolnos¢,
duch jako ostateczny punkt odniesienia. Duch zas, czyli Bog, jest cal-
kowicie wolny w stosunku do catego bytu. Byt ten rozwija si¢ poprzez
trzy gtéwne etapy, trzy epoki, ktére moga by¢ powiazane z trzema oso-
bami Trdjcy. Tak zatem Przesztosé to epoka Ojca, byt we wlasciwym
tego stowa sensie, gdzie kroluja koniecznos$¢ oraz gniew, kontrakcja
jako prymarmna sita stworcza. Terazniejszos¢ to epoka Syna, swego ro-
dzaju sSwiadomos¢ Boga, czas, kiedy byt zostal juz uksztaltowany, ist-
nieje i za sprawg silty mito$ci moze by¢ zachowany w owym istnieniu.
Wreszcie trzecia, przeczuwana i przepowiadana epoka, czyli Przy-
sztos¢, to czas Ducha, ktory ,,okresla przeznaczenie rzeczy” i ,,czyni
je tym, czym maja by¢, dopehia je”'3°. W pewnym sensie mozna by
tez powiedziec, iz wszystkie te epoki wspotistnieja ze soba juz teraz
1 zawsze, cho¢ z drugiej strony zostaje tutaj takze do pewnego stopnia
zachowany aspekt ich nastgpstwa. Nie dokonuje si¢ ono jednakze na
drodze logicznego wynikania ani tez poprzez poddanie rzeczy jakiej$
koniecznos$ci stawania si¢. Zakladajac prymat wolnosci ducha wobec
totalnosci bytu, Schelling przyjmuje kategori¢ zrodzenia (Erzeugung)
Syna przez Ojca, co jednakze zgodnie z doktryna trynitologiczng za-
ktada zarazem najbardziej wewnetrzng jednos¢é boskie;j istoty, jaka ma-
nifestuje si¢ w owych trzech osobach albo trzech momentach.
Mozna by tutaj powiedziec¢, iz to sam czas jest owym zywym, du-
chowym systemem, dla Schellinga ma on bowiem charakter organicz-
ny. ,,Kazdy pojedynczy czas z gory zaklada juz czas jako Wszyst-
ko”13!) to znaczy cato$é rzeczywistosci, totalno$é bytu. Zdaniem
Tilliette’a koncepcja Schellinga jest transcendentalna, co oznacza, iz
przypisywana czgsto tej filozofii zbiezno$¢ z egzystencjalizmem jest
niecatkowita. Mimo swoich prekursorskich odkry¢ Schelling ma bo-
wiem na mysli przede wszystkim 6w czas wieczny albo absolutny.
Chodzi mu wprawdzie o zycie albo egzystencjg, ale jest to egzysten-
cja boskiej istoty, ktorej zostaje tutaj, wbrew idealistycznej metafizy-

130 Por.: ,Mozna by powiedzieé, ze bosko$é jako Ojciec dostarcza materii na
dzieto stworzenia [ Geschdpf ], ktéremu jako Syn nadaje wtasciwa forme, podczas gdy
Duch okresla jego przeznaczenie i czyni go tym, czym ma by¢, dopetia go”. F.W.J.
Schelling, Filozofia objawienia. Ujecie pierwotne, t. 1,s. 217,

131 EW.J. Schelling, Die Weltalter. Erstes Buch, s. 293.
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ce, przypisane zycie przezywane w czasie, w ruchu nastgpstwa prze-
szlo$¢-terazniejszosc-przyszios¢. W tej sytuacji czas ziemski, w jakim
dzieja si¢ zjawiska, powinien by¢ rozumiany raczej jako odbicie owe-
go czasu wiecznego, podobnie jak, zgodnie z zalozeniami filozofii toz-
samosci, $wiat empiryczny istnieje zaledwie jako odbicie idealnego
uniwersum'32, Wymiarem ustanawiajacym czas jest Terazniejszo$¢,
epoka Syna. Oznacza to, iz to wiasnie ta epoka oddziela Przeszios¢ od
Przyszlosci, ustanawia to, co minione, jako Przeszlosé. Schelling
sprzeciwia si¢ tradycyjnej koncepcji czasu, ktory kiedys si¢ zaczal
i w jakim$§ momencie si¢ skonczy. Czas jest caly w kazdej chwili i w kaz-
dej chwili istnieje wiasnie jako Przesztos¢, Terazniejszos¢ i Przysziosc,
podobnie jak trzy osoby boskie, ktére nie daja si¢ pomysle¢ jako nie-
zalezne od siebie byty:

Czas jest, w kazdej chwili, calym czasem, to znaczy Przeszto$cia, Terazniejszo-
$cia i Przyszloscig — czas, ktory nie zaczyna si¢ w Przeszto$ci, poczawszy od jakiej$
granicy, ale raczej poczawszy od centrum [scil. od osoby Syna, od TeraZniejszosci —
K.F]i ktéry w kazdej chwili jest rowny calej wiecznosci'33,

Tak wigc Przeszio$¢ oznacza dla Schellinga jakis byt (das Seyn),
jakis zrodlowy wymiar czasu, na przyklad przyrodg albo przeszios¢ ko-
lektywna, mityczna, wspdlng catej ludzkosci, tozsama z pamigcia ludz-
ko$ci oraz z tym, co przedpamigtne, z prehistorig §wiadomosci, z zako-
rzenieniem czlowieka w naturze. Jest to po prostu to, co najdawniejsze,
co dociera do nas w postaci rozproszonych podan, obrazow, mitow, ar-
chiwa ludzkosci, pelne pomnikéw, ,,niemych swiadkow” nieznanych
wydarzen, rozproszonych fragmentarycznie w terazniejszosci. W prze-
ciwienstwie do tego Terazniejszos$¢ to jaki$ aktualnie istniejacy byt
(das Seyende), etap, w ktorym duch przejawia si¢ i rozwija jako swia-
domy siebie. Przyszio$¢ zas to epoka najstabiej zbadana. Mozna by po-
wiedziec, iz w jakim$ sensie Przysztos$¢ jako przeczuwana, jako czesé
organicznie si¢ rozwijajacego czasu, jest juz obecna. Jest to po prostu
postulowane dopelnienie historii, kiedy rzeczy objawia si¢ nam taki-
mi, jakimi sa i byly od zawsze w duchu, w swoim idealnym wzorcu.
Jest to jakas duchowa prawda rzeczywistosci przyrodniczej i ludzkiej,

132 X Tilliette, Schelling. Une philosophie en devenir, t. 1, s. 599—600.
133 FW.J. Schelling, Die Weltalter. Erstes Buch, s. 292.
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odkupionej, przeduchowionej i ponownie zwroconej Bogu, ktdry jest
,wszystkim we wszystkim”, a wigc apokaliptyczny wymiar czasu.

Pojecie Przysztosci w systemie epok §wiata koresponduje z idea
swiata duchow, o ktorym Schelling pisze w Wykiadach stuttgarckich,
a takze w dialogu Clara, uwazanym przez niektorych schellingoznaw-
cow za tekst, w jakim zawarte zostaty koncepcje i przemyslenia, ktore
miaty sta€ si¢ trescig trzeciej ksiggi Weltalter. Poczawszy od okresu fi-
lozofii identycznosci, Schelling pojmuje swiat duchowy jako przeci-
wienstwo $wiata natury, cho¢ poczatkowo ma na mysli abstrakcyjne
sity duchowe, dziatajace w historii ludzkosci, znajdujace swdj wyraz
w nauce, sztuce, religii, ludzkiej wolnosci. W latach 18101811 idea
ta przybiera nieco inng forme¢ — jest to mianowicie $wiat duchow, to
znaczy bytéw duchowych, substancjalnych, osobowych, ku ktéremu
zmierza ostatecznie caty rozwdj, dokonywany poczatkowo poprzez po-
tencje naturalne. Chodzi o to, aby ustanowi¢ byt duchowy w pelnym
tego stowa znaczeniu, to znaczy jako najwyzsza wolno$¢, w ktorej zo-
stanie przezwyci¢zona sita kontrakcji, przemoc wlasciwa pierwszym
formom bytu!34,

Schelling dokonuje wigc stynnego podziatu na trzy glowne czgsci,
trzy najbardziej fundamentalne wymiary czasu: to, co bylo (pierwsza
epoka, Przeszto$é), to, co jest (druga epoka, Terazniejszosc), oraz to,
co bedzie (trzecia epoka, Przyszto$¢). To jest najogélniejsza forma tej
mysli, przy czym najistotniejsza jest tutaj nie, jak by¢ moze chcieliby
zadni sensacji zwolennicy apokaliptycznych proroctw, przepowiadana
Przysztos¢, lecz Przesztos¢, gdyz zawiera ona w sobie, przynajmnie;j
potencjalnie, wszystko, caly byt, a pozostate epoki jedynie rozwijaja
te zalazki. Schelling nie ukonczyt nigdy swego dzieta i w efekcie po-
zostawit tylko liczne wersje pierwszej czgsci Weltalter, poswigconej
wlasnie Przesztosci, epoce Ojca. Zwazywszy jednakze organiczna kon-
strukcje¢ Schellingianskiej refleksji, juz sam ten, nie tak krotki w kon-
cu, fragment pozwala odtworzy¢ zamyst catosci i daje dobry wglad
w to, jaki charakter maja pozostate epoki.

Mysl Schellinga w odniesieniu do trzech gléwnych odcinkéw cza-
su nie rozwija si¢ wcale linearnie. Jest to raczej dialektyka owych

134 W tej kwestii por. E. Bréhier, op. cit., s. 240-243.
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trzech okreslen czasu, powigzana z okresleniami Boga w chrzescijan-
skiej trynitologii. W sensie absolutnym poczatkiem jest Przesztos¢, ale
tylko w jej najogélniejszym rozumieniu, jako ze Schelling zastrzega;
iz nie istnieje czas absolutny, jakas chwila ,,0”, ktéra kiedys, w prze-
sztosci, bylaby poczatkiem czasu. Schellingowi nie jest zatem wcale
bliskie zalezne od platonskiego dualizmu wyobrazenie wiecznosci ja-
ko takiego, jak pisze Kant, ,,punktu czasowego, w ktérym ustaje wszel-
ka przemiana (a wraz z nia czas)”, w ktérym ,,cala natura dretwieje
i kamienieje: ostatnia mysl, ostatnie uczucia staja wowczas w mysla-
cym podmiocie i pozostaja bez zmian wciaz te same”!3>. Czas jest bo-
wiem w systemie epok $wiata rozumiany jako jeden z wymiarow sa-
mej wiecznosci, a zatem nie mozna sobie wyobrazi¢, ze na przyktad
zaczyna si¢ on ,,w przeszlosci”, a konczy ,,w przysziosci”. Mysle, ze
Schelling bylby zwolennikiem idei podrézy w czasie, jako iz jego kon-
cepcja wrecz zaklada wielo$¢ czasow i ich relatywny charakter. Ponad-
to zatozycielskim wymiarem czasu, jego, nazwijmy to tak, Swiadomo-
Scig jest, jak pisalam o tym wyzej, Terazniejszo$¢. To ona ustanawia
dany czas, to poczawszy od niej postrzegamy pewne rzeczy jako Prze-
sztosé, inne zas jako Przysztosé. Tym bardziej zas nie chodzi tutaj o ja-
kis czas kalendarzowy albo kulturowy, ani o ten czas, w ktorym zosta-
fa spisana ludzka historia.

Paradoksalnie zatem najbardziej interesujacym wymiarem czasu
jest wieczno$¢, czyli ,,otchtan czasu” albo ,,moc, ktéra wstrzymuje
i powsciaga czasy”!3®. Jest ona zatem takze w jakim$ sensie ponad
wszelkim czasem, tak jak i ponad wszelkim bytem. Jest to jednakze
owo poszukiwane wczesniej ,,najglebsze odniesienie”, najwyzsza wol-
nos¢, ktora jest nicoscia, to znaczy ,,wola, ktéra niczego nie chce”. Jest
to, inaczej moéwiac, wlasnie absolut, duch, wszystko i nic, to, co w Fi-
lozofii objawienia Schelling okresla takze jako actus purrissimus etc.

Absolut definiowany jako absolutna wolnos¢, w tym takze wol-
nos$¢ od wszelkich okreslen oraz od wszelkiego bytu aktualnego, czy-
li istniejacego, jest tym, co najbardziej wewngtrzne oraz najczystsze

135 1. K ant, Koniec wszystkich rzeczy. O niedawno powstatym, wyniostym tonie
w filozofii, przet. M. Zelazny, Wydawnictwo Comer, Torun 1992, s. 23.
136 FW.J. Schelling, Epoki swiata. Pierwsza ksiega, s. 228.
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ducha. W tym sensie nie jest on podmiotem, poniewaz poprzedza roz-
réznienie na podmiot i przedmiot, wiedzg i byt, w jakim mozliwe sg
ludzka nauka i poznanie §wiata. Lecz w wyzszym sensie owa absolut-
na wolno$¢ moze by¢ traktowana wiasnie jako sam duch, a wigc jako
absolutny podmiot, przy zastrzezeniu, iz nie wyczerpuje to bynajmnie;j
innych mozliwych okreslen!3”. Ow byt, to, co najbardziej wewnetrz-
ne, oraz to, co ma w sobie ducha, jest czysta potencjalnoscia, podmio-
tem za$ jest dlatego, iz nie jest przedmiotem, a wigc jakim$ konkret-
nym bytem, tylko najczystsza duchowga substancja. Schelling wyraznie
podkresla, ze wolnos$¢ nie jest wlasciwoscia, ktora ,,zaklada jeszcze
rézny i niezalezny od niej podmiot”, lecz ,,wolno$¢ jest istota
Podmiotu, czyli on sam jestniczym innym niz wieczna wol-
no$¢”138, O tyle, o ile wystepuje z siebie, byt ten podlega procesowi
ograniczania, okreslania i staje si¢ jakims-bytem, czyms aktualnym, to
znaczy istniejacym. Staje si¢ on wtedy jakims$ zewnetrznym, przedmio-
towym, naprawde istniejacym bytem, na przyklad swiatem, w ktdrym
obiektywizuje si¢ duchowa wolnos¢.

Trzeba zauwazy¢, iz Schelling laczy tutaj elementy swojej wlasnej
,hegatywnej” metodologii z Systemu idealizmu transcendentalnego
oraz ontologii z okresu filozofii pozytywnej, dla ktérej kluczowe jest
rozroznienie na byt (das Seyn) i to, co aktualnie istniejace (das Seyen-
de). Jednakze, co bardzo istotne, podziat ten ma okreslone powiazania

137 Zob. na przyklad: ,,Sprzecznoscia jest, ze wieczna wolnosé ma byé pozna-
na. Jest ona podmiotem absolutnym=prastanem; jak wiec moze stac si¢ przedmiotem?
Niemozliwe, by stata si¢ tym jako podmiot absolutny, gdyz jako taki nie pozostaje
w przedmiotowym stosunku do niczego; jest on czym$ absolutnie pierwotnym, cze-
mu nic nie moze przynie$¢ uszczerbku, o tyle tez jest czyms prawdziwie transcendent-
nym. Zamiast podmiotem absolutnym mozna go rowniez nazwaé czysta wiedzg i ja-
ko taki nie moze przeto byé czyms, o czym sie wie. Trzeba to ukaza¢ w tych
wszystkich pojeciach, z ktérymi poréwnali$my pojecie podmiotu absolutnego albo
wolnosci absolutnej. Np. powiedzielismy, ze jest on wieczna, czysta moznoscia. Ale
czysta moznos¢ wymyka sie wszystkiemu, jest nieprzedmiotowa, jest absolutng we-
wnetrznoscia. Tak samo w wypadku czystegochcenia i pragnienia” etc. FW.J. Schel-
ling, Wykiady erlangerskie, przet. R. Marszalek, Wydawnictwo TFiS PAN, Warsza-
wa 2003, s. 28 i n.

138 1hidem, s. 21.
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zaréwno z dialektycznymi terminami procesu stworczego, to znaczy
z trzema potencjami, jak tez z odpowiadajacymi im terminami tryni-
tologicznej dialektyki, reprezentujacymi takze trzy kolejne epoki sy-
stemu epok $wiata. W ogdle nalezy tutaj bardzo wyraznie podkreslié,
iz stanowiace swoistg ni¢ przewodnig systemu czaséw dazenie do roz-
$wietlenia pierwotnej, Slepej glebi znajduje swoje odzwierciedlenie
takze w wypadku problemu potencji. Ot6z dla Schellinga bardzo cha-
rakterystyczne jest myslenie o absolucie w kategoriach takiego ,,po-
trojnego okreslenia”, jak zdefiniowat to zjawisko Harald Holz, i to juz
w okresie systemu tozsamosci. Na przyklad w rozprawie Philosophie
und Religion (1804) Schelling przyjmuje w absolucie element wielosci
w postaci idei, ktére reprezentujg to, co absolutnie realne. W koncep-
cji kosmicznego upadku, dzigki ktérej wyjasnia powstanie empirycznej
rzeczywisto$ci, przyjmuje on, jak pisalam o tym w rozdziale III, trzy
kolejne etapy procesu odpadania rzeczy skonczonych od pierwotnego
Jedna. Sa to mianowicie obraz (Bild), odbicie (Gegenbild) i odpadnie-
cie (Abfall), ktore reprezentuja, kolejno, to, co absolutnie idealne, to,
co absolutnie realne, oraz empiryczna wielos¢ w skonczonej rzeczy-
wistosci. Z kolei w filozofii epok §wiata, jak tez, przynajmniej czgscio-
wo, we wczesniejszych pismach z zakresu tzw. filozofii przyrody, za-
klada jako wyjasnienie procesu stworczego tzw. potencje, czyli
prymarne okreslenia absolutu, swoiste archai, ktore jako zasada real-
na, principium hyletyczne, umozliwiaja samo dzieto stworzenia. Zgod-
nie z postulatem rozswietlenia zrodtowej tresci takze i owe stworcze
potencje przeksztatcaja si¢ w pewnym momencie w principia objawi-
cielskie, czyli wystgpuja jako kolejne terminy trynitologicznej dialek-
tyki systemu czasdéw, Ojciec, Syn 1 Duch, uzgodnione z trzema epoka-
mi kosmicznego czasu, Przeszloscia, TeraZzniejszoscia 1 Przysztoscia.
Praistota wypowiada si¢ i objawia poprzez kosmiczna opowies¢ jako
to, co bylo, to, co jest, i to, co bedzie, to znaczy poprzez Przesztosc,
Terazniejszo$¢ 1 Przysztos¢. Jest to, jak pisze Peter L.Oesterreich,
»przypowiesciowy motyw, w ktérym sam absolut definiuje siebie ja-
ko podmiot (Ja jestem...) historycznej totalnosci (tym, co bylo, co jest
1 co bedzie)”. Nastgpnie zas przedstawia on schemat, w ktorym wyraz-
nie zaznaczone zostaja ,,momenty historycznego manifestowania si¢
absolutu™: ,,Potrdjny szereg jego ontycznych, mentalnych i retorycz-
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nych manifestacji wyznacza wtedy miejsca, w ktérych odkrywanie
i prawda poteguja sie.

Obiektywnos$¢ Subiektywnos¢ Interpersonalnosé

co byto wiadome opowiadamy
Ja jestem tym co jest poznawane przedstawiamy
co bedzie przeczuwane  przepowiadamy
Byt Swiadomo$¢ ~ Mowa publiczna”!3?,

Jest to nawigzanie do dwoch pierwszych zdan pierwszej wersji
Weltalter z 1811 roku, ktére pozwolg sobie tutaj przytoczy¢: ,,0 rze-
czach przesztych wiemy, terazniejsze poznajemy, przyszle przeczuwa-
my. O tym, co wiadome, opowiadamy; poznane — przedstawiamy;
przeczuwane — przepowiadamy”!4°. Te trzy kolejne momenty wyzna-
czaja swoisty — takze retoryczny — rytm filozoficznej narracji, jak tez
same;j filozofii, ktora zostaje w niej opowiedziana. Poprzez t¢ opowiesé
wypowiada si¢ 1 manifestuje, jak byla o tym mowa wyzej, sam abso-
lut, to znaczy Wszystko i Nic zarazem (All und Nichts), mistyczna bo-
skos¢ albo tez wlasnie boska Madrosé, zywe Stowo, to znaczy takze
ten, kto jest Alfa i Omega, Pierwszym i Ostatnim, Poczatkiem i Kon-
cem etc. Oznacza to, iz jakkolwiek Bog objawia si¢ w trzech osobach,
to znaczy jako Ojciec, Syn i Duch, to jednak centralnym punktem te-
go procesu, jego swiadomos$cia i momentem roznicujacym pozostate
jest druga osoba Trdjcy, ktérej odpowiada druga epoka, Terazniejszos$¢.

Te trzy kolejne momenty, ktére wyznaczaja rytm kosmicznej nar-
racji, sg takze podstawg calego systemu filozofii pozytywnej. W dru-
giej czgsci Weltalter zostaja ona przeksztalcone we wlasciwe terminy
trynitologicznej dialektyki, ktéra moze by¢ traktowana jako metodo-
logia systemu epok Swiata. Pierwszym okresleniem 1 potencja jest Oj-
ciec, ,,t0, co byto” i co odpowiada pierwszej, wiadomej i opowiadanej
epoce, czyli Przesztosci. Drugim okresleniem i potencja jest Syn, to,
co jest” i co odpowiada drugiej, poznawanej i przedstawianej epoce,
czyli Terazniejszosci. Wreszcie trzecia potencja jest Duch, ,to, co po-
winno by¢” i co odpowiada trzeciej, postulowanej i przepowiadanej

139 PL. Oesterreich, op. cit., s. 98-99.
140 EW.J. Schelling, Epoki $wiata. Pierwsza ksiega, s. 221.
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epoce, czyli Przysztosci. Jest to ,.trzeci termin”, w ktorym dwa poprze-
dnie zostaja uzgodnione i staja si¢ jednym terminem, w ktérym ujaw-
nia si¢ duchowa prawda obydwu pojgé. Jest to zatem takze ponowna,
ostateczna i czysto duchowa jednos$¢ tego, co absolutnie idealne i te-
go, co absolutnie realne, tego, co cielesne, i tego, co duchowe, a wigc
Bog, ktory staje si¢ wszystkim we wszystkim, czyli Bog jako ,,pan by-
tu” (Gott als ,,Herr des Seyns ™).



ZAKONCZENI'E
WOLNOSC JAKO SUBSTANCJA
FILOZOFII SCHELLINGA

Moje rozwazania dotyczace problemu filozofii narracyjnej w mysli
Schellinga osiagaja w ten sposob swoj kres. Trzeba zatem krotko pod-
sumowaé wszystkie powyzsze wywody i1 wyciagna¢ wnioski, wskazu-
jac na to, co w filozofii tej jest najwazniejsze i co moze takze ostatecz-
nie zachowa¢ dla siebie czytelnik niniejszego tekstu.

W swojej pracy probowalam przedstawi¢ Schellinga i jego mysl
— zardwno wczesna, jak tez p6zna — 1) jako spdjng i wbrew pozorom
dosy¢ konsekwentna, jakkolwiek niewatpliwie wielowatkowa catosc,
wpisujacg si¢ w zaproponowany przez Tilliette’a paradygmat une phi-
losophie en devenir, filozofii w stawaniu si¢; 2) od strony jej wartosci
kulturowe;j, antropologicznej, a czgsciowo takze estetycznej, jakkol-
wiek ze zwrdceniem uwagi na ostateczne zwycigstwo prawdy o cha-
rakterze intelligibilnym i duchowym. Z tego wzgledu staratam si¢ pod-
kresli¢ niedajaca si¢ wrecz przeceni¢ role mitu i symbolu, a takze
estetyzmu, znamiennego dla Schellinga juz od samego poczatku, to
znaczy juz na etapie najwczesniejszych rozpraw z okresu studiow w In-
stytucie Tybinskim. Moim celem bylo ukazanie swoistej dwuwatko-
wosci charakterystycznej dla tej refleksji juz w tzw. okresie transcen-
dentalnym, kiedy to Schelling, wzorem swoich wielkich poprzednikéw,
Kanta i Fichtego, stworzyt wlasng wersj¢ filozoficznego systemu wie-
dzy, jakiej wykfad znajdujemy w napisanym w 1800 roku Systemie
idealizmu transcendentalnego.

Z tego punktu widzenia projekt napisania filozoficznej epopei, ja-
ka w zamierzeniu autora miaty by¢ Epoki swiata, stanowi jedynie lo-
giczng konsekwencj¢ 1 rozwinigcie pewnych watkow albo myslowych
mozliwosci, obecnych u Schellinga w zasadzie zawsze, to znaczy je-
szcze przed stworzeniem pierwszego wlasnego, oryginalnego systemu
filozoficznego. W literaturze przedmiotu szalenie rzadko podkresla si¢
waznos¢ tego problemu, poniewaz istnieje tendencja do oddzielania od
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siebie wczesnej 1 poznej filozofii i traktowania ich jako przeciwstaw-
nych sobie rodzajow $wiatopogladu. Dla wczesnej filozofii byloby
w tej interpretacji znamienne myslenie negatywne i krytyczne, poje-
ciowe i filozoficzne we wiasciwym tego stowa znaczeniu, i to nawet
jesli zwraca si¢ uwage na metafizyczny, a zatem dogmatyczny charak-
ter koncepcji absolutu, ktéra stanowi swoista ukryta podstawe Schel-
lingianskiej filozofii transcendentalnej. P6Zna mysl Schellinga, czyli
tzw. filozofia pozytywna, jest z kolei rozwazana w kategoriach filozo-
fii religii. Wielka rol¢ odgrywaja w niej chrzescijanskie objawienie, za-
warte w Pismie Swietym, oraz problem historii, ktora dla interpretato-
row stanowi klucz do zrozumienia owej poznej filozofii. Jednakze nie
zwraca si¢ tutaj uwagi na fakt, iz historia stanowi wazny element re-
fleksji Schellinga juz od samego poczatku, a ponadto takze na inny
wazki fakt, iz gtlbwne zalozenia owe;j ,,pozytywnej” koncepcji dziejow,
jaka odnajdujemy w poznej filozofii, zostaty tak naprawde sformuto-
wane juz w ,,narracyjnej”’ wizji dziejow z Systemu idealizmu transcen-
dentalnego, jaka w tej sytuacji stanowi wrecz klucz do zrozumienia sa-
mej filozofii pozytywne;.

Chodzi mi tutaj mianowicie o obraz dramatu dziejow, a zwlaszcza
demiurga-poety, ktéry sie¢ poprzez 6w dramat wypowiada i objawia
i ktorego ,,rozproszonymi czastkami, disiecti membra” sa wszyscy lu-
dzie, to znaczy aktorzy teatru $wiata, jak tez o problem mitycznej, po-
etyckiej tresci tej opowiesci, zawartej zrodtowo w tzw. powszechnym
oceanie poezji. Wydaje si¢, iz zwlaszcza ta pierwsza metafora jest
zbiezna z intencjami poznej filozofii i stanowi wrgcz co$ w rodzaju jej
prefiguracji. Warto tutaj takze zwroci¢ uwage na fakt, iz w tej koncep-
cji od samego poczatku dowartosciowany zostaje swoisty pluralizm,
ktory musi cechowa¢ taka narracyjna i dramatyczna ,,prawd¢ rozpisa-
na na role”. W tej sytuacji bowiem kazdy z aktoréw dramatu ma swo-
ja prawde, a méwiac bardziej doktadnie, prawda jest wynikiem zsu-
mowania i, nazwijmy to tak, hermeneutycznego uzgodnienia wielu,
czesto sprzecznych punktow widzenia, poprzez ktére wypowiada si¢
duch-poeta. Ta prawda ma ponadto do$¢ ewidentnie ,,pozytywny”
charakter, jako ze objawia si¢ w dziejach, w toku dramatu, poprzez
kolejne konstytutywne dla niego wydarzenia, nie jest zas jakas$ praw-
da $wiata intelligibilnego, ktora stanowi kompletne przeciwienstwo
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stawania si¢, zmieszania i empirii, co jest znamienne na przyktad dla
mysli Platona.

Inaczej moéwiac, mamy tutaj po prostu do czynienia z prawda
estetyczng i narracyjna, co doskonale wpisuje si¢ w Schellingianski
postulat mitologizacji rozumu oraz odnalezienia rozumu mitologii,
a takze uczynienia sztuki organonem i najwyzsza potencja ducha
absolutnego. Schelling nie opowiada si¢ zatem wcale za prawda uni-
wersalng, wieczng 1 niezmienna, intelligibilna, poniewaz, biorac pod
uwage zrodta 1 zasady jego koncepcji, nie moglby znalez¢ dla niej
uzasadnienia i racji w swoim Zywym, tozsamym z rzeczywistoscig sy-
stemie. Oznacza to, iz nawet jesli wolnos¢ albo zasada idealna posia-
da pewien prymat i ostatecznie zwycigza, to jednak staje si¢ to moz-
liwe dopiero po pokonaniu i roz§wietleniu tego, co w absolucie realne
1 co jest tworzywem procesu kreacji. Zostaje tutaj zalozona swego ro-
dzaju dialektyka tych dwoch réwnie odwiecznych i réwnie absolut-
nych zasad, ktérej efektem jest system wiedzy pomyslany jako teo-
gonia albo kosmogonia, proces stworczy. Jest to zreszta tak naprawde
przedziwny splot, ktéry wspottworza zasada stworcza i zasada obja-
wicielska, owi wielu, tzn. Elohim, a wigc moce kosmiczne 1 przyro-
dnicze, ktdrzy jednak ostatecznie okazuja si¢ tylko jednym Jahwe, Bo-
giem religii etycznej i jednoznacznie monoteistycznej. Ow absolut,
pomyslany jako absolutna tozsamos$¢ wolnosci i koniecznosci, a tak-
ze kosmiczna sila, ktora nie zna prawa moralnego, musi zatem osta-
tecznie u konca procesu przeksztalci¢ si¢ w jednos¢ rzeczywiscie du-
chowa, w ktorej zatryumfuje prawdziwy porzadek wolnosci. Nie jest
to jednak mozliwe bez dokonanej wczesniej aktualizacji wszystkich
zawartych w nim zrédtowo potencji, bez stworzenia, wobec ktérego
dokonuje si¢ objawienie.

W ten sposob mtodzienczy estetyzm Schellinga ulega w pozne; fi-
lozofii swego rodzaju przewartosciowaniu. Zostaje on bowiem wiaczo-
ny w koncepcje procesu stworczego, ktora zreszta w jakims$ przynaj-
mniej stopniu stanowi nawigzanie do koncepcji ogladu wytworczego
z Systemu idealizmu transcendentalnego. Jednakze ta wczesna, nega-
tywna, silnie zalezna od idealistycznej, ogladowej wizji bytu katego-
ria przeksztalca si¢ tutaj w prawdziwg kosmogonig, ktora nie rzadza
juz jakie$ zasady transcendentalnej dedukcji, lecz wyraza si¢ w niej
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i objawia ,,przeczuwana praistota” (das geahndete Urwesen), najstar-
sza z istot albo najstarszy Zyjacy, czyli Bog-stwérca kosmosu. Co wie-
cej, Schelling podkresla, iz jest to tworca suwerenny, prawdziwy de-
miurg — z tego punktu widzenia jest on takze artysta, a wigc wiasnie
owym poeta, ktory wypowiada si¢ w dramacie dziejéw za posrednic-
twem tzw. organizmu mocy zrodtowych (/’organisme des puissances),
czyli w tym przypadku nas wszystkich jako jego aktoréw, rozproszo-
nych czastek (disiecti membra).

Wypowiada si¢ on poprzez nasze czyny i dzialania, ktore razem
wspottworza prawdg catosci, w jakiej nierozerwalnie stopione zostaly
pojmowanie i wytwarzanie, wiedza i byt. Jest to zatem, jak pisalam
o tym wyzej, co§ w rodzaju prawdy narracyjnej, immanentnej prawdy
dzieta sztuki, ktéra z tego punktu widzenia nigdy nie osiagnie po-
wszechnosci wiasciwej kategoriom filozofii albo platonskim ideom.
Jest to prawda dramatyczna, dla ktérej ujawnienia wregcz niezbedny
wydaje si¢ konflikt racji, wielo$¢ punktow widzenia, zwroty akcji, po-
wiktania fabuly, a wigc swoista polifonia, wlasciwa poetyce powiescio-
wej. W poznej filozofii ten tagodny, optymistyczny estetyzm prze-
ksztalca si¢ w prawdziwy kosmiczny dramat, ktory stanowi wynik
katastrofy, jaka jest odpadnigcie rzeczy skonczonych od pierwotnego
Jedna. Stad tez takze i przebieg calej opowiesci staje si¢ bardziej dra-
matyczny, poniewaz zyskuje nowy wymiar, nieobecng jeszcze na
owym czysto kontemplatywnym, estetycznym etapie duchowa glebig.

Inaczej méwiac, dramat dziejow staje si¢ prawdziwym dramatem,
w ktorym wypowiada si¢ kosmiczna, demiurgiczna Madros¢ i gdzie
rodzi si¢ i objawia stworcze Stowo. Takze i cele historii zyskuja du-
chowy charakter, jako ze zmierza ona ku temu, co ostateczne, przez co
powinna by¢ pojmowana w kategoriach apokaliptycznych, eschatolo-
gicznych. W historii ma zosta¢ zrealizowany ideal czlowieczenstwa.
Jest ona dzielem catego rodzaju ludzkiego, ktory symbolizuje idea An-
throposa, cztowieka kosmicznego. W historii objawia si¢ Chrystus, zy-
we Stowo, ten, kto jest Alfg i Omega, Pierwszym i Ostatnim, Poczat-
kiem i Koncem. Jest to zatem stopniowy, lecz nieuchronny proces
wylaniania si¢ wolnosci z owego snu duchowosci, ktéry Maesschalck
okre$la mianem ,,alchemii natury” i wobec ktorego manifestuje si¢
duch. Schelling wielokrotnie podkresla, iz objawienie moze si¢ doko-
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na¢ tylko wobec mitologii, 1z proces stworczy jest conditio sine qua
non zaistnienia procesu objawicielskiego. Wida¢ tutaj zreszta pewna
paralele z metodologia transcendentalna, gdzie to, co wytworzone
w ogladzie, dopiero stopniowo dochodzi do $wiadomosci i zostaje pod-
dane refleksji.

W efekcie w owej péznej filozofii prawda rodzi si¢ w wyniku
zrodtowego konfliktu zasady stwodrczej i objawicielskiej, w dialektycz-
nej grze porzadku widzenia i rozumienia, opozycji natury i ducha,
ktéra jednakze powinna zosta¢ przekroczona w jakims$ jednoczacym,
transcendentnym akcie. Tym aktem jest zrédtowa, substancjalna wol-
nos¢, do ktoérej wszystko ostatecznie powraca i tylko poprzez odnie-
sienie do niej moze by¢ wlasciwie zrozumiane. Chodzi tutaj o czysto
duchowe pojednanie wszystkich sprzecznosci, jakie jednakze jawi si¢
jako co$ w rodzaju nowej, wyzszej jednosci, ktora uwzglednia takze
rzeczywistos¢ empiryczna, to znaczy byt wyloniony w procesie stwor-
czym, zaktualizowane potencje. Ta pierwotna, przedrefleksyjna, poe-
tycka i poprzedzajaca wszelki podziat jednosé, ktorej odpowiada czy-
sto estetyczny ideat powszechnego oceanu poezji, mitycznego ztotego
wieku, musi zosta¢ zastapiona przez jednos$¢ prawdziwie duchowa,
w ktorej rzeczywiscie dokona si¢ pojednanie wszelkich sprzecznosci,
jakie stanowig swoistg sit¢ napedowaq historycznej narracji.

Oznacza to, 1z ostatnim stowem Schellinga, takze w interpretacji
Maesschalcka, nie jest wcale jakas estetyczna utopia, lecz raczej fak-
tyczna, przeczuwana 1 przepowiadana wolnos¢, do jakiej musi wrocié
caly byt, nieobcigzony juz cig¢zarem koniecznosci, ktory zostawia za
soba jako co$, co zostato pokonane w procesie objawicielskim. To ona
wlasnie bowiem ujawnia si¢ jako ta wartos¢, ktdra ostatecznie osiaga
autor opowiesci i1 ktdra wylania si¢ z dialektycznej gry potencji, mo-
cy zrédlowych. Jest to ta odpowiedz, ktdra nalezy wprawdzie do Przy-
szlodci, ale przynajmniej czgs$ciowo, ze wzgledu na swoj zwiazek ze
swiadomoscia, istnieje takze i w Terazniejszosci, a wigc juz jest i po-
jawia si¢ zawsze tam, gdzie zostata pokonana ciemno$¢ podstawy, Sle-
pe prawo Przeszlo$ci, pierwszej epoki.

Jest to wprawdzie Przyszto$¢, lecz w przeciwienstwie do estetycz-
nego dopelnienia z okresu filozofii transcendentalnej nie ma ona by-
najmniej utopijnego charakteru. Co wigcej, w jakims sensie takie du-
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chowe pojednanie zostato zrealizowane i trwa juz teraz, to znaczy
w Terazniejszosci. Schelling rezygnuje ostatecznie z pojednania po-
przez sztuke, ktorego ostatnim, by¢é moze najbardziej ekscentrycznym
i — jak chce Xavier Tilliette — bezprecedensowym wyrazem byta nie-
udana préba opowiedzenia filozofii, napisania filozoficznego eposu ,,ze
Swietego zarania §wiata”. Ta porazka nie jest jednak przeciez totalna
i catkowita. To wiasnie za jej sprawa Schelling przezwycig¢za bowiem
w koncu pozycje utopii estetycznej, ktore oznaczaly de facto kres re-
fleksji i — jako powrdt do pierwotnego niezréznicowania wszystkich
dyskurséw w ,,powszechnym oceanie poezji” — nie uwzglednialy war-
tosci duchowych, osiagnigtych przez absolutng jazn w trakcie procesu
obiektywizacji. To, co ma nadej$¢ i co — zgodnie z zalozeniami tryni-
tologicznej dialektyki systemu czaséw — czg$ciowo juz jest, ze wzgle-
du na swoéj duchowy i wolnos$ciowy charakter nie da si¢ ani wydedu-
kowaé, ani przewidzie¢. Prekursorstwo i bezprecedensowos¢ dzieta
Schellinga polegaja zatem takze i na tym, ze — odrzuciwszy prawde
poetyckiego i mitycznego ogladu, utopijnego zlotego wieku — otwiera
nas ono na wizjonerska prawde, ktora niesie ze soba Przysztosé, trze-
cia epoka kosmicznego czasu, i ktora mozemy tylko ,,przeczuwac”
1 ,,przepowiadac”.
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SUMMARY

A SYSTEM AND A STORY
NARRATIVE PHILOSOPHY
IN SCHELLING’S THOUGHT IN THE YEARS 1800-1811

The dissertation concerns the problem of the so-called narrative philosophy in Schel-
ling’s thought. This is an interpretative category taken from the book of a contempo-
rary Belgian philosopher Marc Maesschalck, in which he discusses problems of Schel-
ling’s political and religious anthropology (L ’anthropologie politique et religieuse de
Schelling). Maesschalck has applied this category to analyse a form of a discourse of
Schelling’s unfinished work The Ages of the World (1811). According to this interpre-
tation, narrative philosophy is a discourse which arises as an effect of a dialectical
exchange of two orders: seeing and understanding. In his unfinished work Schelling
pursued to tell a story of a creation and self-revelation of God’s will throughout
the history of the world. This is a so-called creative process (Schdpfung), a cosmic
narration or a story told by wills, original forces of being which co-form a theogonical
drama of creation and the history of mankind and finally lead to the spiritualization
of all created being, to purely spiritual ultimate purposes.

This is the starting point of my research. In my dissertation I would like to prove
a thesis that origins of the category of narrative philosophy are found in Schelling’s
early thought, so this early philosophy should not be reduced to a negative and critical
thought, although this is the most popular and the most often interpretation.

I would like to consider Schelling’s thought as a mental totality, although this
totality includes many different motifs. According to my interpretation, a division for
the so-called negative and positive (early and late) philosophy has rather an external
and formal character. Moreover, from a very beginning I would like to consider this
thought as metaphysics, even in the early, transcendental period, when Schelling was
influenced by Kantian’s and Fichtean’s critical philosophy. I would like to analyse
Schelling’s philosophy mainly in the years 1800—1811, but with a reference to the very
early and late periods, for example to the system of positive philosophy (Philosophy
of Revelation). I show motifs which prove mental continuity of Schelling’s thought in
this period and which are connected with the problem of narrative philosophy, treated
as a category which especially well renders a character and a spirit of this philosophy
as well as Schelling’s mental attitude.

In my opinion, the most important in this early period is System of a Transcen-
dental Idealism (1800), in which Schelling gave his own version of the so-called tran-
scendental system of knowledge. This is a critical and negative philosophy but I would
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like to show that the idea of telling philosophy has its origins in this early, critical
thought, in which we can find something like a division, a discontinuity or a muta-
tion, although a deduction given by Schelling remains in his cardinal principles
conceptual.

According to my interpretation, this problem is connected with the character of
the principle of a deduction, which is not, like for example by Kant or by Fichte,
purely ideal concept (a subject, a notion of selfhood), but rather an indifference of
the subject and the object (I=I), of the ideal and real element. It means that this is
a being or an absolute and Schelling’s philosophy is in consequence metaphysical
and only externally critical. Schelling’s methodology, applied by him in a System of
a Transcendental Idealism is critical but it covers a metaphysical point of view that
becomes especially well visible when we analyse the principle of the system.

The character of the principle exerts an influence on the course of the whole de-
duction. For example in the 4 chapter of System of a Transcendental Idealism (1800)
gradually emerges something like the second origin of the system, which corresponds
with the second part of the original indifference, with a real or an objective element
of absolute being. This principle appears particularly in the last chapter of Schelling’s
systematic work, written in 1800, in which the philosopher writes about art as an
organon and a postulated completion of a system of knowledge. This is a kind of
an aesthetical utopia in which reality itself should be treated as a piece of art or so-
called “universal ocean of poetry”, in which exists a proper, poetical and at the same
time spiritual matter of all discourses, branches of science and art, etc.

Such kind of an aestheticism appears also in a conception of history, presented
in Schelling’s work, too. This problem is connected with an ontological pluralism,
characteristic for Schelling’s conception of history. The history is a story or, more
precisely, a drama, a screenplay in which an absolute spirit pronounces and reveals
itself, although it makes it through the medium of particular actions of particular wills,
actors in the theatre of the world or dispersed parts (disiecti membra) of God(-poet).
They are agreed according to the rules of the preestablished harmony by God’s
Providence, what becomes clear particularly at the end, but at the time in which the
events are happening, they mutually constrain one another.

That means that Schelling — creator of the transcendental system of knowledge
— becomes an adherent of a poetical and narrative vision of truth written out for parts.
A God, a Demiurge-(poet) (the Craftsman of the universe from Plato’s 7imaeus) is the
origin and the guarantee of such kind of truth, and its matter is found in a universal
ocean of a poetry to which everything finally returns.

According to my interpretation, this is a prefiguration of the problem of narra-
tive philosophy or an endeavour to tell the philosophy, connected with Schelling’s
later works, especially with The Ages of the World (1811). First I present some main
and important motifs connected with the narrative philosophy, taken from Schelling’s
late thought, Philosophy of Revelation. | treat this late philosophy as a development
and continuation of some principles applied just in the first version of The Ages of
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the World from 1811 and — in consequence — as the last, most mature version
of a living system or a system of times. The confirmation of such point of view is for
example a substance of a system which is in the early as well as in the late philosophy
an original freedom and also a methodology applied by Schelling in all these works,
from 1810 till the end, that is to say, a winitological dialectic of a system of times.

In the Introduction 1 refer to Schelling’s conception of history. I consider this
problem in a narrative way. The history is for Schelling not science or knowledge,
because — according to his point of view — an apriorical science or a system is impos-
sible in history. We can’t foresee or deduce our free actions because we are free enti-
ties. Thus, history is possible to be thought only as a story or a pronouncement of a cre-
ative will which operates through the medium of an organism of wills, original forces
of being, creative and cosmic potencies. Through history God, who is at the same time
One and many, unity and plurality, many Elohim but only one Yahweh pronounces
and reveals himself. He is many in a creation which is not possible without potencies,
cosmic and creative forces, true and real actors in this drama. They correspond with
a real part of absolute being, with a nature in God. But as that who reveals himself
through his own work he is only one Yahweh, a God of an ethical religion or an
original, substantial freedom to which all created being in the Future, the third age of
a cosmic time will retum.

This is a dialectic of the real and ideal element, the principle of creation and the
principle of revelation, mythology and revelation, and the truth is an effect of a dialog
of two orders. In this way I expose the problem of narrative philosophy which “arises
in a dialectical exchange of seeing and understanding” (Maesschalck).

In the first chapter I discuss the problem of material principle (hyletisches Prin-
zip) of Schelling’s thought. This concept is taken from Harald Holz and corresponds
most of all with Philosophy of Nature (Naturphilosophie), treated by Schelling as the
second, real part of his transcendental philosophy. The real element of an absolute
being is the principle of a deduction in a real row in which the spirit manifests itself
as nature. This is also the basis (Grund) in a late philosophy, the nature in God, “the
ground of His existence, an essence which is inseparable from God, but different from
Him” (On the Essence of Human Freedom, 1809). This is something like the second,
real absolute, which is not only a matter without qualities but also an intelligible prin-
ciple, creative potencies, immediate causes of a cosmic process, comparable for exam-
ple with principles of presocratic philosophy (archai), an invisible and creative na-
ture, natura naturing, God’s Wisdom through the medium of which He has created
the world. This is also the matter of a creative process, chora from Plato’s Timaeus,
the third kind, a mediation of being and phenomenon which bears features of empiri-
cal and intelligible reality but is a kind of a being or a principle, eternal cause etc.

In the second chapter I discuss the problem of an absolute in Schelling’s philos-
ophy or, according to terminology applied by Barbara Loer, a rational absolute (das
verniinftige Absolute). 1 present a deduction in an ideal row or an ideal part of a sys-
tem of transcendental philosophy and then I refer to an objective or a real element of
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absolute being which is the cause of a mutation of a system of knowledge which
leads from a conceptual deduction to an aesthetical utopia and a drama of history. This
real principle is considered as the principle of a mythological process and of all creation,
for example as a universal ocean of poetry, the proper matter of all discourses and hu-
man history. I compare this second, real and poetical origin with an idea of a collec-
tive unconsciousness, in which exist archetypal forms of collective imagination. This
is a reference to Jung’s psychoanalytic theory of archetypes and to the contemporary
psychoanalytical discourse, of which Schelling, as an adherent of an organic vision of
nature and unconscious origins of human lmowledge, was a forerunner.

In this way the deduction given in this “real” order as well as the historical screen-
play invented by God(-poet) becomes also a story told by collective imagination
which is a sort of a collective subject or the collective Ego. From this real and entire-
ly autonomous principle history is deduced, through which pronounces God(-poet), an
aesthetical utopia from the last chapter of System of a Transcendental Idealism, but
also the Greek mythology, which for Schelling is one and the same thing as Homer
(Philosophy of Art) and all mythologies of all nations. There is also something called
private mythology, represented in Schelling’s work by modern authors, like Shake-
speare, Dante and Goethe.

In the third chapter I discuss the problem of a cosmic fall or a cosmic disaster, in
consequence of which finite, empirical things secede from the original One, from the
absolutebeing. This is the subject of a treatise Philoso phie und Religion, written in 1804.
In this text Schelling replaces a conceptual deduction with a sort of a cosmogony which
becomes the true cause of the empirical world. I refer among others to Barbara
Loer’s analysis of this problem, to the so-called structural theory of an absolute.
According to this interpretation, the cosmic fall is conditioned by the structure of
absolute being, by a dialectic of the ideal and real element, considered as something
like two equally true gods or two equally absolute principles. In this period emerges
more explicit ontological pluralism and pluralistic tendency in Schelling’s thought,
which is connected with philosophical individualism.

This is a passage to the late, positive philosophy, to which belong The Ages of
the World as well as lectures from Philosophy of Revelation.

In the fourth and last chapter I discuss once again the problem of narrative phi-
losophy but with an immediate reference to the treatise The Ages of the World. In the
first part of this chapter I consider an external or a formal side of Schelling’s project
of creating a philosophical epopee, a pursuit to tell philosophy. I refer to some im-
portant analysis of this problem, for example to Xavier Tilliette (Une philosophie en
devenir), Manfred Schréter or Marc Maesschalck. I explain the main reasons for which
this idea (also by Schelling himself) was treated as a defeat. In the second part of this
chapter I analyse The Ages of the World and other works from this late, positive pe-
riod, as a system of the ages of the world, as a philosophy. The narrative philosophy
arises in a dialectic of creation and revelation or in a dialectic between figurative
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and notional order, or — according to Tilliette’s thesis — in a dialog of a poet-
historian and a philosopher, who finally wins this dispute.

In this last period Schelling’s philosophy becomes more substantial and meta-
physical, although he does not abandon the idea of the system. But this is a real, liv-
ing system, in which the truth and the reality are one and the same thing, so it should
be rather told, like a story, not deduced, like philosophy. It is a narration, a cosmic and
fabulous tale, through which wills or potencies, cosmic forces of an absolute being
pronounce themselves. In the late philosophy these potencies constitute the real side of
an absolute, while the ideal side is identified with an absolute freedom, pure eternity,
and pure divinity.

These two elements, ideal and real constitute an original indifference, which is
a principle of the whole reality and was also a principle of reality in Schelling’s trans-
cendental philosophy. For example the second, real absolute, nature in God, could be
compared with the second origin of a transcendental deduction, a universal ocean of
poetry, in which archetypal forms of collective unconsciousness exist. But the trans-
cendental philosophy is as a matter of fact a system of knowledge, while the late
philosophy, the system of the ages of the world could be considered also as a sort of
a theogony. This is a cosmic drama of a creation in which God gradually reveals his
own personality. This is a story of God and his decision of creation and revelation
through his own work. It is possible to distinguish in this story three stages which
are at the same time concepts of trinitological dialectic of a living system. These are
epochs or ages of a cosmic time — Past, Presence and Future, compared with three
persons of God’s Trinity: the Father, the Son and the Spirit. In these concepts creative
forces of being, principles of creation are transformed into principles of revelation.

According to Maesschalck’s interpretation, which is crucial for understanding
my own thesis, a dialectic of creation and revelation is very important for Schelling’s
late philosophy as well as for the conception of narrative philosophy. The formal
frame of this dialectic and at the same time of the whole process of creation and
revelation is a tendency to light up the original darkness, a dark, blind depth, a chaos
of basis. God’s will pronounces itself through the medium of creative forces, through
the nature and the history, through the institutions of social, political and religious
life and at the end of this process the whole created being should return to God,
should be given back to Him, must be recreated, spiritualized, surrendered to ultimate
purposes, which have purely spiritual character.

This idea is connected with Kant’s concept of so-called “state of purposes” or
“state of free spirits”, constituted by all those who act according to a really good,
moral will or according to the moral law. The whole reality must be spiritualized and
surrendered to this purely spiritual determination, to God as the Lord of Being (Herr
des Seyns). Everything must finally returm to the original freedom, to the substance of
the system of times.
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Polskgq a Imperium Osmariskim w XVI-XVIII wieku

Jan Hartman, Heurystyka filozoficzna

Jacek Leociak, Tekst wobec Zagtady (O relacjach z getta
warszawskiego)

Stawomir Mazurek, Watki katastroficzne w mysli rosyjskiej
i polskiej 1917-1950

Jacek Migasinski, W strong metafizyki. Nowe tendencje
metafizyczne w filozofii francuskiej polowy X X wieku

Tomasz Mikocki, Zgodna, pobozna, ptodna, skromna, pigkna...
Propaganda cndt zeriskich w sztuce rzymskiej

Ryszard Nycz, Jezyk modernizmu. Prolegomena
bistorycznoliterackie

Yucja Okulicz-Kozaryn, Dzieje Prusow
Jozef Pidrezynski, Mistrz Eckbart. Mistyka jako filozofia

Joanna Tokarska-Bakir, Wyzwolenie przez zmysty.
Tybetaiiskie koncepcje soteriologiczne



Szymon Wrobel, Odkrycie nieswiadomosci.
Czy destrukcja kartezjariskiego pojecia podmiotu poznajgcego?

1998

Jacek Banaszkiewicz, Polskie dzieje bajeczne Mistrza
Wincentego Kadtubka

Jan Doktér, Sladami Mesjasza-Apostaty

Andrzej Dziubinski, Na szlakach Orientu. Handel migdzy
Polskg a Imperium Osmariskim w XVI-XVIII wieku
(wydanie drugie)

Alina Motycka, Nauka a nieswiadomos¢. Filozofia nauki
wobec kontekstu tworzenia

Fucja Okulicz-Kozaryn, Dzieje Pruséw
(wydanie drugie)

Lucylla Pszczotowska, Wiersz polski. Zarys historyczny
Cezary Wodzinski, Swiattocienie zba

Ryszard Zajaczkowski, , Glos prawdy i sumienie”.
Kosciot w pismach Cypriana Norwida

Piotr Zbikowski, ,,...bolem smiertelnym scisnione mam serce...”
Rozpacz oswieconych u zrodet przetomu w poezji polskiej
w latach 1793-1805

1999

Fukasz Chimiak, Gubernatorzy rosyjscy w Krolestwie Polskim
1863-1915. Szkic do portretu zbiorowego

Henryk Domafriski, Prestiz




Marcin Kula, Anatomia rewolucji narodowej
(Boliwia w XX wieku)

Wojciech Tomasik, ,Inzynieria dusz”. Literatura realizmu
socjalistycznego w planie ,,propagandy monumentalnej”

Michat Tymowski, Paristwa Afryki przedkolonialnej
Andrzej Wierzbicki, Historiografia polska doby romantyzmu
Grzegorz Wolowiec, Nowoczesni w PRL. Przybos' i Sandauer

2000

Hanna Bojar, Mniejszosci spoteczne w paristwie i spoteczeristwie
" ITI Rzeczypospolitej Polskiej

Bogustawa Budrowska, Macierzyristwo jako punkt zwrotny
w zycin kobiety

Katarzyna Cieslak, Migdzy Rzymem, Wittenbergg a Genewg.
Sztuka Gdariska jako miasta podzielonego wyznaniowo

Anna Engelking, Klgtwa. Rzecz o ludowej magii stowa

Agnieszka Fulifiska, Nasladowanie i twiorczos¢. Renesansowe
teorte imitacji, emulacji i przektadu

Grzegorz Grochowski, Tekstowe bybrydy

Gerard Labuda, Swiety Wojciech. Biskup-meczennik,
patron Polski, Czech i Wegier

Lech Leciejewicz, Nowa postac swiata. Narodziny
sredniowiecznej cywilizacji europejskiej




Lucja Okulicz-Kozaryn, Dzieje Prusow
(wydanie trzecie)

Pawet Rodak, Wizje kultury pokolenia wojennego

Wojciech Sady, Spor o racjonalnos¢ nankowg.
Od Poincarégo do Landana

Danuta Sosnowska, Seweryn Goszczyriski: biografia duchowa

Tomasz Stryjek, Ukrairiska idea narodowa
okresu migdzywojennego

Przemystaw Urbanczyk, Wtadza i polityka
we wczesnym sredniowieczu

Magdalena Zowczak, Biblia Indowa. Interpretacje wgtkiw
biblijnych w kulturze ludowej

2001

Zbigniew Bokszanski, Stereotypy a kultura
(wydanie drugie)

Andrzej Dabrowka, Teatr i sacrum w sredniowieczu

Andrzej Hejmej, Muzycznos¢ dzieta literackiego

& -‘_ Iwona Massaka, Eurazjatyzm. Z dziejow rosyjskiego misjonizmn |

Lucylla Pszczotowska, Wiersz polski. Zarys historyczny
(wydanie drugie)

Maciej Soin, Gramatyka i metafizyka. Problem Wittgensteina

Wojciech Szczerba, Koncepcja wiecznego powrotu
w mysli wczesnochrzes cijariskiej




Jacek Banaszkiewicz, Polskie dzieje bajeczne
Mistrza Wincentego Kadtubka
(wydanie drugie)

Henryk Domanski, Polska klasa srednia

Andrzej Hejmej, Muzycznos¢ dzieta literackiego
(wydanie drugie)

Magdalena Heydel
Obecnosé T.S. Eliota w literaturze polskiej

Kazimierz Kondrat, Racjonalnos¢ i konflikt wierzeri religijnych

Teresa Kostkiewiczowa, Polski wiek swiatet.
Obszary swoistosci

Krzysztof Lewalski, Koscioly chrzescijariskie
w Krolestwie Polskim wobec Zydow w latach 1855-1915

Stanistaw Lojek, Hegel i Nietzsche
wobec problemu politycznosci

Tomasz Malyszek, Romans Freuda i Gradivy.
Rozwazania o psychoanalizie

Marek Nalepa, ,, Takie zycie dzis nasze, gdy Polska ustaje...”
Pisarze stanistawowscy a upadek Rzeczypospolitej

Zbigniew Nerczuk, Sztuka a prawda. Problem sztuki
w dyskusji miedzy Gorgiaszem a Platonem

Ewa Nowak-Juchacz, Autonomia jako zasada etycznosci.
Kant, Fichte, Hegel




Ryszard Nycz, Jezyk modernizmu.
Prolegomena historycznoliterackie
(wydanie drugie)

Wawrzyniec Rymkiewicz, Ktos i Nikt.
Wprowadzenie do lektury Heideggera

Maciej Soin, Filozofia Stanistawa Ignacego Witkiewicza
(wydanie drugie)

Andrzej Szahaj, Ironia i mitosc.
Neopragmatyzm Richarda Rorty’ego
w kontekscie sporu o postmodernizm

(wydanie drugie)

Barbara Szmigielska, Marzenia senne dzieci

2003

Wojciech Brojer, Diabet w wyobrazni sredniowiecznej.
Trzynastowieczne exempla kaznodziejskie

Matgorzata Czarnocka, Podmiot poznania a nauka

Adam Fitas, Glos z labiryntu.
O pismach Karola Ludwika Koniriskiego

Maciej Golab, Spdr o granice poznania dzieta muzycznego

Jan Krasicki, Bdg, cztowiek i zto.
Studium filozofii Wiodzimierza Sotowjowa

Antoni Maczak, Nierowna przyjazn.
Uktady klientalne w perspektywie bistorycznej




Jan Doktor, Poczgtki chasydyzmu polskiego
Przemystaw Gut, Leibniz. Mysl filozoficzna w XVII wieku

Alicja Jarzgbska, Spor o pigkno muzyki.
Wprowadzenie do kultury muzycznej XX wiekn

Agnieszka Kluba, Autotelicznosé¢
— referencyjnos¢ — niewyrazalnosc.
O nowoczesnej poezji polskiej (1918-1939)
Katarzyna Kuczynska-Koschany, Rilke poetow polskich

Gerard Labuda, Swiety Wojciech.
Biskup-meczennik, patron Polski, Czech i Wegier
(wydanie drugie) -

Franciszek Longchamps de Bérier, Naduzycie prawa
w swietle rzymskiego prawa prywatnego

Maciej Mycielski, ,Miasto ma mieszkarnicow, wies obywateli”.
Kajetana KoZzmiana koncepcje wspolnoty politycznej

Krzysztof Nawotka, Aleksander Wielki

Dorota Pietrzyk-Reeves, Idea spoteczeristwa obywatelskiego.
Wispotczesna debata i jej Zrodta

Jan Pisulinski, Nie tylko Petlura. Kwestia ukrairiska
w polskiej polityce zagranicznej w latach 1918-1923




Tomasz Szlendak, Supermarketyzacja. Religia i obyczaje
seksualne mtodziezy w kulturze konsumpcyjnej

Przemystaw Urbanczyk, Zdobywcy potnocnego Atlantyku

2005

Andrzej Dziubinski, Stosunki dyplomatyczne
polsko-tureckie w latach 1500-1572
w kontekscie migdzynarodowym

Magdalena Goérska, Polonia — Respublica — Patria.
Personifikacja Polski w sztuce XVI-XVIII wieku

Roman Michatowski, Zjazd gnieznieriski.
Religijne przestanki powstania arcybiskupstwa gnieZnieriskiego

Jerzy Rohozifiski, Swigci, biczownicy i czerwoni chanowie.
Przemiany religijnosci muzutmariskiej
w radzieckim i poradzieckim Azerbejdzanie

Krzysztof Skwierczynski, Recepcja idei gregoriatiskich
w Polsce do poczatku XIII wiekn

2006

Nikodem Boficza Tomaszewski, Zrédta narodowosci.
Powstanie i rozwdj polskiej swiadomosc
w I1 potowie XIX i na poczgthu XX wieku

Stawomir Buryla, Opisac Zagtade.
Holocaust w twdrczosci Henryka Grynberga




Zbigniew Kloch, Odmiany dyskursu.
Semiotyka zycia publicznego
w Polsce po 1989 roku

Sebastian Tomasz Kolodziejczyk, Granice pojeciowe metafizyki

Rafal Koschany, Przypadek. Kategoria egzystencjalna
i artystyczna w literaturze i filmie

Jozef Piorczynski, Pierwszy egzystencjalista.
Filozofia absolutnej skoriczonosci Fryderyka Jacobiego

Maciej Plaza, O poznanin w tworczosci Stanistawa Lema

Malgorzata Puchalska-Wasyl, Nasze wewngtrzne dialogi.
O dialogowosci jako sposobie funkcjonowania cztowieka

Justyna Straczuk, Cmentarz i stot.
Pogranicze prawostawno-katolickie w Polsce i na Biatorusi

Stanistaw Zapasnik, ,,Walczgcy islam” w Azji Centralne;j.
Problem spotecznej genezy zjawiska

2007
Jakub Kloc-Konkolowicz, Rozum praktyczny
w filozofii Kanta i Fichtego.
Prymat praktycznosci w klasycznej mysli niemieckiej

Pawel Majewski, Migedzy zwierzeciem a maszyng.
Utopia technologiczna Stanistawa Lema

Teresa Michalowska, Sredniowieczna teoria
literatury w Polsce. Rekonesans

Malgorzata Mikotajczak, Pomigdzy koricem i apokalipsg.
O wyobrazni poetyckiej Zbigniewa Herberta




Aneta Pieniadz, Tradycja i wladza.
Krélestwo Wioch pod panowaniem Karolingow, 774-875

Wojciech Tomasik, Tkona nowoczesnosci.
Kolej w literaturze polskiej

Piotr Zbikowski, W pierwszych latach narodowej niewoli.

Schytek polskiego Oswiecenia i zwiastuny romantyzmu

W PRZYGOTOWANIU

Halina Manikowska, Jerozolima — Rzym — Compostela.
Wielkie pielgrzymowanie u schytku sredniowiecza

Maciej Potz, Granice wolnosci religijnej
w paristwie demokratycznym.
Kwestie wolnosci sumienia i wyznania
oraz stosunku paristwa do religii
w Stanach Zjednoczonych Ameryki
w latach 90. XX wieku

Beata Sniecikowska, ,Nuz w ubu”?
Koncepcje dzwigku w poezji polskiego futuryzmu

Przemystaw Urbaniczyk, Trudne poczqtki Polski
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