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MONISMO ANOMALO:
UMA RECONSTRUCAO E REVISAO DA LITERATURA

MARCELO FISCHBORN

Abstract. This paper reconstructs Donald Davidson’s (1970) arguments for his theory of
anomalous monism, and reviews the main criticisms it received. That theory is widely re-
jected nowadays, and given the numerous criticisms it received, it is reasonable to conclude
that any rehabilitation attempt has a long way ahead. The diversity of those criticisms sug-
gests that there is no consensus on exactly why anomalous monism fails, although difficulties
seem to concentrate on the justification and possibility of the monist thesis, and not on the
thesis of mental anomalism.
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Introducao

O monismo anémalo é uma teoria em filosofia da mente defendida por Donald Da-
vidson (1970). Essa teoria é monista porque diz que eventos mentais sdo eventos
fisicos; mas esse monismo é anémalo porque defende que (diferentemente do que
aconteceria no dominio fisico) ndo ha leis estritas que permitam prever eventos men-
tais, ou reduzir teorias psicolégicas a teorias fisicas.! Davidson considera um evento
mental se, e somente se, pode ser corretamente descrito em termos mentais, e fisico
se, e somente se, pode ser corretamente descrito em termos fisicos (1970, p.210-11).
Descri¢Oes mentais sdo aquelas que incluem termos expressando atitudes proposicio-
nais (‘acreditar’, ‘querer’, ‘duvidar’ etc.) e que criam contextos intensionais.? A tese
monista, portanto, diz que eventos que tém descricGes mentais tém também descri-
¢Oes fisicas; a anomalia do mental restringe o tipo de conexdo que pode haver entre
os vocabuldrios fisico e mental.

Este artigo apresenta a estrutura argumentativa do monismo anémalo e alguns
de seus pressupostos, e revisa de modo panoramico as principais criticas que lhe fo-
ram dirigidas. A Secdo 1 apresenta a ontologia de eventos pressuposta no argumento
para a tese monista, que é apresentado na Se¢do 2. Como veremos, essa ontologia
de eventos apresenta como possivel que eventos mentais tenham também descri¢oes
fisicas, e o argumento para o monismo busca mostrar que, além de possivelmente,
evento mentais tém descri¢oes fisicas de fato. A Secdo 3, por sua vez, apresenta os
argumentos para as teses da anomalia e irredutibilidade do vocabulario mental, e
a Secdo 4 apresenta algumas das principais criticas dirigidas ao monismo anémalo,
sugerindo uma visdo sobre o estado atual dessa teoria na literatura.
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54 Marcelo Fischborn

1. A ontologia de eventos como particulares

Seguindo a linguagem coloquial, poderiamos dizer que uma frase como ‘Jodo notou
que seu cachorro nio estava em casa” fala de um evento mental. Mas como isso
pode ser, dado que, como Davidson (2001, p.xvii) aponta, a frase ndo contém, apa-
rentemente, nenhuma expressao linguistica funcionando como uma descricdo de, ou
mesmo se referindo a, um evento? Garantir essa possibilidade é crucial para o mo-
nismo anémalo, pois, como indicamos acima, Davidson define o que é ser um evento
mental ou fisico a partir das descricées que podem ter.

Para avancgar nessa questdo, Davidson (1967b) buscou investigar a forma légica
de frases sobre agbes e eventos, e prop0s que contém uma quantificacdo implicita
sobre eventos. A justificacdo para essa tese € que ela permite esclarecer certas rela-
¢Oes inferenciais entre frases sobre acGes que apresentam a chamada poliadicidade
variavel (Davidson 1967b, p.107-8). Consideremos o seguinte exemplo, fornecido
pelo proéprio Davidson:

1 Jones passou manteiga no pao, no banheiro, com uma faca, a meia-noite
Ao que parece, (1) implica outras frases, como:

2 Jones passou manteiga no pao

3 Jones passou manteiga no pdo, no banheiro

Uma maneira de analisar (1), que ndo explica como essas inferéncias sdo possiveis,
consiste em dizer que contém um predicado quinario do tipo ‘Passar manteiga (au-
tor, alvo, local, meio, tempo)’. Seguindo essa alternativa, teriamos que conceber (2)
como contendo um predicado bindrio e (3) como contendo um predicado terndrio.
Assim, (2) teria a forma ‘Passar manteiga (autor, alvo)’, e (3) ‘Passar manteiga (autor,
alvo, local)’. O problema com essa sugestdo é que predicados de diferentes aridades
sdo, na verdade, predicados diferentes. Como consequéncia, nio ficaria claro como,
digamos, ‘Passar manteiga; (Jones, pao, banheiro, faca, meia-noite)’ implicaria ‘Pas-
sar manteiga, (Jones, pdo)’. Por isso, Davidson conclui que essas constru¢des nao
apresentam corretamente a forma logica de (1), (2) e (3).

Como alternativa, Davidson propde que se analise (1) como contendo uma quan-
tificacdo sobre eventos, como a seguir:

1’ dx (Passar manteiga (Jones, no pdo, x) & No banheiro (x) & Com uma faca
() & A meia-noite ()

(1") quantifica sobre a varidvel para eventos, x, e consiste numa conjuncdo de pre-
dicacbes sobre essa varidvel. De maneira similar, analisariamos (2) e (3) como:

2’ dx (Passar manteiga (Jones, no pao, x))
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3’ dx (Passar manteiga (Jones, no pao, x) & No banheiro (x))

Dessa maneira, propde Davidson, fica facil ver como (1) implica (2) e (3). A inferén-
cia de (2’) ou de (3’) a partir de (1) é valida porque instancia a regra mais geral da
eliminacdo de conjuncoes (ver Davidson 1967b, p.119; ver também a reconstrucéo
de Gliier 2011, p.173-4).

Essa analise da forma légica fornece uma pista inicial de como poderiamos dar
sentido a possibilidade, exigida pela tese monista, de um mesmo evento ter diferen-
tes descri¢cdes (digamos, uma mental e uma fisica). Para entender qual é essa pista,
podemos considerar as duas frases a seguir que, seguindo o modelo recém conside-
rado, forneceriam, respectivamente, a forma légica de ‘Jones decidiu ir de 6nibus” e
“Uma atividade elétrica de 4 uV aconteceu na regido R”:

4 dx (Decisdo (Jones, ir de 6nibus, x))
5 dx (Atividade elétrica (x) & 4 uV (x)& Em R (x))

Por instanciacdo do existencial (na logica classica de predicados), podemos inferir:

6 Decisdo (Jones, ir de 6nibus, a) [4, instanciacdo do existencial]
7 Atividade elétrica (b) & 4 uV (b) & Em R (b) [5, instanciacdo do existencial]

Dadas (6) e (7), poderiamos agora simplesmente colocar a questdo: a = b? Em
outras palavras, estariamos perguntando se um evento descrito como ‘Jones decidiu
ir de 6nibus” é idéntico a um evento descrito como “Uma atividade elétrica de 4 uV
aconteceu na regiao R”.

Quais seriam as condic¢bes de verdade ou falsidade de enunciados de identidade
sobre eventos? Davidson aceita que, para postular eventos como uma categoria on-
toldgica prépria, é necessdario fornecer um critério adequado sobre a identidade de
eventos — “Nenhuma entidade sem identidade”, na expressdo de Quine (ver Da-
vidson 1969, p.164). Em sua primeira tentativa de fornecer tal critério, Davidson
sugeriu que “eventos sdo idénticos se e somente se tém exatamente as mesmas cau-
sas e efeitos” (1969, p.179). Uma critica decisiva a esse critério foi apresentada
por Quine (1985, p.166) que argumentou ser circular “individuar eventos quantifi-
cando sobre os préprios eventos”. Isso porque causas e efeitos sdo também eventos
e, dessa maneira, o critério diria que eventos sdo idénticos se, e somente se, sdo
causas e efeitos exatamente dos mesmos eventos. Em resposta, Davidson aceitou a
critica e a proposta de Quine. Nessa proposta, eventos sdo considerados idénticos se,
e somente se, “ocupam os mesmos lugares nos mesmos instantes” (Davidson 1985,
p-309). Isso equivale a dizer que eventos sdo incorporados a categoria de objetos
fisicos, distinguindo-se destes ndo em género, mas apenas em grau (ver Quine 1985,
p.167; 1986, p.30).
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Como veremos mais adiante (Se¢do 4), também o critério quineano de identi-
dade de eventos recebeu criticas. E, como ja vimos, uma fungéo essencial da ontolo-
gia de eventos no monismo andémalo é apresentd-los como particulares que podem
ser variadamente descritos. Essa possibilidade é uma condicdo necessaria para a
tese monista, e é pressuposta no argumento apresentado a seguir. Sendo assim, pro-
blemas na ontologia de eventos como particulares serdo também problemas para o
monismo anémalo como um todo.

2. O argumento para 0 monismo

De acordo com a reconstrucdo mais usual, e que foi induzida pelo préprio David-
son, o argumento em favor da tese monista compoe-se de trés premissas (citadas de
Davidson 1970, p.208):

P1. Interacdo causal: “ao menos alguns eventos mentais interagem causalmente
com eventos fisicos”.

P2. Carater nomolégico da causalidade: “eventos relacionados como causa e efeito
caem sob leis deterministas estritas”.

P3. Anomalia do mental: “ndo ha leis deterministas estritas com base nas quais
” 3

eventos mentais possam ser previstos e explicados”.
Dado o critério anteriormente apresentado do que conta como um evento mental
ou fisico, a primeira premissa diz que ha eventos que tém descricio mental que
interagem com eventos que tém descricdo fisica. A segunda premissa introduz a
nocao de uma ‘lei estrita’, que tem como uma de suas condicGes necessarias que
a lei em questdo ndo contenha cldusulas ceteris paribus, isto é, cldusulas do tipo
“sendo tudo o mais igual” que permitam excecoes (ver Davidson 1970, p.219; 1993,
p-8-9; 1995, p.266). A terceira premissa, por sua vez, nega que haja leis desse tipo
formuladas em termos mentais.
Com essas premissas, Davidson oferece o seguinte raciocinio para derivar a tese
monista:

Suponha que m, um evento mental, causou p, um evento fisico [por P1];
entdo, sob alguma descricdo m e p instanciam uma lei estrita [por P2].
Essa lei s6 pode ser fisica, de acordo com o dltimo paragrafo [no qual P3 é
defendida]. Mas se m cai sob uma lei fisica, ele tem uma descricdo fisica. O
que equivale a dizer que é um evento fisico [monismo]. (1970, p.224)

Como podemos ver, esse raciocinio recorre a possibilidade de um unico evento ter
simultaneamente uma descricdo mental e uma descricéo fisica, apontada anterior-
mente (Secdo 1). Quando um evento com descricdo mental causa ou é causado por
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um evento fisico (por P1),* esse evento tem de ter uma descricio que figure numa
lei causal estrita (por P2). Mas (P3) diz que nédo ha leis desse tipo formuladas em
termos mentais e, por isso, o evento com descricdo mental tem de ter também uma
descricao diferente, ndo-mental, que figure numa lei causal estrita.

Como alcancar a conclusdo de que a descricdo ndo-mental em questéo € fisica?
Como alguns autores notaram, Davidson precisa (e parece recorrer a) uma premissa
adicional (ver Davidson 1970, p.219, 223-4; 1993, p.8; Johnston 1985, p.411; An-
tony 2003, p.3-4). Acompanhando Johnston, Antony (2003, p.4) propde uma quarta
premissa:

P4. “Ha leis estritas apenas na fisica.”

Com o auxilio dessa nova premissa, poderiamos concluir que eventos mentais que
interagem causalmente com eventos fisicos tém descri¢cdes que figuram numa lei es-
trita fisica, sendo, consequentemente, eventos fisicos. Esse €, portanto, o argumento
de Davidson em favor do monismo, que é dito anOmalo por negar explicitamente
a possibilidade de leis envolvendo termos mentais em uma de suas premissas.> Na
Secdo 4, veremos algumas das criticas que esse argumento recebeu.

3. O argumento para a anomalia e irredutibilidade do mental

Antes de considerar os argumentos que Davidson oferece em favor da anomalia do
mental (P3), serda conveniente tornar preciso o que essa tese nega. Podemos fazer
isso considerando uma versdo simplificada do modelo de explicacdo e predicdo de
eventos a partir de leis estritas que Davidson ofereceu (1967a, p. 158). Nesse mo-
delo, a ocorréncia da causa ou do efeito pode ser inferida da conjungédo de uma lei
causal estrita com um enunciado que diz que o efeito ou a causa ocorreu.

Uma lei estrita em sua forma mais completa — uma lei causal “de pleno direito”,
como Davidson a chama — tem a forma de uma conjungéo:

L Ve(Pe — 31f(Qf & Cef)) & Ve(Qe — 3! (Pf &Cfe))®

A primeira parte de (L), isto é, o lado esquerdo da conjuncgéo, diz que, para qualquer
evento e, se e é P, entdo existe um segundo e Unico evento, f, que é Q, tal que
e causa f. A segunda parte diz algo parecido, mas afirma que a ocorréncia de um
evento de tipo Q implica que houve um evento de tipo P que o causou. Em suma,
(L) diz que eventos de tipo P e Q estdo sempre relacionados como causa e efeito,
respectivamente.

Suponhamos, entdo, que tenha ocorrido um evento, a, de tipo P:

El. Pa
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Dados os enunciados (L) e (E1), poderiamos inferir a ocorréncia de um segundo
evento, de tipo Q, e que ¢é efeito de a:

E2. Qb & Cab

Com base nesse modelo, poderiamos dizer que os eventos a e b, sob as descri¢des P’
e ‘Q’, sdo abrangidos pela lei estrita (L). Embora Davidson (1967a, p. 159) conceda
formas menos exigentes de explicacdo ou predicdo de eventos, (P2) implica que todo
evento que se relaciona causalmente com outros tem alguma descricdo que figura
numa lei estrita como (L).

Como vimos, a funcdo da tese da anomalia do mental (P3) no argumento para
0 monismo é precisamente negar que eventos mentais que interagem causalmente
com eventos fisicos sejam abrangidos por leis estritas sob descri¢cdes mentais. Sendo
assim, (P3) precisa negar, em primeiro lugar, que predicados mentais possam ocupar
tanto a posicdo de ‘P’ como de ‘Q’ em leis como (L). Em segundo lugar, Davidson
também nega, com base em (P1), que possa haver leis estritas puramente psicol6gi-
cas, dada a restricdo, ja mencionada, a eventos mentais que interagem causalmente
com eventos fisicos, supostamente ndo-mentais (1970, p.224, ver também Yalowitz
2012, secdo 2.3). Assim, a tese da anomalia do mental nega a possibilidade de qual-
quer tipo de participacido de predicados mentais em leis causais estritas como (L)
— seja em leis mistas, com predicados mentais e fisicos, por exemplo, ou em leis
puramente psicoldgicas.

Por fim, a tese da anomalia do mental nega um terceiro tipo de lei, que Davidson
chama de ‘leis psicofisicas’ e que correspondem ao que se costuma chamar de ‘leis
ponte’ (bridge laws). Leis desse tipo ndo visam relacionar diferentes eventos causal-
mente, mas mostrar que dois predicados sdo coextensivos, isto é, valem de todos e
apenas dos mesmos eventos. Elas tém a seguinte forma:

P Ve(Fe < Me)

Entendendo-se ‘F’ como um predicado fisico e ‘M’ como um predicado mental, (P)
diria que ‘F’ é verdadeiro de todos e apenas os eventos dos quais ‘M’ é verdadeiro.
Esse €, assim, o terceiro tipo de lei estrita envolvendo predicados mentais que a tese
da anomalia do mental nega.”

Qual é, entdo, o argumento para a tese da anomalia do mental? Como Davidson
(1970, p.209) diz, a segunda parte de seu artigo “argumenta que nao pode haver
leis psicofisicas estritas”. Ele reconhece que “isso ndo é bem o principio da anomalia
do mental, mas sob suposicOes razodveis o implica” (p.209). A argumentacgido para
a anomalia do mental, assim, concentra-se em negar leis psicofisicas como (P), mas
Davidson pensa que pode ser estendida para negar que leis estritas como (L) pos-
sam envolver predicados mentais. De acordo com aquela que parece a leitura mais
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recorrente desse argumento, nio poderia haver leis psicofisicas estritas porque o uso
de predicados fisicos e mentais é regido por principios constitutivos diferentes.® O uso
dos predicados mentais, em particular, seria regido por principios de racionalidade,
que ndo estariam presentes no caso de predicados fisicos:

Na&o ha leis psicofisicas estritas devido aos diferentes compromissos dos es-
quemas mental e fisico. E uma caracteristica da realidade fisica que uma
mudancga fisica pode ser explicada por leis que a conectam com outras mu-
dancas e condicdes fisicamente descritas. E uma caracterfstica do mental que
a atribuicdo de fendmenos mentais tem de ser sensivel ao pano de fundo de
razoes, crengas e intencdes do individuo. Ndo pode haver conexdes estreitas
entre os dominios se for para cada um permanecer fiel a sua prépria fonte de
evidéncia. [...] [Q]Juando usamos os conceitos de crenca, desejo e demais,
temos de estar preparados, conforme a evidéncia se acumula, para ajustar
nossa teoria a luz de consideragbes de cogéncia global: o ideal constitutivo
de racionalidade controla parcialmente cada fase na evolugido do que tem
de ser uma teoria em desenvolvimento. (Davidson 1970, p.222-3)

Alguns tracos gerais desse argumento sdo claros. Primeiramente, trata-se de um ra-
ciocinio de tipo a priori, que, ao apontar certas caracteristicas sobre a natureza de
dois vocabularios (mental e fisico), conclui que ndo pode haver conexdes estritas en-
tre ambos. Em segundo lugar, as caracteristicas apontadas dizem que o emprego de
cada um dos vocabularios € regido por principios diferentes: a atribuicdo de atitudes
proposicionais respeita principios gerais de racionalidade e coeréncia com o pano de
fundo de outras atitudes proposicionais da pessoa; e o emprego de descri¢des fisicas
seria regulado por referéncia a um pano de fundo de leis e outras condicdes fisicas.’
Por fim, Davidson pretende inferir dessas consideracoes que, se os diferentes princi-
pios forem respeitados, ndo ha como predicados dos dois dominios terem conexoes
estritas.

Apesar desses tracos gerais do argumento parecerem claros, ndo é facil ver como
poderia se seguir a conclusido de que nao ha (ou nio pode haver) conexoes estritas
entre quaisquer dois predicados, um mental e um fisico. Em vez de uma elabora-
¢do mais técnica, gostaria de oferecer uma analogia que talvez ajude a esclarecer o
espirito da sugestdo de Davidson. Nessa analogia, predicados mentais e fisicos sédo
andlogos de duas pecas em um jogo de tabuleiro. Os eventos dos quais esses predi-
cados podem ser verdadeiros ou falsos seriam as casas do tabuleiro, sendo o analogo
de um predicado ser verdadeiro de um evento o fato de uma peca parar sobre uma
casa. Dada a tese monista, é possivel que as duas pecas parem eventualmente sobre
uma mesma casa. O andlogo dos diferentes principios regendo o uso de cada predi-
cado seria o fato de que diferentes arremessos de dado regem o movimento de cada
peca. Se essa analogia é apropriada, uma lei psicofisica como (P) seria altamente
improvavel, pois é altamente improvavel que, em uma partida, as duas pecas parem
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apenas e exatamente nas mesmas casas.'®

Essa a analogia pode ser também adaptada para excluir leis estritas como (L),
conectando causalmente um predicado mental e um predicado fisico. (L) diz que os
eventos dos quais sdo verdadeiros os predicados ‘P’ e ‘Q’ estdo sempre relacionados
como causa e efeito. Poderiamos associar a relacdo de causa e efeito, no tabuleiro,
a sucessdo de duas casas. Para haver uma lei como (L) relacionando um predicado
mental e um predicado fisico, teria de ser o caso que ambas as pecas caissem sempre
e apenas em casas sucessivas. Mas como um lance de dado diferente é feito para
cada peca — para cada predicado — é novamente altamente improvavel que isso
aconteca. Se essas analogias fazem alguma justica ao argumento de Davidson, o
que sugerem € que, dados os principios diferentes regendo predicados mentais e
predicados fisicos, ndo haveria nenhuma razéo positiva para esperar que mantenham
conexdes como as afirmadas por (L) e (P). Conex0es como essas sé seriam obtidas
por obra de um acaso com poucas chances de se concretizar.

Com essas sugestoes (que obviamente néo a justificam definitivamente) David-
son adota a tese da anomalia do mental em sentido pleno: nega leis estritas pu-
ramente psicolégicas com base na premissa da interacdo causal (P1), e nega leis
estritas como (L) e (P) com base nas consideragdes sobre os diferentes principios re-
gendo o emprego dos vocabularios mental e fisico. Uma tese adicional, que se segue
dessa adocgdo irrestrita da tese da anomalia do mental, é que o vocabuldrio mental
— ou enunciados gerais envolvendo predicados mentais — € irredutivel a um voca-
bulério puramente fisico. Nas palavras de Davidson, “o mental é nomologicamente
irredutivel” (1970, p.216). Isso porque leis psicofisicas como (P) sdo tradicional-
mente vistas como uma condicdo necessdria para a reducao de enunciados de uma
teoria a enunciados de outra — por exemplo, para a reducio dos enunciados da
psicologia a enunciados da fisica (ver, por exemplo, Fodor 1974, p.98). Assim, (P3)
representa a tese da anomalia do mental e acarreta, ainda, a tese da irredutibilidade
do vocabulario mental ao vocabulario fisico.

Por fim, vale mencionar algumas consideracdes sobre a tese da superveniéncia
das caracteristicas (ou descricOes) mentais sobre as caracteristicas fisicas de eventos,
que Davidson apresentou no contexto de sua defesa do monismo anémalo. Ele disse:

Embora a posi¢io que descrevo negue que haja leis psicofisicas, ela é compa-
tivel com a concepcdo de que as caracteristicas mentais sdo, em algum sen-
tido, dependentes de, ou supervenientes sobre caracteristicas fisicas. Essa
superveniéncia poderia ser entendida como dizendo que ndo pode haver
dois eventos semelhantes em todos os aspectos fisicos mas diferindo em
algum aspecto mental, ou que um objeto ndo pode se alterar em algum
aspecto mental sem alterar-se em algum aspecto fisico. (Davidson 1970,
p.214)1!

Assim, essa tese introduziria restricOes sobre a relacdo entre as descricbes mentais e
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fisicas que podem se aplicar a eventos particulares, embora essas restri¢cées nao fos-
sem téo fortes, segundo Davidson, para acarretar leis estritas envolvendo descri¢oes
de ambos os tipos, nem redutibilidade (ver 1970, p.141; 1993, p.7).

4. Recepcao critica e estado da arte

O monismo andémalo tem recebido inimeras criticas desde a década de 1970. Dentre
essas objecoes, talvez a que teve maior repercussao foi a objecdo de epifenomenismo.
Segundo essa objecdo, as premissas adotadas por Davidson (particularmente P2, P3
e P4) implicariam uma tese conhecida como epifenomenismo de propriedades, que
diz que as propriedades mentais dos eventos sdo causalmente inertes (os principais
proponentes dessa critica sdo Honderich 1982; Kim 1989, 1993; McLaughlin 1993;
e Sosa 1993). Como resposta, Davidson e varios outros responderam que o monismo
anomalo ndo se compromete com a tese de que relagdes causais acontecem em Vir-
tude de quaisquer propriedades (sejam fisicas, mentais ou de qualquer tipo), e que
Davidson sequer conceberia propriedades em algum sentido ontologicamente sério
(ver Melchert 1986; Davidson 1993; Crane 1995; Campbell 2003; Gibb 2006; Heil
2008). Alternativamente, outros autores questionam a suposicdo de que o epifeno-
menismo de propriedades € falso, e que seria necessariamente uma consequéncia
indesejavel de qualquer teoria da mente (ver Horowitz 1999 e Robinson 2012). Se-
gundo esses autores, as razoes costumeiramente oferecidas contra o epifenomenismo
de propriedades sdo todas respondiveis, de modo que sua rejeicédo careceria de uma
justificacdo adequada.

Nesse contexto, discutiu-se como a tese da superveniéncia poderia se acomo-
dar no interior do monismo andémalo. Objetou-se, por exemplo, que a tese ndo é
compativel com o monismo anémalo, particularmente com a tese da anomalia do
mental (ver Kim 1989, p.35; Evnine 1991, p.68-9, por exemplo). Davidson (1993)
respondeu a essas criticas (p. 7) e, além disso, valeu-se da tese da superveniéncia
para defender que o mental “faz diferenca” no monismo anémalo (p.14). Para seus
criticos, no entanto, ambos os esforcos ndo foram bem sucedidos (ver Kim 1993;
McLaughlin 1993; Sosa 1993). O carater e o lugar da tese da superveniéncia no in-
terior do monismo andémalo parecem, assim, permanecerem em aberto (ver Yalowitz
2012, sec. 5.3).

Quanto as premissas no argumento para 0 monismo, apenas o principio da in-
teracdo causal (P1) ndo tem sido questionado contemporaneamente.'? Na verdade,
uma busca por uma explicacdo de como a interacdo mente-corpo acontece (pressu-
pondo, portanto, que de fato acontece) tem estado na agenda filosofica pelo menos
desde as criticas da Princesa Elisabeth ao dualismo de Descartes.!® Para ser preciso,
mesmo uma posi¢do epifenomenista poderia aceitar P1, ja que aceita que eventos
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mentais sdo efeitos (embora ndo causas) de eventos fisicos (ver Lycan 2009, p.557,
n. 19).

A premissa (P2), por sua vez, que diz que enunciados causais singulares implicam
a existéncia de leis estritas, tem atraido algumas criticas (por exemplo, Burge 1983,
p.610, 1993, p.112; e Fodor 1990, p.153-4). Inicialmente, Davidson fez dela apenas
uma suposicdo, e s6 posteriormente argumentou em seu favor (Davidson 1995).
Esses argumentos posteriores foram até agora pouco discutidos. De um modo mais
geral, hd autores que endossam uma concepc¢éo de causalidade como dependente de
leis (por exemplo, Armstrong 1997, capitulo 14), mas o que parece predominar no
assunto € a falta de consenso (ver Schaffer 2008).

Quanto a tese da anomalia do mental (P3), os argumentos que Davidson ofe-
receu em seu favor foram considerados pouco claros por alguns (ver discussoes e
interpretacoes em McLaughlin 1985; Kim 1985; Yalowitz 1997, 2012, sec. 4). Inde-
pendentemente desses argumentos, no entanto, ndo parece haver casos conhecidos
de leis psicolégicas estritas que poderiam servir como contraexemplos a tese. Na ver-
dade — e isto constitui uma critica a quarta premissa (P4) — tem-se questionado
que mesmo na fisica, geralmente considerada o paradigma de precisdo na ciéncia,
haja leis causais estritas tais como entendidas por Davidson (ver Cartwright 1983; e
Harbecke 2013, por exemplo).

Uma dificuldade ainda mais basica tem sido apontada a respeito da ontologia de
eventos pressuposta pelo monismo de Davidson. Davidson precisa fornecer um cri-
tério satisfatério para a identidade de eventos, mas, segundo alguns, nédo foi capaz
de fazé-lo. Como vimos acima, o critério proposto inicialmente (Davidson 1969) —
de que eventos sdo idénticos se, e somente se, tém exatamente as mesmas causas
e efeitos — foi rejeitado apds a critica de circularidade feita por Quine (1985). Da-
vidson (1985) adotou entdo a estratégia quineana de assimilar eventos a categoria
de objetos fisicos, considerados idénticos se, e somente se, tém a mesma localizagéo
espaco-temporal (ver, por exemplo, Quine 1985, p. 167; 1986, p.30). O problema
com isso, segundo alguns, é que o préprio Davidson teria oferecido um contrae-
xemplo, a saber, a possibilidade de uma bola de metal aquecer-se e girar 35 graus
simultaneamente. Isso indicaria — contra o critério de identidade em questdo — que
mais de um evento pode ocorrer em um mesmo lugar ao mesmo tempo (ver Lombard
1998, p.283), e seria um problema basico para o monismo anémalo (ver Schneider
2013, p.148-9; 2012, p.720, n. 3; e também Latham 2003 e Marcus 2006).

Conclusao

Este artigo apresentou as principais teses e argumentos que compdem O Mmonismo
anomalo de Davidson, e ofereceu ainda um panorama geral das discussoes e criticas
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que recebeu. Parece razodvel concluir que qualquer tentativa futura de reabilitagio
do monismo anémalo teria um longo trabalho pela frente. De fato, a maior parte dos
autores dedicados atualmente a filosofia da mente rejeita 0 monismo anémalo. Ape-
sar disso, as razoes oferecidas para sua rejeicao tém sido diversificadas e nem sempre
consensuais. A objecdo de epifenomenismo, por exemplo, uma das mais difundidas
na literatura, ja teve um numero equipardvel de defensores e criticos. Entre as obje-
¢Oes alternativas, ndo parece que alguma tenha se sobressaido de maneira decisiva
sobre as demais, e parece que as teses da anomalia e irredutibilidade do mental per-
manecem ainda defensaveis. Isso sugere que, embora ainda néo se tenha delimitado
de maneira suficientemente precisa as razdes para se rejeitar o monismo andmalo,
as dificuldades maiores tendem a convergir sobre a defesa, e possibilidade, da tese
monista, e nfo sobre a tese da anomalia do mental.'*
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Resumo. Este artigo reconstréi os argumentos de Donald Davidson (1970) em favor de
sua teoria do monismo an6émalo e revisa as principais criticas que recebeu. Essa teoria é
amplamente rejeitada atualmente e, dadas as inumeras criticas recebidas, é razoavel concluir
que qualquer tentativa de reabilitacdo tem um longo caminho pela frente. A diversidade
dessas criticas sugere que ndo ha consenso sobre por que exatamente o monismo anémalo
fracassa, embora as dificuldades parecam convergir sobre a justificacdo e possibilidade da
tese monista, e ndo sobre a anomalia do mental.

Palavras-chave: Monismo anémalo; Donald Davidson; eventos mentais; eventos fisicos.

Notas

! Os termos ‘mental’ e ‘psicolégico’ sdo usados como equivalentes ao longo deste trabalho,
conforme a definicdo de Davidson, apresentada na sequéncia.

2 Por ‘contexto intensional’ Davidson refere-se a frases em que a substituicio de termos coex-
tensionais ndo garante a preservacdo da verdade. Por exemplo, do fato de que Jodo acredita
que estd vendo a estrela da manha ndo se segue que Jodo acredite que esteja vendo a es-
trela da tarde (ainda que ‘a estrela da manha’ e ‘a estrela da tarde’ refiram-se ao mesmo
objeto). Vale notar que Davidson restringe o d&mbito do mental a eventos com contetido
proposicional. Nao fica claro, assim, que outros fenémenos caracteristicamente mentais se-
jam incluidos, como dores, ou estados qualitativos (ver, por exemplo, Melchert 1986, p.274;
Antony 2003, p.2; em contraste com Davidson 1970, p.211).

3 Davidson (1970, p.208, n. 3; 1995, p.266) afrouxa a exigéncia, em P2, de que as leis sejam
‘deterministas’, e faco o mesmo no que segue. O essencial para o argumento é que P3 negue
que leis envolvendo termos mentais possam fornecer o tipo de leis que P2 exige para relacoes
causais.

4 A primeira premissa, assim, impde uma segunda restricdo sobre o escopo do argumento,
isto é, ele fala apenas de eventos mentais que interagem causalmente com eventos fisicos
(ver Davidson 1970, p.208, 210; e Antony 2003, p.2).
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> Antony (2003, p.5) objeta que aceitar (P4) torna — contrariamente as pretensdes originais
de Davidson — a tese da anomalia do mental (P3) ociosa no argumento. Mas admite, ainda
assim, que Davidson poderia simplesmente acrescentar a tese ao seu monismo para manté-lo
anomalo.

6 Esta é uma versio ligeiramente simplificada da andlise feita por Davidson (1967a, p.158).
7 Davidson (1970, p.215) diz que néio pode haver “uma frase fisica aberta ‘Px’ verdadeira de
todos e apenas dos eventos que tém alguma propriedade mental” (p.215).

8 Essa interpretaciio é endossada por McLaughlin (1985, p.353) e Gliier (2011, p.253), e pa-
rece ser a mais condizente com o texto de Davidson (1970). Yalowitz (2012, sec. 4) distingue
dois outros argumentos possiveis. O primeiro poderia vir de um apelo a indeterminacéo da
traducdo, uma alternativa que Davidson sugere, mas nédo leva adiante (ver 1970, p.222—
3; ver também McLaughlin 1985, p.352; e Yalowitz 2012, sec. 4.1). O segundo argumento
teria sido proposto em alguns textos posteriores, sugerindo que termos mentais difeririam
de termos fisicos por serem “definidos causalmente”, isto é, por sua natureza ser em parte
determinada pelas causas e efeitos que tém (ver Yalowitz 2012, sec. 4.3).

° Sobre o aparente emprego, por Davidson, da tese do fechamento causal do 4mbito fisico na
diferenciagdo dos vocabuldrios mental e fisico, ver Antony (2003, p.4-5) e Yalowitz (2012,
suplemento).

10 Eis um dos aspectos em que a analogia sugerida pode nio ser muito boa: a pratica de
arremessar o dado e movimentar a peca correspondente de acordo com o ntimero obtido
é qualitativamente igual quer se trate de uma peca (mental) ou outra (fisica), diferindo
apenas por serem ocorréncias distintas do arremesso do dado e possivelmente distintas por
seu contetido, o numero obtido. Alguém poderia insistir que a pratica de empregar predicados
mentais, por um lado, e fisicos, por outro, ndo difere, para Davidson, apenas pelo contetido
dos principios, mas também qualitativamente. Deixo essa possibilidade em aberto aqui.

" Davidson (1993, p.4) acrescentou que o que pretendera dizer fora que “um predicado
p € superveniente sobre um conjunto de predicados S se, e somente se, p ndo distingue
quaisquer entidades que ndo podem ser distinguidas por S”.

12 Davidson oferece uma defesa parcial desse principio, ao argumentar que eventos mentais
(razoes) sdo causas (ver Davidson 1963).

13 Ver as correspondéncias escritas por Elisabeth em 6 de maio, 10 de junho e 1o de julho de
1643 em Descartes e Elisabeth (2007), disponiveis em portugués em Descartes e Elisabeth
(2013). Ver também Heil e Mele (1993, especialmente p. v).

14 Agradeco aos professores Rogério Severo, Frank Sautter, Gilberto Gomes e Wilson Men-
donca por comentarios e sugestoes a uma versdo prévia deste artigo.
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