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Resumen

El proyecto neoliberal iniciado a fines de los afios setenta atraviesa en la
década que paso su crisis terminal. Sus manifestaciones son diversas segun se
trate de espacios de valorizacion del centro o la periferia y aun dentro de cada
uno de estos espacios las crisis tienen formas diferentes y se perfilan distintas
salidas a la misma. Este variopinto de la mas reciente crisis en el capitalismo
nos permite hablar de las crisis (en plural) en el sistema, en un particular
paradigma de organizacion del mismo (el neoliberalismo), en lugar de soélo la
crisis (en singular). Este escrito busca rastrear algunas hipotesis sobre las
crisis actuales y delinear alternativas — actuales o potenciales — que se
desarrollan frente a las mismas. En la periferia es donde mas claramente se
ven los rumbos nuevos. En América del Sur los pueblos se encuentran en
lucha para lograr superar dialéctica pero radicalmente el capitalismo periférico
con base en el saqueo de las riquezas naturales. Las distintas modalidades de
neodesarrollismo son otras tantas opciones que los pueblos han logrado
construir. Mientras las grandes potencias regionales apuestan a formas de
subimperialismo como estrategia de confrontacibn con los espacios adn
dominantes, en otros, pueblos y gobierno apuestan a conformar salidas
populares antisistémicas (Bolivia, Venezuela, Ecuador). Sélo la compleja

articulacion de la dinamica objetiva de la crisis sistémica y las construcciones
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sociales por un mundo diferente podran definir cuales seran finalmente los

caminos elegidos.

Abstract

In the past decade, the neoliberal project that begun in the late seventies has
undergone its terminal crisis. Its manifestations are diverse according to
whether we analyze central o peripheral spaces of accumulation; even within
each space the crisis takes different forms and different exit routes are visible.
This wide variety within the most recent crisis in capitalism allows us to speak of
the crises (in plural) in the system, in a particular paradigm of organization
(neoliberalismo), instead of just the crisis (in singular). This article tries to track
down some of the hypothesis on the current crises and present the alternatives
-actual or potential- that are being developed as we speak. In the periphery it is
where most clearly we see new horizons. In South America the people are
undergoing a struggle to dialectically -but also radically- overcome peripheral
capitalism that is based on the plundering of natural goods. The different
modalities of neodevelopmentalism are some of the many options that the
people are trying to build. While great regional powers bet on new ways of sub-
imperialism as a strategy to confront with (still) dominant spaces, in other places
people and governments are trying to constitute anti-systemic popular exits
(Bolivia, Venezuela, Ecuador). Only the complex articulation of the objetive
dynamics of the systemic crisis and the social constructions for a different world

will be able to define what paths are chosen.

Palabras claves: neodesarrollismo,neoliberalism, crisis, luchas sociales.

Key words: neovelopmentalism, neoliberalism, crisis, social struggles.
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1. Introduccién

El proyecto neoliberal iniciado a fines de los afios setenta atraviesa en la Ultima
década su crisis terminal. Sus manifestaciones son diversas segun se trate de
espacios de valorizaciéon del centro o la periferia y aun dentro de cada uno de
estos espacios las crisis tienen formas diferentes y se perfilan distintas salidas
a la misma. Este variopinto de la mas reciente crisis en el capitalismo nos
permite hablar de las crisis (en plural) en el sistema, en un particular paradigma
de organizacién del mismo (el neoliberalismo), en lugar de sélo la crisis (en
singular).

Las hipdtesis sobre las causas de la(s) crisis actual(es) son numerosas,
asi como las alternativas — actuales o potenciales — que se desarrollan frente a
las mismas. En América del sur estos debates y la construccién de respuestas
alternativas se han generalizado a partir de procesos politicos nacidos al calor
de la resistencia contra el proyecto neoliberal.

En las paginas que siguen desarrollaremos una discusion sobre los
fundamentos de la crisis mdultiple en el capitalismo contemporaneo y las
respuestas que las clases dominantes y los pueblos — en particular en América
del sur — han venido dando frente a ella. Nos concentraremos especialmente
en analizar la forma y contenido de las respuestas, contrastando la experiencia
del centro y la periferia. Ademés, propondremos un andlisis de las divergencias
en América del sur, enfatizando los proyectos alternativos y las opciones que
los movimientos populares plantean y como esas propuestas moldean las

politicas y orientaciones estatales.

2. Las formas de la crisis. El fundamento de la for ma econdmica de la

crisis en el centro

El capitalismo es un modo de produccion que se basa en la valorizacion del
valor a través de la explotacion incesante del trabajo humano y la naturaleza.
Hoy es un proceso mundial que abarca miles de ciclos de valorizacién que se

superponen, entrelazan y articulan en y a través de los Estados nacionales.
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La visibn ortodoxa (la neoclasica pero también aquella de raiz
keynesiana) entiende a la crisis como producto de un factor inesperado (un
shock) o una falla — corregible — en el sistema (una falla de mercado). Por el
contrario, nosotros entendemos que las crisis actuales parten del éxito que
mostré la valorizacion del capital en el marco del proceso de reestructuracion
que se inicio a mediados de los afios setenta. La crisis es producto del éxito del
capital en alcanzar sus propios objetivos y por lo tanto es resultado necesario —
no contingente — de la propia légica de la sociedad bajo el dominio del capital.

La reestructuracion social, politica y econdmica durante el neoliberalismo
condujo no sélo a la precarizacion del trabajo (como forma de capital) sino —
entre otras cosas — a una creciente flexibilidad del capital fijjo. En efecto, como
seflalan Marini (1997) y Cecefia (1996), a partir de la década del setenta el
fortalecimiento de la tendencia del capital a internacionalizarse condujo un
doble movimiento. Por un lado, la mayor movilidad del capital fijo -
crecientemente capaz de mudarse a bajo costo de un lado del globo a otro —
junto a la flexibilidad productiva permitida por el desarrollo de la tecnologia
informatica y microelectronica han convergido en una aceleracion de la
circulacion del capital y — en definitiva — han creado una masa disponible de
capital bajo su forma dineraria que alimento el circuito especulativo. Por otra
parte, la internacionalizacién generalizada del ciclo del capital condujo a la
internacionalizacion de su parte variable, es decir, de la fuerza de trabajo. Por
primera vez en la historia del capitalismo la fuerza de trabajo (y el ejército de
reserva) tiene efectivamente una dimension global. La abstraccion real del
trabajo — el imperio de la ley del valor — a escala mundial alcanzé realidad
sustancial a finales de los afios ochenta.

El neoliberalismo se dio a si mismo la tarea de profundizar las
tendencias a la mundializacion del capital y la contencién de los conflictos
obreros. En pocos afos, la flexibilidad laboral, las crisis de las deudas
soberanas, las privatizaciones masivas y la desregulacion financiera crearon el
clima que permitio al capital social retomar — a escala mundial — la acumulacién
sostenida. Desde los ataques a los mineros en Gran Bretafia con Thatcher

(1984-1985) y el embate sobre los controladores de vuelo en los Estados
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Unidos con Reagan (1981) hasta la avanzada sobre los trabajadores
telefonicos en Argentina con Menem (1990) el neoliberalismo encarné en esos
afios un virulento ataque a las condiciones de produccion y reproduccion de la
fuerza de trabajo. Por tal motivo implicé una reformulacion general a las
condiciones de produccion y reproducciéon de las sociedades.

Veinte aflos de expansion casi sin interrupciones de las economias
centrales — y en particular de la economia aun hegemoénica, la economia
norteamericana — conformaron un volumen de contradicciones que no pudo ser
contenido indefinidamente. Segun el Bureau of Labor Statistics, desde 1983 y
hasta 2008 la economia de EE.UU. creci6é en todos los afios excepto en 1991.
El crecimiento promedio del producto bruto interno (PBI) real fue de 3,2%
anual.

Esas contradicciones no fueron mas que derivaciones necesarias de la
dindmica de las fuerzas que impulsan la produccion y reproduccion de la
sociedad mundial bajo el dominio del modo capitalista de produccion y las
relaciones sociales que este constituye y que a su vez lo constituyen. La
primera gran contradiccion esta ligada directamente a la forma del proceso de
expansion de la produccion de mercancias. En efecto, la etapa neoliberal se
presentd como una avanzada de los sectores dominantes para reestructurar las
relaciones de produccién, destruyendo (o limitando seriamente) la capacidad
de resistencia de los/as trabajadores/as para condicionar las modalidades de
produccion y forzar una mas justa relacion de apropiacion del valor producido
(Harvey, 2009). De tal manera, lo que se aprecia en las tres décadas que han
pasado es un aumento en la capacidad del capital de producir riqueza material
(bajo la forma mercantil) junto a una creciente incapacidad de los sectores
trabajadores de apropiarse de esa riqueza para su consumo. En particular, en
los Estados Unidos mientras que la productividad laboral aumento
sostenidamente (203% entre 1980 y 2007, segun el Bureau of Labor Statistics)
los salarios reales practicamente se estancaron (subiendo sélo 38%, segun el
Bureau of Labor Statistics). Tendencialmente este proceso conduce a una
situacion de pérdida relativa de capacidad de realizacion de la creciente

produccion y — por lo tanto — del valor y plusvalor que representa.
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En segundo lugar, el fuerte aumento en la productividad laboral se
traduce simultaneamente en una reduccion sostenida en el valor unitario del
conjunto de las mercancias producidas. Este aumento no se convierte
inmediatamente en una caida de precios. La desvalorizacién del conjunto del
capital bajo sus diferentes formas (mercantil, productivo, fuerza de trabajo,
financiero) puede desplazarse en el tiempo y el espacio pero no eliminarse
indefinidamente. La desvalorizacion significa un violento y generalizado cambio
en las relaciones de valor (entre capital constante y variable, circulante vy fijo,
variable y plusvalor, productivo y financiero, etc.). De alli que su resolucién no
sea una cuestion natural o un mero ajuste sino una generalizada lucha entre
clases y al interior de la clase burguesa.

Esas contradicciones suponen, como sefialamos, la destruccién del
capital. Sin embargo, las mismas pueden ser aplazadas en el tiempo y
desplazadas en el espacio como forma de evitar por cierto tiempo asumirlas
(Harvey, 2004). En las casi tres décadas de desarrollo y avance del proyecto
neoliberal el desplazamiento fue facilitado por (a) la internacionalizacion del
capital y la consecuente expansion del comercio mundial, (b) la penetracién
capitalista en los espacios territoriales del socialismo real, (c) el avance
privatizador en los distintos paises y bajo las formas mas variadas, y (d) la
expansion de las formas financieras del capital. En particular, estas ultimas han
estado en la mira como las causas de la crisis. Leijonhufvud (2009), por
ejemplo, pone el acento en las dindmicas de inestabilidad financiera a la
Minsky asociadas con el régimen de regulacion del sistema financiero
internacional. Nos parece que — por el contrario — es el desplazamiento de las
contradicciones creadas en el ambito productivo lo que en la crisis actual crea
las condiciones para las formas financieras de manifestacion. En realidad, la
valorizacion financiera operé activamente como medio para la continuidad de la
expansion del valor cuando su capitalizacion en el &mbito de la produccion se
hacia cada vez mas dificil. De manera secuencial actuaron — para luego
derrumbarse — la especulacion en las empresas .com a finales de los afos
noventa, la especulacion inmobiliaria y finalmente el boom de la especulacion

en commodities (burbuja que estall6 a mediados de 2008).

243



CIlECS ISSN 1668-7515

o> ASTROLABIOR

CONICRET Nimero 7, 2011. NUI
U N C

La crisis es el proceso a través del cual la reestructuracién general del
capital se manifiesta abiertamente. Es a la vez expresion de la necesidad de
reajuste del capital y mecanismo que permite ese proceso. En ella — y a través
de ella — los sectores dominantes intentaran imponer a los trabajadores el costo
de esa reestructuracion necesaria (objetiva en el marco de las relaciones de
produccion capitalistas). Avanzaran en ese sentido primero de forma
descentralizada buscando eliminar empleos, intentando bajar salarios,
incorporando cambios organizacionales que aumenten la productividad, etc. De
esa manera, al decir de Marx, los capitalistas en competencia llevan adelante
las leyes del capital, aun sin ser plenamente conscientes de ello. En la crisis,
sin embargo, los capitalistas reconocen mas claramente sus intereses como
clase y actuando en consecuencia exigen de manera colectiva la accion publica
a su favor.? En esos momentos, los empresarios — de todas las ramas y
sectores sin distincion — hacen frente comun contra el trabajo. En ese momento
demandaran fondos publicos para financiar el ajuste que — como porciones del
ciclo del capital social — no pueden evitar y exigiran la intervencion directa del
Estado para buscar descargar los costos su crisis sobre el conjunto del pueblo
trabajador.® El desarrollo actual de la crisis en la Unién Europea y los Estados
Unidos dan cuenta de realidad de esa presion para el ajuste.

La presente crisis potencia los costos sociales de la dominacion del
capital (incluidos la destruccién del medio ambiente y el saqueo de las riquezas
naturales). EI mismo avanza con fuerza en lo que puede denominarse la etapa
del imperialismo con acumulacion por desposesion (Harvey, 2004; 2005) como
nueva forma de la acumulacién ‘primitiva u originaria’ de capital.*

Hoy, para consolidar su hegemonia mundial, la clase dominante a través
de las grandes corporaciones multinacionales pretende colonizar, privatizar y
mercantilizar aquello que adn es comun: el agua, la tierra, los bosques, el aire,
los genes, la biodiversidad y el conocimiento (Vega Cantor, 2006). La l6gica
minera (Chesnais, 2007), es decir del saqueo de las riquezas naturales, ha
avanzado y predomina conflictivamente. Las guerras del gas y del agua en
Bolivia, la lucha de los Sin Tierra en Brasil, los Zapatistas en México, los

campesinos del Movimiento Nacional Campesino Indigena (MNCI - Via
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Campesina) en Argentina, entre otras luchas en todo el planeta, involucran el
intento de frenar la apropiacion privada del mundo.

Estamos frente a una crisis ambiental y civilizatoria ademas de
econdémica (Chesnais, 2008). Esta crisis pone en cuestion el conjunto del
capitalismo como Unica forma de desarrollo, ademas del propio concepto de
desarrollo y los pardmetros para medirlo. Entran en debate las relaciones
capitalistas de produccion y reproduccion social, es decir el papel del dinero y
el capital como mediacion de las relaciones entre las personas (Lebowitz,
2005). El capital propone como idea del desarrollo meramente el crecimiento,
es decir la expansion sin fin del valor, de su propia esencia (De Angelis, 2007).
El concepto capitalista del desarrollo implica la imposicion de valores que
conducen a la oposicion, al enfrentamiento y la competencia, como forma de
articular las relaciones interpersonales. La crisis — por su parte — pone en
debate los valores capitalistas (la ganancia por la ganancia, la produccién por
la produccion, la mercancia como la forma privilegiada —tendencialmente Unica
en el modo de produccion capitalista — que deben asumir las relaciones
humanas). La crisis civilizatoria coloca en primer plano la critica practica de
esas formas de hacer capitalistas. Los valores predominantes de la sociedad
contemporanea — los valores del capital — no hacen sino destruir (cada vez de
forma mas transparente) las condiciones y posibilidades de la reproduccion
social. Frente a ello, la dignidad humana brota como nuevas formas de actuar y
hacer. Como un sinnimero de otros valores (De Angelis, 2007) enfrentando al
capital e intentando de hecho su superacion como forma de mediacion social, a
través de su potencial articulacién comun.

Insistimos: esta no es una crisis mas en el capitalismo. Estamos
atravesando una crisis economica pero también una crisis ecologica y
civilizatoria a nivel planetario. Al derrumbe econémico se suma la multiplicacion
de ejemplos de la destruccion del medioambiente al que conduce el capital en
su busqueda incesante de auto-valorizacion: destruccion de los bosques,
privatizacion de la biodiversidad, expansion de la produccion de
agrocombustibles en detrimento de la producciéon de alimentos, el saqueo de la

rigueza del subsuelo por medios cada vez mas agresivos (mineria a cielo
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abierto). Todo esto — combinado con las guerras y avanzadas militares
motivadas por estas batallas por la re-apropiacion imperial del mundo — nos
enfrentan cada vez mas a una crisis del proceso civilizatorio dominado por el
“metabolismo social del capital” (Mészaros, 2008). Los pueblos del mundo (a
través de la préctica y debates de las organizaciones populares) se plantean
cada vez con mas claridad preguntas sobre la sustentabilidad de esta dinamica
expansiva, de expoliacion y destruccion del mundo natural-humano con el solo
objetivo de sostener los patrones de consumo en el centro y su reproduccion
en la periferia, como Unico medio para seguir legitimando la dominacion del

capital (es decir, el dominio de las cosas sobre los seres humanos y la tierra).

3. Adelantados: La crisis en la periferiay el posn  eoliberalismo

Paradéjicamente la crisis actual en el capitalismo a escala global no parece
afectar seriamente a los paises de la periferia. Los paises denominados BRICS
(Brasil, Rusia, India, China y Sudafrica) se encuentran creciendo
aceleradamente, lo mismo que el resto de los paises emergentes del sudeste
asiatico. En América del Sur la mayoria de las economias concluye una década
de veloz aumento en sus niveles de produccion. Sin embargo, esto da cuenta
del hecho relevante que en el espacio periférico la crisis neoliberal se produjo
una década antes que en el centro. En efecto, el neoliberalismo alcanzé su
pinaculo en los afios noventa en la mayor parte de los paises del mundo y en la
periferia ese punto alto marco también su punto de quiebre, el comienzo de su
final anunciado. En el centro la ventaja estructural permitid a los principales
paises postergar lo inevitable.

Luego de una reestructuracion violenta por mas de dos décadas, en los
noventa la mayor parte de los experimentos neoliberales encontraron sus
limites.®> Por una vez — sin embargo — el capitalismo encontré primero sus
limites en la periferia del mundo del capital en proceso de internacionalizacion.®
Si bien la flexibilizacion de las relaciones laborales y productivas, la fluidizacién
parcial del capital fijo y la mundializacion de los procesos productivos en las
principales industrias crearon renovadas potencias en el capital para garantizar
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su expansion sin fin, ese mismo proceso alimento los limites que lo forzaron a
Su superacion violenta. Esas barreras estuvieron vinculadas a la utilizacion de
medios que hicieron factible la reestructuracion pero progresivamente agotaron
sus posibilidades: la apertura financiera y el endeudamiento masivo de los
espacios de valorizacibn nacionales periféricos. La preeminencia de las
finanzas o valorizacion financiera fueron medios para aumentar la flexibilidad
del capital en tanto este encontraba nuevas formas de valorizacion productiva.
Si el desarrollo de las finanzas fueron resultado de la crisis productiva del
capital a su vez fueron medio para contribuir a resolver esa crisis a través del
neoliberalismo. El capital financiero actué como medio de presion del capital
como un todo sobre los Estados nacionales y sobre las empresas (a traves de
la deuda y los mercados financieros) a los fines de impulsar el ajuste y la
reestructuracion. A posteriori, sin embargo, esta misma forma del capital se
convirtid en una nueva barrera pues las demandas del capital en su forma
financiera se tornaron imposibles de satisfacer: la fuga de capitales, la crisis
bancaria y cambiaria y la posterior cesacion de pagos sobre la deuda operaron
como las formas de esa imposibilidad (Giron Gonzélez, 2005).

Primero en México, luego en el sudeste asiatico (Malasia, Tailandia,
Corea), Rusia, Brasil y Turquia. Finalmente, Argentina y detras de ella el
conjunto de América del Sur. Las violentas crisis atravesadas por todos estos
paises dieron cuenta del desarrollo de las contradicciones y limites de una
estrategia de reestructuracion de las relaciones de produccion y reproduccion
sociales denominada neoliberalismo. En efecto, esos limites fueron a su vez
econdémicos y politicos en proporciones variables, siendo el caso de América
del Sur donde la dimension politica de las crisis alcanz6 niveles excepcionales
y efectos mas profundos y duraderos. En esta udltima region el avance del
proyecto neoliberal fue mayor con extendidas privatizaciones, la liberalizacion
extensiva de las relaciones laborales y econdmicas y la ampliacién y dominio
del capital transnacional. Todo esto amplificé el impacto de las contradicciones
del capitalismo y sus efectos sociales, creando poderosas barreras a ser
superadas. En algunos casos las contradicciones conformaron limites solo

superables a través de crisis organicas.
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En el sur de América la crisis del neoliberalismo encontr6 en paralelo
con el estallido de sus contradicciones objetivas un proceso de recomposicion
politica del pueblo trabajador que condujo a cambios muy profundos en el
patron de desarrollo. EI movimiento propio del neoliberalismo en la regién
sudamericana supuso primero la derrota politica de los movimientos populares
hasta mediados de los noventa. A través de la intervencion directa (que
combinaba la represion estatal y/o paraestatal de los sectores mas activos, y
las politicas de ajuste, reestructuracion o reforma) o de la accion indirecta —
pero no menos eficaz — de la huelga de inversiones del capital privado, las
condiciones de existencia del pueblo trabajador fueron violentadas
conduciendo — progresivamente — a un cambio en la correlacion de fuerzas
sociales a favor de los sectores dominantes.

Sin embargo, la lucha social (de clases) no es estatica pues los
contendientes siempre buscan y encuentran nuevas formas de organizacion y
resistencia. La composicién politica de clases es un concepto clave en este
punto pues permite comprender cémo el capital y el trabajo transforman su
estrategia de articulacion frente a los cambios en la estructura del capital
(constante — fijo y circulante - y variable, mercantil, productivo y financiero, etc.)
intentando crear nuevas identidades, formas organizativas y objetos/objetivos
de lucha. La composicion de clase refiere a la estructura de poder de clase
existente dentro de la divisibn del trabajo asociada con una particular
organizacion de capital constante y variable (Cleaver, 1992:113). Mientras el
capital busca estructurar una determinada composicion de clase — es decir una
particular distribucion del poder interclases e intraclase — que le permita
controlar adecuadamente a la clase trabajadora para garantizar la acumulacion,
los trabajadores sistematicamente (aunque no siempre de manera consciente)
enfrentan, rechazan y resisten ese control. Buscan asi recomponer las
estructuras y la distribucién del poder de manera de cambiar la correlacion de
fuerzas frente al capital (Cleaver, 1992:114). La descomposicién politica de las
clases es — necesariamente — seguida de una recomposicion bajo nuevas
condiciones.

En América del Sur esa recomposicion se apoyd en nuevas
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organizaciones y formas organizativas nacidas del seno del neoliberalismo: el
movimiento Sin Tierra en Brasil, nuevas organizaciones urbanas y rurales en
Venezuela, las organizaciones campesinas e indigenas en Ecuador y Bolivia,
los movimientos de trabajadores desocupados y nuevas formas de
organizacion sindical en Argentina, etc. Las modalidades de esa recomposicion
variaron pero su impacto sobre el proyecto de reestructuracion fue inequivoco:
el neoliberalismo llegé a su fin como proyecto politico de las clases dominantes
del subcontinente. El final del proyecto no signific6 — como veremos — el final
del capitalismo en la regién sino su reconfiguracion en una multiplicidad de
proyectos alternativos. En todo caso, es claro que la crisis del neoliberalismo
obtiene en este espacio territorial una clara impronta posneoliberal. Es decir,
las modalidades de desarrollo que comienzan a ganar peso hegemadnico
representan un cuestionamiento a los fundamentos filoséficos del consenso de

neoliberal pero nacen de su mismo seno como superacion dialéctica.

4. El Centro: ¢hacia un neoliberalismo recargado?

Contrariamente a lo que ocurrié en la periferia, recién en los ultimos diez afios
los espacios de valorizacion en el centro capitalista se encuentran atravesando
las manifestaciones de la crisis del proyecto neoliberal. Ya desde fines de los
ochenta Japdn comenzo6 a manifestar sus efectos enfrentando una situacion de
cuasi-estancamiento y Europa arrastra desde ese tiempo dificultades para
expandirse. Entre 2000 y 2010, el crecimiento promedio de estos dos espacios
econdémicos fue levemente superior al 1% anual. El crecimiento medio de los
Estados Unidos fue de cerca de 2% anual en igual periodo. La posicion
hegemodnica de los Estados Unidos les ha permitido desplazar por largo tiempo
— y de manera parcial — las contradicciones de la reestructuracion exitosa.
Primero, a través del relanzamiento de la economia de guerra (fin de la guerra
fria, invasion a Iraq, guerra en Yugoslavia, finalmente la invasion a Afganistan).
Segundo, y en paralelo, la burbuja especulativa en las empresas .com, que fue
seguida por la burbuja inmobiliaria y finalmente la burbuja de las commodities.
Las tres olas permitieron progresivamente crear nuevas formas de valorizacion
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del valor y desplazar en el tiempo la crisis.

Ante la crisis mundial la respuesta de los capitales no se ha hecho
esperar. Los sectores dominantes buscan avanzar sobre los Estados exigiendo
medidas de ajuste macroeconédmico que garanticen la proteccion de las
ganancias (y la propiedad privada) y faciliten la mejora en la competitividad.
¢ Pero qué significa esto de recuperar la competitividad? Desarrollarse sobre la
base de privilegiar la competitividad internacional implica que el pais busca
ganar espacios en el mercado mundial, ganando mercados para sus empresas
nacionales’. Por supuesto esto supone que las empresas localizadas en un
particular espacio territorial ganaran a costa de desplazar a los capitales de
otros espacios econdémicos que perderan. Estos se veran forzados a ajustarse
(reducir salarios, despedir trabajadores, aumentar la productividad) para no ser
dejados de lado por los mercados. En otras palabras y desde semejante l6gica,
el triunfo de unos es a costa de los trabajadores y trabajadoras de otros paises.
Si nosotros ganamos es porque ellos pierden. Dentro de esas reglas de juego,
nuestro trabajo se logra a costa del trabajo de otros. Asi, la forma de desarrollo
capitalista supone que ganar es siempre empobrecer al vecino (el de la otra
cuadra, del otro barrio, del otro municipio, provincia, pafs, regién).2 Ellos
aparecen como nuestros enemigos — porque en esta forma perversa de
desarrollo lo son — en esta carrera para llegar a ningun lado (aunque mas
correcto seria escribir: en esta carrera para valorizar el capital).

En esta modalidad de desarrollo, la incapacidad o dificultad de competir
impone la necesidad del ajuste. Es decir, las empresas deberan reducir su
personal, los trabajadores aumentar su rendimiento (o su esfuerzo, su jornada
laboral o capital humano) y postergar — para un futuro indefinido — sus
demandas de mejoras en las condiciones laborales incluyendo sus magros
salarios. Todo esto so pena de aparecer como ineficientes, incapaces de
honrar al Dios mercado (que es lo mismo que decir al Dios capital).

La metafora divina no es soélo retérica pues si algo caracteriza al
mercado — como a la idea de Dios — es su tendencia a la ubicuidad y, sobre
todo, a una invisible omnipresencia. Como seflala De Angelis (2007) la

tendencia del capital es constituir al mercado como una gran panoptico, una
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meta-estructura que todo lo ve sin jamas ser visto. ES un mecanismo de
disciplinamiento que funciona fundamentalmente imponiendo sus valores y
reglas en las practicas y conciencias de todas/os, intentando replicar al infinito
su necesidad de auto-expansion. De aqui que cuando un pais pierde el don de
la competitividad, la fuga de capitales, el desabastecimiento, la falta de crédito,
los despidos y suspensiones, o0 el lock-out patronal se convierten en las
respuestas del capital para recuperar espacios en el mercado mundial. A la
vista de los sectores capitalistas, esas respuestas se imponen como naturales
0 necesarias. ¢ Pero qué son todas ellas sino manifestaciones de la huelga de
inversiones con las que el capital busca recomponer en términos mas
ventajosos para si las relaciones sociales de produccion? (Kalecki, 1977)

Claro que, en aparente paradoja, la politica del ajuste es la base de esta
forma de desarrollo también en los momentos de auge y no es s6lo una opcion
de la economia politica del capital en la crisis. La busqueda de competitividad
como piedra de toque de las politicas econdmicas en el capitalismo supone
privilegiar siempre la ganancia empresaria y, sobre todo, los valores del capital:
la competencia como medio de desarrollo, la produccién por la produccién
misma, los costos (y beneficios) privados por sobre los intereses de la
sociedad. El ajuste es parte de la psicologia del capital: crecer siempre y a toda
costa, exprimiendo sin parar cada &tomo de trabajo disponible.

En el marco de la crisis, el capital reniega de sus viejos dogmas liberales
y despliega el arsenal teorico del keynesianismo como medio para — desde el
Estado — salvaguardar sus intereses generales.® En cualquier caso prima por
sobre todo el fundamento de la economia politica del capital: la produccion
para el valor de cambio y la busqueda incansable del beneficio privado. El
fundamento conceptual de la economia politica del capital fue desplegado por
la economia neoclasica. La misma parte del presupuesto de la separacion de
los seres humanos entre si, de la separacién de éstos de sus medios de
produccion y reproduccion social y, por lo tanto, de la necesidad (devenida
objetiva) de que su interaccion e intercambios sean mediados por la forma-
mercancia. Desde ese punto de partida, el enfoque neoclasico busca

establecer la optimalidad de dicha modalidad de intercambio.'® Sin embargo,
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como sefala Lebowitz (2005) tal forma de intercambio es optima sélo desde el
punto de vista del capital. En efecto, la competencia y el intercambio mercantil
es la forma bajo la cual los -capitales individuales Illevan adelante,
inconscientemente, el plan del capital como relacion social: la maximizacion de
la valorizacién, la expansién sin limites (Marx, 1997)*.

La crisis abierta desde 2007 se presenta bajo la forma de crisis bancaria,
fiscal, productiva y social. A diferencia de lo ocurrido en la periferia — en
particular en Sudamérica — el desarrollo de la restructuracion capitalista y sus
crisis no fue acompafiado del desenvolvimiento de una forma de articulacién de
los sectores populares que ponga — hasta el momento — en cuestion el modelo
neoliberal. En Estados Unidos la crisis derivo en singulares salvatajes estatales
a grandes capitales bancarios (JP Morgan, Bear Stearns) y productivos (GM,
Chrysler) mientras se abandoné a su suerte a millones de trabajadores que
quedaron desocupados o perdieron sus viviendas. En Europa avanza el
proyecto de salvataje de las naciones periféricas en el centro (Grecia, Irlanda,
Espafia, entre otras) que enfrentan crecientes problemas para sostener el pago
de sus abultadas deudas publicas (en definitiva, salvando de la quiebra a los
acreedores); a cambio los gobiernos avanzan con violentos programas de
ajuste fiscal. Los sectores populares encuentran dificultades para enfrentar los
recortes que se ofrecen como Unica respuesta a la crisis. El ciclo de luchas
iniciado a mediados de los noventa en la periferia encuentra dificultades para
encontrar su continuidad en las experiencias de lucha de los pueblos de las
naciones del centro, aun fuertemente frenados por la alta institucionalizacion de
sus sindicatos y partidos politicos, la imposibilidad de aprovechar
productivamente la riqueza politica que podria surgir de la diversidad cultural y
politica de los millones de migrantes y las dificultades en el caso europeo para
superar la fragmentacion que — paraddjicamente — produce la unificacion
econdémica, social y politica. El resultado es el bloqueo de los sectores
populares — cuya recomposicion politica esta pendiente — y el avance de las
medidas de ajuste y subsidio a los grandes capitales para favorecer su
reestructuracion. De alli que al posneoliberalismo en la periferia pareceria

corresponder una suerte de neoliberalismo recargado en el centro.
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5. Sudameérica: navegando el posneoliberalismo neode  sarrollista

El avance suramericano hacia el posneoliberalismo supone la superacion
dialéctica del proyecto neoliberal. Esta superacion reconoce que su éxito como
programa de reestructuracion de las economias de la periferia a los fines de
reconducir su proceso de valorizacion en una nueva etapa capitalista basada
en el saqueo de las riqguezas naturales y la transnacionalizacion del capital.
Sobre la base de esa nueva configuracion, los diferentes espacios nacionales
de valor se encuentran hoy atravesando una acelerada transicion hacia una
nueva forma de desarrollo neodesarrollista.

El neodesarrollismo es una modalidad de desarrollo en el capitalismo
que reconoce el poder del pueblo trabajador al interior del capital como fuerza
subjetiva. La idea de un proyecto neodesarrollista hace referencia a la forma-
Estado que reconoce la fortaleza de la clase trabajadora como sujeto dentro del
capital. Ese reconocimiento parte del otorgamiento de concesiones a los
trabajadores que se producen junto a una intervencion del aparato
gubernamental mas directa en la regulacion de la actividad econdmica y la
promocion del desarrollo capitalista. A diferencia de la experiencia desarrollista
de los afos 50 y 60 (asociada al fordismo periférico), el neodesarrollismo opera
— sin embargo — en el marco de la sociedad postneoliberal donde predomina un
méas amplio dominio de las relaciones capitalistas y el capital transnacional.

El Estado como forma objetivada de la relacidbn social de capital
(Poulantzas, 1979) en la etapa posneoliberal da cuenta de un movimiento
popular que — en toda América al sur de los Estados Unidos — se rearticul6 a
finales de los noventa y hoy continla presentando un cuestionamiento

significativo a la voluntad expansiva del capital.*?

Dado que el Estado expresa
la dominacion del capital en la sociedad, sus politicas tienden naturalmente a
favorecer su reproduccion en tanto que relacion social dominante (Panitch y
Gindin, 2005). Esto es particularmente cierto en las economias periféricas cuyo
Estado — conformado a partir de la economia mundial constituida (como
explican Mathias y Salama, 1983) — no actla simplemente para reproducir la

dominacion de clase a nivel local (de las burguesias locales) sino que es el
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lugar en donde se cristalizara la necesidad de reproducir el capital a escala
internacional. El Estado no se sita por encima de la ley del valor (es decir, de
la ley del plusvalor) sino que forma parte de ella.

Esa tendencia esta mediada por la contradiccion permanente que
impone sobre él la competencia entre capitales. En efecto, la unidad del Estado
no es siempre univoca. Distintas fracciones de las clases dominantes pueden
enfrentarse circunstancialmente (burguesia agraria versus burguesia industrial,
capital financiero versus capital productivo, etc.).™® Sin embargo, estas disputas
aparecen como de segundo orden cada vez que los sectores del pueblo
trabajador consiguen articular una oposicibn mas o menos consistente frente a
la dindmica impuesta por las relaciones sociales dominantes.

La nueva forma de intervencion en la etapa posneoliberal da cuenta de
esa faceta de dominacién contradictoria. Sin embargo, la voluntad del capital
no es Unica ya que es enfrentada por la autoactividad del pueblo trabajador.
Por un lado, buscando desplazar la mediacion del capital en un intento de
superarla como articulador de las relaciones sociales (Lebowitz, 2005). Por otra
parte, en contra del Estado, pero en él y a través de él, los sectores populares
disputan el sentido y contenido de las politicas publicas.’* Estas experiencias
interpelan directamente al Estado a través de la accion directa y la exigencia de
programas y politicas que fortalezcan la organizacién popular més alla del
capital.'® La particularidad de la accién de estos movimientos es que a finales
de los afios noventa nacieron — o se consolidaron — como nueva expresion de
la resistencia social al ajuste neoliberal y la crisis del neoliberalismo. En la
actualidad su capacidad critica e independencia de clase —reconocida por el
Estado y las clases dominantes — ha forzado la creacién de iniciativas que
responden a las demandas populares, si bien parcialmente y en diversos
grados segun los paises. En el enfrentamiento con el Estado y a través de
diversos niveles de institucionalizacion conflictiva (Dinerstein, Deledicque vy
Contartese, 2008) estos movimientos y organizaciones logran arrancar al
aparato de gobierno concesiones materiales, a la vez que intentan evitar — con
distintos grados de éxito — la cooptacién e integracién.'® En tal sentido, este

accionar disruptivo y de disputa muestra al Estado capitalista como objeto de la
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lucha de clases (Clarke, 1992).

Como abstraccion real y forma del capital el Estado adquiere un caracter
fetichizado como si estuviera por fuera o por encima de la sociedad. Esa
apariencia tiende a profundizarse cuando la lucha de clases se tensa, es decir
cuando los sectores organizados del pueblo trabajador ganan en capacidad de
disputa y resistencia. En ese momento, el Estado parece en un principio
distanciarse y adquirir una cierta autonomia frente a los actores en pugna. En
ese marco, en tanto régimen politico el Estado muta — por un lado — para
canalizar institucionalmente y contener las demandas politicas de los sectores
mayoritarios del pueblo organizado intentando garantizar la reproduccion social
de su legitimidad. Por otro lado, modifica su forma de intervencion en el ciclo
del capital buscando sostener la reproduccién de la sociedad pero en una
modalidad que repolitiza las relaciones sociales y reconoce la batalla de
actores enfrentados. Dependiendo del movimiento en la correlacion de fuerzas
sociales, esa mutacién contara con mayores o menores niveles de represion
politica.

El Estado entonces aparece no tanto como espacio en disputa — pues
como sefialamos el Estado expresa en el capitalismo la dominacion de clase
del capital — sino como punto de condensacion de las exigencias populares,
como blanco de las demandas sociales historicas. En la etapa neoliberal —con
una correlacion de fuerzas sociales se inclinaba a favor de los sectores
dominantes del gran capital — el Estado tendido a enfrenar abiertamente la
movilizacion y organizacion popular. Por el contrario, a partir de la crisis de esa
estrategia del capital ese Estado debi6 abrirse a las demandas de la poblacién
organizada y — sin negar su caracter clasista — crear espacios formales y
politicas para canalizar — y en extremo desactivar — la agitacion social. En
ambos casos, el Estado aparece como mediacion, como garante y mecanismo
de institucionalizacién de una particular correlacion de fuerzas sociales. De ese
modo, el marco historico de las condiciones de reproduccion del capital en un
espacio territorial y espacio de valor particular constituye el contexto en el cual
las exigencias populares se conforman, articulan y en qué medida seran

satisfechas. En cada coyuntura, las politicas publicas —en particular, las
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llamadas politicas sociales y de empleo — dan cuenta de la capacidad de
organizacion y unificacion de los distintos sectores del pueblo trabajador para
imponer — a través de sus practicas — sus valores al capital, expropiandolo de
una porcion del plusvalor y ganando en autonomia en la gestion de esos
recursos.

En nuestra region las respuestas estatales frente a la avanzada del
capital en la crisis en el centro capitalista han dependido mucho del contexto
politico y la historia reciente, asi como de las caracteristicas particulares de la
insercion de las economias en el ciclo del capital global. Si bien las
determinaciones estructurales fueron clave para comprender la salida del
proceso de reestructuracion neoliberal — como proyecto politico del capital — las
fuerzas populares organizadas dieron cuenta de la posibilidad de trascenderlo y
construir nuevas formas de organizacion de la sociedad y del Estado. En
distintas temporalidades esa crisis esta abarcando todo el globo y en patrticular,
como sefialamos, conformd un nuevo mosaico de proyectos politicos a lo largo
y lo ancho de América del Sur (Thwaites Rey, 2010). Por un lado, se conformod
una medialuna de reforma radical que incluye a Venezuela (desde 1998),
Ecuador (desde 2006) y Bolivia (desde 2006). El enfrentamiento abierto al
proyecto neoliberal se apoy0d en estos casos en la incorporacion a la vida
politica de amplios sectores histéricamente excluidos de la participacion. Por
otra parte, se constituyé un segundo anillo de reformas posneoliberales que
incluyé a Brasil (desde 2002), Uruguay (desde 2004), Paraguay (desde 2008) y
Argentina (desde 2003). En estos paises las fuerzas sociales contra-
hegemadnicas no consiguieron forzar un cambio radical en la forma del Estado.
Por ello, la salida de la crisis del neoliberalismo se manifestd en reformas
moderadas con fuertes continuidades estructurales. Por ultimo, se conformoé un
tercer arco de paises en los cuales el neoliberalismo muestra mayores
persistencias: Chile, Perd y Colombia. Aqui los movimientos sociales se
encuentran muy fragmentados y la represion (para)estatal es generalizada. En
estos tres paises se ha profundizado el programa neoliberal de desarrollo
capitalista.’

En paises como Bolivia, Venezuela o Ecuador los movimientos sociales
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han logrado imponer gobiernos de tendencia popular en los Estados. Ellos han
dado respuestas ambiguas frente a las exigencias de reproduccion de la
sociedad bajo la forma capitalista pero en cualquier caso han defendido — en un
marco disputado con las burguesias locales transnacionalizadas — los avances
sociales de los ultimos afios. A pesar de que la crisis golpea con fuerza el ciclo
del capital en esas economias®®, estos gobiernos intentan contener el impacto
sobre el pueblo trabajador a partir de redistribuciones del plusvalor. En otras
partes como, por ejemplo, Brasil y Argentina los gobiernos estdn cada vez mas
desligados de los movimientos populares las luchas que impulsaron su
ascenso (en el primer caso) o alimentaron el contexto sociopolitico que permitid
su triunfo (en el segundo). De ahi que continlan moviéndose -
tendencialmente — a favor de las demandas del capital. En Brasil, Lula (2003-
2010) y Rousseff (desde 2011) avanzan con la privatizacion de los bosques
amazonicos y sigue en la linea de convertir al capital de ese pais en potencia
sub-imperialista (Marini, 1977). Por su parte, Kirchner y Fernandez de Kirchner
— desde 2003 en Argentina — negocian los términos de un regreso a la tutela
del Fondo Monetario Internacional y continian con una politica de contencién
salarial, superavit fiscal, pago a los acreedores externos y subsidios al gran
capital (Féliz, 2008). Precisamente porque el Estado expresa una relacion
social disputada — un proceso y no una forma congelada — lo dicho no niega
gue estos gobiernos no se vean la necesidad politica de dar respuestas
parciales a las demandas populares (a través de medidas como el plan Bolsa
Familia en Brasil o el reciente programa de Asignacion Universal por Hijo para
Proteccién Social en Argentina).’® Estos programas se montan sobre los
reclamos histdricos de los movimientos populares y los reconfiguran dentro de
los limites que establecen la reproduccion del capital en el marco actual y de
sostener su legitimidad como funciones elementales del Estado capitalista
(O’'Connor, 1973).

6. Nuevas hegemonias y proyectos contrahegemaonicos alternativos

Las crisis en el capitalismo a escala global y sus repercusiones diferenciadas
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en los espacios de valorizacion del centro y la periferia dan cuenta — entre otras
cosas — de la profundizaciéon de una disputa por la hegemonia mundial. A
través de la reestructuracion neoliberal, los paises del grupo BRICS - en
particular, Brasil y China — han comenzado a ubicarse como puntales
espacialmente diferenciados de proyectos de disputa hegeménica. Por una
parte, China se convierte en 2010 en el principal productor de automdviles.
Luego de 30 afios de crecimiento sostenido por encima del 7% promedio, el
espacio de valorizacidbn con eje en la Republica Popular China amenaza
desplazar a los Estados Unidos como principal potencia econémica en el marco
de un capitalismo multipolar. En paralelo, Brasil avanza para colocarse como
punta de lanza de espacio regional con base en el Mercosur y sus socios
(principalmente, Venezuela y Bolivia).

En ese marco, en Suramérica se presentan tres proyectos enfrentados
aunque no necesariamente opuestos. La medialuna del Pacto Andino con
Bolivia, Ecuador y Venezuela a la cabeza apuntalando un proyecto de reformas
radicales — potencialmente poscapitalistas — que se sostienen en la busqueda
de nuevas modalidades de desarrollo. Aprovechando la base estructural del
neoliberalismo (saqueo de las riquezas naturales) buscan conformar un
neodesarrollismo que combine formas de industrializacion de base capitalista
con el desenvolvimiento y expansion de formas de produccion y consumo
cooperativas y comunitarias con base en las culturas locales. El segundo anillo
estd conformado por el eje Brasilia-Buenos Aires. En este eje el
neodesarrollismo manifiesta mas claramente una impronta de desarrollo
capitalista periférico buscando consolidar la posicién de los grandes capitales
regionales (de base trasnacional) como proveedores de materias primas y
manufacturas de bajo contenido tecnoldgico. En este proyecto, la integracion
regional es clave para garantizar las condiciones materiales (energia,
transporte) para sostener la plataforma de valorizacion periférica. En este
espacio (Mercosur) Brasil ocupa la posicion hegemoénica, disputando con China
espacios en los organismos internacionales como la ONU. En tercer lugar
estan los paises en los que se ha consolidado un proyecto neoliberal de cufio

tradicional (Chile, Pert y Colombia). Los capitales dominantes en estos paises
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han encontrado un espacio para su desarrollo en el acceso directo al mercado
mundial y privilegian su relacion con los Estados Unidos frente a un proyecto
de integracion regional.

El desarrollo capitalista acelerado de China e India han creado para el
conjunto de la periferia, y en particular para América del Sur, una suerte de
dique de contencidn frente a los impactos de las crisis en el capitalismo actual.
El mercado interno chino (en buena medida como base para su plataforma
exportadora) crece aceleradamente creando una demanda sostenida de casi
todos los insumos basicos (commodities) producidos en los paises del sur. A
modo de ejemplo, las exportaciones de Argentina y de Brasil a China
aumentaron un 360% (3 veces mas que el promedio) y 1760% (10 veces mas
que el promedio) entre 2002 y 2009, respectivamente. Esto permitié aislar
parcialmente a la region y estd creando un ambito propicio para el avance de
los proyectos neodesarrollistas contrapuestos. Los proyectos en pugna en la
region necesitan un marco expansivo para poder consolidarse. Ese marco es el
que permite al capital sostener la legitimidad de su proyecto y al mismo tiempo
dar a los Estados las condiciones generales para impulsar sus proyectos de
reforma. Si bien el neoliberalismo cre6 el marco estructural que es garantia de
esa expansion en el tiempo (salto en la productividad, aumento en la
rentabilidad global del capital, mayor flexibilidad laboral, etc.), el crecimiento de
los espacios capitalistas en la periferia otorga mayor potencia expansiva al
capital retroalimentando mejores condiciones para la valorizacidon con mayores
posibilidades de realizacion del valor y el plusvalor.

Los proyectos alternativos en América del Sur no son equivalentes ni
neutrales. La reforma radical del bloque andino se contrapone claramente con
el proyecto de modernizacion capitalista periférica impulsado por el eje del
Mercosur. Ambos espacios desean y necesitan la consolidacion de un bloque
regional pero las caracteristicas del mismo estdn en debate. El desarrollo y
contradicciones del proceso se evidencian en las dificultades para conformar
algunos de los principales medios de integracidn como son el Banco del Sur, la

moneda Unica, la Unasur, etc.
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7. Sintesis preliminares

El mundo capitalista atraviesa un proceso de crisis y reestructuracion. El final
del neoliberalismo ha abierto en todas partes la posibilidad renovada de
encontrar alternativas a un modo de regulacién social que violenta al hombre y
la naturaleza. En la periferia es donde méas claramente se ven los rumbos
nuevos. En América del Sur los pueblos — bajo nuevas formas sociales — se
encuentran en lucha para lograr superar dialéctica pero radicalmente el
capitalismo periférico con base en el saqueo de las riquezas naturales. Las
distintas modalidades de neodesarrollismo son otras tantas opciones que los
pueblos han logrado construir. Sin embargo, las grandes potencias regionales
apuestan a formas de subimperialismo como estrategia de confrontacion con
los espacios aun dominantes de la triada Estados Unidos, Europa y Japon. En
ese camino avanzan a la vez que disputan y enfrentan las salidas populares
antisistémicas que en algunos espacios regionales (Bolivia, Venezuela,
Ecuador) pueblos y gobiernos apuestan a conformar. Los horizontes estan
abiertos, las opciones son varias y sélo la compleja articulacién de la dindmica
objetiva de la crisis sistémica y las construcciones sociales por un mundo

diferente podran definir cuales seran finalmente los caminos elegidos.
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Notas

! Los limites nacionales existen y si bien el Estado nacional es un momento de la sociedad
global — y por tanto forma solidificada de la relacién capital a escala global — la fractura del
mundo en sociedades nacionales significa que ellas son momentos distintos, no idénticos, de
esa relacion (Holloway, 1992). Como sefialan Mathias y Salama (1983) en el Estado se
cristaliza la necesidad de reproducir el capital a escala internacional.

% Las camaras empresariales y los medios masivos de comunicacion son la forma mas tipica de
las organizaciones colectivas del capital.
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¥ Usamos el concepto de pueblo trabajador como una caracterizacion mas precisa de la
realidad de la clase trabajadora. Siguiendo la propuesta de Cieza (2006), quien plantea que “la
idea de sujeto social mudaltiple [pueblo trabajador] como potencial desencadenante de
transformaciones sociales se corresponde con una sociedad fragmentada donde los
trabajadores representan un conjunto heterogéneo y cambiante que solo muy parcialmente
puede identificarse con personas que tienen un trabajo formal y son explotadas por un
empresario capitalista” (Cieza, 2006:123; corchetes nuestros). Esta manera de conceptualizar a
la fuerza de trabajo es similar la propuesta de Antunes (1999) quien refiere a la “clase-que-vive-
del-trabajo”.

* La forma de saqueo o acumulacién por desposesion supone no sélo la apropiacién privada de
las riqguezas naturales sino esencialmente la privatizacion de aquellas riquezas sociales de uso
0 gestion comun (bienes comunes).

®> Como sefialamos en Féliz y Lépez (2010) todo proceso de valorizacién/acumulaciéon de
capital enfrenta sus contradicciones, barreras y limites. Entendemos como contradicciones
aquellas relaciones que enfrentan fuerzas antagoénicas y, por ello, son fuente de movimiento de
la dinamica social. Barreras son aquellos puntos que enfrentan tales procesos dinamicos y que
— dentro del propio proceso de acumulaciéon — pueden ser superadas sin atravesar una crisis
organica. Los limites — por el contrario — son en cualquier caso barreras insuperables dentro de
un particular patron de acumulaciéon de capital. En general, podemos decir que las barreras
estan ligadas mas directamente a la estrategia de politica econémica adoptada por las fuerzas
politicas en el Estado y por lo tanto son superables — en principio — con un cambio en la misma.
Por el contrario, limites incluyen aquellas restricciones impuestas por el capitalismo pero que —
mas concretamente — se encuentran intrinsecamente ligados a las restricciones que plantea la
insercion internacional periférica y dependiente de la economia. En tal sentido, su superacion
supone atravesar una crisis organica que involucre simultdneamente el desplazamiento de
esas restricciones y la conformaciéon de un bloque hegemonico que pueda alterar la correlaciéon
de fuerzas sociales para producir tal desplazamiento. Por supuesto, podemos agregar —
siguiendo a Lebowitz (2005) — que hay limites del sistema social (capitalista) en si mismo.
Superar estos limites supone superar — dialécticamente y mediante una ruptura revolucionaria
— sistema social en si mismo.

® La experiencia histérica suele marcar que las grandes crisis en el capitalismo global suelen
nacer en el centro para luego trasladarse a la periferia. Al menos ese parece ser el caso con la
crisis de los afios 80 del siglo XIX, y las crisis del 30 y de los afios 70 del siglo XX.

" En realidad, las beneficiadas por esa politica seria todas las empresas de capital local
incluyendo a las trasnacionales que controlan la mayor parte de la produccion doméstica y el
comercio de exportacion.

® La l6gica capitalista de empobrecer al vecino opera siempre y no sélo devaluando la moneda
0 protegiendo con aranceles a los productores locales, como tiende a suponer la lectura
neoclasica. Ver, por ejemplo, el reciente articulo de Eichengreen e Irwin (2009).

° Por supuesto, la recuperacion de un discurso y practica de tinte keynesiano en los paises
centrales es mas bien limitado. El proceso de internacionalizaciéon del capital y la inercia
organizativa de los trabajadores y trabajadoras en los paises centrales, hace de las nuevas
formas de intervencion estatal mas un programa de salvataje y reestructuracion del capital que
un claro programa keynesiano que involucraria en paralelo una expansion de las politicas
publicas a favor de las clases populares en esos paises (algo que — veremos — esta claramente
ausente).

10 Aunque lo han intentado por muchos afios, buscando probar la metafora smithiana de la
mano invisible, es sabido que la optimalidad de los intercambios mercantiles sélo puede ser
“demostrada” (es decir, matematicamente demostrada) en un marco muy acotado con
supuestos altamente irrepresentativos de la realidad (Georgescu-Roegen, 1979).

Mg competencia ejecuta las leyes internas del capital, las impone como leyes obligatorias a
cada capital, pero no las crea. Las pone en préactica” (Marx, 1857-1858: 285).
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2 Esto no implica que la resistencia al ajuste neoliberal haya nacido a finales de la década de
los noventa. Por el contrario, los movimientos sociales mas importantes de América Latina
tienen sus raices ya a comienzos de la década anterior: el MST de Brasil, el Zapatismo en
México y el movimiento piquetero en Argentina (cuyos integrantes fundacionales provienen de
las experiencias de lucha urbana de comienzos de los ochenta; ver Stratta y Barrera, 2009).

* En Féliz y Chena (2008) se muestra como se desarrolla la contradiccién entre el capital
agrario y el capital industrial en el capitalismo argentino y en Féliz (2008) se analiza de manera
sucinta el lugar de la contradiccién entre el capital productivo y el capital financiero.

%0, méas precisamente, “lo publico de las politicas del Estado” (Marcioni, 2010).

> por ejemplo, las demandas de los trabajadores y las trabajadoras desocupados/as en
Argentina han tenido un doble objetivo en relacion al Estado y el capital. Por un lado, obtener
recursos que permitan atacar las situaciones de necesidad inmediata de los/as integrantes de
las organizaciones de desocupados/as. Por otro, conseguir triunfos a partir de la accion directa
gue permitan consolidar la organizacion, consiguiendo recursos materiales que les permitan
ganar en autonomia e incrementando la unidad de sus miembros (Marcioni, 2010). Algo
semejante ha logrado el Movimiento Sin Tierra en Brasil.

'® Antunes (2009) explica como el MST en Brasil ha logrado mantener un importante grado de
autonomia frente al Estado mientras ha conseguido un sinnimero de concesiones; la
contracara es la CUT (Central Unica de Trabajadores) de Brasil que se ha integrado
fuertemente al aparato estatal. En Argentina, por su parte, dentro del movimiento piquetero hay
diversas experiencias de integracion al Estado (como es el caso, por ejemplo, de la Federacion
de Tierra y Vivienda, FTV). En contraposicion, hay también muchos ejemplos de confrontacion
conflictiva con autonomia organizativa frente al Estado (como, por ejemplo, en el caso de los
movimientos de desocupados que integran el Frente Popular Dario Santillan, FPDS).

7 Alin asi, mas recientemente, el pueblo peruano ha elegido un nuevo presidente de tinte mas
reformista, mientras que en Colombia un presidente conservador ha reorientado su politica
hacia el centro. En Chile, un gobierno abiertamente neoliberal ha comenzado a ser
abiertamente enfrentado por el pueblo organizado.

'8 Seglin el FMI, en Ecuador y Venezuela el PBI caerd un 1% y 2% en 2009, respectivamente,
(comparado con un crecimiento del 6,5% y 4,8% en 2008) mientras que en Bolivia crecera sélo
un 2,8% (en comparacién con el 6,1% en 2008).

% Ambos programas involucran una redistribucién marginal del plusvalor hacia una porcién de
los sectores mas pauperizados del pueblo trabajador en cada pais. Si bien los dos implican
ciertos cambios de importancia en las politicas sociales, no dan una respuesta integral ni
suficiente a las demandas populares de alcanzar niveles dignos de vida.

Fecha de recepcion: 13 de septiembre de 2011. Fecha de aceptacion: 15 de
diciembre de 2011.
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