Recensiones

interpretaciones consagradas tradicionalmente. Por esa razon trata con todas sus fuerzas y
todo su talento de que no sea su lectura, sino mucho mas que eso.

En esta misma linea habria que entender el realmente sabroso capitulo final, dedicado
al analisis de la justicia tributaria en Aristoteles. Una auténtica justicia distributiva también
en lo que respecta a los “males” o a las cargas derivadas de la necesidad de crear trabajo o
de asegurar una educacion Unica y regulada. Y es que el de Estagira deja claro que somos
parte de la ciudad, y que por tanto seria de justicia contribuir con nuestros impuestos a paliar
la pobreza y la ignorancia, repartiéndonos proporcionalmente el peso de esos dos grandes
males que siempre amenazan con que la ciudad deje de cumplir su fin propio, esto es, que
la ciudad deje de serlo.

Hay algo que también seria indiscutible, y es que el profesor Soto consigue con este
trabajo algo endiabladamente dificil. Su sobriedad, su humildad, esa virtud tan rara en los
tiempos que corren y que los ingleses denominan self-effacing, consistente en borrarse uno
a si mismo de lo que dice y lo que hace, al final dejan al lector paciente paraddjicamente
entusiasmado con la teoria aristotélica de la justicia, y su capacidad de iluminar nuestra
actualidad. Nuestra terrible actualidad.

Mariano RoDpRrRiGUEZ GONZALEZ

DE AqQumo, Tomas: Comentario al Libro XII (Lambda) de 1la Metafisica de Aristoteles.
Traduccion: Ana Mallea y Marta Daneri-Rebok. Buenos Aires: Agape Libros, 2011, 223

pags.

La publicacion de la version bilingiie del comentario de Tomas de Aquino al libro XII de
la Metafisica de Aristoteles viene a llenar un vacio en la serie ya publicada por la Universi-
dad de Navarra de diversos libros de esta obra capital de la filosofia medieval. Esta version
se debe a dos profesoras que tienen ya una trayectoria amplia de trabajo en este campo.
Ana Mallea es directora del Centro de Traducciones Filosoficas Alfonso el Sabio, en Buenos
Aires. Ha traducido del latin al castellano obras de Tomas de Aquino, como el Comentario
a la Etica a Nicémaco, el Comentario a la Politica de Aristételes y la continuacion de
Pedro de Alvernia, la Cuestion disputada sobre las criaturas espirituales y el Comentario
de los Analiticos posteriores. Marta Daneri-Rebok es profesora de Historia de la Filosofia
Moderna en la Universidad del Norte Santo Tomas de Aquino en Tucuman, cofundadora
del Centro de Traducciones Filosoficas Alfonso el Sabio y miembro del Consejo editorial
de la revista Versiones.

El interés del comentario de Tomas al libro XII excede en cierto modo al de otros co-
mentarios del Doctor comtn, dado que el sentido de este tratado aristotélico ha suscitado
una fuerte controversia entre los intérpretes del pensamiento aristotélico. En este sentido,
las paginas que le dedica Tomas constituyen una referencia inapreciable para quien desee
adentrarse en el contenido de esta polémica.
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En efecto, el sentido de los textos en los que Aristoteles ha expresado sus ideas acerca
de la divinidad ha sido histéricamente motivo de viva polémica entre los comentaristas ¢
intérpretes, ya desde la antigiiedad. Los primeros comentaristas helenisticos de las obras
aristotélicas encontraron en ellos la justificacion para hacer patente su ideal de la symphonia,
la concordancia esencial entre las filosofias platonica y aristotélica, pues lo que se enunciaba
cripticamente Aristoteles —la existencia de un primer principio, motor de todos los movi-
mientos, autoconocimiento, causa final amada por si misma, etc.— se consideraba que podia
complementarse con la reflexion sobre la naturaleza de la divinidad que habia llevado a
cabo Platon. De este modo, los dos maestros griegos no habrian hecho sino colaborar en la
construccion del gran sistema de la sabiduria comtn. Lo que a uno le faltaba lo aportaba el
otro, y, asi, la claridad en la exposicion de la existencia de un Uno trascendente a la realidad
material, origen del ser y de la vida, de supuesto origen platonico, era complementada por
el estudio de la realidad natural, la precision en los conceptos y el recurso a técnicas logicas
depuradas de Aristoteles. Sin embargo, pese a la persistencia de esta inclinacion sinfonica,
el reverso de este proceso fue el hecho de que, aun en el seno de esa filosofia comun, con-
cordataria de la obra de los dos maestros griegos, denominada «neoplatonismo», se fueron
acentuando las diferencias entre dos formas de abordar las cuestiones metafisico-teoldgicas.
Se constituyd, asi, el platonismo doctrinal, o, por mejor decir, la inclinacion «platonizante»
del neoplatonismo, en que se ponia especial énfasis en la separacion y la trascendencia del
Uno respecto de la materia. Por el contrario, en el neoplatonismo «aristotelizante» se tendia
a buscar nexos y a elaborar doctrinas que facilitaran la explicacion de la transicion e, inclu-
so, interactividad, entre el mundo espiritual y el material.

El ideal concordatario fue asumido por el pensamiento cristiano, aunque, desde Agustin,
los filosofos cristianos se encontraran mas cercanos al platonismo, que enfatizaba la supe-
rioridad del mundo espiritual. E1 Uno neoplaténico se recubrié facilmente con los rasgos
del Dios cristiano, en particular, y monoteista, en general, y se inicid un largo periodo en
que la antigua ecumene romana, asomada a las orillas del Mediterraneo, hablé en un mismo
lenguaje teoldgico en que la divinidad tnica revelada en los libros sagrados adoptaba los
rasgos de la divinidad filosofica helenistica.

Aunque la modernidad llevd a cabo la definitiva separacion entre la teologia y una
metafisica que adoptd el nombre de «ontologia», alcanzando la polémica un estado de
hibernacion que parecia definitivo, a finales del XIX los filologos alemanes comenzaron a
elaborar nuevas hipdtesis sobre la naturaleza de los escritos aristotélicos. En ese momento
vuelve a aparecer la dificultad de precisar el sentido de los textos teoldgicos dentro del
corpus metafisico. Unos trataron, por diversos medios, de justificar la coherencia del pro-
yecto de Aristoteles, recurriendo a menudo a una explicacion genética en que la teologia se
suponia que era o ¢l comienzo o el final del proceso intelectual del Estagirita. En particular,
el debate se centrd en la contextualizacion del libro lambda de la Metafisica. Por ejemplo,
Bonitz concluia que este libro podia haber sido un tratado independiente interpolado en el
corpus metafisico. En cambio, para Jaeger, el discurso teoldgico era el signo de la influen-
cia platonica en el joven Aristoteles, que iria reclamando cada vez mas autonomia respecto
de su maestro, hasta centrarse en la investigacion sobre la naturaleza. Asi, oponiéndose a
la interpretacion dominante entre los autores cristianos, segliin la cual la teologia seria la
culminacioén logica del sistema aristotélico, para Jaeger el libro lambda seria, en la génesis
de los escritos de Aristoteles, un tratado primerizo —a excepcion del capitulo 8— en el que
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se manifiesta con fuerza la influencia platonica, que luego desapareceria en los libros mas
ontolégicos. Otros autores, en cambio, aun aceptando el método genético jaegeriano sitian
Lambda en el periodo tardio, lo que vendria, en cierto modo, a confirmar la hipdtesis tradi-
cional de que constituye la coronacion del sistema.

A partir Heidegger se ha atribuido a Aristoteles el origen del «olvido del ser», por cuan-
to seria el responsable de haber distinguido la ontologia como metaphysica generalis de la
teologia como metaphysica specialis, y, en cambio no habria hecho la distincion entre el ser
y el ente, 1o que le lleva a afirmar que la ousia es la esencia del ente, que puede atribuirse
en su grado maximo a Dios seglin una analogia de atribucion que conduce a la univocidad.
Se explicaria asi la facil absorcion de la metafisica aristotélica en la teologia escolastica
medieval. Basandose en ultima instancia en esta tendencia a interpretar que existe una clara
disociacion entre la teologia y la ontologia en Aristételes, la interpretacion que se ha im-
puesto en las ultimas décadas ha seguido la guia de Pierre Aubenque, quien defiende la im-
posibilidad de reconocer la coherencia entre el proyecto metafisico y el proyecto teologico
aristotélico, lo cual no significa un resultado meramente negativo, sino que, en su vertiente
positiva, viene a construir la imagen de un Aristoteles adaptado a nuestra época, ambiguo,
perplejo, que fracasa en el intento por elaborar una «teologia metafisica», escindida en una
metafisica de la naturaleza que es posible pero incompleta, y una teologia sobrenatural que
completaria el sistema, pero que es imposible. Doble fracaso, pues, entonces la metafisica
misma pierde su sentido en cuanto que apunta hacia un «mas alla» de lo fisico imposible de
explicar, y debe diluirse, a su vez, en una logica y una fisica, disciplinas ambas asumibles
por logica del pensamiento contemporaneo.

Si tiene sentido distinguir, en general, entre las obras teoldgicas y las filoséficas en
Tomas de Aquino, no cabe duda de que el comentario que le dedica a la Metafisica de Aris-
toteles (In duodecim libros Metaphysicorum Aristotelis expositio) pertenece a estas tltimas.
Aunque es dificil precisar las fechas, parece que fue realizado entre 1269 y 1272 en Paris
y quiza también en Napoles. El motivo que pudo haber inducido al Aquinate a abordar la
tarea de comentar los textos aristotélicos tiene que ver con su interés por proporcionar a los
maestros en artes —que en aquellos afios eran el objetivo de la censura de los teélogos— una
guia para la lectura de Aristoteles que evitara los escollos de la interpretacion averroista,
objeto de sospecha. El comentario a la Metafisica no siguid el orden de la obra original,
pero se sabe que el del libro XII debid haber sido realizado antes que el del De caelo, que
fue concluido hacia 1273. Precisamente, en la designacion del comentario al libro XII se
encuentra una clave que permite situar cronoldogicamente muchos de los escritos tomistas
de esta época, pues antes de que, hacia 1271, dispusiera de la traduccion de Moerbecke, que
introduce el libro K, Tomas se referia a Lambda como libro XI.

Por lo que sabemos, en la época de Tomas se disponia de hasta cinco versiones latinas
de la Metafisica de Aristoteles, de las que cuatro fueron elaboradas directamente a partir del
texto griego y otra es arabo-latina. La mas antigua es la de Jacobo de Venecia, del siglo XII,
llamada Metaphysica Vetustissima. De la segunda mitad del mismo siglo es la Translatio
Vetus, realizada, probablemente en Constantinopla. Ya de comienzos del XIII es la anonima
Metaphysica Media o Metaphysicae Mediae Translationis, que es probablemente la que
utilizaba Tomas en un principio, pues no incluia el libro K. La Metaphysica Nova, sobre
la base del texto arabe, es atribuida por algunos a Miguel Escoto. Por ultimo, a instancias
de Tomas fue elaborada la Metaphysica Novae Translationis por Guillermo de Moerbecke,
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quien, al parecer, s6lo vertié por completo al latin el libro K, limitandose en los otros libros a
corregir las versiones anteriores. Tomas trabaja bajo la influencia de Alejandro de Afrodisia,
cuyo comentario, aunque se habia perdido ya en el siglo XII, seguia ejerciendo influencia a
través de del Gran Comentario (Tafsir) de Averroes, que compara constantemente el texto
aristotélico con la interpretacion de Alejandro, del que disponia de las primeras dos terceras
partes en una traduccion arabe tomada, a su vez, del siriaco. En conjunto, puede decirse que
el comentario de Alejandro es el responsable de la creacion de la «teologia» de Aristoteles
al identificarla con la teoria de los principios. La definicion del primer principio como forma
pura, su simplicidad, su actualidad eterna, su substancialidad o inteligibilidad son otros tan-
tos atributos esenciales del principio divino, que se pensarian indudablemente aristotélicos
a raiz del comentario de Alejandro.

Las traductoras reconocen las dificultades a las que han debido hacer frente, como el
hecho de disponer tan solo del texto latino editado por Marietti en Turin en 1950: /n duode-
cim libros Metaphysicorum Aristotelis expositio, que carece de la equivalencia con el texto
aristotélico en la numeracion Bekker, lo que dificulta en ocasiones la localizacion exacta
del texto correspondiente que se estd comentando. Por lo demas, quiza se echa de menos
una introduccion doctrinal mas amplia que sitte al lector ante el contexto de la obra, dado
que una traduccion parece necesariamente dirigida a un publico mas amplio que el simple
especialista, que seguramente no requeriria tal cortesia. En definitiva, creo que se trata de
un trabajo correcto, que viene a completar una serie de traducciones al castellano de una de
las obras mas eminentemente filosoficas del Aquinate.

Francisco LEON FLORIDO

EcHAVARRIA, Agustin: Metafisica leibniziana de la permision del mal, Pamplona: Eunsa,
2011.

El presente estudio sobre la metafisica leibniziana de la permision del mal es una clara
prueba de que no sélo es posible hacer historia de la filosofia y filosofia al mismo tiempo,
sino que no puede hacerse con provecho una sin la otra. Evitando la facil alternativa entre
exponer el pensamiento de Leibniz siguiendo unicamente el sucederse de sus escritos y
desarrollarlo de manera puramente ahistorica y sistematica, con el riesgo de olvidar asi la
relevancia de lecturas, motivaciones y preocupaciones del autor, simplificando y en parte
deformando su significado, Echavarria combina con rigor y eficacia ambos enfoques. Exa-
mina todos los escritos leibnizianos sobre el tema, incluso algunos inéditos al momento
de realizar su estudio, y una amplisima bibliografia secundaria. Pero lejos de responder
a un puro interés historico o filolégico, la reconstruccion de la metafisica de Leibniz esta
siempre en funcion de un juicio filosofico sobre su consistencia interna. El libro se divide
en tres capitulos principales, en los que se estudian respectivamente la naturaleza del mal,
la cuestion de su origen o fundamento y el tema central de su permision por un principio
infinito y creador. Como es de suponer, un capitulo da lugar al otro movido por las exigen-
cias mismas del tema.
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