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CEREBRO Y CONDUCTA *

Habfa una vez un filosofo poco sentimental que dijo: “; A qué
tanta palabreria sobre ‘mentes’, ‘ideas’ y ‘sensaciones’? Real-
mente —y quiero decir realmente en el mundo real— no hay
nada que corresponda a estos supuestos sucesos y entidades
‘mentales’, a no ser ciertos procesos en nuestras cabezas, que
son materiales de todo a todo.”

Y habia una vez un filésofo que repuso: *;Qué obra maes-
tra de la confusién! Pues aun si, digamos, el dolor estuviera
perfectamente correlacionado con algin suceso particular en
mi cerebro (cosa que dudo), este suceso tendria claramente
ciertas propiedades —digamos, cierta intensidad numérica
mensurable en voltios— que seria un sinsentido atribuir a la
sensacion de dolor. Asi que se trata de dos cosas que estan
correlacionadas, no deuna, y llamar una cosa a lo que sondos
cosas es peor que estar cquivocado; es una rotunda contradic-
cion.”

Por mucho tiempo dualismo y materialismo parecfan agotar
las alternativas posibles. Se ensayaron transacciones (teorias
del “doble aspecto”), pero ninguna gand muchos adeptos y
practicamente nadie las encontré inteligibles. Luego, a mitad
de la década de los 30, sc descubrid lo que parecia una terce-
ra posibilidad. Ista tercera posibilidad se ha llamado conduc-
tismo logico. Para exponer brevemente la naturaleza de esta
tercera posibilidad e¢s necesario recordar el tratamicnto de
los nlimeros naturales (esto es, cero, uno, dos, tres. . . ) en la
logica moderna. Los niimeros se identifican con conjuntos y

Este trabajo fue presentado como parte del programa de The American Asso-

ciation for the Advancement of Scicnce, seccion L (Historia y Filosofia de la Cien-
cia), el 27 de diciembre de 1961.



esto se hace de diversas maneras, segin la autoridad que uno
siga. Por ejemplo, Whitehead y Russell identifican el cero con
el conjunto de todos los conjuntos vacios, el uno con el con-
junto de todos los conjuntos que tienen un solo miembro,
el dos con el conjunto de todos los conjuntos que tiene dos
miembros, el tres con el conjunto de todos los conjuntos que
tiene tres miembros y asi sucesivamente. (Ksto parece un circu-
lo vicioso, pero los autores pudieron disipar esta apariencia al
definir “conjunto de un solo miembro”, “conjunto de dos
miembros”, “conjunto de tres miembros”, etc., sin usar “uno”,
“dos”, “tres”, etc.) En resumen, los nlimeros se tratan como
contrucciones logicas a partir de conjuntos. Segn esta inter-
pretacion, el teorico de los ntimeros esta haciendo teoria de
conjuntos sin percatarse de ello.

Lo novedoso de esto fue la idea de deshacerse de ciertas
entidades filosoficamente indeseables o embarazosas (los ni-
meros) sin dejar de hacer justicia a la adecuada configuracion
del discurso (la teoria de los nimeros) tratando las aludidas
entidades como construcciones logicas. Russell se apresuro a
erigir este “éxito” como modelo para todos los filosofos futu-
ros. Y algunos de estos filosofos futuros —los positivistas de
Viena, ¢n su fase “fisicalista” (alrededor de 1930) —tomaron
tan cn serio ¢l consejo de Russell que idearon la doctrina que
llamamos conductismo logico, segin la cual, del mismo modo
que los nimeros son (segiin se pretende) construcciones 16gi-
cas a partir de conjuntos, los sucesos mentales son construc-
ciones logicas a partir de sucesos de conducta reales y posibles.

In el caso de la teoria de conjuntos, la “reduccion” de la
teoria de los nimeros a la parte apropiada de la teorfa de
conjuntos se llevo a cabo en detalle y con indiscutible éxito
técnico. Puede discutirse el significado filosofico de la reduc-
cion, pero al discutirlo se sabe exactamente de qué se esta
hablando. En el caso mente-cuerpo, la reduccién nunca se lle-
v a cabo ni siquiera de una manera posible, asi que no se
puede estar seguro de como, exactamente, las entidades o su-
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cesos mentales han de ser (identificados con) construcciones
logicas a partir de sucesos de conducta. Pero, hablando de
manera muy general, estd claro lo que implica tal opinion:
implica que todo discurso acerca de sucesos mentales es tra-
ducible a un discurso acerca de la conducta manifiesta, ya sea
ésta real o potencial.

Es facil ver de qué manera esta opinion difiere tanto del
dualismo como del materialismo clésico. El conductista 16-
gico esta de acuerdo con el dualista en que lo que ocurre en
nuestro cerebro no tiene conexién alguna con lo que nosotros
queremos decir cuando decimos que alguien tiene dolor. Pue-
de incluso hacer suyo todo el arsenal de argumentos dualistas
contra la postura materialista. Pero, al mismo tiempo, puede
ser tan “poco sentimental” como el materialista al negar que
el discurso ordinario acerca de “dolores”, “pensamientos” y
“sensaciones” conlleva una referencia a la “Mente”, entendi-
da como substancia cartesiana. ;

No sorprende, asi, que el conductismo logico atrajera una
enorme atencidbn —tanto en pro como en contra— durante los
treinta afios siguientes. Sin duda, esta tercera via demostrd
ser fructifera al injertarse en el debate. No es mi intencion,
empero, hablar aqui de lo fructifero de la investigaciones a
las que ha llevado el conductismo logico, sino ver si hubo al-
gan resultado final de estas investigaciones. ;Podemos, des-
pués de treinta afios, decir algo acerca de lo correcto o inco-
rrecto del conductismo 1&zico? ;O debemos decir que se ha
afiadido una tercera opcion a las dos antiguas, de tal modo
que no podemos decidir entre las tres mas facilmente de lo
que hubiéramos podido decidir entre dos; y que nuestra dis-
cusion vuelve a ser, asi, casi tan dificil como antes?

Muy pronto surgié una conciusion de las discusiones en
pro y en contra del conductismo logico, a saber, que la
tesis extrema del conductismo logico, como acabamos de ex-
ponerla (que todo discurso acerca de “‘sucesos metales™ es
traducible a un discurso acerca de la conducta manifiesta),
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es falsa. Pero, en un sentido, esto no cs muy interesante.
Una tesis extrema puede ser falsa, aunque haya “algo a favor”
del modo de pensar que representa. La pregunta mas intere-
sante es ésta: ;qué cosa, si alguna hay, puede “salvarse” del
modo de pensar que el conductismo logico representa?

En los Gltimos treinta aios, la forma original de la tesis ex-
trema del conductismo logico se ha debilitado gradualmente
hasta llegar a algo como esto:

1) Que existen implicaciones formales entre enunciados
mentales y enunciados de conducta; implicaciones formales
que no son, quizas, analiticas en la forma en que lo es “Todos
los solteros son no-casados”, pero que sin embargo se siguen
(en algin sentido) de los significados de las palabras mentales.
Las llamaré implicaciones formales analiticas.

2) Que estas implicaciones formales pueden no proporcio-
nar una traduccion efectiva del “discurso mental” al “discur-
so conductual” (este discurso sobre “discurso” fue introduci-
do por Gilbert Ryle en su Concept of Mind), pero que esto
es asi debido a razones superficiales, tales como la mayor am-
bigiedad del discurso mental, en comparacion con la especi-
ficidad relativamente mayor del discurso acerca de la conduc-
ta manifiesta.

Creo que, aunque ningiin filosofo suscribiria hoy la version
més antigua del conductismo l6gico, muchisimos filésofos!
aceptarian csas dos observaciones admitiendo a la vez la insatis-
factoria imprecision de la presente forma de enunciarlas. Si es-
tos filosofos tienen razon, hay mucho trabajo que realizar
(por ejemplo, la nocion de “analiticidad” tiene que aclararse),
pero la direccion del trabajo esta trazada para el futuro pré-
ximo.

Quisiera poder compartir este feliz punto de vista, aunque
solo fuese por la consoladora conclusion de que una investi-

Por ejemplo, estas dos observaciones se formulan de manera bastante explicita
¢n Individuals, de Strawson. Sin embargo, Strawson me ha dicho que ¢l ya no
aprueba el punto (1).
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gacion filosofica de primera, continuada durante cierto tiem-
po, conduciria finalmente a una solucion del problema men-
te-cuerpo que seria independiente de los enfadosos hechos
empiricos acerca de los cerebres, la causacion central de la
conducta, la evidencia a favor y en contra de la causacion no
fisica de por lo menos alguna conducta, y la falta de solidez
de la investigacion psiquica y de la parapsicologfa. Pero lo
cierto es que vengo a sepultar al conductismo logico, no a
encomiarlo. Siento que ha llegado el momento de admitir
que el conductismo légico es un error, y que aun las formas
mas débiles de la doctrina del conductista logico son incorrec-
tas. No puedo esperar establecer esto en un articulo tan breve
como el presente;”> pero al menos espero exponer, para su
examen, las principales lineas de mi pensamiento.

CONDUCTISMO LOGICO

El conductismo logico suele comenzar por sefialar algo per-
fectamente cierto: que palabras tales como “dolor” (““dolor”
sera de aqui en adelante nuestro ejemplo patron de palabra

2 Elintento de una cuarta opcidn —es decir, una opeion distinta del dualismo, el

materialismo y el conductismo— se esboza en “The Mental Life of Some Machines”,
que aparecio en Proceedings of the Wayne Symposium on the Philosophy of Mind.
f\/’ersi(m castellana: “La vida mental de algunas mdquinas™, Cuadernos de Critica
No. 17, 1981.] Esta cuarta opcidn es materialista en el sentido amplio de ser com-
patible con la opinion de que los organismos, incluyendo a los seres humanos, son
sistemas fisicos que consisten de particulas elementales y obedecen las leyes de la
{isica, pero no requicre que “estados”™ tales como dolor y preferencia sean defini-
dos de manera que se haga referencia a conducta manifiesta, o bien a constitucion
fisicoquimica. La idea, expuesta brevemente, es que los predicados que se aplican
a un sistema en virtud de su organizacién funcional tienen justamente esta caracte-
risticas: una organizacion funcional dada (por ejemplo, una logica inductiva dada,
una funcién de preferencia racional dada) puede realizarse en casi cualquier clase
de conducta manifiesta, seglin las circunstancias, y puede “incorporarse™ a estruc-
turas de muchas diferentes constituciones fisicas (y aun metafisicas) logicamente
posibles. Asi, ¢l enunciado de que una eriatura prefiere A a B no nos dice si la
criatura tiene una quimica de carbén, o una quimica de silicon, o si es una mente
descorporizada, ni nos dice como se comportarian la criatura en circunstancias es-
pecificables sin referencias a otras preferencias y creencias de la criatura, pero no
por ello ¢s algo “misterioso”.
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mental) no se ensefian por referencia a ejemplos modelo, de
la manera en que se ensefian palabras como “rojo”. Uno
puede sefialar un ejemplo de rojo, pero no puede sefialar un
ejemplo de dolor (excepto seialando algln tipo de conducta)
y decir: “Compare la sensaciéon que estd teniendo con ésta
(digamos, la sensacién de Jones en el tiempo t,). Si las dos
sensaciones tienen idéntica cualidad, entonces su sensacidon
puede llamarse legitimamente sensacion de dolor.” La difi-
cultad estriba, por supuesto, en que yo no pucdo tener la
sensacion de Jones en el tiempo t; —a menos de que yo sea
Jones, y el tiempo sea t;.

A partir de esta simple observacion se siguen ciertas cosas.
Por ejemplo, que la version segin la cual la intensién de la pa-
labra “dolor” es una cierta cualidad que “conozco por mi
propio caso”, debe estar equivocada. Pero esto no constituye
una refutacion del dualismo, ya que el dualista no esta obli-
gado a sostener que yo conozco la intension de la palabra cas-
tellana “dolor” a través de mi propio caso, sino sélo que yo
experimento el referente de la palabra.

;Cudl es entonces la intension de “dolor”? Mec inclino a
decir que “dolor” en un concepto-cimulo. Es decir, la apli-
cacion de la palabra “dolor” esta controlada por todo un
camulo de criterios, todos los cuales pueden considerarse
sintéticos.’> En consecuencia, no hay manera satisfactoria de
responder a la pregunta “;Qué significa ‘dolor’?” excepto
dando un sinoénimo exacto (por c¢jemplo, “Schmerz”); pero
hay millones de maneras diferentes de decir lo quees el dolor.
Por ejemplo, uno puede decir que el dolor es esa sensacion

3‘? 2

No quiero decir s6lo que cada criterio puede considerarse sintético, sino tam-
bién que el cimulo es sintético de manera colectiva, en el sentido de que en cier-
tos casos tenemos libertad de decir (por simplicidad inductiva y cconomia teorica)
que el término se aplica aunque el camulo esté ausente en su lotalidad. Esto es del
todo compatible con la afirmacion de que el camulo sirve para fijar el significado
de la palabra. Lo que pasa es que cuando especificamos algo mediante un cimulo
de indicadores asumimos que las personas usardn sus cerebros. Eslos crilerios pue-
den pasarse por alto cuando lo que el buen sentido exige es aquello que podemos
considerar como una “convencion asociada al discurso” (Grice) y no como algo
que tenga que eslipularse en conexidén con las palabras individuales.
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que normalmente se manifiesta diciendo “Ay”, o respingando,
o de muchas otras maneras (o que no se manifiesta en lo mas
minimo, como ocurre a menudo).

Todo lo anterior es compatible con el conductismo logico.
El conductista loégico replicaria: “Exacto. ‘Dolor’ es un ci-
mulo de conceptos —es decir, representa un cumulo de feno-
menos.” Pero no es esto lo que quiero decir. Veamos otra
clase de cimulo de conceptos (los ctimulos de conceptos no
son una clase homogénea, por supuesto): los nombres de en-
fermedades.

Observamos que, cuando se descubrié el origen viral de la
polio, los doctores decian que los casos en los que todos los
sintomas de la polio habian estado presentes, pero el virus
habia estado ausente, resultaban no haber sido casos de polio.
De manera semejante, si se descubriera un virus que fuese
normalmente (casi invariablemente) la causa de lo que ahora
llamamos ““esclerosis multiple™, la hipétesis de que este virus
es la causa de la esclerosis multiple no podria falsificarse aun-
que, en algunas cuantas ocasiones excepcionales, fuera posi-
ble tener todos los sintomas de la esclerosis maltiple debido a
alguna otra combinacion de factores, ni tampoco si en algunos
casos este virus causara sintomas que no cstuvieran reconoci-
dos como sintomas de esclerosis miltiple. Por supuesto que
estos hechos llevarian al lexicografo a rechazar la opinion de
que “cselerosis maltiple” significa “la presencia simultanea de
tales y cuales sintomas”. Iin vez de ello diria que “esclerosis
multiple” significa “la enfermedad que es normalmente res-
ponsable de algunos o de todos los sintomas siguientes. . . ”

Desde luego, no ticne que decir eso. Algunos filésofos pre-
ferian decir que “polio” significaba “la presencia simultanca
de tales y cuales sintomas™; y dirian que la decisién de acep-
tar la presencia o ausencia de un virus como criterio para la
presencia o ausencia de la polio constituy6 un cambio de signi-
ficado. Pcro esto va completamente en contra de nuestro sen-
tido comtn. Por ejemplo, los doctores solian decir: “Creo que
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la polio es causada por un virus.”” De acuerdo con la postura del
“cambio de significado”, estos doctores estaban equivocados,
no en lo cierto. La polio, en el sentido en que esta palabra se
usaba en aquel entonces, no siempre era causada por un virus;
es s0lo lo que nosotros llamamos polio lo que siempre es cau-
sado por un virus. Y si algin doctor hubiera dicho (como
muchos dijeron): “Creo que esto puede no ser un caso de po-
lio”, sabiendo que todos los sintomas descritos en los libros
de texto estaban presentes, tal doctor se habria contradicho
(aun cuando nosotros, hoy dia, diriamos que tenia razoén) o,
tal vez, habria “hecho una propuesta lingiiistica velada’. Del
mismo modo, dicha postura va en contra de la buena meto-
dologia lingiiistica. La definicion que propusimos en el parra-
fo anterior —de que “esclerosis multiple” significa “la en-
fermedad que es normalmente responsable de los sintomas
siguientes. . .”— tiene un andlogo exacto en el caso dela polio.
Esta clase de definicion deja abierta la cuestion acerca de si
hay una causa Gnica o varias. Hablar de “descubrir un origen
tnico de la polio (o dos o tres o cuatro)”, hablar de “descu-
brir que X no tuvo polio” (aunque mostré todos los sinto-
mas de la polio), y hablar de “descubrir que X tuvo polio”
(aunque no mostrd ninguno de los “sintomas descritos en
los libros de texto”), concuerdan con tal definicion. Y, fi-
nalmente, la definicion no requiere que digamos que hubo
un “cambio de significado”. Asi, ésta es seguramente la de-
finicion que adoptaria un buen lexicografo. Pero eso im-
plica logicamente rechazar la postura de “cambio de signi-
ficado’” como mero invento de filosofo.?

Ahora bicn, ja qué nos lleva el hecho de aceptar que ésta
es la explicacion correcta de los nombres de enfermedades?
Puede haber implicaciones analiticas que conecten enfer-
medades con sintomas (aunque argumentaré en contra de
esto). Por ejemplo, parece plausible decir que:

4 . “Dreaming and ‘Depth Grammar® ”, Analytical Philosophy, First Series.
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Normalmente la gente que padece de esclerosis miultiple
tiene alguno o todos los sintomas siguientes. . .

es una verdad necesaria (“analitica’). Pero de esto no se sigue
que el “discurso acerca de enfermedades” sea traducible al
“discurso acerca de sintomas”. Lo que se sigue es més bien lo
contrario ( lo cual se indica ya con la presencia de la palabra
“normalmente”): los enunciados acerca de la esclerosis mal-
tiple no son traducibles a enunciados acerca de los sintomas
de la esclerosis maltiple, y no porque el discurso acerca de
enfermedades sea “sistematicamente ambiguo™ y el discurso
acerca de sintomas sea “especifico”, sino porque las causas
no son construcciones logicas a partir de sus efectos.

De manera analoga, tanto el dualista como el materialista
querrian argiiir que, aunque el significado de *‘dolor” puede
explicarse mediante la referencia a la conducta manifiesta, lo
que nosotros queremos decir con “dolor” no es la presencia
de un ciimulo de respuestas, sino la presencia de un evento o
condicibn que normalmente causa esas respuestas. (Por su-
puesto, el dolor no esla causa total de la conducta de dolor,
smo solo una parte propiamente invariable de esa causa;®
pero, de manera similar, el dafio a los tejidos causado por el
virus no es la causa total de los sintomas individuales de la
polio en alglin caso individual, sino una parte propiamente in-
variable de la causa.) Y querrian argiiir, ademas, que atin si
fuese una verdad necesaria que

Normalmente, cuando uno dice “Ay” uno tiene dolor
fuese una verdad necesaria que
Normalmente, cuando uno tiene dolor uno dice “Ay”

eso seria una observacion interesante acerca de lo que signi-

Por supuesto que “la causa” es una frase altamente ambigua. Aun si es correc-
to decir ¢n algunos casos que ciertos sucesos gque ocurren en el cerebro son “la
causa” de mi conducta de dolor, no se sigue (como se ha sugerido-a veces) que mi
dolor deba ser “idéntico”™ a esos sucesos nerviosos.
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fica “dolor”, pero no arrojaria ninguna luz metafisica sobre
lo que el dolor es (o no es). Y ciertamente no se seguiria
que el “discurso acerca del dolor” fuese traducible a “dis-
curso acerca de respuestas”, ni que el fracaso de tal traduci-
bilidad se deberia solo a la “ambigiiedad sistematica” del
discurso acerca de las respuestas. Todo lo contrario. Justa-
mente como ya se dijo, las causas (dolores) no son construc-
ciones logicas a partir de sus efectos (conducta).

El dualista tradicional, sin embargo, desearia ir mas lejos
y negar la necesidad de las dos proposiciones que acabamos
de mencionar. Y, ademas, ¢l dualista tradicional tiene razon:
no es de ninguna manera contradictorio, como veremos, ha-
blar de mundos hipotéticos en los que haya dolores, pero no
conducta de dolor.

Hasta este momento la analogia con nombres de enferme-
dades atin se preserva. Supongamos que identifico la esclero-
sis multiple como la enfermedad que normalmente produce
ciertos sintomas. Si posteriormente resultara que la causa de
la esclerosis multiple es un virus, utilizando este criterio re-
cién descubierto podria llegar a encontrar que la esclerosis
multiple produce sintomas muy diferentes cuando, digamos,
la temperatura media es mas baja. Puedo entonces hablar con
entera propiedad de un mundo hipotético (con niveles de
temperatura mds bajos) en el que la esclerosis multiple no
produce normalmente los sintomas acostumbrados. Es cierto
que, si las palabras “esclerosis maltiple” se usan en cualquier
mundo de tal manera que la definicion lexicografica expresa-
da sea una buecna definicidon, entonces muchas victimas de la
enfermedad deben haber tenido alguno o todos los sintomas
siguientes. . . Y, del mismo modo, es cierto que, si la explica-
cion sugerida de la palabra “dolor” es una buena explicacion
(o sea, que “dolor es la sensaciéon que se demuestra normal-
mente cuando alguien dice ‘Ay’, o respinga, o grita, etc.”),
entonces las personas que tienen dolor deben, en algiin mo-
mento, haber respingado, o gritado, o dicho “Ay”; pero esto
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no implica que “si alguien ha tenido alguna vez dolor, enton-
ces, en algin momento, debe haber respingado, o debe haber
gritado, o debe haber dicho ‘Ay’ ™. Concluir esto seria con-
fundir los prerrequisitos para hablar del dolor, como nosotros
hablamos del dolor, con los prerrequisitos para la existencia
del dolor.

La analogia que hemos venido trazando no es una identi-
dad: lingiiisticamente hablando, las palabras mentales y los
nombres de enfermedades son diferentes en muchisimos as-
pectos. En particular, los usos en primera persona son muy
distintos: un hombre puede padecer un intenso caso de polio
sin saberlo, aunque sepa la palabra “polio™, pero no puede pa-
decer un intenso dolor sin saberlo. A primera vista esto puede
parecer un punto a favor del conductismo logico. El conduc-
tista logico puede decir: el hecho de que las premisas “Juan
dice que tiene dolor”, “Juan habla espafiol”, y “Juan estd
hablando con toda sinceridad”,® impliquen légicamente * Juan
tiene dolor”, es lo que hace que las informaciones de dolor
tengan este status especial. Pero aunque ello fuese cierto, no
se seguiria que el conductismo logico tuviera razon, a menos
que sinceridad fuese una “construccion logica a partir de con-
ducta manifiesta”. Una explicacion mucho mas razonable es
la siguiente: uno puede tener ia “alucinacion de un elefante
rosado”, pero uno no puede tener una “alucinacion de dolor”,
ni una “ausencia de alucinacion de dolor”, simplemente por-
que cualquier situacion que alguien no pueda discriminar de
una situacion en la cual tiene un dolor, cuente como una si-
tuacion en la cual tiene dolor, mientras que el que alguien no
pueda distinguir una situacion de otra en la que un elefante
rosado esté presente, no necesariamente cuenta como la pre-
sencia de un clefante rosado.

En sintesis: creo que los dolores no son ctimulos de res-
puestas, sino que son (normalmente, en nuestra experiencia

Visto se sugiere en las Philosophical Investigations de Wittgenstein.
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hasta la fecha) las causas de ciertos cimulos de respuestas.
Ademas, aunque esto es un hecho empirico, fundamenta la
posibilidad de hablar de los dolores de la manera particular
en que lo hacemos. Sin embargo, de ningiin modo excluye la
posibilidad de mundos en los cuales (debido a diferencias en
las condiciones ambientales y hereditarias) los dolores no
sean responsables de las respuestas acostumbradas, o incluso
no sean responsables de absolutamente ninguna respuesta.

Hagamos ahora un poco de ciencia-ficcion y tratemos de
describir algunos mundos en los cuales los dolores estén re-
lacionados con respuestas (y también con causas) de una ma-
nera muy diferente que en nuestro mundo.

Si para empezar limitamos nuestra atencion a respuestas no
verbales de personas maduras, el asunto se facilita. Imagine-
mos una comunidad de “super-espartanos” o de “super-estoi-
cos”; una comunidad en la cual los adultos tengan la habili-
dad de reprimir con eficacia toda conducta de dolor involun-
taria. Pueden, en alguna ocasion, admitir que sienten dolor,
pero siempre con una voz agradable y bien modulada, aun-
que estén sufriendo las agomas del condenado. No respingan,
ni gritan, ni retroceden, ni sollozan, ni rechinan los dientes,
ni aprietan los puifios, si sudan, ni actiian para nada como la
gente que tiene dolor, ni como la gente que reprime las res-
puestas incondicionadas asociadas con el dolor. Sin embargo,
sienten dolor, y les desagrada (tanto como a nosotros). Inclu-
so admiten que se necesita una gran fuerza de voluntad para
comportarse como lo hacen. Pero tienen lo que consideran ra-
zones ideologicas importantes para comportarse asi, y a tra-
vés de anos de adiestramiento han aprendido a vivir conforme
a sus exigentes norimas.

Podria objetarse que los nifios y los miembros no totalmente
maduros de esa comunidad mostraran, en diferentes grados,
una conducta incondicional normal de dolor, y que esto cs
todo lo que se requiere para la atribucion de dolor. De acucrdo
con esta opini6n el sine qua non para la atribucion significati-
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va de dolor a una especie es el de que sus miembros inmaduros
manifiesten respuestas incondicionales al dolor.

Uno bien podria detenerse a preguntar si ese enunciado tie-
ne siquiera un significado claro. Suponiendo que hubiese mar-
cianos, ;tenemos alglin criterio para decir que algo es la “res-
puesta incondicional al dolor” de un marciano? En igualdad
de circunstancias, uno evita aquellas cosas de las que ha teni-
do experiencias dolorosas; esto sugeriria que la conducta de
evitacion podria esperarse como respuesta incondicional uni-
versal al dolor. No obstante, aunque esto fuera cierto, dificil-
mente seria lo bastante especifico, puesto que la evitacion
puede ser también una respuesta incondicional a muchas
cosas que no asociamos con el dolor, como lo son las cosas
que nos disgustan, que nos asustan, o que simplemente nos
aburren.

Dejemos de lado estas dificultades y veamos si podemos
idear un mundo imaginario en el que no haya, ni juzgando por
normas benignas, ninguna respuesta incondicional al dolor.
Consideremos especificamente a nuestros “superespartanos”,
y supongamos que después de millones de afios empiezan a
tener hijos que nacen completamente aculturados. Nacen ha-
blando el lenguaje de los adultos, sabiendo las tablas de mul-
tiplicar, con opiniones sobre asuntos politicos, y compartien-
do inter alia las creencias espartanas dominantes acerca de ia
importancia de no manifestar dolor (excepto mediante un re-
porte verbal, y aun asi en un tono de voz que sugiera indife-
rencia). Entonces no habria en esta comunidad ninguna “res-
puesta incondicional al dolor” (aunque podria haber deseos
incondicionales de manifestar ciertas respuestas, mismos que,
sin embargo, fuesen siempre reprimidos por la fuerza de la
voluntad). Aun asi, hay algo claramente absurdo en la tesis
de que no uno no puede atribuir a estas personas la capacidad
de sentir dolor.

Para hacer evidente este absurdo, imaginemos que logramos
convertir a un “superespartano” adulio a nuestra ideologia.
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Supongamos que empieza a manifestar dolor de manera nor-
mal. No obstante, informa que los dolores que esta sintiendo
no son mas intensos que los que experimentd antes de su con-
version; de hecho, puede decir que el darles expresion los ha-
ce menos intensos. En este caso, el conductista logico tendria
que decir que, por medio de este miembro, demostrabamos la
existencia en toda la especie de respuestas incondicionales al
dolor y, por tanto, que la atribucion de dolor a la especie era
“logicamente propia”. Pero eso quiere decir que si este hom-
bre nunca hubiera vivido, y s6lo hubiera sido posible demos-
trar indirectamente (mediante el uso de teorias) que estos se-
res sentian dolor, entonces las atribuciones de dolor hubieran
sido impropias.

Hasta aqui hemos estado construyendo mundos en los cua-
les la relacion del dolor con sus efectos no verbales estd altera-
da. ;Qué podemos decir ahora de la relacion del dolor con
causas? Esta es todavia mds facilmente modificable enlaima-
ginacion. ;No podria uno imaginar una especic que sintiera
dolor s6lo cuando estuviese presente un campo magnético
(aunque el campo magnético no causara ningin dafio detec-
table a sus cuerpos ni a sus sistemas nerviosos)? Si ahora ima-
ginamos que los miembros de tal especie llegan a convertirse
al “superespartanismo”, podremos representarnos un mundo
en el cual los dolores, en nuestro sentido, estén claramente
presentes, pero en el que no tengan ni las causas normales ni
los efectos normales (aparte de las informaciones verbales).

Ahora bien, ;qué podemos decir de las informaciones ver-
bales? Algunos conductistas las han considerado la forma ca-
racteristica de la conducta del dolor. Hay, por supuesto, una
dificultad en ello: si “tengo dolor” significa (hablando con
toda crudeza) “‘cstoy dispuesto a expresar esta clase de infor-
macién verbal”, ;c6mo vamos a saber entonces que una in-
formacion particular es “csta clase de informacion verbal”?
Habitualmente se contesta en funcion de las respuestas incon-
dicionales al dolor v su pretendida suplantacién por las infor-
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maciones verbales en cuestion. Sin embargo, hemos visto ya
que no hay razones logicas que apoyen la existencia de res-
puestas incondicionales de dolor en todas las especies capaces
de sentir dolor (puede haber razones logicas a favor de la
existencia de los deseos de evitacion, pero los deseos de evi-
tacion no son conducta, como tampoco lo son los dolores).

Una vez mds, seamos caritativos al grado de emplazar la
primera dificultad que nos viene a la mente, y emprendamos
la tarea de intentar imaginarnos un mundo en el que ni siquie-
ra haya informaciones de dolor. Lo llamaré el “Mundo X”.
En el Mundo X tenemos ‘“‘superespartanos”. Han sido super-
espartanos durante tanto tiempo que han empezado a re-
primir hasta el discurso acerca del dolor. Por supuesto, cada
poblador individual del mundo X puede tener su forma pri-
vada de pensar acerca del dolor. Puede incluso contar con
la palabra “dolor” (asumo, como lo hice anteriormente, que
estos seres nacen completamente aculturados). Puede pensar
para si: “Este dolor es intolerable. Si contintia un minuto mas,
gritaré. Mas no! ;No debo hacerlo! Deshonraria a toda mi fa-
milia. . .”” Pero los habitantes del mundo X ni siquiera ad-
miten tener dolores. Fingen no saber la palabra ni conocer el
fendémeno al cual se refiere. En suma, si los dolores son ““‘cons-
trucciones logicas a partir de la conducta’, jentonces, los ha-
bitantes del mundo X s¢ comportan de tal modo que no tie-
nen dolores! Pero claro que si tienen dolores, y ellos saben
perfectamente que los tienen.

Si esta ultima fantasia no es, de algin modo oculto, con-
tradictoria, entonces el conductismo légico es simplemente
un error. No c¢s solamente falsa la segunda tesis del conduc-
tismo logico — la existencia de una traduccidn aproximada
del discurso acerca del dolor al discurso acerca de la con-
ducta —, sino que lo es también la primera tesis: la existencia
de “implicaciones analiticas”. Los dolores son responsables
de cierta clase de conducta, pero sélo dentro del contexto de
nuestras creencias, deseos, actitudes ideoldgicas, etc. Del
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enunciado “X tiene dolor”, por si mismo, no se sigue ningin
enunciado de conducta — ni siquiera un enunciado de con-
ducta que contenga un “normalmente” o un “probablemente”.

En nuestra seccion final consideraremos el repertorio de
contraataques del conductista légico a este tipo de argumen-
to. Si las tesis positivas del conductista lo6gico son inadecua-
das debido a una consideraciéon demasiado simplista de la
naturaleza de las palabras ctimulo —equivalente, en algunos
casos, a una abierta negacion de que sea posible que haya una
palabra gobernada por un ctimulo de indicadores, todos los
cuales sean sintéticos—, sus tesis negativas son inadecuadas de-
bido a una consideracién demasiado simplista del razonamien-
to empirico. Desafortunadamente, es caracteristico de la fi-
losofia moderna el que sus problemas superpongan tres dreas
diferentes —hablando en general, las dreas de la lingiiistica,
la logica y la “teoria de las teorias” (metodologia cientifica)—
y que muchos de sus practicantes traten de arreglarselas con
un conocimiento inadecuado de al menos dos de las tres.

ALGUNOS ARGUMENTOS CONDUCTISTAS

Hemos estado hablando de ‘‘habitantes del mundo X y de
“superespartanos”. Nadie niega que, en algin sentido del
término, tales fantasias son “inteligibles”. Pero la “‘inteligi-
bilidad” puede ser algo superficial. Una fantasia puede ser
“inteligible”, al menos en el nivel de la ‘“‘gramatica superfi-
cial”, aunque podamos percatarnos, si nos detenemos a pen-
sar en ella un rato, que involucra algtin absurdo. Considérese,
por ejemplo, la suposicién de que anoche, precisamente al fi-
lo de la medianoche, todas las distancias se duplicaron de un
momento a otro. Por supuesto, no advertimos el cambio,
jporque nosotros mismos también duplicamos nuestra talla!
Esta historia nos puede parecer inteligible a primera vista, al
menos como una posibilidad dlvertlda. Al reflexionar, empe-
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ro, nos damos cuenta de que involucra una contradiccion 16-
gica; porque “longitud” significa ni mas ni menos que una re-
lacién con un patrén, y es una contradiccién sostener que la
longitud de todo se duplicd, en tanto que las relaciones con
los patrones permanecieron inalteradas.

Lo que acabo de decir (hablando como podria hablar un
conductista logico) es falso, pero no totalmente. Es falso (o
cuando menos la Gltima parte es falsa) porque *‘longitud’’ no
significa “‘relacién con un patrén”. Si asi fuese (asumiendo
que un “patron” tiene que ser un objeto material macroscépi-
co, o de cualquier manera un objeto material), no tendria sen-
tido hablar de distancias en un mundo en el que s6lo hubie-
se campos gravitacionales y electromagnéticos, pero ningin
objeto material. Del mismo modo, no tendria sentido ha-
blar de que el patrén (cualquiera que fuese) hubiera cambiado
su longitud. Consecuencias tan contraintuitivas han condu-
cido a muchos fisicos (y aun a unos cuantos fil6sofos de la
fisica) a considerar “longitud”, no como algo definido ope-
racionalmente, sino como una magnitud tedrica (como la
carga eléctrica) que puede medirse en una virtual infinidad
de maneras, pero que no es explicita y exactamente defini-
ble en términos de ninguna de las maneras de medirla. Algu-
nos de estos fisicos —los tedricos del “campo unificado’—
dirfan incluso que, lejos de ser el caso que “longitud” (y por
ende “espacio”) dependa de la existencia de cuerpos materia-
les adecuadamente relacionados, los cuerpos materiales pue-
den considerarse, con mayor propiedad, variaciones locales
en la curvatura del espacio; es decir, variaciones locales en la
intensidad de una cierta magnitud (el tensor g;;), un aspecto
de la cual experimentamos como “‘longitud”.

Por otra parte, estd lejos de la verdad el que la hipétesis
“anoche, al filo de la medianoche, todo duplicé su longitud’
no tenga consecuencias verificables. Por ejemplo, si anoche
todo duplic6 su longitud, y la velocidad de la luz no se dupli-
c6 también, entonces esta mafiana experimentariamos una a-
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parente reduccion, ala mitad, de la velocidad de la luz. Ademas,
si g (la constante gravitacional) no se duplicé,entonces expe-
rimentariamos una aparente reducciéon en la intensidad del
campo gravitacional. Y sih (la constante de Planck) no cambio,
entonces... En resumen, nuestro mundo hubiese sido intrin-
cadamente diferente. Y si pudiésemos sobrevivir bajo condi-
ciones tan drdsticamente alteradas, sin duda que algan fisico
perspicaz llegaria a explicar lo sucedido.

He entrado en tantos detalles s6lo para poner de relieve que
en filosofia las cosas rara vez son tan simples como parecen.
El “universo duplicado” es un consabido ejemplo escolar
de “pseudohipotesis”, no obstante ser el peor ejemplo posi-
ble si se desea un “caso claro”. En primer lugar, lo que se de-
sea es una hipotesis que no tenga consecuencias comprobables,
pero esta hipotesis, de la manera en que siempre se formula,
si tiene consecuencias comprobables (quizds alguna hipétesis
mds compleja no las tenga; pero entonces tenemos que ver
formulada esta hipétesis méds compleja antes de poder esperar
discutirla). En segundo lugar, el argumento habitual en favor
del absurdo de esta hipétesis se apoya en una teoria simplista
del significado de “longitud™, y una discusién completa de
esa situaciéon es dificilmente posible sin entrar en considera-
ciones sobre la teorfa de campo unificado y la mecdnica cudn-
tica (la Gltima estd en conexién con la nocion de un “patron
material’). Pero, aparte del ejemplo, dificilmente puede reba-
tirse el punto de que una historia superficialmente coherente
puede contener un absurdo oculto.

;O puede hacerse? Por supuesto, una historia superficial-
mente coherente puede contener una contradiccion 16gica o-
culta, pero el punto importante de la despectiva referencia del
conductista 16gico a la “gramdtica superficial” es que la co-
herencia lingiiistica, la significatividad de los términos indivi-
duales y la consistencia légica, por si mismas, no garantizan
la inmunidad con respecto a otra clase de absurdo; hay “ab-
surdos profundos” que solo pueden detectarse por medio de
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técnicas mds poderosas. Vale la pena decir que hoy dia, des-
pués de treinta anos de discurso de este tipo, carecemos de un
simple ejemplo convincente de tal absurdo profundo, asi co-
mo de una técnica de deteccion (o supuesta técnica de detec-
ciéon) que no se reduzca a “incomprobable, por lo tanto sin
sentido”

Para llegar al punto en cuestion: el conductista légico pro-
bablemente diza que nuestra hipdtesis acerca de ““habitantes
del mundo X” es incomprobable en principio (si hubiese ha-
bitantes del mundo X, por hipétesis no podriamos distinguir-
los de gente que realmente no supiera lo que es el dolor) vy,
por lo tanto, sin significado (aparte de una cierta “significa-
cion superflclal” que no es realmente de interés). Si el con-
ductista légico ha aprendido un poco de la “filosofia del len-
guaje ordinario” probablemente evitard decir “‘incomproba-
ble, por lo tanto sin significado”, pero atin es probable que
diga, o por lo menos que picnse: “incomprobable; por lo tan-
to, en algiin sentido, absurdo”. Trataré de refutar este “‘argu-
mento” no recusando la premisa, siendo ésta, patente o velada,
la de que “enunciado sintético incomprobable” es, en cier-
to modo, una contradicciéon de términos (aunque creo que esa
premisa estd equivocada), sino simplemente mostrando que,
en cualquiera, excepto en la mds ingenua concepcién de com-
probacion, nucstra hipétesis es comprobable.

Claro esta que yo no podria hacer esto si fuera verdad que
“por hipdtesis, no podriamos distinguir a los habitantes del
mundo X de gente que realmente no supiera lo que es el do-
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lor”. Pero eso no es verdad; en todo caso, no es verdad “por
hipétesis”. Lo que es verdad por hipétesis es que no podria-
mos distinguir a los habitantes del mundo X de gente que
realmente no supiera lo que es el dolor exclusivamente con ba-
se en la conducta manifiesta. Pero eso deja todavia muchas
otras maneras en las cuales podriamos determinar lo que estd

ocurriendo “dentro” de los habitantes del mundo X, tanto en
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el sentido figurativo como cn el sentido literal de “dentro”.
Por ejemplo, podriamos examinar sus cerebros.

Es un hecho que, cuando los impulsos de dolor se “reci-
ben” en el cercbro, instrumentos detectores eléctricos apro-
piados registran un patron caracteristico de “espiga”. Expre-
semos esto brevemente (y demasiado simplemente) diciendo
que las “‘espigas cerebrales” estan correlacionadas uno-a-uno
con experiencias de dolor. Si nuestros habitantes del mundo
X pertenecen a la especie humana, entonces podemos verifi-
car que si sienten dolores, pese a que pretendan no tener ni
idea de lo que es el dolor, aplicando nuestros instrumentos
eléctricos y detectando las delatoras “espigas cercbrales™.

Esta respuesta al conductista Iégico ¢s demasiado simple
para resultar convincente. “Es verdad”, objctard cl conduc-
tista logico, “‘que las experiencias de dolor estan correlaciona-
das uno-a-uno con espigas cerebrales en el caso dc los seres
humanos normales. Perc uno no sabe que los habitantes del
mundo X son seres humanos normales, en ese sentido; de he-
cho, uno tiene todas las razones para suponer que no son seres
humanos normales.” Esta réplica muestra que ninguna mera
correlacion, por mis cuidadosamente verificada que csté en el
caso de los seres humanos normales, puede utilizarse para ve-
rificar atribuciones de dolor a los habitantes del mundo X.
Afortunadamente, no tenemos que suponer que nucstro co-
nocimiento estara siempre restringido a meras corrclaciones,
como la correlacion dolor-“espiga cercbral”. Iin un nivel mas
avanzado, las consideraciones de simplicidad y coherencia
pueden empezar a desempefiar una funcion de un modo cn
que no pueden hacerlo cuando solo se dispone de regularida-
des observacionales brutas.

Supéngase que empezamos a detectar ondas de una nue-
va clase que emanan de los cerebros humanos; Hamémoslas
“ondas V. Supéngase que descubrimos una manera de des-
cifrar las ondas V de tal forma que revelen pensamientos
inexpresados de la gente. Y, finalmente, supongase que
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nuestra técnica de “desciframiento” funciona también en el
caso de las ondas V que emanan de los cerebros de los habi-
tantes del mundo X. ;En qué manera difiere esta correla-
cion de la correlacion dolor-“‘espiga-cerebral?

Sencillamente de esta manera: es razonable decir cue las
“espigas” —crestas momentdneas en la intensidad eléctrica
de cicrtas partes del cerebro— podrian tener casi cualquier
causa. Pero las ondas trasladables a un castellano coherente (0 a
cualquier otro idioma), mediante un esquema de descifrar
relativamente simple, no podrian tener cualquier causa. La ““hi-
potesis nula’ —de que esto es solamente operacion del ““azar”—
pucde quedar inmediatamente descartada. Y si, con respec-
to a los seres humanos, verificamos que las ondas descrifra-
das corresponden a lo que en efecto estamos pensando, en-
tonces, a la hipétesis de que esta misma correlacion se sos-
ticne respecto a los habitantes del mundo X se le asignard
una probabilidad inmensamente alta, simplemente porque
ninguna otra explicacion probable nos viene pronto a la men-
te. Pero “ninguna otra explicacion probable nos viene pron-
to a la mente” no es verificacion, puede decir el conductista
logico. Por el contrario. ;C6mo hemos verificado, por ejem-
plo, que las lincas de cadmio en ¢l andlisis espectrografico de
la luz solar indican la presencia de cadmio en ¢l sol? Reme-
dando al conductista 16gico, podriamos decir: “Hemos veri-
ficado que, bajo circunstancias normales, las lineas de cad-
mio solo aparecen cuando hay cadmio caliente. Pero no sa-
bemos que las circunstancias en ¢l sol son normales en este
sentido.”  Si tomamos esto en serio, tendriamos que calen-
tar cadmio en el sol antes de que pudiésemos decir que la
regularidad sobre la cual basamos nuestro andlisis espectro-
grifico de la luz solar habfa sido verificada. De hecho, he-
mos verificado la regularidad bajo circunstancias “normales”,
y podcmos mostrar (deductivamente) que si muchas otras
leyes, que han sido también verificadas bajo circunstancias
“normales” y s6lo bajo circunstancias “normales” (esto es
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nunca sobre la superficie del sol), son validas en el sol,
entonces esta regularidad es vdlida también bajo circunstan-
cias “anormales”. Y si alguien dice: “Pero quizd ninguna de
las leyes usuales de la fisica tiene validez en el sol”, replica-
mos que esto s como suponer que un proceso fortuito siem-
pre produce un castellano coherente. El hecho es que las
“sefiales” (luz solar, ondas radioeléctricas, etc.) que recibi-
mos del sol concuerdan con un vasto cuerpo de teorfa.
Tal vez haya alguna otra explicacion que la de que el sol
obedece las leyes usuales de la fisica; pero ninguna otra ex-
plicacién probable nos viene a la mente. Este tipo de razo-
namiento es verificacion cientifica; y si no es reductible a
simple inducciéon baconiana... bueno, entonces los filosofos
deben aprender a ampliar sus nociones de verificacion para
abarcarlo.

El conductista 16gico podria tratar de explicar la desci-
frabilidad de las ondas V de los habitantes del mundo X, en
castellano coherente (o en el lenguaje natural aproplddo),
sin invocar la absurda “hipétesis nula”. Podria sugerir, por
ejemplo, que los “habitantes del mundo X** se estdn divir-
tiendo a costa nucstra; que, digamos, son capaces de produ-
cir a voluntad ondas V engafiosas. Si los habitantes del mun-
do X tiene cerebros bastante diferentes de los nuestros, esto
pucde incluso tener cierta plausibilidad. Pero, una vez mds,
en un estado avanzado de conocimiento, las consideraciones
dc coherencia y simplicidad pucden, muy concebiblemente,
“verificar” quc esto es falso. Por ejemplo, los habitantes del
mundo X pueden tener cerebros bastante scmejantes a los
nuestros, en lugar de diferentes. Y nosotros podemos haber
construido suficiente teoria para decir c6mo se “veria” el ce-
rebro de un ser humano si ese ser humano estuviese fingiendo
no tener dolor cuando de hecho lo tiene. Consideremos ahora
lo que requicre la historia de las “ondas V engafiosas”: re-
quiere que los habitantes del mundo X produzcan ondas V de
una manera muy diferente a la nuestra, sin especificar cual es
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esa manera diferente. Ademas, requiere que éste sea el caso,
aunque la hipotesis opuesta —que los cerebros de los habitan-
tes del mundo X funcionan exactamente como los cerebros
humanos (de hecho, que son cerebros humanos)— se adecua a
todos los datos. Evidentemente, esta historia se halla en serias
dificultades metodologicas, y cualquier otra “contra-explica-
cién que el conductista 16gico trate de invocar se encontrara
en dificultades similares. Fn sintesis, ¢l argumento del conduc-
tista logico se reduce a esto: “Usted no puede verificar corre-
laciones ‘psicofisicas’ con respecto a los habitantes del mundo
X (o al menos, usted no puede verificar las que tengan que ver,
directa o indirectamente, con dolor) porque, por hipotesis, los
habitantes del mundo X no le diran (ni le indicaran conductual-
mente) cuando tiene dolor. La ‘verificacion indirecta’ —ve-
rificacion que utiliza teorias que han sido ‘comprobadas’
s6lo con respecto a los seres humanos— no es verificacion en
lo absoluto, porque los habitantes del mundo X pueden obe-
decer leyes diferentes que los seres humanos. Y no me incum-
be a mi (dice el conductista l6gico) sugerir cudles podrian
ser csas leyes; le incumbe a usted descartar todas las demds
explicaciones.” Este es un argumento disparatado. El cienti-
fico no tiene que destacar todas las teorias ridiculas que al-
guien pudiese sugerir; s6lo ticne que demostrar que ha descar-
tado cualquier teoria rival razonable que pudiera proponerse
con base en ¢l conocimicento presente.

Concedicndo, entonces, que podriamos descubrir una tée-
nica para “leer” los pensamientos incxpresados de los habi-
tantes del mundo X, estariamos entonces como estabamos con
respecto a los “superespartanos” originales. Los superesparta-
nos cstaban muy dispuestos a contarnos (y unos a otros) de sus
dolores; y nosotros podiamos ver que su discurso sobre el do-
lor cra lingilifsticamente coherente y situacionalmente apro-
piado (por cjemplo, un superespartano dird que siente do-
lor intenso cuando uno lo toca con un atizador al rojo vi-
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vo). Con base en esto, nos halldbamos totalmente dispuestosa
admitir que los superespartanos realmente sentian dolor;
tanto mas ficilmente cuanto que la desviaciéon en su conduc-
ta tenia una explicaciéon ideoldgica perfectamente convin-
cente. (Noétese una vez mds la funcién que desempefian aqui
las consideraciones de coherencia y simplicidad.) Pero los
habitantes del mundo X también nos “dicen” (y, quizd, uno
a otro) exactamente las mismas cosas, si bien involuntaria-
mente (por medio de las ondas V producidas espontdneamen-
te). Asi, tenemos que decir —por lo menos, mientras no se
haya destruido la teoria de las “ondas V’— que los habitan-
tes del mundoX son lo que, de hecho, son: “super-superespar-
tanos”.

Consideremos ahora un argumento muy diferente que po-
dria usar un conductista 16gico. “Usted esta asumiendo”, po-
dria decir, “el siguiente principio:

Si el cerebro de alguien esta en el mismo estado que el
de un ser humano que sufre dolor (no sélo en el momen-
to del dolor, sino antes y después durante un intervalo
suficiente), entonces tiene dolor.

Ademas, este principio es tal que nunca seria razonable
abandonarlo (bajo su concepcion de ‘metodologia’). De este
modo, usted lo ha convertido en una tautologia. Pero observe
lo que involucra cambiar el significado de ‘dolor’. Lo que “do-
lor’ significa para usted es: la presencia de dolor, en el sentido
coloquial del término, o la presencia de un estado cerebral
idéntico al estado cercbral de alguien que tenga dolor. Por su-
puesto que, en ese sentido, podemos verificar que sus ‘habi-
tantes del mundo X’ experimentan ‘dolor’ —pero este no cs el
sentido de ‘dolor’ que se discute.”

La respuesta a este argumento es que la premisa sencilla-
mente es falsa. Simplemente no cs verdad que, bajo mi con-
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cepeion de verificaciéon, nunca seria razonable abandonar el
principio establecido. Para mostrar esto tengo que disculpar-
me por entretenerme con un poco mis de cienciaficcion.
Supongamos que los cientificos descubren otra clase mas
de ondas; llamémoslas “ondas W”. Supongamos que las on-
das W no emanan de los cerchros humanos, sino que se de-
tectan emanando de los cerebros de los habitantes del mun-
do X. Y supongamos que, un vez mds, existe un esquema
sencillo para descifrar las ondas W en castellano coherente
(o en cualquicr idioma que hablen los habitantes del mundo
X), y que las ondas “descifradas” se “leen” asi: *“;Ja, ja!
jestamos engafiando a cstos terricolas! ;Creen que las ondas
V que detectan, representan nuestros pensamientos! ;Si su-
pieran quc, en vez de fingir no tener dolores cuando realmen-
te los tencmos, estamos fingiendo fingir no tener dolores
cuando realmente los tenemos, cuando realmente no tenemos
dolores!™  Bajo estas circunstancias, ““dudariamos™ (para de-
cirlo suavemente) que se mantuvieran las mismas correlacio-
nes psicolisicas para humanos normales que para habitantes
del mundo X. Ulteriores investigaciones podrian conducirnos
a una gama muy amplia de hipétesis diferentes. Por ejemplo,
podriamos decidir que los habitantes del mundo X no picnsan
para nada con su cerebro; que el “6rgano” de pensamiento de
los habitantes del mundo X no es precisamente el cerebro, sino
alguna estructura mas amplia; quizas, incluso, una estructura
que no es “fisica” en el sentido de que la integren particulas
clementales.

Lo importante de esto es que lo necesariamente verdadero
no es el principio establecido dos parrafos atras, sino mas bien
el siguiente:

Si alguien (algin organismo) estd en el mismo estado
quc un ser humano con dolor, en todos los aspectos per-
tinentes, entonces €l (ese organismo) tiene dolor.
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;Y este principio es una tautologia para los alcances de
cualquier persona! La tnica restriccion metodologica a prio-
ri que impongo aqui es ésta:

Si algin organismo estd en el mismo estado que un ser
humano con dolor, en todos los respectos que se sabe
que son pertinentes, y no hay ninguna razon para supo-
ner que existan respectos pertinentes desconocidos, en-
tonces no se postule ninguno.

Pero este principio no es una “tautologia’; de hecho, no es
un enunciado en lo absoluto, sino una directiva metodologi-
ca; y decidir acatarla no es (como dificilmente hace falta de-
cirlo) cambiar el significado de la palabra “dolor™, ni de nin-
guna palabra.

Hay dos posibilidades al alcancc del conductista 16gico:
puede sostener que atribuir dolores a los habitantes del mun-
do X, o incluso a los superespartanos, involucra un “‘cambio
de significado”™,” o puede sostener que atribuir dolores a los
superespartanos, o al menos a los habitantes del mundo X, es
“inverificable”. Lo primero es un ejemplo de lingiistica irra-
zonable; lo segundo un ejemplo de método cientifico irrazo-
nable. De manera similar, las maneras normales de pensar y
hablar se apoyan mutuamente: las técnicas del campo lingiiis-
tico razonable estdn, initil es decirlo, de acuerdo con las con-
cepciones razonables del método cientifico. Los locos a ve-
ces tienen sistemas alucinatorios consistentes; asi, la locura y
la cordura pueden tener ambas un aspecto “circular’, Acaso
no haya logrado, en este articulo, romper ¢l “sistema aluci-
natorio” de un conductista l6gico comprometido; pero espe-
ro haber convencido al no comprometido de que ese sistema
no tiene por qué tomarse en serio. Sitenemos que clegir en-
tre “circulos”, ¢l circulo de la razén ha de preferirse a cual-
quicra de los muchos circulos de la sinrazoén.

7 Este popular movimiento filoséfico se discute en “Dreaming and ‘Depth Gra-
mmar’ *°, Analytical Philosophy, I'irst Series.

30



Referencias

Putnam, H., “Dreaming and ‘Depth Grammar’ ”, en Butler
(ed.), Analytical Philosophy. First Series. Oxford: Basil
Blackwell, 1963. También en Mind Language and Reality.

Cambridge University Press, 1975.
Strawson, P.F., Individuals. L.ondon, 1959.

Wittgenstein, L., Philosophical Investigation. Oxford: Basil
Blackwell, 1953.

31



Cerebro y conducta terminéd de imprimirse el
30 de junio de 1983 en los talleres de Federa-
cion Editorial Mexicana, S.A. de C.V., Cerrada
de Popocatépet] 55-K, Col. Xoco. 03330 México,
D.F., tel. 524 4322, La edicion, en tiro de 2000
ejemplares, estuvo al cuidado del Instituto de
Investigaciones Filosoficas de la UNAM.



