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L’ARGUMENT DE LA FINALITE
SOUS LE CRIBLE KANTIEN

Jean-Pierre Fortin

Faculté de philosophie
Université Laval, Québec

RESUME : Dans la Critique de la raison pure, Kant présente une critique systématique des preuves
de [’existence de Dieu, parmi lesquelles figure la « preuve physico-théologique », c’est-a-dire
l’argument dit de la finalité. Cet article réexamine cette critique a la lumiére de la formulation
classique de ladite preuve et de réflexions relatives a la question de la finalité, qu une foison
de développements scientifiques récents rend aujourd ’hui nécessaires.

ABSTRACT : In the Critique of Pure Reason, Kant offers a systematic critique of the proofs of the
existence of God, including the “physico-theological argument”, otherwise known as the ar-
gument from design. We try to assess here Kant'’s critique of that proof, in the light both of its
classical formulation and of reflections on finality which a whole wealth of recent scientific
findings make all the more necessary.

la suite des progres considérables des sciences contemporaines, notamment de

la biologie, et des neurosciences en particulier, on peut penser qu’il est de
moins en moins facile d’éluder I’argument en faveur de 1’existence de Dieu dit « de la
finalité ». On observe en effet, dans le développement du vivant, un ordre d’une
précision et d’une complexité inouies dés son début. La « programmation » initiale
implique un terme a atteindre, un sens au développement de tout vivant. Tant au
niveau de l’infiniment petit, ou la complexité de la matiere s’aveére toujours plus
grande qu’on ne le croyait, qu’a notre échelle, ou 1’unité et la diversité des étres na-
turels ne cessent d’étonner, voire au niveau de 1’infiniment grand — I’immensité et la
complexité incroyable de 1’univers, les milliards de milliards d’étoiles et le reste —,
partout un plan d’une profondeur abyssale semble se déployer.

Mais que reste-t-il de cette facon de voir une fois soumise au crible kantien ?
Cette question n’est pas sans importance, considérant la portée qu’eut et a encore la
critique kantienne de la « preuve physico-théologique » de I’existence de Dieu, méme
si celle des arguments ontologique et cosmologique, sans parler de 1’argument moral
de la Critique de la raison pratique, retient davantage ’attention de nos jours!.

1. Voir entre autres, en ce qui a trait aux preuves ontologique et cosmologique : J.L.A. WEST, « Kant’s Attack
on the Cosmological Argument », dans William SWEET, éd., God and Argument, Ottawa, University of
Ottawa Press, 1999, p. 175-188 ; William FORGIE, « Kant on the Relation between the Cosmological and
Ontological Arguments », International Journal of Philosophy of Religion, 34, 1 (1993), p. 1-12 ; et John
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D’autre part, les analyses de la question de la finalité chez Kant privilégient mainte-
nant le plus souvent les développements remarquables de la Critique de la Faculté de
Jjuger? sur le jugement téléologique. La critique kantienne de 1’argument de la finalité
quant a I’existence de Dieu, dans la Critique de la raison pure (Dialectique transcen-
dantale, livre II, chapitre 3, sixiéme section), mérite pourtant un réexamen non moins
attentif afin d’en évaluer la portée effective aujourd’hui.

L’ARGUMENT « CLASSIQUE » DE LA FINALITE

Voyons d’abord la formulation classique de 1’argument téléologique, chez Tho-
mas d’Aquin, par exemple, dans la Somme théologique :

Nous voyons que des €tres privés de connaissance, comme les corps naturels, agissent en
vue d’une fin, ce qui nous est manifesté par le fait que, toujours ou le plus souvent, ils
agissent de la méme maniere, de fagon a réaliser le meilleur ; il est donc clair que ce n’est
pas par hasard, mais en vertu d’une intention qu’ils parviennent a leur fin. Or, ce qui est
privé de connaissance ne peut tendre a une fin que dirigé par un étre connaissant et intelli-
gent, comme la fleche par I’archer. Il y a donc un étre intelligent par lequel toutes choses
naturelles sont ordonnées a leur fin, et cet étre, ¢’est lui que nous appelons Dieu’.

Considérons les moments essentiels de cet argument. S’il s’agit d’une preuve, il y
a quelque chose a montrer, et donc un point de départ et un point d’arrivée a 1’argu-
ment. Le point d’arrivée est Dieu, plus précisément son existence, et non un éclaircis-
sement de sa nature. Le point de départ, ce sont les « &tres privés de connaissance ».
Pourquoi privés de connaissance ? Les humains sont principes des actes dont on les
juge responsables, et qu’on qualifie dés lors de libres ou de volontaires. La fin qu’ils
poursuivent leur vient a cet égard d’eux-mémes, puisqu’ils ont délibérément choisi de
la poursuivre. Il ne serait, partant, aucunement nécessaire de remonter a Dieu pour
répondre du fait que les humains poursuivent des fins. En disant « étres privés de
connaissance », 1’objection disparait. On comprend mieux ainsi pourquoi 1I’exemple
présenté est celui du corps naturel.

L’argument avancé pour justifier le fait que les étres naturels poursuivent une fin
se fonde au départ sur la constance et la fréquence. Les étres naturels se comportent
toujours ou le plus souvent de la méme maniére. L’arbre se développe suivant un
long procés de devenir jusqu’a I’arbre adulte, en passant par 1’arbrisseau, en une
croissance continue. Les individus naturels naissent et périssent, cependant que leur
nature se conserve, avec succes dans la grande majorité des cas. Les exceptions sont
rares, d’ou le nom d’ailleurs d’exception, et le procés qui permet & un nouvel individu

PETERSON, « Does Kant Reduce the Cosmological Proof to the Ontological Proof ? », The Thomist, 58, 3
(1994), p. 463-469. Le seul argument discuté par J.L. MACKIE, dans The Miracle of Theism. Arguments for
and against the Existence of God (Oxford, Clarendon Press, 1982) est I’argument moral ; cf. Keith
BURGESS-JACKSON, « Mackie on Kant’s Moral Argument », Sophia, 35, 1 (1996), p. 5-20.

2. Cf. notamment Véronique ZANETTI, La nature a-t-elle une fin ? Le probléeme de la téléologie chez Kant,
Bruxelles, Ousia, 1994 ; et Richard AQUILA, « Unity of Organism, Unity of Thought, and the Unity of the
“Critique of Judgment” », dans System and Teleology in Kant’s « Critique of Judgment », Memphis, The
Southern Journal of Philosophy, XXX, supplément (1991), p. 139-155.

3. THOMAS D’AQUIN, Somme théologique, la, q.2, a.3, trad. Lachat, Paris, Cerf, 1984.
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d’advenir est le méme que celui qui permit & ceux qui I’ont précédé de venir eux-
mémes a I’existence et de croitre. Ils parviennent, dans la plupart des cas, a s’épa-
nouir en des individus accomplis capables a leur tour de se reproduire ?

Tout privés de connaissance qu’ils soient, ces étres naturels n’en poursuivent pas
moins des fins déterminées. Cela pourrait-il étre le fruit du hasard, comme semble
I’avoir cru Empédocle* ? Mais le hasard, par définition, ne peut répondre que des
exceptions, c¢’est-a-dire que de ce qui est rare et peu fréquent. La nécessité de la fin
est celle des conditions de possibilité que présuppose cette fin pour s’accomplir. Pour
que telle fin ait pu étre réalisée, telles conditions étaient nécessaires. C’est ce qu’Aris-
tote appelait nécessité hypothétique. La réalisation de telle fin impose des conditions
préalables précises ; or voici qu’elle s’est bien réalisée, dans lesdites conditions.
L’arbre adulte présuppose nécessairement tous les moments antérieurs de son deve-
nir. Certes il était possible que ce devenir n’arrive pas a son terme, bien des contin-
gences pouvant en entrainer ’empéchement ; mais il y est parvenu et c’est ce qui
arrive le plus fréquemment, les conditions initiales étant respectées’.

Voila donc le point de départ sur lequel repose I’argument téléologique. Com-
ment passe-t-on de I’€tre naturel privé d’intelligence a I’existence de Dieu ? Le mot
clé est « intention ». En effet, les étres naturels privés de connaissance tendent vers
une fin au sens que nous venons de constater. Les vivants, par exemple, se conser-
vent, se reproduisent. Mais lors méme qu’ils tendent vers ces fins, ils ne le font pas de
maniére délibérée et ne savent pas qu’ils le font. IlIs ne peuvent eux-mémes répondre
de leur nature, c’est bien plutét elle qui répond d’eux. D’ou vient cela ?

Selon I’énoncé de 1’argument téléologique chez Thomas d’Aquin, il n’est possi-
ble de tendre vers une fin que pour ou par une intelligence. Qui dit nécessité dit ordre,
et « le propre [de la raison], rappelle Thomas d’Aquin, est de connaitre 1’ordre® ». On
ne saurait donc proprement parler de « finalité » sans une intelligence qui la con-
naisse. La finalité en tant que terme n’existe pas dans la nature avant d’étre pleine-
ment accomplie. La fin doit étre anticipée, prévue, car dans le devenir lui-méme elle
n’est pas encore, elle a a étre. L’&tre naturel privé de connaissance ne pouvant répon-
dre par lui-méme de son orientation vers une fin, c’est-a-dire répondre de sa nature,
qui le constitue pourtant concreétement, il faut donc une anticipation qui ne peut étre
que I’ceuvre d’un étre intelligent, suprémement intelligent, de surcroit, si I’on songe a
I’ensemble de la nature. Or c’est 1a ce que 1’on entend par Dieu, dit I’argument.

4. Cf. Hermann DIELS et Walther KRANZ, Die Fragmente der Vorsokratiker, Berlin, 1952, 31 B 8, 9, 35, 36,
57,61.

5. Cf. ARISTOTE, Physique, 11,5, 196 b 10-17 ; et 11, 9, in toto.

6. THOMAS D’AQUIN, In decem libros Ethicorum Aristotelis ad Nicomachum Expositio, 1, lect. 1, n° 1 (éd.
R. Spiazzi, Rome, Marietti, 1964).
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LA CRITIQUE KANTIENNE DE LA PREUVE TELEOLOGIQUE

Kant distingue quatre moments principaux de cette preuve, selon sa propre ex-
pression’. Le premier de ces quatre moments est la constatation d’un ordre exécuté
selon un plan, ordre suffisamment évident pour ne pas avoir a étre 1’objet d’une re-
mise en question sérieuse. Cet ordre naturel a une portée infinie et s’exprime en une
variété indiciblement grande de formes. On voit tout de suite que I’hypothése selon
laquelle I’homme serait au principe d’un tel ordre est répudié¢e d’emblée, étant donné
I’immensité et la diversité (la complexité) de I’ordre causé. Cependant, il importe de
constater qu’il y a finalité, car il s’agit « d’un ordre exécuté sur un dessein déter-
miné® ». S’il y a dessein, il y a but, et s’il y a but, il y a finalité. Il s’agit, en somme,
d’un plan a I’échelle de toute la nature.

Le second moment est que ce plan ne saurait étre inhérent aux choses ; il n’est
que contingent a ces choses, leur étant extérieur. Par conséquent, il ne saurait étre
admissible que les choses eussent pu s’adapter d’elles-mémes a des fins déterminées,
puisque le hasard et la contingence ne sont pas des causes suffisantes pour I’ordre. Il
s’ensuit de cela que seul un principe raisonnable est en mesure de répondre de 1’ordre
des choses, de la nature.

On voit déja ici que I’argument de la finalité, tel qu’interprété par Kant, s’¢loigne
de I’argument dans sa formulation classique. Kant nous dit expressément que 1’ordre
n’est pas inhérent aux choses, mais leur est seulement extérieur et contingent.
L’argument classique dit seulement que « les étres naturels privés de connaissance
agissent en vue d’une fin » et ne précise pas le statut de la fin au regard de I’étre natu-
rel, bien que du fait qu’il poursuive une fin, I’étre naturel lui-méme ne puisse répon-
dre.

Le troisiéme moment de la preuve téléologique, selon I’interprétation qu’en fait
Kant, découle directement du second. Le terme du second moment est que la nature
ne peut répondre d’elle-méme du dessein qu’elle poursuit, dessein qui n’est que
contingent quant a elle, dessein dont seule une « intelligence agissant par sa liberté® »
saurait rendre compte, mais une intelligence sublime et sage. Le troisiéme moment
est I’affirmation de 1’existence d’une telle cause ou de plusieurs causes telles. Or si
I’unité d’une telle cause ne découle pas directement de 1I’argumentation qui précede,
de quoi découle-t-elle ?

C’est ici qu’intervient le quatriéme moment de la preuve selon Kant ; I’unité de la
cause sublime et sage découle de I'unité de son effet. Le monde est un, car ses diver-
ses parties sont unifiées par des rapports réciproques observables, et le monde est
donc une « ceuvre d’art » une selon le mot méme de Kant. De 'unité de 1’effet, on
remonte a celle de la cause.

7. Emmanuel KANT, Critique de la raison pure, trad. Tremesaygues et Pacaud, Paris, PUF (coll. « Qua-
drige »), 1993, p. 443.

8. Ibid.
9. Ibid.
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Peut-étre pourrait-on, pour tenter de marquer le méme point, invoquer un principe
de Thomas d’Aquin (qui rappelle le « rasoir d’Occam ») : « Ce qui peut étre accompli
par des principes en petit nombre ne se fait pas par des principes plus nombreux!? ».
C’est que la nature ne fait rien en vain, puisque la nature, nous dit Aristote, fait tout
en vue d’une fin'!. On sait qu’en toutes choses, selon Aristote, la fin est ce qu’il y a
de meilleur, puisque c’est en vue d’elle que ce qui se produit se produit, et que le « ce
en vue de quoi » est meilleur que tout le reste, c’est-a-dire le meilleur absolument.
D’autant plus s’agissant des principes premiers : si un seul suffit pour répondre de la
totalité (le tout formant une unité), nul besoin de recourir a une multiplicité de princi-
pes pour répondre de cette totalité.

Quelle forme prend ensuite, en substance, la critique kantienne de la preuve phy-
sico-théologique ? Une premiére partie de la critique kantienne découle assez direc-
tement de I’interprétation que Kant fait de cette preuve et surtout du second moment
relevé plus haut, soit celui ou il affirme que I’ordre n’est que contingent aux choses, a
savoir extérieur a celles-ci. Elle vise le point de départ de I’argument : le statut de
I’ordre dans la nature. Sur ce point, nous 1’avons vu, I’interprétation de Kant semble
différer de I’argument classique, puisqu’il n’est pas exclu par ce dernier que la fina-
lité puisse €tre interne aux €tres naturels. Si I’ordre n’est que contingent par rapport
aux réalités de la nature, il s’ensuit certes qu’une explication de 1’ordre dans la nature
ne saurait répondre entiérement, c’est-a-dire de fagon suffisante, de I’étre des réalités
naturelles méme. Pour peu qu’on soutienne, avec Kant ici, que « cet ordre conforme a
des fins n’est pas inhérent aux choses du monde et ne leur appartient que d’une fagon
contingente'? », on ne répond plus de 1’étre de 1’étre naturel lui-méme, mais on ne se
confine alors qu’a ce qui peut lui advenir, le déterminer. Autrement dit, une telle
explication n’atteint pas le sujet du devenir mais seulement ce qui I’affecte.

Or le sujet du devenir (dans I’argument classique) est la matiere, car elle est, dé-
clare Aristote, « le premier sujet pour chaque chose, ¢élément immanent et non acci-
dentel de sa génération' ». Le sujet est ce qui demeure dans le devenir, mais ce qui
differe est la détermination qu’il regoit. Si Kant dit vrai, si ’ordre n’est que contin-
gent au regard des réalités concrétes déterminées par cet ordre, le principe de cet or-
dre ne peut répondre, dans le meilleur des cas, que des déterminations formelles des
choses et nullement de 1’aspect matériel, du substrat de celles-ci. Telle est bien sa
conclusion : « Cette preuve pourrait donc, tout au plus, démontrer un architecte du
monde, qui serait toujours trés limité par la capacité de la matiére qu’il mettrait en
ceuvre, mais non un créateur du monde, a 1’idée duquel tout serait soumis ; ce qui est
loin de suffire au grand but qu’on a en vue et qui est de prouver un Etre supréme suf-
fisant a tout!* ». On pourra se demander s’il ne s’agit pas des lors, bien plutdt, de

10. THOMAS D’AQUIN, Somme théologique, 1a, q.2, a.3, trad. citée.

11. Cf. notamment ARISTOTE, Les parties des animaux, 1, 1, in toto.

12. KANT, Critique de la raison pure, trad. citée, p. 443.

13. ARISTOTE, Physique, 1,9, 192a 31-34 (trad. H. Carteron, Paris, Les Belles Lettres, 1952).
14. KANT, Critique de la raison pure, trad. citée, p. 444.
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I’existence d’une idée de Dieu que 1’on cherche a imposer a la réalité. Ne serait-on
pas, somme toute, en train de soumettre la réalité a une idée précongue ?

Une seconde partie de la critique kantienne vise le moyen par lequel on progresse
vers ’existence de Dieu. L’essentiel de la critique formulée par Kant est qu’il est
impossible de passer du conditionné a 1’inconditionné. Tout ce qui est naturel est
limité, partiel, fini, que ce soit dans ses aptitudes, ou sa vie. Rien dans la nature n’est
observable qui soit inconditionné. Il est partant impossible, selon Kant, de jamais
remonter jusqu’a Dieu, I’inobservable par excellence. De plus, si on dit que Dieu est
cause de tout ce qui est conditionné, ne devient-il pas par 1a méme sujet a son tour a
un certain conditionnement, celui d’étre la cause de tout ce qui est conditionné ?
Comment jamais atteindre le transcendant en tant que transcendant ? Ne nous fau-
drait-il pas dépasser une limite par définition infranchissable ? « La théologie physi-
que, nous dit Kant, ne peut donc pas donner de concept déterminé de la cause su-
préme du monde, ni, par conséquent, €tre suffisante pour constituer un principe de la
théologie [...]. Le pas qui nous éléve jusqu’a la totalité absolue est entiérement im-
possible par la voie empirique. Or, on le fait, pourtant, dans 1’argument physico-
théologique'. »

Constatant ainsi I’impuissance de I’empirique & nous élever par-dela lui-méme,
Kant en déduit que 1’argument téléologique doit sa force apparente au fait qu’il re-
pose en réalité sur la contingence présupposée du monde, ce qui nous raméne a
I’argument de la contingence. Mais cela est-il vrai ?

Kant avait montré, dans la section précédente de sa Critique de la raison pure,
que cet argument n’est autre, en réalité, que I’argument ontologique déguisé. La réa-
lit¢ empirique ne fournit en somme absolument aucune information quant a un é&tre
souverainement réel, tout-puissant — c’est-a-dire, dit Kant, « un &tre qui, parmi
toutes les choses possibles, renferme les conditions requises pour une nécessité
absolue. Or elle [la preuve] ne croit rencontrer ces conditions uniquement que dans le
concept d’un étre souverainement réel et elle conclut alors que cet étre est 1’étre
absolument nécessaire!6. » C’est ce dernier saut qui est impossible, selon Kant, sans
recourir a I’argument ontologique qui passe d’une idée a I’existence de son objet. Il
est manifeste qu’une telle preuve ne tient pas, car avoir ’idée d’une chose ne signifie
aucunement que cette chose existe dans la réalité ; comme 1’argument ontologique ne
tient pas, I’argument de la finalité ne tient guére plus par conséquent.

PORTEE DE LA CRITIQUE KANTIENNE

Que vaut cette critique de I’argument téléologique ? Nous avons vu qu’elle re-
pose sur le deuxiéme moment de I’interprétation que fait Kant de cet argument, selon
lequel I’ordre dans la nature n’est que contingent. Du point de vue de la finalité, cela
signifie qu’il n’y a dans la nature que des finalités externes aux étres naturels. Le

15. Ibid., p. 445.
16. Ibid., p. 433.
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probléme que nous y voyons est qu’il n’y aurait alors pas de nature, 1’essentiel de la
nature ¢tant la finalité interne (notion admirablement définie par Kant, du reste, dans
la Critique de la Faculté de juger). Comment expliquer que les étres naturels se
conservent s’ils ne poursuivent prétendument que des finalités externes et contingen-
tes ?

Toute fin I’est de quelque chose. 11 s’ensuit nécessairement qu’une fin ne 1’est pas
de n’importe quoi et que ce n’est pas n’importe lequel des étres naturels qui poursuit
cette fin-ci, mais seulement celui pour lequel cette fin est appropriée. La fin vers la-
quelle chaque étre naturel tend en est une qui lui est particuliére. L universel signifie
en I’occurrence que cette méme fin (sa propre conservation, par exemple) est pour-
suivie par chacun d’un grand nombre d’individus distincts. Or de tels étres ne pour-
suivent pas un tel bien (encore une fois, par exemple, leur propre conservation) parce
que les autres individus le font (les étres naturels considérés, rappelons-le, sont privés
de connaissance), mais au contraire du fait qu’ils possedent en eux-mémes une ten-
dance naturelle a le faire.

Il est impossible que cette tendance ne vise qu’une finalité générale abstraite ou
inexistante, car elle serait dés lors absurde et hors du concret. Puisqu’il n’existe
concrétement, dans la nature, que des étres particuliers, la fin prendra toujours la
forme, pour cet étre-ci, d’une finalité particuliére. Un désir sans objet est impossible.
Il est impossible de définir un désir sans définir ce dont il est le désir, tout I’étre du
désir étant la tendance naturelle & combler un manque. Pris en soi, le manque n’est
rien, sinon I’absence de quelque chose qui est bien réel, une absence éprouvée.

De méme, ce qui est antérieur dans la connaissance est ce qui est connu et non ce
qui connait. Il n’y aurait pas de pensée de quoi que ce soit s’il n’y avait quoi que ce
soit a penser, qui détermine cette pensée en son étre de pensée de quelque chose.
Comme le dit Aristote : « Il en résulte qu’il [I’intellect] n’a pas non plus d’autre na-
ture propre que celle d’étre en puissance. Ainsi cette partiec de I’ame qu’on appelle
I’intellect (et j’entends par intellect ce par quoi I’ame pense et congoit) n’est, en acte,
aucune réalité avant de penser'’. » Pour que la pensée soit, il faut a la fois qu’il y ait
réalité intelligible et qu’il y ait possibilité de connaitre cet intelligible, c’est-a-dire de
devenir cet intelligible. Or la pensée est pour nous ce qu’il y a de plus manifeste, car
elle est toujours impliquée en chacune de nos expériences.

De maniére concomitante, dire que les fins sont, dans la nature, particuliéres
parce qu’elles sont les fins de tels étres singuliers, et que I’on ne retrouve, dans la na-
ture, que des étres singuliers, revient a reconnaitre I’affinité de toute fin naturelle a ce
dont elle est la fin. Tel étre naturel ne poursuit pas n’importe quelle fin, mais seu-
lement celle a laquelle il est apte par nature, justement, et qui convient parfaitement a
sa pleine réalisation.

Or la pleine réalisation d’un étre naturel, de I’étre vivant en particulier, est
d’abord sa propre conservation (c’est pourquoi nous avons privilégié cet exemple
dans ce qui précéde). Cela apparait d’autant plus manifeste chez les animaux autres

17. ARISTOTE, De [’dme, 111, 4, 429a 20-25 (trad. J. Tricot, Paris, Vrin, 1934).
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que I’homme, car la plus grande part de leur activité consiste & combler le besoin de
nourriture. Pourquoi se nourrit-on ? Qu’arrive-t-il si on cesse de le faire ? C’est le
dépérissement et la mort. Bref, le vivant doit tout d’abord assurer lui-méme sa propre
subsistance, avant de se vouer a la poursuite de finalités extérieures, a supposer qu’il
ait jamais de telles fins. « [...] Toute croissance qui est plus que la croissance en
taille, rappelle Max Scheler, repose sur une reproduction intra-individuelle (division
des cellules), [...] d’autre part la nourriture d’une cellule est impossible sans la ten-
dance a la croissance qui la conditionne'® [...]. » En d’autres termes, la nutrition est
une croissance de soi par soi, car la nutrition de ['unité de base du vivant, la cellule,
est inconcevable sans sa tendance a la croissance. Croissance signifie aussi se conser-
ver, car pour se conserver, on doit sans cesse détruire I’aliment, pour le transformer
en sa propre substance. On doit, pour ainsi dire, « engendrer » sa propre substance.
Ainsi le vivant est-il d’abord a lui-méme sa propre fin, car sans la réponse continuelle
a ce besoin sa mort est certaine. On peut aller plus loin et dire que 1’étre naturel est a
lui-méme sa propre fin. Si nous coupons le germe, remarque Hegel avec justesse,
«nous n’y trouvons qu’un point de départ. La plante en sort. Il est actif et cette acti-
vité consiste a produire la plante. La plante est précisément cette vie qu’est ’activité.
[...] La plante en tant que réelle est une production continue, une production d’elle-
méme. Sa vie est accomplie quand elle est apte a produire de nouveau un germe'® ».

L’essentiel est résumé par Aristote en une distinction tout a fait centrale. Le mot
fin se prend selon deux acceptions différentes, mais complémentaires : « [...] La na-
ture est fin, et cause finale ; en effet, quand il y a une fin pour un mouvement continu,
cette fin est a la fois terme extréme et cause finale?’. » En d’autres mots, la « cause
finale » et la fin ne se confondent que lorsque le mouvement a atteint son terme. Elles
ne sont alors qu’une seule et méme réalité, car « I’essence et la cause finale ne font
qu’un », précise Aristote?!. Pour tout autre moment du devenir en voie de se réaliser,
la cause finale et la fin en tant que terme dernier sont évidemment a distinguer. En ce
cas, la difficulté de comprendre comment quelque chose qui n’est pas encore puisse
étre cause trouve une voie de solution. Tout au long du devenir, la fin en tant que
terme n’existe pas encore, sinon dans ’aptitude de la chose a cette fin, et c’est cela
méme la finalité. Le probléme de savoir comment ce qui n’est pas encore peut étre
une cause ne se pose que si 1’on réduit la finalité a la seule acception de terme der-
nier.

On pourrait d’emblée objecter que si la fin est la forme, 1’essence d’une chose, il
n’y a plus de devenir, la chose étant déja ce qu’elle a a étre. Mais il n’y a pas, dans la
nature, de détermination figée, exempte de tout devenir, et le devenir est universel.
En d’autres termes, il n’est pas de réalité pleinement achevée, statique, dans la nature.
S’il y a une forme pour chaque réalité, c’est a travers le devenir qu’elle se révele.
« La racine, le tronc, les rameaux, les feuilles et les fleurs, tous ces stades, dit Hegel,

18. Max SCHELER, L 'homme et [’histoire, trad. Dupuy, Paris, Aubier, 1955, p. 49.

19. G.W.F. HEGEL, Legons sur [’histoire de la philosophie, t. 1, trad. Gibelin, Paris, Gallimard, 1970, p. 124.
20. ARISTOTE, Physique, 11, 2, 194a 28-30 (trad. citée).

21. Ibid., 11,7, 198a 23-26.
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différent les uns des autres. Aucune de ces existences n’est I’existence réelle de la
plante (elles ne sont que traversées) parce que ce sont des états passagers qui toujours
reviennent et dont I’un contredit I’autre. [...] mais nous devons aussi retenir ferme-
ment la vitalité une de la plante? [...]. » Ainsi I’essentiel d’un étre naturel n’est pas
tant telle ou telle détermination observable a tel moment qui n’est toujours qu’acci-
dentelle par rapport a cet €tre naturel, mais bien plutot I’activité une qui unifie tous
ces moments, car c’est elle qui permet le passage de I'un a I’autre, leur succession
ordonnée. Cette activité correspond a la nature méme de 1I’étre naturel. « La nature est
un principe et une cause de repos et de mouvement pour la chose en laquelle elle
réside immédiatement, par essence et non par accident?. »

Ainsi, un étre naturel doit-il son étre a sa nature, car son étre, cette activité une
qui le constitue, n’est autre que ’actualisation de sa nature. La nature d’une chose est
I’antipode de la mort de celle-ci, d’un principe statique et figé de son étre ; elle se
veut la vie de cette chose, 1’origine et le commandement (arché) de tout son dyna-
misme. Dans les termes de Hegel a nouveau : « Ce qui est naturel doit étre considéré
comme €tant intrinséquement fin-en-soi ; [...]. La nature du vivant consiste a avoir en
soi une déterminité originaire d’aprés laquelle il opére : de la nait un produit, un
terme consécutif ; mais cela est aussi le terme antérieur, initial — le vivant ne produit
que lui-méme?*. »

Si la vie se caractérise par les activités de nutrition, de croissance et de reproduc-
tion et que ces activités ont toutes pour fin 1’individu méme, alors le vivant n’aura
pour finalit¢ que lui-méme. La nutrition vise, comme on I’a vu, a transformer la
substance d’un autre, I’aliment, en la substance méme du vivant dans le but de le
conserver dans 1’étre. Il est évident que I’individu est a cet égard fin pour lui-méme.
Dans le cas de la croissance, la fin est toujours 1’individu vivant, puisqu’il s’agit alors
de I’augmentation de cet individu-ci. Pourquoi cette augmentation ? Afin de permet-
tre a I’individu de devenir un individu adulte accompli. Donc, la fin est toujours
I’individu vivant. Dans le cas de la reproduction, c’est la conservation du vivant au
niveau de 1’espéce, c’est-a-dire la conservation de I’individu, mais dans un autre in-
dividu. Ce n’est pas parce qu’il ne s’agit pas de la conservation de la vie de cet indi-
vidu-ci qu’il ne s’agit pas de la conservation de la vie individuelle tout court. « Le
germe, avance Hegel, a donc pour but de se reproduire lui-méme, de rentrer en soi.
[...] Dans les existences naturelles, [...] le germe est un autre individu que le fruit, le
nouveau germe. Dans les existences naturelles, le doublement comporte deux indivi-
dus ou il a le résultat apparent de se diviser en deux individus, car selon le contenu,
ils sont une méme chose?. »

On le voit, encore que dans la reproduction il y ait production d’un autre indi-
vidu, il n’en demeure pas moins que, pour I’essentiel, cet individu est un autre soi.
« L’homme engendre I’homme », selon le mot d’Aristote. Méme dans le cas de la

22. HEGEL, Legons sur [’histoire de la philosophie, t. 1, trad. citée, p. 129.

23. ARISTOTE, Physique, 11, 1, 192b 21-23 (trad. citée).

24. HEGEL, Legons sur I’histoire de la philosophie, t. 3, trad. Garniron, Paris, Vrin, 1972, p. 543.
25. HEGEL, Legons sur I’histoire de la philosophie, t. 1, trad. citée, p. 130.
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reproduction, le vivant a pour fin lui-méme, car par la génération d’un autre soi, on
accéde a une certaine forme d’éternité qui, pour I’individu, est inaccessible, puisqu’il
périt nécessairement. Autrement dit, pour répondre de la stabilité et de la fréquence
des réussites dans la conservation de la nature, il faut non seulement que I’individu
soit une fin pour lui-méme en tant qu’individu, mais aussi en tant qu’espéce, car sans
cela il n’y aurait pas de nature au-dela du premier individu et donc pas de nature,
puisque tous ces individus premiers sont voués a périr inéluctablement. De plus, si
I’individu vivant est pour lui-méme sa propre fin et que la cause finale et I’essence ne
font qu’un, et si, par ailleurs, pour citer encore Hegel, commentant Aristote, « la vie
est ’énergie qui se conserve en tant qu’entéléchie’ », la cause finale est 1’étre de
1’étre naturel qui, loin d’étre figé, s’avére éminemment dynamique et actif.

Pourquoi tout ce développement dans le présent contexte ? C’est que s’il y a une
finalité inhérente a la nature méme des étres naturels, la finalité n’est dés lors pas
purement contingente a celle-ci, mais bien plutdt nécessaire ; et si, par ailleurs, la fin
est une cause et la plus importante de toutes, c’est dire qu’il y a ordre dans la nature,
et ce, essentiellement. (« [...] Sont choses naturelles, dit Aristote, toutes celles qui,
mues d’une fagon continue par un principe intérieur, parviennent a une fin?’ [...] » ;
«car c’est bien la fin qui est la cause de la matiére et non la matieére cause de la
fin?8. ») Si, de plus, la cause finale se confond avec I’essence et que cette dernicre est
la forme, c’est-a-dire ce qu’est la chose en ses déterminations fondamentales, il
s’ensuit nécessairement que la cause finale est premicre, étant constitutive de I’étre
méme des étres naturels, par rapport a la matiére. Cette derniére est ce qui est en
puissance d’étre, ce qui fait qu’elle est tel étre déterminé est sa forme, mais puisque la
forme n’existe pour ainsi dire pas de fagon complétement dévoilée dans la nature, elle
existe dans cette tendance naturelle a la fin prise comme terme. La cause finale est
inhérente a la matiére et c’est la la tendance méme a actualiser la fin par le devenir.
D’ou vient cette tendance ? De la nature qui se trouve en chacun des étres naturels. Si
la forme et la cause finale ne font qu’un et qu’une chose est ce qu’elle est en vertu de
sa nature, c’est dire que la cause finale est nature des étres naturels, d’ou il suit qu’il
n’y a pas que finalité extérieure dans la nature, mais avant tout finalité interne. La
finalité interne est d’une importance a ce point cruciale que, sans elle, la nature ne
saurait pas méme étre, au sens profond du terme.

CONCLUSION

Dans la Critique de la Faculté de juger, Kant précise excellemment que :

Dans un produit de la nature toute partie, tout de méme qu’elle n’existe que par toutes les
autres, est aussi congue comme existant pour les autres parties et pour le tout, [...] on la
congoit donc comme un organe produisant les autres parties (et en conséquence chaque
partie comme produisant les autres et réciproquement), [...] ce n’est qu’alors et pour cette

26. HEGEL, Legons sur I’histoire de la philosophie, t. 3, trad. Garniron, p. 543.
27. ARISTOTE, Physique, 11, 8, 199b 15-17 (trad. citée).
28. Ibid., 11,9, 200a 32-34.
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raison seulement qu’un tel produit, en tant qu’étre organisé et s organisant lui-méme,
peut étre appelé une fin naturelle®.

Voyons cela de plus prés. Selon Aristote déja, méme la matiére dépend de la
forme pour étre tel étre déterminé, car elle n’existe pas a 1’état séparé : la matiere est
bien, déclare-t-il, « un relatif, car autre forme, autre matiére’® ». De méme, selon He-
gel, « cet €tre identique a soi, ce subsister, est tellement inhérent a la forme, qu’elle se
rapporte a elle-méme, et c’est 1a la subsistance de celle-ci, cela méme qu’est la ma-
tiere. Ainsi ['un n’est pas sans ’autre, elles sont plutdt toutes les deux la méme
chose?! ».

Si donc I’ordre, la finalité n’étaient que contingents aux étres naturels, la matiére
devrait subsister d’elle-méme, il n’y aurait qu’elle, la matiére. Mais la matiére est
indéterminée, et n’est donc pas méme sensible, en tant que telle. Et pourtant, le deve-
nir est ce qu’il y a de plus manifeste pour qui que ce soit, la moindre expérience
concréte le montre d’emblée.

On a vu que le second point de la critique opérée par Kant contre I’argument té-
1éologique est qu’il reposerait sur la contingence de 1’ordre du monde. Si on suit tou-
tefois ce que nous venons de dire quant a la réalité naturelle, il ressort que I’essentiel
de la nature est intelligible, ce qui signifie que, dés lors que I’on aborde la nature en
ce qu’elle est vraiment, on se situe déja dans la pensée. Dans la nature, avons-nous
vu, I’étre des choses n’est jamais pleinement dévoilé ; on observe toujours et sans
cesse des états temporaires qui se succedent les uns les autres et qui n’épuisent nul-
lement I’essentiel de 1’étre naturel, encore que celui-ci soit toujours présent en chacun
des moments de son devenir. Le sensible immédiat est, de ce point de vue, toujours
abstrait, car la totalité de 1’étre en devenir n’apparait que sous forme implicite. Seule
la pensée saisit I’'unité derriére tous ces moments distincts qui se contredisent 1’un
I’autre, seule elle accéde au réel vivant.

Il n’y a, en un mot, pas de saut de I’empirique au conceptuel en 1I’occurrence, car
le soutenir les suppose séparés au départ, comme si le sensible n’était pas habité par
la pensée, par I'intelligible. En considérant la nature, comme nous le faisons ici avec
Kant (et d’autres), nous pensons tout comme eux, nous sommes tous déja dans la
pensée. C’est ce qu’implique le célebre énoncé d’Aristote : « I’ame est, en un sens,
tous les étres®? ». Pour ce qui est du passage soi-disant injustifié du conditionné a
I’inconditionné, il faut dire qu’il ne fait pas probléme a la pensée, ou les contraires
sont simultanés. Il n’est pas possible de comprendre le conditionné sans I’incondi-
tionné, car le conditionné I’est par 1’inconditionné. Ce n’est pas parce que I’on ne
peut pas se former une représentation d’une chose qu’on ne peut pas la penser, car la
pensée ne se réduit pas a cela. Il nous est tout naturel de parler de 1’étre, mais qui
saurait jamais se former une représentation de 1’étre ? Qui saurait jamais se former
une représentation de Dieu ? Pourtant, parler de Dieu et de 1’étre font sens.

29. KANT, Critique de la faculté de juger, trad. Philonenko, § 66, Paris, Vrin, 1993, p. 296-297.
30. ARISTOTE, Physique, 11, 2, 194b 8-9.

31. HEGEL, Les preuves de [’existence de Dieu, trad. Niel, Paris, Aubier, 1947, p. 226.

32. ARISTOTE, De I'dme, 111, 8, 431b 21 (trad. citée).
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Une négation niant toute conception comme adéquate a rendre compte de la réa-
lité pensée implique nécessairement que 1’on peut penser d’une certaine maniére cette
réalité. Sur quoi se fondrait-elle autrement ? Elle ne fait alors que nier 1’adéquation
du concept, ce qui fait parfaitement sens, mais suppose une autre connaissance faisant
fonction de critére. La pensée humaine manifeste aussitot ainsi son aptitude a dépas-
ser les représentations, et montre du coup qu’il n’y a rien hors d’elle, si imparfaite
qu’elle puisse étre par ailleurs : en posant une chose et sa négation, elle pose d’em-
blée la totalité, I’infinité. Hegel I’a dit mieux que personne :

Une borne, un manque de la connaissance ne sont de méme déterminés comme borne,
manque, que par la comparaison avec ’'ldée présente de 1'universel, d’un étre total et
achevé. Ce n’est, par suite, que de 1’inconscience que de ne pas discerner que précisément
la désignation de quelque chose de fini ou de borné contient la preuve de la présence ef-
fective de I’infini, du non-borné, que le savoir d’une limite ne peut étre que dans la mesure
ou illimité est de ce cété-ci dans la conscience®.

On peut cependant affirmer, a la décharge de Kant, qu’il semble que la critique

qu’il présente ne porte pas tant sur la formulation classique de I’argument dit de la
finalité que sur I’interprétation qu’en fait Leibniz*.

Si la preuve téléologique de I’existence de Dieu, en sa formulation classique, ne
se voit pas affaiblie par la critique kantienne de I’argument physico-théologique, qui
en viserait une autre en réalité, ¢’est assez dire qu’une réflexion renouvelée s’impose
sur la présence et la portée de la finalité dans la nature, et sur la question du sens.

33. HEGEL, Encyclopédie des sciences philosophiques, I, La science de la logique, 1827 et 1830, § 60, trad.
Bernard Bourgeois, Paris, Vrin, 1979, p. 321.
34. Cf. LEIBNIZ, Monadologie § 36-48 ; Théodicée, premiere partie, § 7-10.
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