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“Em outras palavras, se admitirmos que o
resultado que produzem os elementos de juizo
presentes no expediente judicial é a producdo de
uma determinada atitude proposicional acerca da
proposicdo que se pretende provar, entdo, frente
esta reconstrucdo em andlise, o resultado se
poderia formular como ‘creio que p’. Ademais, se
o fato de ter uma crenca ndo é justificavel por si,
resulta que ndo ha possibilidade de justificar esse
resultado, ou, o que d& no mesmo, a valoragdo da
prova realizada pelo juiz. Em outras palavras: 0s
que defendem que uma hipOtese fatica esta
provada se o julgador alcanca um determinado
estado mental (a convicgdo, a crenga, etc.) acerca
dela, a coeréncia do raciocinio lhes leva
necessariamente a ter que sustentar uma
concepcgdo subjetivista da prova, onde a Unica
motivacao necessaria da decisdo adotada é aquela
que corresponde ao intimo convencimento do
juiz, que € a sua crenga.”

(Jordi Ferrer Beltran, 2021, p. 179).



RESUMO

A prisdo preventiva representa um dos aparatos de poder repressivo e autoritario mais
pujantes no Brasil. Havia cerca de 214 mil presos provisérios em 2021, segundo dados do
Departamento Penitenciario Nacional (Depen). Dentre as razdes incontinentes do desenho
institucional e a mentalidade inquisitorial do judiciério, sopesa essa assercdo o alto grau de
discricionariedade com que se da a decretacdo de prisdo cautelar, em especial a prisdo
preventiva. Parte desse problema se da pela imprecisdo dos requisitos autorizadores,
notadamente, a ordem publica. A vaguidade e o esvaziamento do conteddo normativo da
locucdo servem a toda sorte de motivos. A solucdo, possivel, € estabelecer um sistema de
controle calcado em bases racionais para fins de exigir a correta motivacdo das decisdes de
prisdo. Esse sistema € concernente a concep¢do racionalista da prova, que tem o condao de
estabelecer filtros epistémicos e de controle intersubjetivo da atividade probatoria, da
valoracdo dos fatos considerados no processo e da distribuigdo dos riscos de erros judiciais,
visando a arrimar redes de protecdo e garantias as partes. Ferramenta essencial para instalar
dispositivos racionais de controle sdo os standards probatdrios. A conceituacdo dos standards
de prova, a sua aplicacdo e a formulacdo de standards probatorios especificos para a
decretacdo de prisdo preventiva sdo 0s objetos desta investigagdo. Ao fim, o estudo sugere
solucgdes viadveis ao problema, sob o ponto de vista pratico, que foram sustentadas por uma
pesquisa estruturada em revisdo bibliografica.

Palavras-chave: standards probatorios; prisdo preventiva; concepcéo racional; prova penal;
ordem publica.



ABSTRACT

Preventive imprisonment represents one of the most powerful apparatuses of repressive and
authoritarian power used in Brazil. Among the incontinent reasons of the institutional design
and the inquisitorial mentality of the judiciary, this assertion is supported by the high degree
of discretion that is given to the decree of arrest, especially preventive detention. Part of this
problem is due to the imprecision of the authorizing requirements, notably public order. The
vagueness and the emptying of the normative content of the locution serve all sorts of reasons.
The possible solution is to establish a control system capable of instituting rational bases for
the purpose of requiring the correct motivation of prison decisions. This system concerns the
rationalist conception of evidence, which has the ability to establish epistemic filters and
intersubjective control of the evidential activity, of the valuation of the facts considered in the
process and the distribution of the risks of judicial errors, aiming to anchor networks of
protection and guarantees to the parties. An essential tool for the installation of rational
control devices, on the other hand, are the evidential standards. The conceptualization of
evidentiary standards, their application, and the formulation of specific evidentiary standards
for the decree of preventive custody, especially when based on the violation of public order, is
the object of this investigation. At the end, the study suggests viable solutions to the problem,
from a practical point of view, which were supported by research structured on an extensive
literature review.

Keywords: evidentiary standards; pre-trial detention; rational design; criminal evidence;
public order.
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INTRODUCAO

A formacdo de um processo criminal cujo sistema de averiguacdo dos fatos segue
postulados epistemicamente validados ilustra um programa civilizatério e constitucional,
calcado na prospecgdo de metodologias e ferramentas que insertam dispositivos de controle e
que derrotam juizos subjetivistas, baseados em convicgdes que fogem a verificagdo racional.
Esse € o interesse substancial da investigacéo levada a efeito.

Adotarei os argumentos desse matiz, de escopo conectado a concepcdo racionalista da
prova, para aplicar mais restritamente seus pressupostos a decisdo que decreta a prisdo em um
processo judicial e o seu microssistema probatdrio. Em especial, a investigacdo se debruca
sobre um conectivo normativo de baixa precisdo quanto ao seu contetdo, que consiste em
requisito autorizador da prisdo preventiva: a ordem publica.

Partindo de um escopo mais amplo, a pesquisa apresenta as bases conceituais da
concepcao racionalista da prova judicial, o seu desenvolvimento e a classe de problemas que
busca enfrentar, bem como as func¢des as quais se propde (especificar). Inicialmente, realizo
um esboco tedrico capaz de localizar as balizas fundantes e 0s objetivos institucionais que
estdo incrustados nos modelos racionalistas da prova, em especial, seu objetivo teleoldgico de
busca da verdade.

Para além de supor um modelo sub-6timo de producdo e apreensdo do conhecimento,
a busca pela verdade no processo judicial assume carater justificador da aplicacdo do Direito
e, ademais, estabelece um rotor da propria eficacia. Nesse sentido, assume Michele Taruffo!
ser a busca pela verdade um ideal regulativo e estruturante do préprio Direito.

Adotar um modelo racionalista de prova, ao seu turno, pressupfe a admissdo de
ferramentas epistémicas que sustentam racionalmente o grau de confirmacdo para se
considerar suficientemente apoiada a hipotese fatica deduzida, condi¢cdo necesséria para
motivar a decisdo judicial. Deveras, apresento no Capitulo 1 os temas centrais e as
discrepéancias entre o modelo racionalista, de maximizagdo do controle epistémico sobre a
averiguacao das proposigoes faticas, e outros que estimulam a toda sorte a discricionariedade

cognitiva do julgador.?

1TARUFFO, 2010, p. 89 e ss.

2 Ainda que ndo seja necessario apresenta-los conceitualmente, exemplifico como modelos subjetivistas de
averiguacao dos fatos no processo o sistema de prova taxada, o livre convencimento motivado, bem como a sana
critica, todos, modelos de decisGes sobre os fatos no processo judicial.
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Destaca-se, frente a essa perspectiva, a formulagdo de standards probatérios,
conforme teorizado por Jordi Ferrer Beltran.® A andlise das fungGes, dos entroncamentos
politico-criminais e dos estamentos metodologicos exigiveis para a tomada de decisfes
motivadas juridicamente é a matéria-prima deste estudo, enfocado no resultado de um tipo
especial de decisdo, a decisdo probatoria inerente a decretacdo de prisdo preventiva frente ao
regulamento normativo brasileiro.

Os standards sdo organizados e teorizados com objetivo de alcancar o ideal
racionalista, o que equivale dizer, sem prejuizo conceitual, estabelecer um regime de
averiguacao de fatos que acerque ao maximo possivel a apreensao da verdade, tanto quanto na
realizacdo da atividade probatdria, da valoracdo dos fatos, bem como da decisdo judicial. S&o
trés as fungbes dos standards probatorios:* (i) apelar a critérios de justificagdo da decisdo
judicial; (ii) servir de garantia para as partes, quanto as técnicas e aos métodos de correcao
probatdria dos quais dispde, e (iii) distribuir os riscos de erros entre as partes.

No Capitulo 2, discorro sobre o topico especifico de andlise, as prisfes cautelares.
Parto de um panorama geral, no qual demonstro as caracteristicas fundamentais das normas
que autorizam e regulam a prisao, inscritas nos contornos do ordenamento juridico nacional.

O mote de investigacéo, especificamente, fia-se no pressuposto autorizador da prisao
“ordem publica”, elemento legitimador da decisdo de encarceramento, cujo conflito antitético
coloca em lados distintos do plano de analise a presuncdo de inocéncia, o sistema de garantias
e de liberdades individuais e a prisdo cautelar.

A “ordem publica” reivindica um contetdo normativo claro e desafia a linhagem
historica de evolucdo e desenvolvimento civilizatério do processo penal, em especial, 0s
novos diplomas legais que regulam e limitam as hipéteses de prisdo antes do transito em
julgado da sentenca condenatdria, que torna liquido e exigivel o titulo executivo penal.

As reflexdes desenvolvidas ao longo do Capitulo 2 séo fruto de analise bibliografica e
histérica do instituto juridico, incrementadas por argumentos de indole filosofica, que
resultaram na formulacdo de um modelo tedrico substancialmente valido e razoavel sob o
ponto de vista da forca da argumentacdo carreada. Esse modelo preconiza a reunido de
sintagmas normativos que permitem estabelecer o contetido juridico minimo da ‘“ordem

publica”.

3BELTRAN, 2021, p. 29 e ss.
4 As trés funcdes dos standards de prova sdo teorizadas por Jordi Ferrer Beltran, conforme sera exposto no
desenvolvimento desta dissertacéo.
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O desenvolvimento do modelo permitiu, ademais, projetar a aplicacdo empirica das
suas bases conceituais, sob as quais se assenta um guia de raciocinio capaz de aportar
dispositivos limitadores do contetido e do ambito de incidéncia da locu¢ao normativa “ordem
publica”.

O desenho do modelo que proponho permitiu estabelecer exigéncias probatorias, as
quais creio serem capaz de justificar, no plano hipotético, a adogdo de standards dedicados a
averiguacdo da aplicacdo da ordem publica sob pardmetros racionalistas, com fins de
credenciar justificadamente a motivacao judicial no &mbito da priséo preventiva.

Os standards probatorios sdo umbrais de suficiéncia exigiveis para se considerar
provada uma hipétese fatica, sob a qual recaird um consequente juridico previsto na norma
antecedente. No caso das prisdes cautelares, hd especial destaque no sistema de justica
criminal, em razdo do grave quadro de prisdes sem condenag&o,® cujos potenciais numerarios
de erros judiciais — em razdo da deficiéncia epistémica e dos postulados autoritarios que
permeiam a tradi¢do juridica nacional — exigem esforgos multidirecionais para uma correta
aplicacdo de filtros e controle.

Tracado o plano metodologico e dado um esboco ilustrado do desenvolvimento da
pesquisa, instala-se uma esperanca de que o debate aprofundado e qualificado busque
solugdes originais, a serem adotadas por via legislativa ou jurisprudencial, objetivando a
ado¢do de standards de prova para decretacdo da prisdo preventiva, observados critérios
normativos para reconhecer a fundamentacdo quanto a necessidade da prisdo para garantia da

ordem publica.®

5Tal assercdo sera demonstrada numericamente no desenvolvimento desta pesquisa.
6 Adotarei neste estudo o termo “violagdo a ordem publica”, em razédo de entender que se o objetivo institucional
é a garantia da ordem publica, a ndo realizacéo desse objetivo empreende uma violagdo ao bem juridico tutelado.
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1. ACONCEPCAO RACIONALISTA DA PROVA

Os apontamentos topicos e conceituais necessarios para o desenvolvimento teérico que
proporei dependem de uma prévia enunciacdo acerca da decisiva conexdo entre Direito,
processo e prova. Em especial, interessa-nos a relagcdo destes com a averiguacdo da verdade
mediante o processo judicial, componente essencial da fundacéo tedrica do presente estudo e
objetivo institucional do processo.’

Admitirei como corretos, sem que seja necessario desenvolver o tema, alguns
pressupostos do Direito: a vocacéo de ordenador de condutas dirigidas & sociedade® e produto
normativo de uma pratica social.

A estratégia argumentativa consiste em admitir o Direito como sistema de regras de
comportamento, que institui valores substantivos e orienta comandos proibitivos, obrigatérios
e permissivos dirigidos a comunidade politica na qual esta situado. Nessa ordem de ideias,
estabelece um conjunto de normas, capaz de ser reproduzido concretamente por meio da
conexdo racional entre 0 comando normativo geral obtemperado e a sua aplica¢do a conduta
individual, quando presente o antecedente fatico regulado.

O sistema de interpretagdo que parte de uma norma geral ao caso individual consiste
na aplicacdo de um redutor a especificidade do caso, consectario formal e substantivo da
regulagem de conduta dirigida a sociedade, que age na acdo objetiva-individual violadora, o
que atrai a consequéncia juridica contida na norma.

E possivel empreender que, se o individuo realiza a conduta contida na norma geral,
alcanca o respaldo necessario para o Estado aplicar a consequéncia prevista na norma. O
resultado desse dispositivo de aplicacdo exprime o moderador do comportamento social, bem
como a propria expectativa de vigéncia da norma.®

De outro modo, ha normas que exprimem deveres ao aplicador da acdo interpretativa,
para o qual se exige obediéncia aos preceitos normativos e aos comandos de procedibilidade e
equivaléncia as normas reitoras do sistema, sob pena de atuar em contraste as garantias e aos
valores protegidos pela comunidade politica, a qual as normas de regulagem sdo direcionadas.

As normas juridicas contém descri¢cdes de condutas gerais e sancOes aplicaveis aos
casos objetivos, dado que prescrevem consequéncias aos que atuam em seu descumprimento.

Diego Dei Vecchi qualifica essa vocacdo de regulador de condutas ao aspecto inerente a

" Nesse sentido, cfr. Taruffo (2010, p. 114 e ss.) e Beltran (2021, p. 17 e ss.).
8 Cfr. Hart (2009); Alchourron e Bulygin (1991).
® Cfr. Gimbernat Ordeig (2009, pp. 489-514).
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“fungdo motivacional do direito”.!° Caso haja o fracasso da ameaca de sancionar a conduta
proibida ou disforme, e como tal essa se realiza, a consequéncia juridica se impde, o que
consiste em operacdo de legitimacdo interna do ordenamento juridico, frente a dispositivos
metodologicos que visam a estabilizar e validar para a sociedade a aplicacdo sancionatéria.

Dei Vecchi adota a elaboracdo tedrica de Hart para ilustrar os dois conjuntos de
normas essenciais ao Direito: as normas primérias, que detém o conteudo das condutas gerais
dirigidas a sociedade; e as normas secundarias, que se referem a “atividade dos operadores
que produzem e aplicam as normas”.**

A andlise serve-nos, detidamente, as investigacfes das funcdes exercidas pelas normas
secundarias, sobretudo, no que diz respeito as regras de adjudicacdo, responsaveis por regular
a atuacdo dos aplicadores das normas gerais. E precisamente nesse campo que estdo contidas
as normas processuais.

A adocdo de uma penalidade legitima ao descumpridor da norma advém de uma
decisdo, cuja condicdo de validade radica em ser fruto de um procedimento dotado de
regulagem interna, intersubjetivamente controlavel. Vale dizer, que essa medida deve conter
ingredientes que serdo submetidos a outros atores do sistema judicial, sendo que estes detém
competéncia para verificar a correcdo formal e substancial da decisdo. Essa operacdo consiste
em adotar e dar cumprimento as normas de adjudicacdo vinculadas as garantias processuais,
que amoldam o sistema frente a calibragem racional na execucdo de consequéncias juridicas
aos detratores do ordenamento juridico. Dei Vecchi nomeia essa fungdo de aplicacdo racional

do Direito:12

De acuerdo con esa concepcion, una decision judicial puede ser entendida
ya sea como una norma individual producto de la aplicacién de una norma
general (es decir, el “resuelvo” de la decision), ya sea como el proceso
argumental cuya conclusién es esa norma individual.

Com maior relevo, entre as garantias fundantes do sistema estd o direito a prova,
categoria que realca a legitimidade da operacdo interpretativa oriunda da apreensdo do fato
ocorrido no mundo e a posterior adequacdo ao antecedente contido na norma regulada,
aplicando-se a consequéncia projetada em caso de descumprimento. A prova, nesse sentido,

torna-se o objeto central.

ODEI VECCHI, 2020, p. 18.
1 1dem, 2020, p. 19.
12 |bidem, 2020, p. 20.
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O Direito aplica as consequéncias previstas ao cometimento de uma conduta regulada,
vale dizer, extrai o resultado previsto na norma diante dos fatos conjugados'® no processo. A
bem da verdade, os fatos ndo sdo objeto do processo, consequentemente, ndo sdo elementos
constitutivos da decisdo judicial. O que ha no processo sdo enunciados acerca dos fatos. Esses
sdo componentes da estrutura argumentativa da decisao.

Os enunciados serdo verdadeiros se os fatos que ddo apoio a proposicdo fatica
(enunciativa) ocorreram no mundo. Portanto, a proposicdo advém de uma avaliacdo de
correspondéncia com os fatos ocorridos no mundo e o que foi enunciado.

A norma individual — relacionada a premissa menor —, a qual se refere Dei Vecchi,
pressupde o carater justificador da aplicagdo do resultado juridico. Somente havera
justificacdo interna da decisdo judicial se a norma individual derivar consequentemente da
conjugacdo justificada entre a premissa maior do silogismo judicial (a norma) e da proposicao
fatica que limite a demanda.

Previamente, incorreria em erro a atribuicdo de valor a proposicéo fatica, ainda que
legitimada juridicamente, caso ndo haja uma justificacdo epistémica, em si mesma, 0 que
colocaria em duvida sua correcdo empirica. Vale dizer, a valoracdo dos fatos ndo ocorridos no
mundo n&o pode resultar em operacéo interpretativa epistemicamente justificada.

N&o parece legitimo juridicamente defender uma acdo judicante que determine um
resultado sancionador se a proposicdo fatica correlacionada a premissa maior ndo tiver
ocorrido no mundo. De igual maneira, ndo € justificavel racionalmente aplicar penas ou
sancbes que ndo estejam contidas na norma, ou defraudar operacOes interpretativas que
congreguem a estrutura argumentativa do processo para aplicar normas que ndo sejam
condizentes com a premissa fatica, ou que nao tenham sido provadas suficientemente.

Para que haja correcdo acerca da motivacao da decisdo, é necessario estabelecer outros
parametros justificativos, que alcancem igualmente a premissa maior, a premissa fatica e a
concluséo extraida, com fins a legitimacdo da decisdo, a protecao de valores constitucionais e
de garantias e de liberdades.

Os parametros da motivacdo judicial adequada sdo concernentes, também, a
justificacdo externa das decisdes, 0s quais deslocam o eixo hermético da analise juridica para

uma congregacdo de verificadores, que necessitam ser avaliados racionalmente. Tal tese

13 A prova judicial provém da reunido de um conjunto de elementos proposicionais que afirmam ou infirmam a
hipdtese fatica aventada, a qual se busca o correspondente juridico: a responsabilidade prevista na norma
juridica.
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encontra respaldo em Michele Taruffo. A acerca da valoragdo racional das provas, diz
Taruffo:

Esta funcdo da racionalidade pode ser essencialmente explicada de duas
maneiras: ex ante, na medida em que o juiz controla a base do seu proprio
raciocinio sobre a prova, desenvolvendo-a através de critérios racionais ou,
em qualquer caso, tomando cada passo, para além do raciocinio completo,
com base nestes critérios. Ex post, na medida em que a validade do
raciocinio do juiz pode ser posteriormente verificada por outros sujeitos,
através dos mesmos critérios, através do controle do raciocinio dos
julgamentos de fato.

No que diz respeito a individualizacdo dos critérios de racionalidade que
podem servir de controle para a avaliacdo das provas, ndo é obviamente
possivel indicar uma lista completa dos mesmos, vinculativa e valida para
todos os contextos e para todos os sistemas. [...].1*

E possivel extrair que a verdade das proposicdes faticas submetidas ao processo opere
um critério de correcdo de julgamento. Ao menos, deve-se garantir a capacidade de se acercar
a0 maximo possivel da verdade,™ dado que o processo realiza inferéncias sob um sistema
epistémico deficiente, em razdo do tempo restrito de julgamento, do déficit de informacGes
aportadas etc.

A decisdo, portanto, a estrutura argumentativa que justifica a premissa fatica, deve
apelar a um tipo especifico de consideracGes: as razfes epistémicas, 0 que requer a adog¢édo da

concepcdo racionalista da prova, enquanto estamento eficiente de raciocinio judicial.

1.1 A BUSCA PELA VERDADE COMO OBJETIVO INSTITUCIONAL DO
PROCESSO JUDICIAL

A aplicacdo de uma ordem juridica que agrega dispositivos de controle e de regulacdo
do agir estatal, como €é a ordem constitucional vigente no ordenamento brasileiro,'® perfaz a

exigéncia de fundamentar as decisdes judiciais, que sdo a expressdo do resultado do exercicio

14 Texto original: “Esta funcién de la racionalidad puede explicarse esencialmente de dos formas: ex ante, en la
medida en que el juez controle el fundamento de su propio razonamiento sobre las pruebas desarrollandolo
mediante criterios racionales o, en todo caso, dando cada paso, ademds del razonamiento completo, sobre la
base de estos criterios. Ex post, en la mediad en que la validez del razonamiento del juez puede ser verificada
posteriormente por otros sujetos, mediante los mismos criterios, a través del control sobre la motivacién de los
juicios de hecho.

Respecto a la individualizacion de los criterios de racionalidad que pueden servir de controles para valoracion
de las pruebas, no es evidentemente posible indicar una lista completa de los mismos, vinculante y vélida para
todos los contextos y para todos los sistemas.” [...] (TARUFFO, 2011, p. 422, tradugéo nossa).

15 para fins de conceituacdo de verdade, adotarei neste estudo o conceito de verdade como correspondéncia,
conforme exporei adiante.

18 Art. 93, inciso IX, da Constituicdo Federal de 1988.
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de um poder. Consequentemente, instala-se a exigéncia de justificar com argumentos fiaveis e
suficientes a prestacao jurisdicional.

O dever de justificar racionalmente as decisfes judiciais € o aporte contextual mais
significativo, ndo obstante, os capacitadores da justificacdo judicial em termos racionais
exijam a conjuncao de disciplinas aptas a avaliar a correcdo da deciséo judicial, em especial, a
epistemologia, os conhecimentos cientificos afiangados, as maximas de experiéncia e as
regras da l6gica. Segundo Marina Gascon Abellan, a exigéncia de justificacdo racional dos
juizes ¢ um “tema incontestavel”.!’

A correcdo da deciséo judicial, em termos racionais, deriva da aplicagdo da norma em
decorréncia da existéncia de um fato regulado pelo Direito, 0 que transporta os aspectos
correcionais para além de capacidades interpretativas ou de ajustamento normativo feito pelo
juiz, alocando a avaliacdo, em relevo, a verificacdo dos fatos por meio de balizas racionais.

Marina Gascon formula a seguinte ideia:

A concepgdo da prova que adotarei pode ser chamada, sem grande esforco,
de cognitivista, a qual entende que a prova é uma atividade destinada a
conhecer ou averiguar a verdade sobre fatos controvertidos ou litigiosos,
sendo um instrumento de conhecimento, um conhecimento que é fragil e
cujos resultados sdo meramente provaveis. De forma concisa, essa
concepcao entende que a prova € baseada no saber e ndo no poder, sendo
aquele sempre imperfeito e relativo. O cognitivismo se opde & concepgao
persuasiva da prova, esta que defende que a finalidade probatdria é apenas
persuadir o julgador com o objetivo de obter uma resolugdo favoravel [...].
Ao contrario, para 0 cognitivismo, a valora¢do da prova é concebida como
uma atividade racional, consistente em verificar a verdade dos enunciados a
luz das provas disponiveis e, portanto, suscetivel de exteriorizacdo e
controle.8

A concepcdo racionalista da prova, ou o seu equivalente a verificacdo dos fatos no
processo sob uma perspectiva racionalmente controlavel, parece esquematizar uma
formulac@o simples: se os fatos enunciados no processo ndo ocorreram, nédo estara justificada
uma decisdo judicial que admita o contrario. Desde ja, estabelece-se que o enunciado fatico é
verdadeiro se estd respaldado na verificacdo do que efetivamente ocorreu na realidade. A
concepgao cognitivista adota a verdade como correspondéncia, vale dizer, a similitude entre a
realidade e o enunciado fatico propositivo alocado no processo. Nesse sentido, vejamos a

conclusdo de Gascon:

7 ABELLAN, 2022, p. 17.
18 |dem, p. 19.
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A concepgdo cognitivista da prova é particularmente adequada tanto do
ponto de vista conceitual quanto valorativo. Conceitualmente, porque o
conceito de verdade como correspondéncia é o que melhor se adapta as
intuicGes dos falantes, e claro, ao objetivo inaliendvel da prova, que nada
mais é do que descobrir aquilo que efetivamente aconteceu: na perspectiva
do direito, se entendemos que a funcdo do processo é aplicar a lei e que uma
decisdo somente € correta/justa se o enunciado que integra a condicdo de
aplicagdo da norma for verdadeiro, entdo a averiguacdo da verdade é um
objetivo, um valor instrumental, que deve ser perseguido para garantir o fim
principal do processo.*

Em sentido oposto, José Maria Tesheiner (2018, p. 62) defende uma tese mais radical.
Segundo ele, “resta claro, pois, que a prova judicial ndo se destina a descoberta da verdade. O
processo judicial ndo constitui um método de investigacdo da verdade, mas instrumento para a
producdo de uma decisdo judicial”.

Refletindo forte critica, Salah H. Khaled Jr. também contradiz a hip6tese de que a
verdade correspondente é a finalidade do processo. O autor apresenta trés indagagdes centrais:
(i) o processo exige a protecdo de valores outros, muitas vezes contra epistémicos, por
exemplo, invoca a proibicdo de prova ilicita, o que pode impedir a busca pela verdade; (ii) a
capacidade do processo em admoestar garantias individuais para alcancar a verdade, o que
propicia métodos autoritarios concernentes ao “conservadorismo juridico”,? préprio do
modelo inquisitério, comumente relacionado a busca pela verdade; e (iii) a incapacidade
epistémica de projetar a verdade no processo, sem que os fatos sejam deformados.

Salah afirma que “a ideia de verdade correspondente ao real ndo corresponde ao
desafio que representa a obtencdo de conhecimento sobre o passado e é manifestamente
inadequada para expressar a dindmica caracteristica do processo”.?2

As criticas fundadas parecem, todavia, corresponder a propagacdo de limitadores a
consecucdo da verdade, igualmente admitida pelos racionalistas. Entre eles, ha consenso
acerca dos limites para se apreender integralmente a realidade,?® por exemplo: o transcurso
cronolodgico entre o fato e a apuragdo do fato; o contexto historico-social; 0s conhecimentos
disponiveis a epoca dos fatos e aqueles depositados no curso do processo; a dificuldade de
apreensdo pela memoria da dindmica complexa da realidade; os registros de deformacdes
relativas a psicologia do testemunho; a expiracdo dos documentos e das fontes

informacionais; a dificuldade de autenticar contetdos informacionais dadas as diversas

9 Ibidem, p. 20.

20 TESHEINER, 2018, p. 62.

21 KHALED JUNIOR, 2020, p. 169.

22 |dem, p. 169.

23 Nesse sentido, cfr. Taruffo, 2011, p. 167 e p. 241.
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plataformas e meios de difusdo possiveis e 0s problemas relativos a linguagem; e os limites
inerentes aos vieses cognitivos, entre outros. Todos, limitadores ao alcance da verdade, sem
que isso promulgue uma decisdo de abandono da correspondéncia como método de apuracéo
fiavel.

Marina Gascon Abellan defende que h& trés razdes que explicam o carater relativo e
falivel do resultado jurisdicional:?* (i) as razdes epistemoldgicas, (ii) as razdes institucionais e
(iii) as razbes humanas.

As razbes epistemologicas se fundam nas incapacidades que as inferéncias judiciais
apresentam, dado que correspondem a processos de obtencdo de conhecimento quase
prioritariamente realizados por métodos indutivos, calcados em normas probabilisticas que
correspondem a enunciados gerais, de modo que ndo se pode atestar a veracidade irrefutavel,
havendo apenas um grau de certeza atribuivel ao enunciado. Os problemas inerentes a
institucionalidade advém de outros valores defendidos pelo Direito e pela instrumentalidade
do processo e dos rigores formais, o que lhes confere carater de engessamento frente a
liberdade de investigacdo e pesquisa livre. As razdes humanas colocam em relevo as
variabilidades do pensamento e da percepc¢do, bem como 0s vieses cognitivos subjetivos.

O que se prioriza, em realidade, adotando-se as premissas da concepcao racionalista da
prova, € a apuracdo mediante métodos inferenciais racionalizaveis, capazes de aperfeicoar a
deciséo por meio da probabilidade indutiva acerca da ocorréncia dos fatos.

Daniel Gonzalez Lagier®® formulou doze critérios epistémicos que permitem aportar
credenciais de maior ou menor grau de confirmacdo das hipoteses faticas, que amplia a
probabilidade de correcdo das inferéncias. Sdo eles: (1) quanto mais elementos de juizo ha em
favor de uma hipotese, mais bem estard confirmada; (I1) quanto mais variados sejam 0s
elementos de juizo (que agregam informacdo que permitam eliminar hipoteses alternativas),
mais bem confirmada estard a hipotese; (I11) quanto mais pertinentes sejam os elementos de
juizo (quanto mais bem relacionados estiverem com a hipotese por meio de generalizagdes
empiricas fiaveis), mais bem confirmada estara a hipotese; (IV) quanto mais fidveis sejam os
elementos de juizo (quanto mais bem fundados estiverem em outros elementos de juizo,
inferéncias prévias ou em observacdo direta, ou conhecimentos sélidos), mais bem
confirmada estard a hipotese; (V) quanto mais bem fundadas estiverem as maximas de
experiéncias em generalizacdes indutivas, mais solida sera a hipotese; (V1) quanto maior for a

probabilidade indutiva expressada na maxima de experiéncia, mais solida sera a hipétese (as

2 ABELLAN, 2022, p. 21.
% LAGIER, 2020, pp. 83.
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maximas de experiéncia t€ém a seguinte estrutura: “se p, entdo provavelmente q?”; o grau de
probabilidade com que se relacionam ambos tipos de fatos € relevante para confirmar a
hipétese); (VII) a hipdtese ndo pode ter sido refutada diretamente (ndo deve restar provado
um fato incompativel com a hipétese), tampouco, indiretamente (ndo devem ser refutadas as
hipoteses que seriam verdadeiras se aceitarmos como verdadeira a hipotese principal); (VI1II)
se as hipoteses derivadas da principal (as hipdteses que seriam verdadeiras se a hipdtese
principal for verdadeira) podem se confirmar, mais bem confirmada estard a hipotese
principal (por meio de um argumento de abducéo); (IX) quanto mais coerente desde o ponto
de vista narrativo for a hipdtese, mais bem estara confirmada; (X) quanto mais elementos de
juizo restarem explicados pela hip6tese, mais bem confirmada estara; (XI) quanto menos fatos
ndo comprovados exijam a verdade da hipdtese, mais bem confirmada estara; e (XIl) menos
hipdteses alternativas incompativeis com a hipdtese confirmam a correcdo da hipotese
principal.

Atendidos os critérios epistémicos que aportam o grau de confirmacdo da hipdtese
fatica deduzida, havera maior correcdo — em termos epistémicos — das hipdteses faticas, o que
equivale a presumir que assentam maior probabilidade de a hipotese ser verdadeira. Tal
assercdo advém da depuracdo da capacidade justificativa das proposi¢des, que traduz o grau
de validagdo, ou confirmagdo, resultante das inferéncias e das cadeias de inferéncias
realizadas, 0 que importa em consentir que as hipéteses faticas com maior grau de justificacdo
tém maior peso na tomada de deciséo.

A Dbusca pela verdade, nesse sentido, ndo esta apartada dos ideais de promover
garantias aos que respondem processos judiciais, ao contrario. Jordi Ferrer Beltran defende
que ha uma “relacdo teleoldgica entre prova e verdade, de modo que a verdade se configura
como objetivo institucional a alcancar mediante a prova no processo judicial”.?® O
fundamento consiste em a correcdo da resposta judicial ser alcancada a partir da maxima
probabilidade de se refletir nas hipoteses faticas aquilo que ocorreu.

Acerca da justificacdo pela opcéo teorica elegida, Jordi Ferrer Beltran diz que:

[...] o conceito de verdade em jogo, que resulta Gtil para dar conta dessa
relacdo teleoldgica (sic), é o da verdade como correspondéncia, de modo que
diremos que um enunciado fatico (formulado dentro de um marco de um
processo judicial e submetido & prova) é verdadeiro se, somente, se
corresponder com o gque sucedeu no mundo.

% BELTRAN, 2021, p. 17, tradugéo livre.
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Jordi Ferrer Beltran rechaca a tese de que a verdade obtida pelo processo é apenas
relativa, em raz&o das deficiéncias cognitivas, institucionais e epistémicas que mencionei nos
paragrafos antecedentes. O autor defende que a verdade é sempre absoluta, ou o fato ocorreu
ou nd0.2” O que ha de relativo é a apreensio de conhecimentos sobre o fato, o grau de
corroboracgéo que as provas aportam em termos de averiguacdo do evento ocorrido, 0 que ndo
modifica sua existéncia no mundo. Beltrdn defende que a relatividade, portanto, é

“epistemologica e nio ontoldgica”.?®

Nunca um conjunto de evidéncias, por mais rico e confidvel que seja, jamais
nos permitird alcangar uma certeza racional, ndo psicoldgica ou subjetiva,
em relacdo a ocorréncia de um fato, de modo que qualquer afirmacéo factual
seja necessariamente verdadeira ou falsa, mas nossas limitacGes epistémicas
sempre nos colocam diante de decisfes que devem ser tomadas em contextos
de incerteza.

O raciocinio probatério é, portanto, necessariamente um raciocinio
probabilistico. Dizer que uma proposicdo fatica estd provada, equivale a
afirmar que ela é provavelmente verdadeira (em um nivel que devera ser
determinado), dada as provas disponiveis.?

A afirmacdo de que o objetivo institucional do processo é a busca pela verdade indica
que se deve operar, naquele ambito, inferéncias probatdrias capazes de avaliar a veracidade ou
falsidade da proposicao fatica, submetida a juizo. Caso ndo haja correspondéncia entre aquilo
que ocorreu no mundo e o enunciado fatico correlacionado, ndo se deve aplicar o consequente
juridico previsto na norma. Se o fato ndo ocorreu, conforme deduziu a proposicdo fatica
aventada, ndo havera justificativa epistemicamente valida que dé guarida a confirmacéo da
hipdtese juridica submetida a analise. O objeto de prova, aquilo que se quer provar, ndo estara
motivado.

Exemplo de aplicagdo do raciocinio pode ser formulado da seguinte maneira: se a
hipotese fatica assevera que “Carlos atropelou Pedro”, a hipotese ndo serd verdadeira se o
atropelamento ndo ocorreu. O enunciado fatico “Pedro foi atropelado” ndo ¢ verdadeiro.

Havendo a norma juridica “ndo atropele”, se Carlos for responsabilizado juridicamente em

27 A tese aplicada por Jordi Ferrer Beltran (2021, p. 17) corresponde a ideia de verdade aristotélica. Sobre o
tema, veja Lucas Angioni (2006, p. 12).

28 |dem, p. 18.

2 Texto original: “Nunca un conjunto de elementos de juicio, por rico y fiable que este sea, permitira alcanzar
certezas racionales, no psicoldgicas o subjetivas, respecto de la ocurrencia de un hecho, de modo que todo
enunciado factico es necesariamente verdadero o falso, pero nuestras limitaciones epistémicas nos sitian
siempre ante decisiones que deben adoptarse en contextos de incertidumbre.

El razonamiento probatorio es, pues, un razonamiento necesariamente probabilistico. Decir que un enunciado
factico esta probado es afirmar que es probablemente verdadero (a un nivel que habra que determinar), dadas
las pruebas disponibles”. (ibidem, trad. livre).
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razdo da hipotese fatica “Carlos atropelou Pedro”, havera a aplica¢do de uma consequéncia
juridica cabivel, exclusivamente, a hipoGtese verdadeira, incorrendo em erro. A resposta
juridica relacionada ao fato so estara devidamente motivada se o fato regulado pela norma
houver ocorrido, merecendo aplicacdo da consequéncia juridica prevista.

O problema acerca da busca da verdade ndo é exclusivamente juridico. Outros ramos
de conhecimento, em especial filosofia e ciéncias, enfrentaram grande problematizagao.
Michele Taruffo®® nomeia de paradoxos da verdade, que subverteram o debate em razdo da
suposta necessidade de se atrelarem conhecimentos a fatos percebidos, de acordo com uma

percepcéo subjetiva cambiante. Diz Taruffo:

[...] se sustentou, por exemplo, que a ciéncia e 0s conhecimentos cientificos
deviam ser deixados de lado para serem substituidos pela sociologia da
ciéncia, como se as conotagdes sociais do cientista fossem o Unico critério
para avaliar a validade das descobertas. Por outro lado, os construtivistas
radicais reduziram os resultados das investigacdes cientificas a meras
construcGes mentais dos cientistas, negando, desse modo, que tais resultados
poderiam ter qualquer conexdo com os fenbmenos empiricos a que faziam
referéncia. Por outra parte, construgdes simplistas da teoria kuhniana das
revolugBes cientificas terminaram por favorecer um ceticismo e um
relativismo radicais, em razdo dos quais, dado que os paradigmas cientificos
podem mudar, entdo qualquer paradigma vale o mesmo que outro e nenhum
pode reclamar particulares pretensdes de veracidade. O paradoxo inerente a
essas concepcdes é evidente: cada um tem a sua propria verdade.!

Todos os exemplos, que ndo sdo exaustivos, vindicam um distanciamento entre o
conhecimento e 0 mundo, atrelando-se a verdade a conceitos e contextos pelos quais 0
conhecimento se instala, o que nega qualquer conhecimento acerca do objeto que seja
dissociado do sujeito que analisa. Essa perspectiva, ao seu turno, favorece concepcles de
verdade subjetivistas.

Taruffo associa essas teorias & “embriaguez”,? que foi se transfigurando com o passar
do tempo, em direcdo ao reconhecimento de que o mundo ontoldgico existe e deve ser

considerado como objeto de observagéo. Diz o pensador italiano:

[...] ninguém diz sobre verdades ou certezas absolutas, que sdo “privilégios
do fanético”, e que, de fato, se encontram somente em algumas metafisicas e
religides. Ninguém pensa, tampouco, em correspondéncias automaticas entre
0 pensamento e 0 mundo, ou entre a linguagem e o mundo, que seriam

30 TARUFFO, 2010, p. 90, tradugo nossa.
3L TARUFFO, 2010, p. 90, tradugdo nossa.
32 |dem, p. 94.
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tipicas de um realismo ingénuo insustentavel ou de um fisicalismo radical
gue esta had muito tempo superado.

Hé a assun¢ao do que Taruffo chama de “ideia alética” da verdade, a qual defende que
0s enunciados acerca dos acontecimentos ocorridos no mundo séo verdadeiros ou falsos em
funcdo da existéncia desses eventos: “¢ a realidade que determina a verdade ou falsidade das
narrativas que a descrevem”.® Tal perspectiva adota a verdade como correspondéncia, que
serve de critério de referéncia acerca da determinacdo dos fatos, sujeitos a serem conhecidos e
averiguados.

Ravi Peixoto® expressa concordancia com a tese de Taruffo, asseverando que
“abandonar qualquer utilidade do conceito de verdade ndo ¢ adequado”. Para o autor, a
verdade atua como “farol-guia”, discordando quanto ao objetivo do processo em relagdo a
verdade. Para Ravi Peixoto, a busca pela verdade ndo € o objetivo, dado que pode ser
alcangada por acaso, sendo necessario buscar “melhores mecanismos” para que a decisdo
acerca dos fatos seja precisa. O autor, nesse sentido, vincula a verdade a verificacdo dos fatos
empiricos.

Adotando a premissa de que a verdade funciona como guia do conhecimento sobre o
objeto, ganham relevo as reflexes acerca dos mecanismos de averiguacdo da realidade, que
se acoplam ao conceito de verdade. Nesse sentido, a verdade a respeito de um objeto esta
atrelada ao conhecimento sobre ele, mediante uma pretensdo de validade, a qual se verifica a
partir de um predicado que determina ou distingue o objeto, em funcdo da sua existéncia
objetivada. A verificacdo da verdade decorre, notadamente, da capacidade de conhecer o
objeto de analise. Juarez Tavares apresenta fio condutor dessa ideia, ao defender que:

[...] atendendo a que o conceito de verdade deriva de uma reflexdo acerca de
objetos, e ndo simplesmente de uma simples descricdo de seus elementos,
tem-se que esse conceito estd também condicionado a forma como se
procede, historicamente, a analise e investigacdo desses objetos.®

Dessa forma, o conceito de verdade se atrela a uma tradi¢do cognitivista, que vincula a
forma de investigacdo ao conhecimento acerca do objeto investigado. O respaldo que a busca
pela verdade d& ao processo, para voltar ao nosso campo de pesquisa, € a atribuicdo de

encampar metodologias fidveis de verificacdo do objeto de analise em decorréncia da sua

33 |bidem.
34 Sobre a formulagdo feita por Ravi Peixoto, cfr. Peixoto, 2020, p. 36.
3 TAVARES, 2020, p. 96.
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existéncia, sobre a qual se formula a pretensdo de validade expressa pelo juizo que radicarg,
ao final, a condigdo de falso ou verdadeiro. Nesse sentido, a admissdo da teoria da
correspondéncia como critério valido de verificacdo da verdade revela inegavel utilidade ao

processo. Juarez Tavares aduz que:

[...] a conjugacgéo da teoria da correspondéncia com a teoria da coeréncia faz
com que a determinacdo da verdade acolha tanto os postulados das teorias
epistémicas (teoria da coeréncia), quando das teorias ndo epistémicas (teoria
da correspondéncia). A adocdo da teoria da correspondéncia vincula o
enunciado ao fato empirico, a fim de ndo permitir devaneios ou ficgbes. A
remissdo a teoria da coeréncia faz com que o enunciado ganhe legitimidade e
possa ser justificado.®

Jordi Ferrer Beltran conclui o raciocinio acerca da imprescindibilidade de se adotar a

verdade como critério operativo do Direito da seguinte forma:

A ideia fundamental é que o cidaddo tem direito a “demonstrar a verdade dos
fatos em que se funda sua pretensdo” processual e a obter uma resolucéo
judicial justificada, baseada nas provas aportadas no processo. Isso tem
sérias implicagdes a respeito do tema abordado no trabalho, pois é somente
através de uma concepcao racionalista da prova (que rechace a vinculagdo
entre prova e convencimento psicolégico do julgador) é possivel efetivar o
direito a prova e todo seu alcance, consequentemente, o direito ao devido
processo.®’

A verdade, apesar da assuncdo da poténcia de falibilidade e da incapacidade de
apreensdo, constitui dispositivo Util ao processo, ideal regulativo, e objetivo institucional, cujo
respaldo justificativo esta no interesse de atribuir pretensdo de correcéo a verificagdo do fato,
tal como ocorrera. Daniel Gonzélez Lagier, fazendo remissao as ideias de Carmen Vazques,
sintetiza: “debemos alcanzar cierto grado de conviccion sobre la correccion de las
conjeturas, si queremos tomar las decisiones sobre bases sélidas”.%®

O argumento central, que nos parece apresentar boas razdes, é de que a busca pela
verdade no processo potencializa o ideal operativo de motivacdo das decisfes judiciais. O
direito ndo deve aplicar a norma substantiva ao fato, o qual devemos pressupor ser verdadeiro,
se ele ndo ocorreu, considerando que a hipdtese de incidéncia da norma é adstrita a sua
ocorréncia empirica. Exemplo, adotando a premissa tedrica que esbocei neste capitulo, se o

regulamento juridico prevé a aplicagdo da norma X em caso de ocorréncia do fato F, a ndo

36 1dem.

37 BELTRAN, 2021, p. 62.

38 “Devemos alcancar certo grau de convicgéo sobre a correcdo das conjecturas, se queremos tomar decisdes com
bases sélidas”. (LAGIER apud VAZQUEZ, 2018, tradug&o livre)
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ocorréncia de F torna a aplicacdo de X injustificada juridicamente. De igual maneira, se o fato
X é falso, a aplicacédo de X é juridicamente injustificada.

Finalmente, o critério de verificacdo da ocorréncia do fato por meio de proposicdes
juridicas formuladas no processo, em razdo de expressar enunciados que guardam pretensao
de verdade — os quais pretensamente descrevem fatos ocorridos no mundo —, deve dispor de
raciocinios capazes de justificar racionalmente a decisdo sobre os fatos. O raciocinio
probatorio deve incorporar metodologias capazes validar racionalmente a atribuicdo de
verdade sobre os fatos, o que equivale a admitir que os fatos ocorreram frente uma realidade
cognoscivel.

A adocdo da concepcao racionalista da prova, portanto, prescreve exigéncias dirigidas
ao raciocinio probatdrio a ser realizado, tornando inarredavel o aporte de metodologias de
averiguacdo que obedecam a critérios epistémicos, as regras da logica, os conhecimentos
cientificos afiancados por comunidade de especialistas, as maximas de experiéncias e toda
ordem de inferéncias acreditadas racionalmente. Isso permite estabelecer os graus de
confirmacdo que as proposicdes faticas produzem frente a hipdtese aventada, mediante o

cotejo dos elementos de corroboracdo admitidos no processo.

1.2 AS RAZOES EPISTEMICAS E A ADEQUACAO AO MODELO RACIONALISTA
DA PROVA JUDICIAL

Em termos conceituais, a averiguacdo racional dos fatos no processo pressupde a
correcdo epistémica da premissa menor do silogismo judicial, que consiste em adotar
consideracdes de um tipo especifico: as razBes epistémicas que se acercam, a0 MAaximo

possivel, do que ocorreu. Nas palavras de Marina Gascon Abellan:

Que a premissa maior do raciocinio judicial deva estar formada precisamente
por fatos, por uma realidade factual que ao menos se supde comprovada
como qualquer fendmeno histérico ou natural e ndo por misteriosos
designios divinos ou de sorte, sem duvida ha de representar uma
transformacdo importante, ainda que paulatina: das ordalias ao sistema de
prova taxada, até o modelo de livre valoracdo, que assenta uma concepcao
probabilistica do conhecimento, em alguns aspectos revela um processo de
continuidade em que cada novo periodo conserva residuos do anterior. Seja
como for, uma vez assentado que a constatacdo de certos fatos constitui o
fundamento de aplicacdo da norma, o problema surge na hora de determinar
possibilidades ou limites do conhecimento, ou seja, 0 que poderiamos
chamar de epistemologia judicial dos fatos.*®

3 ABELLAN, 2010, pp. 16-17, tradugdo livre.
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A justificacdo interna do raciocinio judicial, notadamente, exige a justificacdo externa
das proposic¢oes faticas, sob pena de vulnerar o objetivo institucional do processo: a busca da
verdade, como estamento de justica e correcdo da decisdo judicial. De outro modo, a
mensagem passada a cidadania é de que o Direito serviria a decomposicdo de normas, em
razdo do exercicio do dominio publico injustificvel e arbitrario. As deformacdes do sistema,
entdo, passariam a ser métodos de realizacdo dele.

Certamente, as dificuldades inerentes a epistemologia geral explicam que ndo é
possivel acobertar toda ordem de justificagdo racional das decisdes. O mesmo ocorre nas
decisfes judiciais. Entretanto, deve-se considerar a capacidade justificativa da amostragem
fatica — o conjunto de elementos informacionais admitidos no processo —, 0 que perfaz um
selo de acreditacio ao esforgo dos empiristas*® em demonstrar que a fatia de observacéo e de
verificagdo de fatos por meio de inferéncias validas pode resultar em conhecimento necessario
e seguro sobre a realidade. E o que ocorre no processo.

O modo de interpretar os fatos no processo, adicionalmente, carece de modelos
normativos. Jordi Ferrer Beltran** defende que a busca pela verdade ¢ um ideal regulativo do
processo, condizente com seu carater teleoldgico. Se esse ideal ndo for satisfeito, ndo pode
haver a fun¢do motivadora do Direito.

O carater normativo que condiciona a justificacdo da decisdo a correta conjugacdo da
premissa normativa frente a uma determinada premissa fatica é o que consiste na motivacao
da decisdo judicial, apenas, se houver uma justificacdo externa, de indole epistémica que lhe
dé suporte.

Agrupando os argumentos que lancei até aqui, infere-se que a concepc¢ao racionalista
prescreve a consideracdo de razdes epistémicas que ddo apoio a decisdo judicial, o que
condiciona a justificacdo racional e juridica da estrutura de argumentos que conectam as
premissas normativas e faticas. Tal razdo subjacente é corolario ao objetivo institucional do
processo: a busca pela verdade, admitida em termos de probabilidades indutivas, nao

sistematizadas por meio de formulas matematicas e gréaficas.

40 Nesse sentido, cfr. Gascon (2010, p. 18). A autora recorre ao grau de apoio empirico ofertado pelas
proposicdes derivadas dos fatos. Em especial, sdo tuteis as formulagdes de Hempel acerca do “método das
hipoteses” (2010, p. 21) para justificar a confianca dos dados empiricos de modo a fundamentar racionalmente o
conhecimento acerca dos fatos havidos, em termos da capacidade de inferir proposicdes faticas correspondentes
aos fatos ocorridos no mundo, utilizando-se métodos de raciocinio indutivo, ou seja, partindo-se de informacGes
incompletas acerca do objeto para generalizacBes validas, ainda que concernentes as condi¢Bes precérias do
alcance do conhecimento.

4 BELTRAN, 2007, pp. 29-30.
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A probabilidade de o enunciado fatico proposicional ser verdadeiro deve conter razdes
adequadas para crer justificadamente que as proposi¢cdes foram ou ndo suficientemente
corroboradas no processo judicial. Isso equivale a afirmar que as proposicdes estdo
suficientemente apoiadas em fatos, 0o que sustentara a decisdo a posteriori, em termos de
garantias inerentes a obrigacdo de motiva-las racionalmente.

Para Michele Taruffo, a verdade estd circunscrita a atribuicdo de valor a realidade,
para qual se averigua a ocorréncia empirica ou ndo. Taruffo sustenta que a verdade é
concebida como “entidade metafisica”,*? qualificadora das proposicdes descritivas contidas
no processo, que enunciam os fatos havidos. As proposi¢oes faticas contém o “grau de
confirmagao” estabelecido com a realidade.

Esse grau de confirmacdo se da mediante o grau de apoio indutivo que a proposicédo
fatica expressa acerca da ocorréncia empirica dos fatos, o que permite afirmar se a proposicédo
é verdadeira ou falsa. Tal raciocinio é condizente com o carater teleoldgico da busca pela
verdade no processo, defendido por Jordi Ferrer Beltran.*?

A verdade ou falsidade das proposicOes faticas, por sua vez, € respaldada pela
correcdo das inferéncias realizadas, que informam o grau de confirmacdo que as proposicoes
oferecem a hipétese fatica deduzida no processo, o que implica a exigéncia de se adotarem
modelos de raciocinio validos, os quais aportam razdes suficientes para confirmar ou rejeitar
racionalmente a hipotese aventada. O grau de confirmacgdo racionalmente verificavel permite
inferir a correcdo do raciocinio probatério realizado, a partir da avaliacdo intersubjetivamente
controlavel da capacidade justificativa que as proposicOes faticas aportam as hipoteses sobre
os fatos.

Se prescindirmos das razdes epistémicas ao conformar a estrutura argumentativa
relacional existente entre premissa normativa e fatica, ndo se poderd defender que tais
decisbes estdo suficientemente motivadas, em termos de satisfacdo da funcdo da adjudicacao
das normas do processo e, ndo obstante, ndo podera impulsionar comportamentos aderentes a
norma geral, ou, ndo podem regular legitimamente a conduta social. Diego Dei Vecchi
assevera que “a busca da verdade se converte em uma espécie de necessidade técnica para o

éxito do direito, em razéo da sua finalidade de guia de condutas”.**

4“2 TARUFFO, 2020, p. 189.

4 BELTRAN, 2021, p. 17.

4 Texto original: “la bisqueda de la verdad se convierte en una especie de necesidad técnica para el éxito del
derecho en su finalidad de guia de conducta”. (DEI VECCHI, 2020, p. 29, trad. livre)
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Se a decisdo judicial ndo esta devidamente motivada, deve ser objeto de revisdo pelo
sistema judicial, cujo acervo de reformas deve considerar a determinagdo dos fatos
conformados no processo. O apontamento que exponho é de que a incorrecdo epistémica
desemboca na ilegitimidade da decisdo judicial, sobretudo, em razdo de ndo poder haver em
seu favor a declaragdo de que foi tomada servindo-se de ferramentas epistemicamente
acreditadas.

A decisdo epistemologicamente* insustentavel arvora dividas consideraveis acerca da
legitimidade da estrutura argumentativa do silogismo judicial, impactando a sua validade
juridica. Ndo parece aceitavel renunciar as razdes epistémicas*® na determinagio dos fatos no
processo, dado que esse € critério de validade racional das proposicGes faticas. Caso contrério,
ndo ha de se falar em motivacao.

A decisdo que ndo expde sua estrutura argumentativa, para ser verificada no plano
institucional quanto a sua racionalidade, impede, inclusive, o controle intersubjetivo posterior,
0 que demarcaria um sistema juridico imovel e sem sua dotacdo de acreditacdo
suficientemente capaz de operar normas de conduta e de regulagem de comportamentos na
sociedade, bem como justificar o resultado alcancado frente a aplicacdo de sancdes.

Considerar provado determinado fato, por essa 6tica, equivale a atestar ter havido um
exame racional, ordenado por exigéncias cumulativamente epistémicas e normativas, que
produziu um resultado que superou o grau de suficiéncia para considerar verdadeira a hipotese
probatdria. Constitui a aceitacdo justificada racionalmente de que os fatos sdo verdadeiros, o
que requer a aplicacdo da sancao prevista na norma antecedente.

A deciséo judicial passa a dotar-se de garantia de cumprimento de exigéncias racionais
em termos probatorios, o que lhe confere qualidade de fidvel. Essas exigéncias agregam
credenciais de analise epistémicas, substanciais, formais e valores protegidos*’ pelo Direito.

O esquema teodrico que perfilei, creio, fornece uma conclusdo inicial de que a

concepgdo racionalista involucra um sistema de garantias aos destinatarios das decisdes

4 Salutar referendar a insuficiéncia dos critérios epistémicos em favor de realizar a valoragdo dos fatos em todas
suas dimensfes empiricas ou normativas, 0 que prescreve adicionar, para efeitos da racionalidade acreditada
indutivamente, regras da logica, maximas de experiéncia e conhecimentos cientificos afiancados. Nesse sentido,
cfr. Lagier (2020, pp. 39-74).

4 Daniel Gonzalez Lagier (2020a, pp. 419-420) prop&e doze critérios de correcdo epistémica para inferir o grau
de confirmacdo que uma hipdtese fatica detém. Admito a sua adocdo, para fins de validacdo do grau de
confirmacéo que a proposicao fatica aporta & hipotese. Exporei os doze critérios no topico seguinte e as reflexdes
cabiveis no tépico subsequente.

47 Valores cuja essencialidade decorre do préprio estamento do sistema juridico e da ordem constitucional, por
exemplo, a observéancia das dimensdes da presuncdo de inocéncia e da obrigagdo de motivar as decisdes judiciais
(art. 93, inciso IX, da Constituicdo Federal de 1988).
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probatdrias, elevando as redes de protecdo contra arbitrios*® e desvios procedimentais que ndo
permitiriam o controle acerca da averiguagdo dos fatos no processo e a reviséo das decisoes,
no tocante as cadeias inferenciais e a estrutura de argumentos que prescrevem a justificacéo
interna e epistémica das proposi¢des normativas e faticas levadas a efeito.

A epistemologia serve-nos como sistema de ordenagédo e apreensdo de conhecimento
valido acerca dos eventos ocorridos no mundo, no tocante a averiguacdo da justificacdo
racional das crengas havidas como verdadeiras.*® Especificamente no ambito juridico, a
epistemologia se funde a outros deveres juridicos, dotados de um género comum de garantia,
0 que parece condizente com a aplicacdo de normas visando a realizar os fins pretendidos pelo
ordenamento juridico instruido a partir da concepcao racionalista da prova, no ambito do

devido processo constitucional.

1.3 BREVES APONTAMENTOS TEORICOS ACERCA DA NECESSIDADE DE
INSTITUIR STANDARDS PROBATORIOS

Para fins de alcancar os trés blocos de apontamentos teoricos iniciais que julgo
necessarios adentrar, com vistas a dar apoio argumentativo a pesquisa, falta conceituar e
expor os requisitos de aplicacdo de graus de suficiéncia necessarios para fins de se considerar
justificadamente provada uma hipétese fatica admitida como verdadeira no processo, apta a
gerar consequéncia juridica legitima.

Os standards probatorios expressam o referido grau de suficiéncia, caso existam
elementos de prova suficientes para aceitarmos como verdadeira a hipdtese acerca da
determinacéo dos fatos,>® balizando as proposicdes faticas concernentes ao processo quanto
ao grau de apoio, ou de correspondéncia, entre as proposi¢oes e os fatos havidos no mundo
que elas ilustram. Trata-se de normas capazes de estabelecer qual o grau de confirmacéo
necessario para considerar provada a hipétese fatica, em termos de fiar sua correspondéncia
com a realidade. Os standards probatorios referem o padrdo de suficiéncia.

Ha trés momentos centrais da atividade probatéria:®! (i) a conformagéo do conjunto de

elementos informacionais no processo; (ii) a valoracdo das proposicOes faticas; e (iii) a

4 No mesmo sentido, Jordi Ferrer Beltran (2021, p. 55) discorre acerca da necessidade de se adotarem regras
gerais para prescrever o grau de acreditacdo da hipotese considerada provada, o que permite situar o “poder de
decisdo da autoridade emissora da regra” e o “controle da corre¢do na aplicacdo da regra”. Tal dispositivo serve
de protecao a realizacdo de arbitrios.

4% No mesmo sentido, cfr. Beltran (2007, p. 97 e ss.).

% BELTRAN, 2021, p. 22.

5L A proposta foi desenvolvida por Jordi Ferrer Beltran (2021, p. 28).
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decisdo sobre os fatos no processo. O primeiro diz respeito a reunido das proposi¢oes faticas
admitidas no processo, portanto, aquelas que ultrapassam o filtro de admissibilidade previsto
na norma processual cogente.

O desenho institucional deve promover o ingresso do maior nimero de provas
relevantes no processo, em razao do objeto de prova, 0 que se quer provar. Deve-se admitir
elementos informacionais consistentes, em razdo da sua coeréncia e pertinéncia, o que
permitira a realizacdo de inferéncias vinculadas a proposicao fatica deduzida. Os enunciados
acerca dos fatos devem ser capazes de aportar informacdes necessarias para a averiguacao
daquilo que ocorreu empiricamente, bem como devem-se instituir barreiras de admissdo
capazes de proteger interesses inerentes ao Direito, visualizados no ambito do sistema juridico
respectivo. Por exemplo: deve-se proibir o ingresso de proposi¢fes obtidas mediante tortura
ou ilicitos.

A valoracdo das provas ocorre, em primeira linha, a partir de inferéncias que se
debrugam a cada proposicao, individualmente, o que equivale a analise quanto a fiabilidade da
prova — sua correcao epistémica — e a corroboracdo de que as proposicdes faticas individuais
aportam as hipdteses faticas deduzidas. Posteriormente, atribui-se valor as inferéncias
probatérias que ddo apoio ao conjunto de hipoteses deduzidas, o que se faz mediante
investigacdo acerca da cadeia de argumentos deduzidos no processo, os quais afirmam ou
infirmam a pretenséo judicial, determinando qual o grau de justificacdo que as provas
conjuntamente aportam as hipoteses faticas que se vinculam a pretensdo. A valoracdo dos
fatos estipula o grau de corroboracdo da hipoGtese, mas nada diz acerca de que grau sera
suficiente para considerar provada a hipGtese, apta a ensejar a aplicagdo da norma juridica que
a regula.

A despeito do grau de corroboracédo que a hipétese sustenta, € no tltimo momento que
0 julgador decide se as hipoteses faticas, submetidas ao crivo das inferéncias validadas
epistemicamente, estdo suficientemente provadas, 0 que autoriza o julgador a proferir decisao
acerca dos fatos, considerando a aplicacdo de norma que regula a incidéncia do fato no
Direito. O Gltimo momento probatério é aquele em que se verifica se o grau de confirmacao
da hipotese é suficiente para considera-la provada. Portanto, € 0 momento em que se aplica o
standard de prova.

Ravi Peixoto conceitua standard probatdrio ao fazer remissdo a tese desenvolvida por

Jordi Ferrer Beltran,® como sendo “o grau de suficiéncia probatéria minima exigida pelo

52 BELTRAN, 2003; 2007; 2021.
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direito, para que uma hipGtese fatica possa ser considerada provada”.>® Ademais, o autor
assevera que em qualquer campo de aplicacdo préatica “a existéncia de um standard probatdrio
aparece como um fator de reducdo de complexidade, por haver a insercao de quais 0s critérios
exigidos para que uma determinada hipotese fatica seja considerada provada”.

A rigor, os standards probatérios ndo contém exigéncias metodoldgicas de
averiguacéo orientadas pela epistemologia, mas as pressupdem, o que equivale dizer que essas
exigéncias foram observadas no momento anterior, na valoracdo dos fatos. No processo
judicial, as decisbes acerca dos fatos sdo alcancadas por meio de operagdes cognitivas —
raciocinios — realizadas mediante inferéncias racionalizaveis® e intersubjetivamente
controlaveis® e pressupdem, ao fim, ter satisfeito o grau de confirmagao inferencial capaz de
justificar a decisdo sobre os fatos, asseverando que a hipoOtese esta provada ou que houve
correspondéncia entre as proposi¢coes faticas deduzidas no processo e aquilo que ocorreu na
realidade empirica.

Diego Dei Vecchi,®® ao seu turno, reforca o vinculo conceitual que os standards
possuem com a valoragdo da prova.>’ Tal assercdo se sustenta em razéo de a avaliagdo de
suficiéncia requerer a validacdo das proposicdes faticas mediante um filtro qualificador,
epistemicamente justificado. Nesse sentido, os standards probatorios assumem a fungdo de
decisdo sobre os fatos, expressados por proposicdes submetidas a prova, por sua vez,
avaliadas quanto aos graus de confirmacdo que ofertam a consecucéo das hipdteses deduzidas,
0 que remete a ideia de aplicacdo de metodologia decisoria que pressupbe a valoracdo
racional dos fatos, em consonancia com determinada escolha de politica judicial.>®

A tese encontra — novamente — constancia, se considerarmos as reflexdes de Jordi

Ferrer Beltran, para quem a formulacdo dos standards de prova, no tocante a definicdo do

53 Nesse sentido, o autor ndo apresenta inovagéo, se considerarmos a formulagéo feita por Jordi Ferrer Beltran,
mencionada no item anterior. (PEIXOTO, 2020, p. 43)

5 Refiro-me a “racionalizaveis” no sentido de promover metodologias de anélise que passaram por crivos da
epistemologia, das regras da logica, dos conhecimentos cientificos afiancados por comunidades de especialistas
acreditadas, das méaximas de experiéncia e dos conhecimentos cuja categoria pode ser avaliada em razdo do seu
rigor metodoldgico.

%5 Beltran (2021, p. 58) assevera que o controle intersubjetivo permite a outro investigador interessado avaliar a
correcdo do argumento, a partir do teor e da metodologia aplicados.

%6 DEI VECCHI, 2020, p. 129.

57 Dei Vecchi (op. cit., p. 129) defende haver uma interrelacdo entre os sistemas de valoragdo probatdria e os
graus de suficiéncia para considerar provada uma hipétese fatica (os standards de prova). Os standards, explica
0 autor, sdo critérios normativos que fixam umbrais de suficiéncia acerca das razbes pertinentes que autorizam
aceitar justificadamente um determinado enunciado fatico como verdadeiro. Os sistemas de valoracdo dos fatos,
notadamente, determinam a indole de fatores que aportam critérios justificadores aos enunciados, sobre os quais
se opera a barragem da suficiéncia dado o grau de confirmacdo epistémica alcangado.

%8 O grau de suficiéncia probatoria para considerar provada ou ndo uma hipdtese fatica é de ordem politica, em
razdo de o poder de punir derivar da concepgdo de monopélio persecutério do Estado, ou seja, da realizacdo de
um poder de aplicar uma responsabilidade juridica vinculada ao fato.
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grau de satisfagdo para se considerar provada uma hipotese fatica, expressa fundamentos
politicos-morais, ndo dependendo apenas dos critérios epistémicos, que se presumem
atendidos para fins de validade dos argumentos inferidos racionalmente, na sua justificacdo
externa.®®

Dei Vecchi® formula uma criativa explicacio acerca da interrelagdo constituida entre
sistemas de valoracdo dos fatos e standards probatorios. O autor utiliza o exemplo de um
sistema monetario imaginado, que contém leis que determinam quais sdo as moedas correntes.
A unidade de medida é necessaria para precificar as coisas e 0s servigos naquele determinado
tempo histdrico. Ndo havendo o emprego dessas moedas, a precificacdo ficard a toda sorte
vinculada as oportunidades de transagdes, 0 que conferiria inseguranca a cidadania. Nao é
possivel, nessas circunstancias, atestar que determinado servigo custard “X” unidades da
referida moeda, por exemplo.

J& 0 emprego das referidas moedas permitiria justificar o preco, de acordo com um
sistema contabil verificavel. A atribuicdo de valor pressupde um sistema de averiguacao
(lastro) da unidade de valor concernente ao bem, coisa ou servico, ao passo que a cumulacdo
dos valores estabelecida no preco permitira atestar se a quantidade é suficiente para adquirir
determinado objeto, servigo ou bem. A fixacdo do preco consiste na formulacdo do standard
probatdrio.

Para satisfazer a operagdo cognitiva realizada na valoragdo dos fatos, mediante
metodologias inferenciais com pretensdo de correcdo, € necessario estabelecer o grau de
confirmacdo que as proposicdes faticas aportam a hipotese, caso contrario, ndo havera uma
decisdo justificada epistemicamente.®’ Para além disso, é necessario estabelecer a partir de
que grau de corroboracdo probatéria considerar-se-a4 provada a hipotese fatica. O grau de

corroboracdo, ou de suficiéncia, consiste no standard probatorio.

%9 Jordi Ferrer Beltran (2021, p. 35 e ss.) admite haver dificuldades concernentes a averiguagéo da verdade no
processo, o que ndo desautoriza a formulacdo de standards probatérios. Tal empreendimento prescreve a adogéo
de critérios politicos-morais que contribuam para fixagcdo do umbral de suficiéncia frente aos argumentos que
servem de apoio a hipétese fatica circunscrita ao processo. Todavia, ha de se exigirem critérios metodoldgicos
para que uma determinada norma prescreva a adocéo de standards, a saber: (i) a adogdo de critérios relativos a
capacidade justificativa do conjunto de provas sobre as hipoteses controvertidas; (ii) a capacidade de determinar
0 grau minimo de confirmacdo para uma hipdtese ser considerada provada; (iii) a adocdo de critérios de
probabilidade indutiva; e (iv) a necessidade de prescrever diferentes standards probatérios que respondam as
diversas decisdes processuais, considerando os momentos e as fases processuais vinculados e os valores que
devem proteger.

0 DEI VECCHI, 2020, p. 129 e ss.

61 Tal afirmacéo implica reconhecer que a corregdo acerca dos fatos incide avaliacdo quanto a motivacdo da
decisdo judicial. Nao se pode aplicar justificadamente uma norma abstrata sobre o fato, se o fato ndo ocorreu.
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As razdes juridicas para formulacdo de standards probatérios, notadamente, radicam
argumentos em defesa da seguranca juridica e da previsibilidade das decisGes judiciais. Jordi
Ferrer Beltran aprofunda a critica, ao defender que a auséncia de standards probatorios afeta o
préprio Direito. O autor argumenta que a auséncia desses standards fomenta decisfes
vinculadas apenas a discricionariedade do julgador, o que concederia uma ‘“excessiva
liberdade sobre a prova”.5? Se o objetivo do processo é dotar de critérios racionalizaveis e
intersubjetivamente controlaveis a decisdao judicial, passa a ser exigéncia metodologica e
procedimental averiguar os fatos a partir do grau de corroboracdo que eles expressam em
razdo da sua correspondéncia ao maximo possivel com o que ocorreu no mundo. Todavia,
quando serd considerada suficientemente corroborada para ser considerada provada a
hipdtese? A exigéncia de formulacdo de standards probatérios metodologicamente validados
visa a instituir normas gerais que permitam justificar a decisdo quanto a suficiéncia do grau de
confirmacgéo exigido.

Jordi Ferrer Beltran assevera que “a epistemologia pode ajudar-nos a delinear um
standard de prova que reflita corretamente o nivel de suficiéncia probatério que decidimos
exigir, mas nada nos diz sobre qual é o nivel adequado”.%® A decisdo acerca de quando se
considerara provada a hipGtese é politico-institucional ®* Se havera menor ou maior exigéncia
probatéria, serd& uma decisdao que traduz o quanto a comunidade politica estd disposta a
considerar provada a hipotese, apta a ensejar a aplicacdo do consequente previsto em norma
juridica. Um homicidio poderd ter um standard probatério mais exigente que uma
contravencdo penal, em razdo do custo que uma decisdo errada pode acarretar.

Beltran defende que a formulacdo de standards probatérios é condizente com uma
distribuicdo do poder frente a um modelo de decisdo judicial referenciado em regras e um
modelo particularista. A exigéncia de decidir mediante regras gerais e metodologicamente
afiancadas deixa de situar uma concentracdo de poder na mao do decisor, o que possibilita o
controle da correcdo da aplicagdo da regra. Nas palavras do autor, tal exigéncia limitaria o
“poder arbitrario dos 6rgaos jurisdicionais”.®®

Os critérios de decisdo instituidos a partir de standards probatérios tornam possivel
prever o resultado da decisdo judicial, se considerarmos satisfeitas as exigéncias epistémicas e

institucionais quanto a admissibilidade das provas contidas no acervo probatorio disponivel,

%2 BELTRAN, 2021, p. 28.

8 BELTRAN, 2021, p. 31, traducdo livre.

64 Se tratarmos de standards probatérios aplicados ao processo penal, falar-se-a de politica criminal.
& Idem, p. 59.
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se houver critérios racionais e intersubjetivamente controlaveis da valoracdo da prova e
aplicag¢do dos graus de suficiéncia probatorios, o que permite aos sujeitos do processo “tomar
decisBes racionais autdnomas”.®® Jordi Ferrer Beltran® elenca quatro vantagens em favor da
aplicacdo de standards probatérios no processo judicial: (i) iniciar um processo havendo
previsibilidade quanto a solidez das provas disponiveis a favor ou contra a pretenséo
submetida a juizo, o que permite estabelecer uma probabilidade de ganhar ou perder o caso;
(ii) auxiliar no desenho de estratégia processual probatoria adequada para satisfazer o nivel de
suficiéncia probatorio exigido; (iii) realizar acordos entre as partes, em razdo das
probabilidades claras de que cada um tem a seu favor; e (iv) exercer o direito a recurso,
alegando erros na valoracdo da prova e quanto aos critérios de suficiéncia aplicados ao caso
concreto.

Adotando as premissas tedricas e conceituais de Beltran, Ravi Peixoto resume a ideia
asseverando que “o standard probat6rio € um conceito que exige um grau de corroboracdo
minimo da hipétese fatica para que ela seja considerada provada; esse grau minimo varia
conforme o contexto”.%8 A variacio a que se refere o autor diz respeito aos contextos politicos
e institucionais de cada ordenamento juridico, o que reforca a tese de Beltran acerca da
divisdo de poderes de decidir sobre a prova, caso haja standards probatdrios
metodologicamente validados. A sua conceituacdo apresenta formulagdes semelhantes, como
em Larry Laudan,®® que defende ser um limiar minimo para determinar a comprovacio de
uma hipotese.

Cumpre salientar que o standard probatorio ndo € a unica ferramenta de decisdo sobre
os fatos no processo, havendo decisdes probatérias que se referem ao énus da prova e as
presuncdes. Todavia, ndo se prescinde dos standards para aplicar outros critérios de decisao,
ao contrario, deve-se supor satisfeito o grau de suficiéncia, para que a determinacdo dos fatos
ndo se dé de maneira autoritaria. Os 6nus probatdrios, ou quem perde se ndo aportar prova
suficiente, exigem que se tenha definido quando é suficiente a prova, caso contrario tornar-se-
ia vazio de significado adotar regras de fixacdo de 6nus. De igual maneira, as presuncdes’®
sobre os fatos sdo regras que permitem concluir que os fatos se deram de maneira predefinida,
caso ndo haja prova suficiente em contrario. Novamente, é necessario que se estabeleca

quando ha prova suficiente, apta a derrotar a presuncao.

% |bidem.

7 FERRER BELTRAN, 2021, p. 59.

8 PEIXOTO, 2020, p. 45.

8 LAUDAN, 2006, p. 64.

0 Refiro-me, neste topico, as presuncgdes iuris tantum, que admitem prova ao contrario.
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Em termos de aportar critérios de correcdo da decisdo judicial, os standards
probatorios pressupdem a validacdo racional das inferéncias probatérias. Exige-se que as
proposicdes faticas sejam validadas por inferéncias probatdrias epistemicamente justificadas,
0 que pressupde o atendimento de metodologias inerentes a verificagdo dos fatos mediante
andlise quanto as exigéncias da epistemologia, das méximas de experiéncia, das regras da
I6gica e da ciéncia afiancada por comunidade de especialistas acreditada. Todas essas
estratégias, por 6bvio, apontam certificadores de correcdo. Todavia, é necessario estabelecer
qual gradacdo de razdes justificadoras sera suficiente para motivar adequadamente a decisao
judicial.

Os graus de confirmacédo da hipotese fatica, objeto do raciocinio judicial realizado por
meio de inferéncias que adotam as bases conceituais da concepcdo racionalista da prova,
admitem um escalonamento. Ha niveis de corroboracdo, em razdo do grau de confirmacéo que
as proposicOes faticas aportam a hipotese deduzida. N&o se trata, todavia, de um
escalonamento mensurado a partir de grandeza matematica, mas do resultado do raciocinio
formulado em termos de probabilidade indutiva, capaz de justificar racionalmente um avanco
ou uma retracdo quanto ao grau de confirmacdo da hipotese fatica em funcdo daquilo que
ocorreu no mundo. O raciocinio probatério deve ser capaz de responder se a hipotese fatica
detém a maior probabilidade de expressar aquilo que ocorreu.

O grau de confirmacdo da hipdtese é expresso em termos de probabilidade indutiva,’
ndo numérica ou matematica,’> o que requer estabelecer qual marcador-base deve ser
superado para fins de motivar a decisdo judicial adequadamente, observando as exigéncias
probatérias encetadas. Janaina Matida e Alexandre Moraes da Rosa fazem alusdo ao esporte
salto com varas, para ilustrar a explicagdo: “um standard probatério funciona como o sarrafo
no salto com vara, podendo ser posicionado mais baixo ou alto”.”®

A outorga de credenciais epistemicamente validas permite inferir um maior ou menor
grau de confirmacédo da hipdtese fatica, mas nada diz a respeito do minimo necessario para a
tomada de decisdo judicial, que balizara a motivagio da decisdo. E preciso estabelecer, para

esse fim, um umbral de suficiéncia, que pressuple, previamente, estarem atendidas as

"L BELTRAN, 2021, p. 65 e ss.

2 A par do objetivo deste trabalho, admitirei como suficiente a assercdo que refuta a aplicagdo aritmética ou
matematica para medir a probabilidade de que um fato tenha ocorrido ou ndo, conforme deduzido no processo.
Trata-se da inaplicabilidade das razGes matematicas as probabilidades indutivas, circunscritas a complexidade de
fatos e variaveis cujos calculos ndo séo capazes de expressar numericamente, sendo suficiente a demonstracao
racional de que a hipotese “A” € mais provavel que “B”, em razdo do grau de apoio com que sustenta a
ocorréncia ou ndo de “A”, em detrimento de “B”.

8 MATIDA; ROSA, 2020.
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exigéncias metodoldgicas para se formular um standard probatorio, bem como haver atendido
a proficiéncia dos argumentos, quanto a sua corre¢do. O standard probatério é o ponto
minimo que se deve alcancar para superar a incerteza no processo.

Giovanni Tuzet e Canale definem os standards probatorios como ‘“umbrais de
justificacdo de uma premissa fatica”,’ o que equivale a definigdo de limiares que consistem
no grau minimo que determinada hipotese deve assentar para se considerar provada.

Para além de compreender o que sdo os standards probatdrios, Beltran aduz as funcdes
essenciais que possuem:’ (i) aportam critérios de justificacio a decisdo judicial; (ii) servem
de garantia para as partes, quanto as técnicas e aos métodos de correcdo probatoria dos quais
dispdem; e (iii) distribuem os riscos de erros entre as partes, contingencialmente.

Dois condicionantes fazem-se operantes: (i) a existéncia de diversos momentos
probatorios progressivos que exigem a superacdo de graus de suficiéncia (standards)
distintos; e (ii) a suficiéncia probatéria aporta critérios de justificacdo as decisdes judiciais e
promove garantias as partes, atuando de maneira contextual’® frente a distribuicdo dos riscos
de erros no processo.

Servem-nos, para os fins dedicados a investigacdo levada a cabo, as duas fungdes
iniciais. Os standards aportam critérios de validade e correcdo a justificacdo racional da
deciséo judicial, o que equivale a atestar que estdo presentes 0s pressupostos de validade da
decisdo, quanto as exigéncias metodoldgicas que prescrevem motivacdo racionalmente
adequada.

Perfecto Andrés Ibafiez’’ assevera que “provar” significa colocar sob averiguagdo o
valor explicativo da proposicdo fatica, atividade que se sujeita a colacdo das razdes que
apoiam a tomada de decisdo e o seu carater justificador. Esse € precisamente 0 objeto da
motivacao judicial.

Em termos praticos, os standards probatorios sdo critérios de decisdo que estabelecem
0 grau de confirmacdo que a hipotese fatica precisa para ser considerada provada, o que

permite operacionalizar a verificagdo epistémica das proposi¢des faticas submetidas a juizo,

4CANALE; TUZET, 2021, p.71.

S BELTRAN, 2021, p. 109.

6 Beltran (op. cit., p. 121) justifica sua assercdo em favor da contingéncia dos standards de prova para fins de
diminuicdo de erros judiciais, em razdo dos fatores mdaltiplos a serem considerados que ndo se esgotam na
superacdo do grau de suficiéncia probatdria. Entre eles, destaco o desequilibrio do poder probatdrio entre as
partes e a assimetria de poderes probatorios e informacdes, notadamente, quando se vislumbra os acordos de
culpabilidade. O autor recomenda duas estratégias que impactam os erros judiciais: (i) a diminuicdo dos riscos de
erros frente a adocdo de estratégias que maximizem a inclusdo de provas relevantes e fiaveis no processo; e (ii) a
distribuicdo do risco de erro entre as partes.

T IBANEZ, 1992, p. 284.
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dado que o carater de suficiéncia s poderd ser verificado se estiverem justificadas as
proposicOes, vale dizer, se estiverem qualificadas por critérios validos de averiguacéo,
somado a inferéncia probabilistica, em termos indutivos, que oferta a hipotese.

Basta asseverar que a verificacdo de que ha inferéncias néo justificadas racionalmente
ou que, apds sopesadas mediante critérios inferenciais validos, ndo tiverem sua ocorréncia
corroborada, ndo podera haver decisdo judicial que confirme o grau de suficiéncia necessario
para considerarem provadas as proposicoes faticas.

Quanto a garantia para as partes, o fundamento essencial é de que nao basta a
conclusdo de que as hipdlteses faticas encontram respaldo frente a verificacdo da sua
ocorréncia no mundo, é preciso estabelecer o umbral de suficiéncia referente ao grau de apoio
ou confirmacao exigivel para validar racionalmente os argumentos que sustentam a hipétese
fatica deduzida, a fim de que toda a cadeia de decisGes inferenciais tenha possibilidade de
controle revisional, ou, como prefere Jordi Ferrer Beltran, o controle intersubjetivo da deciséo
judicial. Nesse sentido, aportam-se boas razdes em favor da tese de que os standards
funcionam como lastros a adequada motivacdo da decisdo judicial e da sua verificacdo
posterior.

Essa assercdo apela aos critérios pelos quais se deve operar as metodologias de
averiguacdo das proposicGes faticas, sobretudo, quanto ao alcance necessario para se
considerar justificada, racionalmente, a estrutura argumentativa da deciséo judicial acerca dos
fatos, a cadeia de argumentos que da, ou ndo, sustentacao a hipotese.

Concernente as fungdes elencadas por Beltran,”® que nos parece ofertar boas razdes
para sua adogdo, os standards servem para testar a forca e a consisténcia, em termos
racionais, dos elementos de corroboragdo e do suporte inferencial de validagdo dos
argumentos exarados na decisdo judicial, o que é suficiente para refutar os principais
argumentos que vindicam contra a utilidade de se estabelecerem graus de suficiéncia
probatoria, vale dizer, formularem standards probatorios.

Os dois argumentos centrais dos detratores da necessidade de se estabelecerem
standards probatdrios podem ser agrupados em dois planos: (i) a ambiguidade e (ii) a vagueza
acerca da definicdo do umbral de suficiéncia. Os dois topicos encontram respaldo na literatura

juridica pelos qualificadores “imprecisdo”’® e “falta de objetividade”.®°

8 BELTRAN, 2021, p. 62.
7 Sobre o tema, cfr. Dei Vecchi (2020, p. 188), Taruffo (2011, pp. 115-126) e Beltran (2021, p. 35).
80 LAGIER, 2013, p. 15 e ss.



37

A tese da imprecisao esta calcada na dificuldade de se estabelecer um nimero minimo
de critérios que devam ser cumpridos para formular um standard probatério cujo contedido
seja compreendido pela sociedade. Ainda, por haver dificuldades inerentes a formacgéo de um
subconjunto prevalente de critérios que se devem cumprir, em detrimentos de outros, para se
considerar suficientemente provada uma proposicéo fatica.

Quanto a falta de objetividade, o argumento detrator central se funda no esforco
linguistico necessario para informar adequadamente o contedo da norma que estabelece o
grau de suficiéncia aplicavel: o standard probatorio, o que supde o reconhecimento social dos
critérios a serem aplicados e a certificacdo da justificacdo externa desses critérios por outras
areas de conhecimento. A inexisténcia desse esforco incidiria na auséncia de cobertura
justificativa das hipdteses faticas, o que autorizaria um sistema de valoracdo da prova
consentido em bases particularistas, a sorte de todo arbitrio e subjetivismo, o que dificultaria,
sobremaneira, o controle intersubjetivo das decises probatorias.

Ademais, o argumento de falta de objetividade que advoga em favor da deficiéncia
guanto a formulacdo de normas gerais, incapazes de atender a complexidade das demandas
judiciais, esbarra na indicacdo de que se devem formular diversos standards probatdrios,
progressivamente instituidos, que obedecem a fase procedimental em que a decisdo judicial
sobre os fatos se situa, respeitando-se a intensidade da afetacdo dessas decisbes quanto a
hipotese inculpatoria e aos bens juridicamente protegidos, bem como as particularidades dos
diversos tipos de procedimentos probatorios existentes no processo judicial. Vale dizer,
devem-se respeitar os distintos momentos processuais e as diversas decisdes probatorias
existentes no curso do processo.

O argumento de imprecisdo e de falta de objetividade parece reforcar, ao contrario de
rechacar, a necessidade de se estabelecerem umbrais de suficiéncia probatoria, que
pressupdem vencer 0s critérios epistémicos capazes de aferir a validade das proposicoes
faticas para fins de acreditar o valor de verdade atribuido a elas. Vencer os critérios
metodoldgicos, como, por exemplo, aqueles propostos por Lagier,8! vindica esforcos que
podem ser visualizados como garantia de correcdo epistémica, de obediéncia as regras da
I6gica, da adogdo de conhecimentos cientificos afiangados e da avaliagdo dos fatos mediante
conformacéo dos eventos ocorridos com as maximas de experiéncia, que sao valores culturais,
historicos e sociais admitidos como verdadeiros pela sociedade politica, 0 que concerne a

maior vantagem rumo a correc¢do da decisao judicial, e ndo, o contrério.

81 Cfr. nota de rodapé n° 25.
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Passamos a analisar, a seguir, um terceiro argumento contrario a formulagdo de
standards probatérios no processo judicial, menos prevalente na literatura juridica: a falta de
utilidade, considerando a utilidade no escopo de correcdo da decisdo judicial ou a sua
motivacao. Contradiz o argumento contrario, a exigéncia de definicdo de graus de suficiéncia
de instituir maltiplos controles acerca da averiguacéo da capacidade justificativa das hipdteses
faticas, o que obriga o emissor da decisdo a contrapor as hipoteses faticas com proposicdes
alternativas faticamente razoaveis, considerando o conjunto de elementos probatorios
submetido a analise, nos diversos momentos processuais em que se da a deciséo judicial, o
que permite a operacionalizacdo de standards probatorios diferidos e autorregulaveis.

Por exemplo, a formulacdo de standards probatérios que atendam a critérios
justificadores para decisdes cautelares, como as prisdes antes do cumprimento da pena,
guando ndo ha, necessariamente, a conformacdo integral do conjunto de elementos
probatérios que serdo submetidos a juizo. Tal expediente deve obrigar o julgador a formular,
ainda que artificialmente, proposicdes faticas possiveis, a fim de descartar aquelas que néo
possuem grau de confirmacdo suficiente para balizar a hipotese fatica deduzida.

A gradacdo da avaliacdo de suficiéncia em patamares distintos torna o dispositivo util
e de facilitada aplicacdo, em termos gerais, frente as hipoteses faticas que apresentam um
conjunto probatério organicamente baixo, pobre em elementos pertinentes e relevantes, por
exemplo, devido & auséncia de hipéteses faticas submetidas ao contraditorio. Ademais,
permite a corre¢do no estagio posterior, uma vez que a aplicacdo de standards probatérios
requer, como ja dissemos, a aplicacdo de graus de suficiéncia consecutivos e progressivos, em
termos de exigéncias.

Outro argumento conceitualmente afiancavel é de que a aplicacdo de um umbral de
suficiéncia, circunstanciado por gradacdo de decisGes probatdrias progressivas, ostenta
capacidade de contribuir com o fortalecimento das garantias as partes e de distribuir
contingencialmente as cifras de erros judiciais entre os envolvidos no processo, conforme a
capacidade probatoria de cada qual e sua posi¢do no processo.®? Anderson, Schum e Twining
asseveram que 0s standards probatorios servem como guias, vejamos: “seja como estiverem
articulados, os standards de deciséo estdo formulados usualmente em termos que pretendem

guiar tanto a avaliacio como a analise”,%® especialmente, da decisdo judicial.

82 0 argumento deduzido tem intima conexdo com a carga da prova. Tal assercdo traduz a decisdo probatéria que
responde quem perde se ndo aportar prova suficiente no processo. Obvio, s6 é possivel justificar uma decis&o
que dé conta dessa arguicdo se soubermos qual é o grau de suficiéncia necessario. Nesse sentido, veja Jordi
Ferrer Beltran (2019, p. 53 e ss.).

8 ANDERSON; SCHUM; TWINING, 2015, p. 284.
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Ainda, o argumento em favor da disfuncionalidade dos standards, em razdo da
imprecisdo linguistica acerca dos critérios justificadores necessarios para considerar
adequadamente motivada uma decisdo judicial, parece emplacar uma analise sobre a
verificacdo da forca justificativa — forca probante — da cadeia de argumentos lancados sobre
as hipoteses faticas, bem como a respeito da verificacdo da coeréncia entre as distintas
hipoteses. Isso ndo macula a necessidade de se estipular um umbral de suficiéncia para
considerar provada uma hipotese, dado que a defini¢do politica-moral acerca do ponto a ser
considerado suficiente permanecera, mesmo com todos o0s rigores metodoldgicos para vencer
a fiabilidade e a relevancia das proposi¢des faticas em juizo.

Nesse sentido, a formulacdo de standards probat6rios assume seu carater contextual,
ndo em razdo de flexdes metodologicas particularistas — 0 que autorizaria, conceitualmente,
abdicar de critérios racionais da decisdo, afastando as discricionariedades subjetivas —,
fragilizando a base justificadora do grau de apoio necessario, mas em razdo de admitir
padrdes de suficiéncia que estabelecam rigores escalonados de exigéncia, prescritos a cada
momento processual e de acordo com cada ramo de Direito aplicavel. Outra vez, a tese de
rechaco parece reforcar a necessidade de se formular um umbral de suficiéncia, e ndo, o
contrario.

Com esses argumentos, creio ter apresentado um panorama suficiente que reproduz os
conceitos essenciais para compreensdo e problematizacéo da pesquisa. Em decorréncia de ser
necessario avancar do plano de discussdo a hipdtese aventada neste trabalho, passarei a
analisar a necessidade de se aplicarem standards probatdrios ao processo penal, em seguida,
alongando a analise para as decisdes cautelares, em matéria penal. Em especial, para a prisao

cautelar.

1.4 OS STANDARDS PROBATORIOS NO PROCESSO PENAL

A decisdo judicial penal, em termos de categorias normativas, expressa um exercicio
do poder de punir a partir da conclusdo justificada de que ha provas suficientes para
considerar culpado ou inocente o autor do fato. Tal assercdo é passivel de ser formulada da
seguinte forma: considerando a conduta “A”, havendo norma proibitiva antecedente e valida
que prescreve a punicdo em caso de incidéncia de “A”, aplica-se a norma “X”, a qual
prescreve a pena “P”. O modelo ilustra a aplicacdo da norma que prescreve 0 consequente

juridico “P” para o fato “A”.
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A pena “P” cominada em razdo de “X” requer a ocorréncia de “A”, sendo necessario
frisar que deve haver provas suficientes de que “A” ocorreu, para que a aplicagdo de “X” e de
“P” esteja adequadamente motivada. Desnecessario, todavia, reprisar os argumentos em favor
da aplicacdo de standards de prova, esbocados no capitulo anterior, tendo em vista que a
conduc&o teorica e conceitual faz chegar a mesma ordem de argumentos ja expostos.

Basta, para referendar o raciocinio de que é necessario formular standards probatorios
no processo judicial, reprisar o seguinte argumento: para haver uma decisdo judicial
motivada, € necessario que o raciocinio judicial tenha inferido racionalmente, o que deve ser
demonstrado de maneira publica e minuciosa, que ha provas suficientes. Falta decidir quando
sera suficiente, para fins de considerar provada a hipdtese ensejadora da aplicagdo da norma
juridica. Explicando de maneira ilustrada, considere que o fato “A” ocorreu, atraindo a
incidéncia da norma “X”, a qual determina a aplica¢ao da pena “P”. A afirmacdo de que ha
provas suficientes de que o fato “A” ocorreu, critério necessario para motivar a decisdao
judicial adequadamente, deve-se estabelecer quando se consideraram suficientes as provas: 0
standard de prova.

Em relevo, deve-se alertar para o fato de que o processo judicial requer a formulagédo
de diversos standards probatorios, em razdo dos varios momentos processuais em que ha
decisdo sobre os fatos. Ainda, os standards devem ser formulados de maneira a promover
niveis de exigéncia distintos e progressivos. Tal circunstancia é necessaria em razao de
acrescer risco de erro, a medida que o processo se aproxima da resolucdo da causa. Dessa
maneira, instituir um standard probatdrio unicamente para condenacdo € insuficiente.

Inferir racionalmente a ocorréncia do fato “A” ndo exprime quando sera considerado
suficiente o aporte de proposi¢des que corroboram a hipétese fatica inculpatéria, que atrai a
incidéncia de “X”, o que justificaria legitimamente a aplicacdo da pena “P”. Para isso, ¢
preciso estabelecer standards probatérios formulados metodologicamente por umbrais de
suficiéncia, que expressam uma decisdo politico-criminal que responde quando sera
considerado provado o fato, o que consiste em credenciar a decisdo judicial sobre os fatos
como legitimamente justificada. Daniel Gonzalez Lagier define standards probatérios como
“o critério que nos permite dizer quando uma prova é conclusiva, o suficiente para condenar” .2*

A inexisténcia de umbrais de suficiéncia probatoria, de standards de prova, que

pressupdem estarem atendidas as exigéncias epistemoldgicas, as regras da logica, as maximas

8 Texto original: “el criterio que nos permite decir cuando una prueba es concluyente, o
suficiente para condenar.” (LAGIER, 2013, p. 109, tradugo livre).
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de experiéncia e os conhecimentos cientificos devidamente afiancados, permitiria toda sorte
de argumentos para justificar uma decis@o judicial acerca da determinacdo dos fatos. Isso
conduziria a uma permissao de se apelar para critérios subjetivos ndo controlaveis (crencas
morais e individuais), dando absoluto poder discricionario ao emissor da decisdo.%

Tal circunstancia, de inexisténcia de standards probatérios metodologicamente
formulados, reforca o ambito de atuagdo intima do juiz, movido por crengas ndo justificadas
racionalmente e por seus desejos.®® Caso concreto é a adesdo ao sistema de decisdes sobre as
provas no processo judicial conhecida por intima convicgdo do juiz, que autoriza o emissor da
decisdo judicial argumentar em razdo — preponderantemente — do Seu convencimento
subjetivo. Jordi Ferrer Beltran assevera que a intima convicgdo do juiz “tem a indesejavel
consequéncia de transformar o juiz em um sujeito infalivel, a respeito da determinacdo dos

fatos (visto que estes sdo, judicialmente, o que o juiz afirma que s&0)”.8” Aduz o autor que:

[...] en mi opinion, la formulacién de un estandar de prueba con el que se
quiera cumplir esa funcién debe, en primer lugar, evitar vincular la prueba
con las creencias, convicciones o dudas del sujeto decisor acerca de los
hechos. El grado de corroboracién de una hip6tesis no depende de la
posesion de determinadas creencias por parte del decisor, sino de las
predicciones verdaderas que se puedan formular a partir de la hipotesis y de
las dificultades para dar cuenta de las mismas predicciones a partir de
hipétesis rivales.8

Um segundo critério técnico defendido pelo doutrinador espanhol é a precisdo
necessaria para que se possa exercer o controle das decisdes que declaram o fato provado ou

8 Nesse sentido, cfr. Beltran, 2021, p. 138 e ss.

8 A assercdo acomoda uma reflexdo adicional, sendo necessario recorrer a criminologia critica, que incorpora,
em sua andlise, 0s movimentos proibicionistas, dentre os quais é recorrente o empreendedorismo moral. Tal
conceito foi explorado pela professora Beatriz Vargas Rezende (2011, p. 6), que assevera haver no
empreendedorismo moral uma atividade de criagdo de normas impostas em razdo de uma preferéncia
comportamental censora, habilitada por escolhas morais, com pretensdo de imposi¢ao aos indesejados. Citando
Becker (2008, p. 153, apud REZENDE, 2011, p. 6), a professora Beatriz VVargas ressalta que os empreendedores
morais sdo comumente aqueles com posi¢do hierdrquica superior, que detém meios e exercitam o poder, como o
sdo os juizes. Coloco em relevo o seguinte trecho da obra citada, que sintetiza a ideia: “ndo ¢ nova a afirmagao
de que o poder socioeconémico anda junto com o poder de impor convic¢cbes morais por meio de regras de
conduta”.

8 No original: “tiene la indeseable consecuencia de constituir al juez en un sujeto infalible respecto de la
determinacion de los hechos (puesto que estos son, judicialmente, lo que el juez afirma que son.” (BELTRAN,
2007, p. 144).

8 “Em minha opinifo, a formulagido de um standard de prova que cumpre essa funcdo deve, em primeiro lugar,
evitar vincular a prova com as crencas, convicgdes e davidas do sujeito que decide acerca dos fatos. O grau de
corroboracdo de uma hipétese ndo depende da posse de determinadas crencas por parte do julgador, e sim das
previsdes verdadeiras que podem ser formuladas a partir da hipétese formulada e as dificuldades para afirmar
previsdes a partir de hipéteses alternativas.” (BELTRAN, 2007, p. 144, traduco livre)
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ndo provado, com objetivo de distribuir o risco de erro judicial entre as partes.®® Ha um
critério politico preferente, que comumente é empregado nas jurisdi¢fes criminais de tradicdo
ocidental e nos paises de common law,*® de adotar a formulacdo de standards probatorios que
estabelecam um grau de exigéncia de tal ordem que sejam preponderantes 0s erros negativos
— mais absolvigdes de culpados — que os erros positivos (condenacdo de inocentes). O pacto
politico, por assim dizer, estabelece que a formulacdo de standards probat6rios no Direito
Criminal deve estabelecer critérios mais exigentes a acusacdo do que aqueles exigidos pela
defesa.’

Exemplo de standard probatério mais exigente, em matéria penal, foi objeto de
investigagdo realizada por Nathalia Zugaibe:*? o standard conhecido como “prova além da
davida razoavel”, cuja literatura juridica vem assentando severas criticas quanto a

imprecisdo® e a falta de objetividade. A autora faz o seguinte apontamento:

Em se tratando de hipGteses juridicas, inimeros sdo 0s autores que
formularam teorias probatdrias a respeito do tema. Quase a totalidade,
porém, diz respeito aos standards que beiram a certeza, isto €, da prova além
da davida razoavel. Variadas sdo as teorias acerca do tema na tentativa de
desvendar o seu real significado, confrontando-o com a possibilidade de
obter a busca da certeza, apesar da impossibilidade de sua obtencao.

Em realidade, o uso do critério de decisdo acerca dos fatos reconhecido como “prova
além da duvida razoavel” passa ao largo da formulagdo de um standard probatdrio, nos
contornos do marco tedrico® assentado. Os argumentos que corroboram essa afirmacéo sao:
(i) ndo h& norma que conceitue objetivamente o que seria a davida; e (ii) com igual
imprecisdo, ndo ha definicdo objetiva do que devera ser considerado como razoavel. Esses
defeitos sdo suficientes para impedir o reconhecimento de que o critério de decisdo em analise

seja considerado um standard probatorio.

8 BELTRAN, 2021, p. 115 e ss.

% |dem, p. 144.

%1 A mesma ordem de argumentos serve a defesa da presuncéo de inocéncia como regra de tratamento, o que se
concilia com a necessidade de formularem standards probatérios no processo penal. Sobre o assunto, Ademar
Borges apresenta panorama completo, cfr. Sousa Filho (2020, p. 203 e ss.).

92 ZUGAIBE, 2019, p. 31.

% Sobre a imprecisdo do termo e as diversas tentativas de conceituacdo jurisprudencial formuladas pela doutrina,
destaco a obra de Vinicius Vasconcellos (2020, p. 12), que apresenta esse apanhado. Entre as formulacfes
construidas, a titulo de exemplo, estd a conceituagdo de que a divida razodvel seria aquela baseada no senso
comum e na razao. Outras formula¢des chegaram a defender que o termo ¢ “autoevidente”, conforme assevera
Laudan (2006, p. 48).

% Refiro-me a formulagédo proposta por Jordi Ferrer Beltran (2021, p. 29 e ss.).
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Vinicius Vasconcellos argumenta haver um vazio normativo sobre standard
probatdrio no Brasil, asseverando que “o ordenamento processual penal brasileiro ndo possui
previsio expressa de standard probatorio para a condenagdo”.®® Percebe-se um cenario de
“confusdes e divergéncias na doutrina estrangeira”, o que afeta o quadro nacional.
Vasconcellos defende que essa lacuna normativa e jurisprudencial implica reconhecer néo
haver critérios minimos de decisdo® sobre os fatos regulados por fontes de direito formais.

A consolidacdo publicitaria do standard além da davida razoavel ndo acompanha o
rigor técnico necessario para conceituacdo tedrica do que vem a ser. No mesmo sentido,

Vasconcellos tece criticas ao modelo:

Todavia, embora consolidada a necessidade de atencdo ao standard, ainda
restava pendente a definicdo do seu contetdo de modo mais concreto. E,
nesse sentido, aponta-se que a doutrina e a jurisprudéncia estadunidenses
apresentaram posicionamentos confusos e divergentes em muitos
momentos.®’

Para formular um standard probatdrio, é necessario estabelecer os critérios de decisdo
acerca dos fatos, necessarios para considerar a hipdtese fatica provada, de maneira objetiva e
precisa. No mesmo sentido, posiciona-se Larry Laudan.®® Com maior énfase, Jordi Ferrer

Beltran assevera que:

[...] se a formulacdo do standard de prova tem um nivel de imprecisdo que
ndo cumpre minimamente a fung&o de estabelecer um umbral de suficiéncia
probatdria, a partir do qual uma hip6tese pode e deve se considerar provada,
ndo merece 0 nome de standard de prova.*®

Sobre o tema, Ademar Borges dialoga com a aplicacdo do critério de decisdo

conhecido pelo Supremo Tribunal Federal'® como prova além da duvida razoavel. O autor

% VASCONCELLOS, 2020, p. 2.

% Vinicius Vasconcellos (2020, p. 13) faz correta diferenciagdo quanto a necessidade de se estabelecer standard
probatdrio para fins de condenagdo, empreendendo esforco tedrico para ajusta-lo além da divida razoavel as
modulagdes de critérios de decisdo existentes no Brasil. Tal comentario é necessario em razdo de haver diversos
standards probatdrios, desenhados em razdo dos diversos momentos em que ha decisbes sobre os fatos no
processo. No topico seguinte, desenvolverei o tema, sendo suficiente afirmar que deve haver standards
probatdrios distintos e progressivos, em relacdo ao nivel de exigéncia estabelecido.

9 VASCONCELLOS, 2020, p. 11.

% LAUDAN, 2006, p. 106 e ss.

9 Texto original: “si la formulacion del estandar de prueba tiene un nivel tal de imprecisién que no cumple
minimamente la funcién de establecer un umbral de suficiencia probatoria a partir del cual una hipétesis pueda
(y deba) considerarse probada, no merece el nombre de estandar de prueba.” (BELTRAN, 2021, p. 26, trad.
nossa).

100 BRASIL, 2016.
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reconhece a vaguidade do tratamento do tema na jurisprudéncia brasileira, fazendo constar a
diferenca entre considerar que houve a superagdo de um estado de incerteza e a definigdo de
critérios objetivos de decisdo acerca da suficiéncia para considerar provada a hipdtese

inculpatdria. Borges assevera que:

A jurisdicdo constitucional brasileira, nesse campo, tem emprestado adeséo,
em linhas gerais, ao standard da prova além da davida razoavel (proof
beyond a reasonable doubt) como condicdo para a superacdo do estado de
inocéncia do acusado. Apesar das numerosas referéncias a esse parametro
pela jurisprudéncia do STF, permanece presente o risco de que sua
invocacdo apresente um carater retdrico, expressando, ndo raramente, um
Mero recurso a um topos, sem carater sistematico ou conteido definido. A
utilizacdo da estrutura argumentativa da prova além de qualquer duavida
razodvel pode esconder uma nova forma de reproducdo de indesejavel
subjetivismo no campo da justica penal: se afirma que a condenacéo so é
valida se passar pelo filtro da prova para além da duvida razoavel, sem que
isso represente um efetivo controle sobre a racionalidade da sentenca
condenatoria.'®

Dois argumentos sdo necessarios para opor a tese de incorporacdo de standard
probatdrio pelo Supremo Tribunal Federal.’%? A exigéncia de aportar conhecimento capaz de
superar o estado de incerteza inicial aduz a aceitacdo de critérios epistémicos capazes de
assentar a afirmacdo de que as provas aportam informacBes que prescrevem um juizo de
probabilidade l6gica em favor da hipdtese fatica ter ocorrido, o que se traduz no grau de
corroboracdo da hipotese. Tais credenciais, todavia, dizem respeito a valoracdo da prova, nada
dizendo a respeito de serem suficientes para considerar provada a hipétese.

Tampouco, € absolutamente insuficiente dispor enunciados normativos que realizam a
mera mengdo de que se aplica a “davida além do razoavel” como critério de decisdo. As
normasi® que reproduzem a necessidade de se observar a divida além do razoavel ndo
instituem standards probatorios, somente fazem alusdo a critérios insitos a valoracdo da
prova. Sem embargos, o Supremo Tribunal Federal ndo faz aplicacio'® do standard
probatorio, apenas faz referéncia aquilo que ele pressupde. Ora, pressupor uma circunstancia
que possui relacdo com o objeto de analise ndo incorpora propriedades capazes de determinar

0 proprio objeto.

101 SOUSA FILHO, 2022, p. 194.

192 Tal afirmacdo, notadamente, observa a delimitagdo deste trabalho em razdo do marco tedrico adotado,
conforme exposto anteriormente.

108 Sem pretender esgotar as inimeras normas que tratam do tema, destaco a Observagdo Geral n° 13 e a
Observacdo Geral n° 32 do Comité de Direitos Humanos das Nagdes Unidas.

104 BRASIL, 20174a; 2017b.



45

O Supremo Tribunal Federal,'® indene de dividas, furta-se em estabelecer critérios
objetivos capazes de inferir quando s&o suficientes as provas aportadas, deixando como
recomendacdo, apenas, a exigéncia de estabelecer critério minimo para condenar, sem
discriminar quais sdo esses critérios. Afirmar que deve haver critérios minimos para
considerar provada uma hipétese probatoria ndo institui um standard probatério, todavia,

certifica que eles sdo necessarios. Vejamos o exemplo extraido da jurisprudéncia:

Como sabido, na presenca da divida razoavel ndo pode haver condenacédo
criminal sob pena de violacdo da presuncdo de inocéncia, principio cardeal
no processo penal em um Estado Democratico de Direito.

[...] A presuncdo de inocéncia, no processo criminal, é tanto uma regra de
prova como um escudo contra a puni¢do prematura. Como regra de prova, a
formulacdo mais precisa € o standard anglo-saxdnico no sentido de que a
responsabilidade criminal deve ser provada acima de qualquer davida
razoavel (proof beyond a reasonable doubt), o qual foi construido durante os
séculos XVIII e XIX na Inglaterra e nos Estados Unidos [...]. Tal standard
também foi consagrado no art. 66, item 3, do Estatuto de Roma do Tribunal
Penal Internacional (para proferir sentenca condenatéria o Tribunal deve
estar convencido de que o acusado é culpado, além de qualquer divida
razoavel).

Isso impde a necessidade de um quadro probatério robusto, com provas de
todos os elementos de acusagdo. As provas devem ser aptas a gerar a
responsabilidade criminal do acusado, com o afastamento de todas as
hipdteses contrérias, desde que razoaveis, a essa convicgao 1%

Ademais, é necessario retomar a investigagdo acerca do critério de decisdo da “intima
convicgao”. Tal postulado fixa atribuicdo de aportar elementos de informagdo pela acusagao,
estabelecendo exigéncia probatoria que promova “convicgdo firme do julgador”,'%’ a respeito
de conformar a ocorréncia de fato constitutivo do delito. Jordi Ferrer Beltran elenca trés
problemas quanto a formulacdo de standards desse jaez: (i) apela a construcdo de certezas
pelo julgador, 0 que sugere admitir certezas morais e subjetivas; (ii) estabelece uma relacéo
necessaria e suficiente entre a crenca do julgador e a prova do fato; e (iii) possui carater
eminentemente subjetivo, o que impossibilita seu controle subjetivo.

Um esforco jurisprudencial que visa a apartar a intima convic¢do do juiz da deciséo
sobre os fatos pode ser visualizado em julgado da Corte Constitucional de Portugal, no
Acorddo n° 391, de 2015.1% Na ocasido, o Tribunal arguiu os problemas de admitir critérios

de decisdo que apelam as crencas do julgador, ou que ndo sdo submetidos as exigéncias

105 BRASIL, 2020.

106 BRASIL, 2017a.

107 BEL TRAN, 2007, p. 144.
108 PORTUGAL, 2015.
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racionais. Tal fundamento, todavia, ndo se convola em estabelecer umbrais de decisdo acerca

do grau de suficiéncia necessario para considerar provada uma hipotese. De igual sorte,

referente ao caso brasileiro!®® de aplicacdo do critério de decisdo acerca da prova além da

duvida razoavel, a Corte Constitucional de Portugal apenas reforca a necessidade de

estabelecer critérios objetivos de decisdo, sem fixar quais séo.

O Acordao n° 391, de 2015, faz mencdo a adogdo de critérios racionais de decisdo, o

que requer observancia as “regras comuns da logica, da razdo, das maximas de experiéncias e

dos conhecimentos cientificos”.!!% Apesar de ndo formular standards probatdrios, o Tribunal

reforga implicitamente a necessidade de fazé-lo. Vejamos:

Conforme refere Figueiredo Dias (cfr. ob. cit., pags. 202-203) o principio da
livre apreciacdo da prova «ndo pode de modo algum querer apontar para
uma apreciacdo imotivavel e incontrolavel — e portanto arbitréria — da prova
produzida», acrescentando ainda que «a liberdade de apreciacdo da prova é,
no fundo, uma liberdade de acordo com um dever — o dever de perseguir a
chamada “verdade material” —, de tal sorte que a apreciacdo ha de ser, em
concreto, reconduzivel a critérios objetivos e, portanto, em geral suscetivel
de motivacao e de controlo».

Neste mesmo sentido, Castanheira Neves (Cfr., Sumérios de Processo
Criminal (1967-68), Coimbra, 1968, pags. 50-51), escreve que «a liberdade
de que aqui se fala ndo é, nem deve implicar nunca o arbitrio, ou sequer a
decisdo irracional, puramente impressionisto-emocional que se furte, num
incondicional subjetivismo, a fundamentacdo e & comunicacdo. Trata-se
antes de uma liberdade para a objetividade — ndo aquela que permita uma
“intime conviction”, meramente intuitiva, mas aquela que se determina por
uma intencdo de objetividade, aquela que se concede e que se assume em
ordem a fazer triunfar a verdade objetiva, i. €, uma verdade que transcenda a
pura subjetividade e que se comunique e imponha aos outros.

Também o Tribunal Constitucional em varias decisdes em que estava em
causa a constitucionalidade do artigo 127.° do Codigo de Processo Penal
disse o seguinte:

“...0 atual sistema da livre apreciacdo da prova ndo deve definir-se
negativamente pela auséncia das regras e critérios legais predeterminantes do
seu valor, havendo antes de se destacar o seu significado positivo. [...]

A livre aprecia¢do da prova ndo pode ser entendida como uma operacéo
puramente subjetiva, emocional e, portanto, imotivavel. Ha de traduzir-se em
valoracdo racional e critica, de acordo com as regras comuns da légica, da
razdo, das maximas da experiéncia e dos conhecimentos cientificos, que
permita ao julgador objetivar a apreciacdo dos factos, requisito necessario
para uma efetiva motivagéo da decisdo. [...]

A regra da livre apreciagdo da prova em processo penal [...] ndo se confunde
com apreciacdo arbitraria, discricionaria ou caprichosa da prova, de todo em
todo imotivavel» (cfr. Acordao n°  1164/96, acessivel
em www.tribunalconstitucional.pt)”.

109 |dem, pp. 73-74.
110 |bidem, p. 30.


http://www.tribunalconstitucional.pt/
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Anderson, Schum e Twining vdo de encontro a preocupagdo em limitar o espaco de
discricionariedade do julgador, no tocante as decisdes probatérias levadas a cabo em um
processo judicial: “conforme se articulam, os standards para a intervencdo judicial em tais
circunstancias estdo claramente desenhados para proteger a discricionariedade de quem deve
decidir acerca dos fatos e para limitar as oportunidades de intromissdo”. 1!

A necessaria limitacdo da discricionariedade do julgador, contudo, perfaz uma das
exigéncias para formular standards de prova, qual seja, a exigéncia de aportar critérios
relativos a capacidade justificativa das proposicOes faticas, respeito as conclusdes que se
estabelecem. Novamente, cumprir um dos requisitos metodoldgicos para a formulagdo de um
standard nédo o converte nesse critério de decis&o.

A par de escassos enunciados normativos que estipulam umbrais de suficiéncia para
considerar provada uma hipétese fatica no processo penal, deve-se notavel reconhecimento
acerca da jurisprudéncia portuguesa, dado que efetivamente desloca o eixo de andlise dos
fatos, distanciando-o0 das certezas subjetivas do julgador. O expediente critico, entretanto,
carece de utilidade para fins de averiguar empiricamente 0 uso de standard probat6rio no
processo penal, em razdo de ndo se tratar de standard de prova, mas de critério de valoracdo
dos fatos.

Para sanar o vazio normativo, Beltran propde a formulacdo de standard probatdrio
aplicavel ao processo penal, baseado em duas clausulas. As exigéncias necessarias para
provar a hipotese acusatéria sdo: (i) a hipdtese deve ser capaz de explicar os dados faticos
disponiveis, integrando-os de forma coerente, e a previsao de novos dados informacionais que
a hipédtese permita formular devem ser confirmados; e (ii) as demais hipéteses alternativas
plausiveis!*? devem ser refutadas, considerando aquelas que sio compativeis com a inocéncia
dos acusados, desconsiderando-se as hipéteses ad hoc.

As duas clausulas que resistem quanto as intentadas criticas doutrinarias, somadas aos
critérios metodologicos propostos por Beltran, parecem ofertar conteudo util e atualmente
contundente, demonstrando que o standard probatdrio formulado para o processo penal tem

plena viabilidade.

111 No original: “Como sea que se articulen, los estandares para la intervencidn juridica en tales circunstancias
estan claramente disefiados para proteger la discrecion de quien debe decidir acerca de los hechos y para
limitar las oportunidades de intromision.” (ANDERSON; SCHUM; TWINING, 2015, p. 301)

112 Jordi Ferrer Beltran (2007, p. 148) entende como plausivel aquela hipétese incompativel com o estado atual
de conhecimento possivel, ou aquela que ndo tem nenhuma base racional para se sustentar. Quanto as hipéteses
ad hoc, o doutrinador alerta para a caréncia de fiabilidade das hipoteses formuladas posteriormente & formagéo
da pretensédo punitiva.
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No Brasil, Vinicius Vasconcellos esboca pertinente sugestéo, para fins de adogdo do
standard além da davida razodvel no @mbito das decisfes condenatorias oriundas do processo
penal. A tese sugere que deve haver dois momentos para a sua definicdo: (i) inicialmente,
deve-se regular que a acusacdo precisa comprovar todos os elementos da sua hipdtese
incriminatoria, de modo consistente, a partir de provas admitidas no processo; (ii)
posteriormente, deve-se afastar eventuais hipdteses explicativas alternativas para os fatos
provados, 0 que perfaz uma anélise da falseabilidade da hipotese. Vasconcellos sugere,'®

ainda, proposicao legislativa com vistas a regular o uso do standard no pais:

Art. XX. Toda pessoa é presumidamente inocente até que se prove a sua
culpa em definitivo, de modo que incumbe ao acusador provar todos os
elementos de cada hipétese fatica tipificada penalmente, autorizando-se a
condenacdo somente se houver prova além da davida razoavel de
materialidade e autoria do crime.

8§ 1° A hipdtese acusatoria deve ser capaz de explicar de modo coerente e
integro todos os elementos faticos comprovados no processo, apresentando
critérios confirmatorios disponiveis.

§ 2° Considera-se divida razoavel a hipétese alternativa a tese incriminatéria
gue se mostre logicamente possivel e amparada pelo lastro probatério do
processo.

§ 3° A sentenca ou acérdao deve apresentar motivacgao fatica consistente, a
partir de critérios objetivos e racionais, indicando elementos probatérios que
justifiguem cada afirmacdo fatica e analisando eventuais hipoteses
alternativas de potencial ddvida razoavel.

Categoricamente, ndo vislumbro obje¢des significativas a norma, se considerarmos o
marco tedrico que adotei na investigacdo, consubstanciado pela formulacdo realizada por
Jordi Ferrer Beltran.*'* Todavia, cumpre salientar a necessidade de expurgar as hipoteses ad
hoc, tidas como aquelas formuladas depois da conformacdo do conjunto de elementos
informacionais deduzidos no processo e da valoragcdo das proposicdes agrupadas, o que
impede que se argumente em favor da suficiéncia de elementos probatérios encetados apés a
realizacdo da valoragdo das provas admitidas no processo, ou que se formulem argumentos
novos, artificialmente construidos para justificar a hipéotese defeituosa.

Tal expediente ndo é incipiente, devido ao rigor metodologico necessario para
avaliacdo da cadeia de inferéncias probatorias, em especial, para disposicdo do grau de
confirmacdo que as hipdteses faticas aportam a decisdo probatoria. Dessa maneira, ndo

caberia & acusacdo ziguezaguear hipoteses. Deve-se assentar uma proibicdo de ingresso de

13 VASCONCELLOS, 2020, p. 19.
114 BELTRAN, 2007, p. 147.
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novos elementos apds a valoracdo das provas, 0 que exige uma revisdo quanto as disposicdes
dos art. 231 e art. 569*'° do Cddigo de Processo Penal brasileiro, o qual permite a qualquer

tempo a juntada de elementos novos, o que favorece a incis@o de hipoteses ad hoc.

15 REQQISITOS METODOLOGICOS PARA FORMULA(;AO DE STANDARDS
PROBATORIOS

A formulacgéo de standards probatorios, considerando sua funcao de aportar elementos
justificadores a decisdo judicial, prescreve a ado¢do de um sistema que instala dispositivos de
autocontrole e de regulacdo da averiguacdo dos fatos, operados mediante uma certificacdo de
validade racional, intersubjetivamente controlavel, a valoracéo fatica.

Larry Laudan defende a tese de regulacédo racional por meio dos standards probatdrios
ao estabelecer que se deve operar frente a uma necessaria estrutura regulatéria os processos de
averiguacdo, e, igualmente, instituir metodologias de aperfeicoamento de um modelo
epistemologicamente  6timo de valoracdo dos fatos no processo, ainda que
contingencialmente. Laudan assevera que “aparentemente la idea es que una condena esta
justificada solo si la teoria del caso ofrecida por el fiscal es plausible y no existe alguna
teoria alternativa plausible que sea compatible con la inocencia del acusado”.1®

Os standards probatorios supdem a existéncia de elementos justificadores racionais,
que apresentam metodologicamente pressupostos verificaveis, os quais devem ser validados
por normas procedimentais relativas a epistemologia, a logica, aos conhecimentos
cientificamente afiancados e as méaximas de experiéncias, efetivamente reconhecidas pela
comunidade, como saberes transmitidos culturalmente e com forte apelo simbdlico.

Aduz Husserl'!” que a possibilidade de se adotarem razdes cientificas baseadas em
evidéncias ndo da sustentacdo exclusiva a fundamentacio racional. E preciso gerar atos de
conhecimento, verificaveis apos o refazimento do percurso logico e a aplicacdo das regras
subjacentes, sendo injustificavel a coexisténcia de juizos contraditérios, o que tem a ver com
0 compromisso de confianga e de seguranca das decisfes judiciais. Husserl defende que o
processo de investigacdo logica deve conter trés critérios: (i) o conteudo deve apresentar

estruturas rigidas; (ii) a existéncia de uma lei reguladora que permita conectar a

115 Sobre o tema, cfr. Boaventura e Freiria (2020, p. 214 e ss.). Na ocasido, defendi que os dispositivos sdo
inconstitucionais, por romperem a procedibilidade l6gica do processo, em razdo de assumir 0 marco tedrico da
concepgdo racional da prova.

116 «Aparentemente, a ideia é que uma condenacgdo estara justificada, somente, se a hipotese oferecida pela
acusacdo € plausivel e ndo existe alguma hipétese alternativa plausivel que seja compativel com a existéncia do
acusado.” (LAUDAN, 2011, p. 71, traducéo livre)

17HUSSERL, 2014, p. 9.
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fundamentacédo a hipotese; e (iii) a possibilidade de universalizar as inferéncias por meio de
regras gerais de experiéncia e logica. A tal lei reguladora defendida por Husserl,
precisamente, se enquadra no conceito de standard probatorio, se transladarmos a analise para
o raciocinio judicial, ou, a determinacgéo dos fatos no processo.

Os aparatos de controle e regulacdo referidos pelo autor se condensam em raciocinios
que contém capacidade justificativa: as inferéncias probatdrias. Trés pontos distintivos sdo
caracterizadores da inferéncia probatoria: (i) o fundamento, os requisitos para correcdo da
cadeia de raciocinio; (ii) a finalidade, a conexao entre os fatos probatorios e a hipotese; e (iii)
a forca, o grau de solidez do argumento. A inferéncia € um enunciado que expressa uma
regularidade, que tem como fundamento a associagdo mais ou menos regular entre os fatos e a
hipdtese. Ao seu turno, a conclusdo das inferéncias deve ser sempre expressa mediante um
grau de probabilidade l6gica, ou indutiva.

Tem-se, portanto, uma cifra gradual, instituida por cadeias de argumentos que
estruturam o raciocinio judicial, conformando um umbral de suficiéncia. Acerca da gradagéo
da justificacdo possibilitada pelas inferéncias probatorias, Daniel Lagier assevera gque
“permiten una comparacién y ordenacion del grado de justificacion de diferentes hipotesis
particulares, pero no una cuantificacion numérica de su probabilidad”.*8

A funcdo dos standards probatérios é, em realce: predizer quando a gradacdo é
suficiente para considerar provada a hipdtese. Trés condi¢des sdo necessarias: (i) ndo apelar a
estados mentais (preferéncia de critérios objetivos); (ii) ser intencionalmente preciso; e (iii)
enfrentar o problema da gradacdo do grau de confirmacdo nao quantificavel numericamente,
adotando-se a probabilidade indutiva.

Jordi Ferrer Beltran''® defende que, para se considerar provada uma hipdtese fatica
decorrente de um processo penal, é necessario estabelecer um modelo explicativo coerente,
composto pelos fatos disponiveis, ordenados e qualificados de acordo com as hipdteses
confirmadas por elementos informacionais fiaveis, aportados ao processo. N&o s0, € preciso
que as hipoteses alternativas plausiveis se apresentem incompativeis com a inocéncia do
acusado.

Dentre os critérios politicos, o autor defende que a formulagdo de standards
probatdrios deve coexistir com o relativo risco de erro judicial, o qual deve ser suportado

pelas partes.’?’ Para tanto, propde a seguinte reflexdo: (i) da gravidade dos erros judiciais

18] AGIER, [s.d.], p. 87.
19 BELTRAN, 2021, p. 29.
120 |dem, p. 116.
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(condenar inocentes ou absolver culpados), para que se possa distribuir os erros de acordo
com o procedimento especifico e direcional; e (ii) da dificuldade probatdria inerente a
averiguacdo da verdade.

Estabelecidas as premissas substanciais para formulacdo dos standards probatorios,
passo a referendar os requisitos metodoldgicos'?! apontados por Jordi Ferrer Beltran, os quais
suportam o rigor técnico necessario para os fins de estabelecer um marco de controle da
averiguacdo da verdade, mediante o conjunto de elementos disponiveis no processo. S&o
quatro os requisitos metodologicos apresentados por Jordi Ferrer: (i) a formulagédo deve apelar
a capacidade justificativa do acervo probatério; (ii) os standards probatorios devem estar
formulados de tal maneira que seja possivel estabelecer um umbral de corroboracdo, que
institua progressivos graus de exigéncia para cada momento probatorio*?? ocorrido no
processo; (iii) para formular o nivel de exigéncia probatoria, ndo € possivel apelar a critérios
probabilisticos matematicos; e (iv) os standards probatorios devem ser formulados a fim de
permitir uma escala de exigéncia progressiva, crescente.

Os argumentos em favor da necessidade de se fixarem umbrais de suficiéncia
probatoria, acrescem-se, ademais, a cinco recomendacdes extras, as quais compdem 0s
fundamentos pelos quais se deve formular um standard de maior ou menor nivel de
exigéncia, o que se faz mediante conjugacao de fatores politico-criminais.

As cinco recomendagcdes, segundo Jordi Ferrer Beltran'?® sdo: (i) definir a gravidade
da ocorréncia de erro em caso de condenacdes de inocentes, com a devida observancia do
bem juridico afetado ou da gravidade da sancdo, por exemplo, a liberdade ou o patriménio;
(ii) definir o custo social das absolvicfes falsas; (iii) considerar as dificuldades probatdrias
relativas ao caso especifico, tendo em vista a capacidade probatdria das partes; (iv) considerar
conjuntamente as diferentes classes de distribui¢do de erros, por exemplo, as regras de énus
probatério e as presuncdes normativas, com vistas a equalizar eventuais vantagens
probatdrias; e (v) definir os momentos probatérios para aplicacdo dos standards.

Esposadas as condicGes de ordem politico-criminal e metodologica para formulagédo de
standards probatdrios, bem como seu objetivo institucional, requer atencdo a diferenciagéo
necessaria dos diversos procedimentos de averiguagdo e de produgdo de conhecimento

ocorridos no processo, notadamente as prisdes cautelares, que merecem tratamento especial.

121 BEL TRAN, 2021, pp. 29-100.

122 Jordi Ferrer Beltran (2007, p. 41 e ss.) distingue trés momentos da atividade probatdria: (i) conformagdo dos
elementos de juizo; (ii) valoracdo das provas; e (iii) decisdo judicial sobre as provas.

123 |dem, p. 262.
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2. AS PRISOES CAUTELARES NO PROCESSO PENAL BRASILEIRO:
PANORAMA ATUAL'* E DEMAIS SISMAS DOGMATICOS

Faz-se necessario dar um passo atras do esbo¢o normativo que estabelece os tipos de
prisdes cautelares para esclarecer um ponto essencial para fins de organizar os distintos tipos

de prisdes em categorias. Considerarei elemento central a pretensio!®

cautelar, que produz
filtros que limitam a decisdo judicial, adstrita ao pedido e a causa de pedir, restritivamente.

Tal assercdo visa a empreender um estatuto juridico de observancia necessaria em prol
das categorias essenciais do processo e a sua aplicacdo nas demandas cautelares. A distin¢do é
salutar, pois demonstra ndo haver, necessariamente, para fins de conformacéo do processo, o
conflito de interesses qualificados pela pretenséo resistida do réu, a lide judicial. Basta que a
pretensdo tenha sido formulada validamente para que o processo se estabeleca. Tal modelo
avoca, para o topo da piramide dedntica da teoria do processo, a pretensdo, vinculando seus
elementos formadores: o pedido delimitado pela causa de pedir.!?®® Tal caracteristica,
notadamente, gera impacto no raciocinio probatério, uma vez que limita o objeto de prova a
fusdo entre as duas categorias essenciais.

Cumpre salientar, noutro plano, que a relacdo juridica ndo se confunde com o
processo. Afranio Silva Jardim e Pierre Souto Maior afirmam®?’ que criador e criatura n&o so
0 mesmo. Portanto, a relacdo juridica controvertida ndo se confunde com o processo, do
mesmo modo que o controle intersubjetivo ndo carece de afetacdo a um processo
definitivamente conjugado, bastando a existéncia do procedimento cautelar para que se instale
o0 sistema de garantias e liberdades protegidas pelo Direito. Nesse ponto, insta frisar que as

exigéncias probatdrias devem consentir em acervos probatdrios empobrecidos pela auséncia

124 Um panorama denso e organizado acerca da prisdo preventiva e seu uso desmensurado durante a denominada
Operacao Lava-Jato foi objeto de pesquisa desenvolvida por Alvaro Guilherme de Oliveira Chaves. O compilado
de decisdes analisadas sob uma perspectiva qualitativa, discriminando cada bloco de argumentos utilizados para
decretacdo das prises, constitui rico material e foi considerado nesta investigacdo. (CHAVES, 2021)

125 Fio-me a tese defendida pelos Professores Afranio e Pierre Souto Maior (JARDIM; AMORIM, 2016, p. 267)
acerca da pretensédo como elemento essencial do processo, em detrimento do destaque semantico dado a lide. Os
autores argumentam que ha processo sem o conflito de interesses e a resisténcia de uma das partes. Nesse
sentido, havendo classes processuais em que ndo ha resisténcia obrigatdria, destaca-se a pretensdo como agente
limitador da demanda e do objeto de investigacdo, bem como qualificador da regularidade do processo, em razao
do vinculo entre pedido e causa de pedir. A reflexdo serve-nos, precisamente, a decantacdo das categorias
essenciais dos processos cautelares, dos quais ndo ha resisténcia manifestada obrigatoriamente. Obviamente,
reproduz-se um argumento presuntivo de que ndo ha aquele que concorde com a cautelar, em especial a prisao.
Todavia, havendo interesse em cautelares menos incisivas, podera a parte ndo apresentar resisténcia a pretensao.
126 No mesmo sentido, cfr. Jardim (1995, p. 24 e ss.).

127 JARDIM; AMORIM, 2016, p. 70 € ss.
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de proposicdes faticas defensivas, que naturalmente apresentam hipdteses alternativas a
pretensé&o.

A relevancia do argumento, para os fins tratados nesta analise, esta em sedimentar que
a pretensdo expressa pelo pedido e limitada pela causa de pedir constitui elemento central do
processo cautelar, doravante, estd sujeito as exigéncias probatorias pertinentes. O sistema
microprocessual cautelar penal estabelece uma relagdo de continéncia com a pretensdo
punitiva, ndo podendo haver por meio cautelar a satisfacdo Gltima da pretensdo condenatoria,
que devera ocorrer ao final do processo. Por outras vias, as decisfes cautelares penais, em
especial, ndo visam ao reproche sancionador da norma penal substantiva, mas a protecdo do
processo.

Entretanto, a pretensdo punitiva se expressa como condicionante da prisao cautelar,
notadamente as prisdes focais cuja fundamentacdo recai sobre a necessidade de se garantir a
ordem publica. A prépria formulagdo teérica é contrastante, em razéo de a cautelaridade afetar
prognoses processuais, mas atingir a pretensao punitiva. Por exemplo, permite-se que seja
decretada a prisio em razdo da “gravidade em concreto da conduta”,'?® o que decorre das
razdes justificadoras da aplicacdo da pena, portanto, alocada na pretensdo punitiva projetada
(que seré deduzida na acéo penal) e, nas circunstancias do delito, o que diz respeito a norma
substancial. O processo cautelar apresenta, nessa contrariedade conceitual, seu maior espago
vazio epistémico, no tocante a averiguacao dos fatos. Isso porque ndo ha — necessariamente —
procedimento dialético que realize o contraditorio. S6 uma versao dos fatos € levada a efeito,
para fins de decretacdo da prisdo, 0 que exige do julgador maior rigor decisorio.

Cumprido o passo inicial, passamos a apresentacdo da sistematica das prisGes
cautelares no processo penal brasileiro, em especial dos parametros normativos alocados no
art. 282,'2° incisos | e 11, do Codigo de Processo Penal.

Em linhas gerais, o0 comando normativo obriga a observancia de trés critérios para
decretacdo das medidas cautelares: (i) aplicar a lei penal; (ii) garantir a higidez da

investigacdo e instrucdo criminal; e (iii) evitar a pratica de infragdes penais reiteradas. Ainda,

128 Nesse sentido, a Tese n° 12, contida na publicagéo Jurisprudéncia em Teses, do Superior Tribunal de Justica
(STJ), estd formulada da seguinte forma: “a prisdo cautelar pode ser decretada para garantia da ordem publica
potencialmente ofendida, especialmente nos casos de: reiteracdo delitiva, participacdo em organizagdes
criminosas, gravidade em concreto da conduta, periculosidade social do agente, ou pelas circunstancias em que
praticado o delito”. (BRASIL, 2015)

129 «Art. 282. As medidas cautelares previstas neste Titulo deverdo ser aplicadas observando-se a:

I - necessidade para aplicacdo da lei penal, para a investigagdo ou a instrucdo criminal e, nos casos
expressamente previstos, para evitar a pratica de infracfes penais;

Il - adequacdo da medida a gravidade do crime, circunstancias do fato e condi¢des pessoais do indiciado ou
acusado.”
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deve-se observar: (i) a adequacdo da medida a gravidade da conduta tipica;**° (ii) as
circunstancias faticas concernentes;**! e (iii) as condigGes pessoais do acusado.

A norma legislada configura os requisitos substantivos que, estratificados em camadas
probatorias, indicam o objeto ao qual se devera produzir a prova para fins de validacéo
juridica da medida, ao tempo em que se socorre de atributos de ordem valorativa e fatica,
obrigando a realizacdo de analise quanto ao grau de apoio necessario, ou ao grau de
corroboracdo, dos fatos conformados no processo cautelar frente a hipétese fatica deduzida,
calibrando a decorrente afetacdo do caso concreto aos parametros do art. 282 do Codigo de
Processo Penal, o que justifica per se a formulacéo de standards probatérios especificos para
fins de decretacdo de cautelares penais, em especial de prisao.

Duas caracteristicas s&o inerentes as cautelares: seu carater provisorio®*? e acessorio, o
que afasta a modulacdo operativa de fundamentos justificadores da prisdo cautelar assentados
em pressupostos inerentes a aplicacdo da pena, que possuem carater definitivo. Tal afirmacgéo
encontra respaldo nas normas contidas na Convencdo Americana de Direitos Humanos, em
especial, no art. 8, item 2.

Certo que as restricdes de liberdades e garantias individuais estdo ancoradas na
protecdo de outros valores de calibre constitucional, como a presungdo de inocéncia e 0
devido processo, as prisdes cautelares sdo matérias notaveis em termos de disfungéo operativa
dos direitos fundamentais. De um lado, radicam a protecdo da dignidade e seus corolarios, de

outro, a protecdo penal eficiente. Como salienta Rogerio Schietti Cruz:

[...] entre esses direitos sobressai o direito a seguranca, colocado ao lado do
direito a liberdade, em igual estatura e importancia, logo no caput do artigo
5° da Carta Magna, o que implica afirmar que o Estado esta obrigado a
assegurar tanto a liberdade do individuo contra ingeréncias abusivas do
préprio Estado e de terceiros [...].1*

130 Tal fundamento apresenta encaixe ao contelido do pressuposto material da prisdo denominado fumus
commissi delicti, raz8o pela qual ndo os diferenciarei.

181 As circunstancias faticas e as condigdes pessoais do acusado, outrora, se combinam ao pressuposto material
do periculum libertatis, concernente a decretacdo de prisdo. Dessa feita, toma-los-ei como semanticamente
congruentes, ainda que operem contetdos normativos diferentes. Jordi Nieva Fenoll (2017, p. 255), ao seu turno,
defende que o periculum nem sequer € um pressuposto cautelar, mas bem se confunde com a caracteristica da
cautelaridade.

132 Exige-se, para fins de atender os critérios de proporcionalidade da prisdo, uma dupla analise, quanto a
adequacdo da medida e a sua duracdo. Nesse sentido, cfr. Sanguiné (2014, p. 630).

183 CRUZ, 2021, pp. 90-91.
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O modelo interoperativo®3* das cautelares, que prescrevem a perda de liberdade de ir e
vir, outrora, deve concatenar argumentos suficientes para derrotar a protecdo as garantias
individuais frente ao Estado. Notadamente, deve-se considerar as diversas facetas da
presuncdo de inocéncia, corolario do principio reitor da dignidade humana, no tocante as
dimensdes processual e extraprocessual,'® para fins de afetacdo de direitos fundamentais
pelas prisdes cautelares.

A liberdade como valor estruturante do Estado Democratico de Direito e guia
normativo das garantias processuais penais requer o hasteio de redes de protecdo rigidas e
ativas, 0 que circunscreve um comportamento estatal vinculado as normas que radicam
especial atencdo quanto as exigéncias probatorias para derrotar a presuncao de inocéncia. Na

pratica, esse modelo dedntico enfrenta um forte descaso. Perfecto Andrés Ibafiez assinala que:

[...] ocupa un lugar privilegiado en la economia real del sistema penal. Ello
quiere decir, cuando menos, dos cosas. La primera, es que desborda
funcionalmente los limites que le estan asignados en tal caracterizacién
formal, marcados en apariencia por las notas de provisionalidad y
accesoriedad, puesto que no solo cumple fines procesales, sino que en su
funcion efectiva aparece dotada de connotaciones sustantivas de
penalizacion inmediata.**

Na contramdo do desuso da presuncdo de inocéncia como norma reativa a
imprescindibilidade das cautelares de prisdo, esta sua funcdo de principio informador do
processo penal, qual seja, é vocacionado a oferecer contetido normativo as diversas decisoes,
no sentido de estimular maior rigor frente ao raciocinio probatorio e excepcionalidade a
cautelar.

Nesse sentido, o Supremo Tribunal Constitucional da Espanha, acerca do principio

informador da presung¢do de inocéncia, asseverou que “serve de base a todo procedimento

134 Refiro-me a interoperabilidade em razdo de as cautelares penais se situarem no campo processual e
substancial, conforme vimos. De um lado, estabelecem protecdo ao processo, doutro radicam ofensa a direitos
fundamentais, substantivos.

135 Jordi Ferrer Beltran (2010, pp. 5-23) afirma que ha distintas facetas da presuncdo de inocéncia, atingindo
dimensdo extraprocessual e endoprocessual, dentre as quais, notabilizam-se: (i) presuncéo de inocéncia quanto a
sua dimensdo processual; (ii) como principio informador do processo; (iii) como regra de tratamento processual;
(iv) como regra probatdria; e (v) como regra de julgamento. Ademar Borges (2022, p. 203 e ss.), por sua vez,
elabora imbricado estudo sobre presuncdo de inocéncia e standard probatdrio, concluindo que a faceta de
garantias para as partes, funcdo precipua da formulacdo de graus de suficiéncia para considerar provada a
hipdtese, deve obtemperar exigéncias que sdo capazes de superar o estado de inocéncia, protegido pela
presuncdo de ndo culpabilidade.

136 IBANEZ, 2009.
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criminal e condiciona sua estrutura, constituindo um dos principios cardiais do Direito Penal
contemporaneo, em suas facetas substantivas e formal”.**’

Ademais, exige-se que a medida seja proporcional, o que perfaz decisdo acerca do
periodo estabelecido e de duracdo da prisdo, em confronto com o tipo penal capitulado em
perspectiva. Adiciona-se as caracteristicas aclimatadas pela acessorialidade,**® provisoriedade
e proporcionalidade, a necessidade de adequacdo da medida, para fins de lhe conceder
validade. Tais pressupostos deslocam a analise para uma perspectiva de modelo de ultima
ratio.

Deve-se realizar um exercicio justificador extra em favor da hipétese de ndo aplicacao
da medida cautelar mais grave, em detrimento de outras medidas, para fins de validade da
prisdo. Para tanto, ndo basta defender serem inaplicaveis as cautelares alternativas a prisao,
mas € necessario demonstrar faticamente a necessidade mediante inferéncia probatdria
submetida a filtros de averiguacéo racional, 0 que deve estar contido — exposto objetivamente
— na decisdo judicial.

Outrossim, os filtros aquiescentes para decretar medidas cautelares de prisdo devem
aditivar a exigéncia de fundamentacdo especifica quanto a suficiéncia da medida, o que requer
a virtualizacdo — esquematizacdo de uma acgdo interruptiva hipotética — que ofereca dados
seguros em prol da probabilidade indutiva que expresse alta seguranca de que havera cessacdo
do curso delitivo reiterado caso a prisdo seja decretada. Em outras palavras, deve-se operar
um argumento que corrobore a hipotese de marco de interrup¢do imaginativo da conduta, o
gue cumpre com a exigéncia de motivacdo da deciséo.

Igualmente, ndo se admitem argumentos ad hoc, que ndo estdo sustentados por bases
empiricas concretas, ou que sdo formulados a posteriori da pretensdo cautelar deduzida. O
decreto prisional deve ter precisdo, ser concreto e carrear inferéncias demonstraveis, mediante
exposicdo coerente da cadeia de argumentos submetidos epistemicamente valida e
intersubjetivamente controlavel.

Né&o obstante, verifica-se, comumente, a formulacdo de hipoteses ad hoc para derrotar
a presuncdo de inocéncia — refiro-me a argumentos que expdem genericamente a alegacéo da
prova da descontinuidade da empreitada criminosa mediante a interrup¢do dos fatos tipicos

em decorréncia da prisdo, o que deve ser rechacado, devido a debilidade epistémica,

137 ESPANHA, 1999.

1% Quanto a acessorialidade, é salutar colocar relevo a proibicdo de sacrificio excessivo de direitos
fundamentais, o que justifica ontologicamente o carater subsidiario da prisdo. Cfr. Cruz (2021, p. 26 e ss.),
acerca da necessaria ponderacdo frente a decretacao de prisdo cautelar.
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argumentativa. Por 6bvio, a prisdo acarreta topicamente a interrupcdo da conduta imediata.
Todavia, 0 que o critério de decisdo em conformidade com as exigéncias epistémicas
prescreve é avaliar o grau de corroboracdo da hipdtese alternativa.

Nesse sentido, a exigéncia que se instala frente ao raciocinio probatério requer a
verificagdo racional de que a conduta delitiva ndo sera interrompida, caso nédo seja decretada a
prisdo. Deve-se desenvolver argumento a contrario sensu, consentindo em formular — ainda
que virtualmente — hipdtese fatica alternativa em favor da liberdade. Todavia, esse carater
parece mascarado na jurisprudéncia, ainda quando ha expressa mencao as normas limitadoras
da prisdo e a formulacdo de exigéncias racionais. Caso ilustrativo é o da Corte Constitucional
da Espanha, sentencga 30/2019. Vejamos:

Conforme a la jurisprudencia del Tribunal Europeo de Derechos Humanos,
dicha prevision no da cobertura a decisiones de prevencion general
dirigidas contra un individuo o una categoria de individuos que se estime
constituyan un peligro debido a su continua tendencia al crimen; sino que,
mas limitadamente, en el contexto de la persecucion de un delito, los arts.
5.1 ¢) y 5.3 del Convenio, interpretados conjuntamente, permiten a los
Estados contratantes imponer y mantener en el tiempo una privacion
cautelar de libertad previa al juicio como medio de prevencion de una
concreta y especifica infraccién penal, finalidad que ha de venir
fundamentada en hechos o informaciones concretas basadas en datos
objetivos (SSTEDH de 6 de noviembre de 1980, caso Guzzardi c. ltalia, §
102; de 27 de mayo de 1997, caso Eriksen c. Noruega, § 86; de 17 de
diciembre de 2009, caso M. contra Alemania, 88 89 y 102; de 13 de enero
de 2011, caso Haidn c. Alemania, 88 89 y 90; de 7 de marzo de 2013, caso
Ostendorf c. Alemania, §8 67 a 69, y 28 de octubre de 2014, caso Urtans c.
Letonia, § 33).1%°

A leitura de trecho da sentenca revela que o apelo a critérios objetivos e
racionalizaveis de decisdo frente a continuacdo delitiva carece de norma que estabeleca graus
de suficiéncia para considerar provada a hipotese, ndo havendo rigor epistémico quando a
formulacdo de hipotese alternativa em favor da liberdade. De igual sorte, o raciocinio
probatdrio deve radicar exigéncias epistémicas capazes de aportar critérios de justificacdo
quanto ao risco de fuga,'*® mormente deduzido de juizos hipotéticos, fundamentados a partir
de crengas morais e intimas do julgador, sem o aporte de dados concretos e fiaveis que
confirmem a versdo deduzida. Na prética, a matéria sofre toda sorte de distor¢Ges. Basta para

confirmar tal alegacdo a leitura de trecho da sentenga n. 30/2019, do Tribunal Constitucional

139 ESPANHA, 2019.
140 O risco de fuga é elemento essencial para decretacdo de prisdo cautelar, o que se sustenta em razédo da
necessidade de proteger a instrucdo processual e a aplicacdo da pena.
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da Espanha, que pode ser facilmente reproduzida em diversos ordenamentos juridicos.

Vejamos:

Por tanto, y teniendo en cuenta que el objeto exclusivo del presente recurso
de amparo es la adopcidn inicial de la medida de prision provisional, el
argumento relativo al tipo de delito y a la gravedad de la pena, puede ser
suficiente para inferir del mismo razonablemente la existencia de riesgo de
fuga (por todas, STC 8/2002, de 14 de enero, FJ 4).14

Dando seguimento ao argumento esposado na sentenca, a inferéncia logica deduzida
atesta que a pratica de delitos com penas altas, que merecem alto reproche social, é suficiente
para formular juizo positivo do risco de fuga. O critério de decisdo sobre os fatos pode ser
assim ilustrado: se A praticou o delito B (com pena alta), a hipdtese fatica que aporta
elementos suficientes acerca da ocorréncia de B por A confirma haver provas suficientes de
que hérisco de fuga. Indene de duvidas, esse critério sofre de grave defeito epistémico.

Deve-se exigir, adicionalmente, que a decretacdo de cautelares, em especial das
cautelares de prisdo, contenha argumentos aptos a demonstrar concretamente a falibilidade de
medidas alternativas, o que cumpriria — em tese — a obrigagdo de demonstracdo de adequacéo
em termos probatdrios. A analise acerca da adequacdol*? da cautelar requer um juizo de
ponderacdo (proporcionalidade) que assume precipuamente ter ocorrido o fato, ou seja, que o
fato tipico se considera suficientemente provado, sendo necessario projetar virtualmente seu
curso empirico, 0 que constitui embrionariamente uma sancdo langada ao futuro. Trata-se,
portanto, de um modal de caracteristicas presuntivas, que nao se parece conciliar com a
presuncédo de inocéncia, a qual estipula comandos em sentido contrario.

O principio da proporcionalidade denota a consideracdo da forca normativa dos
direitos fundamentais, o0 que deve ser observado como medida de regulacdo a acdo estatal.
Odone Sanguiné afirma que o principio da proporcionalidade “constitui, portanto, fundamento
autbnomo para a declaracdo de inconstitucionalidade das medidas limitativas de direitos
fundamentais de modo que tolhe toda a acdo ilimitada do poder de Estado”.}** O autor

complementa sua assercdo afirmando que:

141 «para tanto, e tendo em conta que o objeto exclusivo do presente recurso de amparo é a adopgéo inicial da
medida de prisdo proviséria, o argumento relativo ao tipo de delito e a gravidade da pena, podem ser suficientes
para inferir, mesmo racionalmente, a existéncia de risco de fuga (STC 8/2002, 14 de janeiro, FJ 4).”
(ESPANHA, 2019, traducdo livre)

142 Odone Sanguiné (2014, p. 631) classifica a adequacdo como subprincipio, o qual denomina de idoneidade.
Para ele, a idoneidade constitui critério empirico de verificacdo, o que serve para averiguar se a medida é ou ndo
apropriada aos fins perseguidos e a realizacdo dos direitos fundamentais protegidos.

143 SANGUINE, 2014, p. 623.
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[...] € indispensavel que a medida limitante do direito fundamental esteja
prevista na lei, que seja adotada por decisédo judicial especialmente motivada
e que seja idbnea, necessaria e proporcional em relacdo com um fim
constitucionalmente legitimo.'#*

Em outras linhas, a atribuicdo de valor de verdade projetada a ocorréncia do fato
ensejador da prisdo parece provocar grave confronto com a dimensdo da presuncdo de
inocéncia, a qual prescreve regra de tratamento processual em favor da ndo culpabilidade.
Tudo isso, frente a uma averiguacdo fatica epistemicamente insubsistente, em razdo de nédo
haver — comumente — a realizacdo do contraditério e do necessério confronto com hipoteses
faticas alternativas, o que debilita sobremaneira as inferéncias baseadas em razdes epistémicas
realizadas durante os procedimentos cautelares.

Justifico meu argumento com uma assercdo simples: para pensar uma hipdtese
razoavel de interrupcdo da ocorréncia do injusto penal punivel, necessariamente, deve-se
admitir como suficientemente provada a ocorréncia do fato tipico, ndo havendo
necessariamente a formacdo do conjunto de elementos informacionais necessarios para
declarar vencedora a hipotese inculpatdria. As decisfes cautelares, nesse sentido, se travestem
de embrides inculpatérios, que poderdo eclodir em vieses cognitivos invenciveis, por parte do
juiz.1

O que pretendo demonstrar € que 0 juizo de ponderacdo quanto a adequacdo da
decretacdo de prisdo cautelar esconde uma antecipacdo do juizo valorativo da conduta,
mediante virtual operacdo cognitiva que estabelece como verdadeira a proposicdo fatica
inculpatéria. Tal expediente, por ébvio, abre margens perigosas a discricionariedade do juiz,
dado que calcifica no balanco valorativo elementos de indole moral e de convicgéo intima.'4®

Exemplo ilustrado da aplicacdo de critérios de decisdo insuficientes para fins de
decretar a prisdo cautelar, em termos de consistir em raciocinios probatdrios que ndo recorrem
a hipdtese alternativa, estdo as decisdes sobre os fatos elencados na sentenga n. 95/2019, do
Tribunal Constitucional da Espanha. Os argumentos que deram ensejo a prisao foram assim

deduzidos:

144 1dem, p. 624.

145 Esse argumento nos parece suficiente para a defesa da implantagdo necessaria do juiz de garantias no bojo dos
inquéritos, ou dos procedimentos apuratdrios incidentais no processo, que ensejam decisfes de prisdo. Sobre o
tema, consulte artigo de minha autoria, que trata da contencdo de vieses cognitivos pelo juizo de garantias.
(FREIRIA, 2019).

146 A dissonancia cognitiva explora as dificuldades que o julgador tem de abandonar concepcdes prévias
incrustadas por conhecimentos antecipados sobre o objeto de anélise. A dissonancia prevé que o julgador adotara
como decisdo aquela que lhe deixa mais confortavel, ou aquela que lhe pareca mais convincente, ainda que se
radiquem raz0es suficientes para rejeitar a hipotese preferencial. (FESTINGER, 1975, p. 245 e ss.)
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En relacién con los fines perseguidos con la medida cautelar, la fiscal alegd
(i) riesgo de reiteracién delictiva, pues la puesta en libertad permitiria a
estos cuatro detenidos persistir en una actividad delictiva que habrian
venido desarrollando de modo permanente y estable durante, al menos, la
Gltima década, hasta el punto de constituir su modus vivendi; aludio,
asimismo, al (ii) riesgo de alteracion y/o destruccion de fuentes de prueba,
estimando necesario continuar una investigacion ain en ciernes y evitar
gue, con su puesta en libertad, se frustraran futuras fuentes de prueba o bien
los resultados de ciertas diligencias pendientes de conclusién, lo cual seria
factible en caso de tener conocimiento de lo ya investigado y declarado
secreto; finalmente, indic6 (iii) riesgo de fuga resultante no solo de la
gravedad de las penas asociadas a los ilicitos objeto de investigacidn, sino
también de su situacién personal, pues el arraigo que efectivamente cabe
apreciar resulta contraproducente en este caso, al constatarse que ese
solido vinculo familiar entre los detenidos favoreceria la propia mecéanica
delictiva; a ello cabria sumar una considerable solvencia econémica,
deducible de la incautacion de 400.000 € no justificados en el domicilio
particular de uno de estos hermanos, que evidencia capacidad para eludir la
accion de la justicia ocultandose en paradero desconocido. Estimo la fiscal,
en suma, que la medida cautelar interesada resultaba proporcionada,
razonable y ajustada a la imputacion efectuada y a los fines perseguidos.t#’

Em primeira linha, o argumento acerca da reiteracdo delitiva se funda na pratica
supostamente delitiva conjugada com a familia do investigado, a qual extrai sua renda e
patriménio exclusivamente da préatica de delitos. Ainda, a sentenca menciona a existéncia de
antecedentes criminais de alguns membros da familia. No segundo argumento, acerca da
destruicdo de provas, destaca a sentenca que ha possiveis diligéncias ndo realizadas, que sdo
imprescindiveis a investigacdo. Ultimo, o risco de fuga se depreende da gravidade das penas e
ilicitos objeto de investigacdo, bem como da existéncia de valores encontrados durante a
apreensdo, que ndo foram devidamente justificados, o que apoiaria a conclusdo de que a soma
de valores fora do sistema bancario é fundamento suficiente apto a provar o risco de fuga
concreto. Tal assercdo ofertaria apoio suficiente para considerar provada a hipdtese
ensejadora da priséo.

A baixa qualidade epistétmica das inferéncias deduzidas torna prescindivel fiar
diversas formulacdes de hipdteses alternativas, dado que as generalizagBGes esposadas sequer
estabelecem um critério l6gico indutivo. O raciocinio probatério ensimesmado coloca em
relevo a fragilidade argumentativa, quanto a destruicdo de provas e ao risco de fuga. Todavia,
0 recurso € zeloso em aventar outro argumento essencial: a disposi¢do de todos os dados
informativos do conjunto de proposi¢Ges probatérias reunidas, impedindo a defesa de

formular hipo6teses compativeis com a inocéncia dos acusados e, ademais, acerca da

147 ESPANHA, 2019.
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fiabilidade dos dados aportados. O argumento decisério, nesse ponto, € percuciente e

condizente com uma perspectiva racionalista da prova. Vejamos:

La conexion entre el derecho a conocer las razones de la privacion de
libertad y el de acceder a los elementos de las actuaciones que sean
esenciales para impugnarla explica en gran medida el contenido de esta
segunda garantia, puesto que a partir de la informacion recibida, y para
contrastar su veracidad y suficiencia, el privado de libertad puede solicitar
acceso a aquello que recoja o documente las razones aducidas (STC
21/2018, FJ 7), activando con ello su derecho. 8

A sentenca ilustrativa esboca clara orientagcdo do Tribunal Constitucional da Espanha
quanto a titularidade do direito de o acusado vindicar acesso a todo o conjunto de elementos
informacionais conformado no processo. Isso lhe permitird apontar falhas inferenciais que
derrotem as inferéncias que avangaram sobre o grau de suficiéncia para considerar provada a
hipotese inculpatoria, 0 que instituiria, hipoteticamente, um procedimento probatdrio em que
a hipdtese exculpatoria seja objeto de raciocinio judicial, o que implica arvorar-se de métodos
de determinacéo dos fatos no processo mediante uma valoragédo epistemicamente justificada.

Jordi Ferrer Beltran!*® destaca trés exigéncias para se considerar justificada a prisdo
cautelar, considerando-se adequada frente a uma analise de proporcionalidade. Em primeiro
lugar, dever-se-a assumir que o fato ensejador do delito deve merecer alto reproche, para fins
de balizar a violacdo a direito fundamental a liberdade, de vencer a presuncao de inocéncia.
Em segundo, os elementos de juizo que apoiam a decisdo devem ser suficientemente
satisfatorios e consistentes racionalmente, reduzindo a probabilidade indutiva de haver uma
absolvicéo e, finalmente, a existéncia de um grave risco processual, sendo necessario acreditar
esse risco mediante proposicOes faticas que detenham alto grau de corroboracdo. Ademais,
Ferrer Beltran ressalta o carater subsidiario da medida.

No mesmo sentido, a Corte Interamericana de Direitos Humanos (CIDH)*° estabelece
0s requisitos para justificacdo da prisdo preventiva: (i) deve ser medida de carater cautelar e
ndo punitiva; (ii) deve fundar-se em elementos probatorios suficientes que permitam concluir
razoavelmente que a pessoa submetida ao processo realizou o delito; (iii) deve estar sujeita a

revisao periddica, evitando prolongamento ilegal; e (iv) ndo pode ser arbitraria, exigindo-se

148 «A conexdo entre o direito a conhecer as razGes da prisdo e de acessar os elementos essenciais para
impugnacdo dos atos, explica em grande medida o conteldo dessa segunda garantia, posto que a partir da
informacdo recebida, e para contrastar sua veracidade e suficiéncia, o preso pode solicitar acesso aquele que
recolheu o documento com as razdes deduzidas (STC 21/2018, FJ 7), ativando com isso seu direito.”
(ESPANHA, 2019, traducdo livre)

149 BELTRAN, 2017, p. 115 € ss.

150 Corte Interamericana de Direitos Humanos (CIDH), 2016, paragrafo 122.
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uma decisdo motivada nas circunstancias do caso concreto, sendo necessario apontar o perigo
de liberdade a consecucdo do processo.

Curiosamente, em que pese haver expressa ordenacdo de realizar raciocinio probatorio
capaz de superar o grau de suficiéncia para considerar provadas as hipOteses faticas
condenatdrias, para fins de decretacdo da prisdo, a CIDH se furta de estabelecer requisitos
metodol6gicos minimos consistentes de quando se considerardo suficientes, ndo havendo
qualquer indicador acerca dos critérios de decisdo aplicaveis. Ainda, sendo necessario
formular standards consecutivos e progressivamente mais exigentes, ndo se podera adotar
como suficiente o grau de confirmacdo da hipotese exclusivamente para condenacdo em
decisdes sobre os fatos que entremeiam o procedimento probatério, mas que ndo encerram a
pretensdo deduzida terminativamente: as decisdes interlocutorias. Consequentemente, a
vaguidade quando critério de decisdo acerca do fato ensejador da decisdo cautelar esvazia o
contetido da recomendacéo.

Apresentados os caracteres gerais das cautelares, sobretudo, das prisdes cautelares,
concentrarei a analise tedrica na prisdo preventiva, reservando especial atencdo ao conteido
do pressuposto material “ordem publica”, necessario para consecucdo da medida. O objetivo
ndo é outro, sendo argumentar em favor da maior exigéncia quanto a justificacdo motivada
dos pressupostos autorizadores da prisdo cautelar, bem como estabelecer standards
probatérios capazes de definir precisamente quando serd considerada suficiente provada a

hipbtese cautelar para fins de motivar validamente a decisdo de prisao preventiva.

2.1 PRISOES PREVENTIVAS: CONTEUDO DA “ORDEM PUBLICA” E
STANDARDS PROBATORIOS

Um tipo especial de prisao cautelar recebera maior dedicacdo analitica, em razéo dos
pressupostos materiais concernentes a sua legitimacao interna e externa, bem como a aparente
prevaléncia®®! frente as outras modalidades.>?

Para além de instituir um esbogo caricatural das condi¢bes, das circunstancias

autorizadoras ou dos pressupostos materiais para decretagdo da priséo preventiva, analisarei a

1510 Cadastro Nacional de Presos, publicagéo franqueada pelo Conselho Nacional de Justiga (CNJ) e pelo Banco
Nacional de Monitoramento de PrisGes (BNMP 2.0), aponta que, em 6 de agosto de 2018, 171.873 presos
cumpriam penas sem condenacgdo em primeiro grau, mantendo-se presos por menos de 180 dias. Outros 28,71%
excediam esse prazo.

152 Dados estatisticos ofertados pelo Banco Nacional de Medidas Penais e Prisdes (BNMP 3.0), regulado pela
Resolucdo n° 417, de 20 de setembro de 2021, do CNJ, ddo conta de que ha 835.643 pessoas privadas de
liberdade no Brasil, das quais 27,4% em carater provisorio. (BRASIL, 2023a)
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decretacdo da prisdo preventiva frente a um desses requisitos: a ordem publica. Destacarei 0
conteddo normativo da locucdo linguistica que empresta sentido a forca justificadora da
decretaco da prisdo preventiva, desatendendo a anélise sobre os outros aspectos.>3

A prisdo preventiva estd atualmente regulada pelo art. 312 e seguintes do Codigo de
Processo Penal brasileiro, 0 qual requer necessaria conjugacdo, no tocante a interpretacdo
conjuntiva, ao art. 283 do referido Cddigo.

Os dispositivos que instrumentalizam a norma que autoriza a prisdo preventiva
somam-se aqueles de carater geral, inerentes as cautelares, os quais tratei no capitulo anterior.
O aspecto diferenciador esta, nos termos do art. 312, na aplicacdo mediante: (i) “garantia da
ordem publica”; (ii) garantia da ordem econdmica; (iii) conveniéncia da instrugdo criminal; e
(iv) garantia da aplicacdo da lei penal. Todos os pressupostos devem ser sujeitados a
averiguacdo racional da proposicdo fatica que apoia suficientemente a assercdo em favor da
hipotese que assevera ter havido violacdo daquilo que merece protecdo do direito: a ordem
publica, a ordem econdmica, a instrucdo criminal e a aplicacdo da lei (expectativa legitima de
vigéncia da norma proibitiva). Ainda, deve ser objeto de prova para fins de justificar uma
decisdo cautelar de prisdo o grau de corroboracdo suficiente para consentir que o demandado
praticou o delito e a sua liberdade é geradora de perigo.™*

Evidentemente, ha uma sobreposicdo de fundamentos autorizadores contidos nos art.
283 e art. 312 do Cddigo de Processo Penal, o que coloca em relevo a necessidade de lhes
conceder maior atencdo para fins de motivar a decisdo judicial calcada em cada qual. Tal
assercdo se sustenta em razdo de a repeticdo de expressdes em enunciados normativos
consistir, tal qual na pratica linguistica habitual, em dispositivo de reforco, sendo improprio
toma-la como desimportante.

Desagregando os topicos equivalentes, sobrardo os requisitos da “ordem publica” e da

“ordem econdémica”, o que constitui o motivo de interesse desta pesquisa em focalizar a

153 Destaco que, desde a exposicdo de motivos do Cédigo de Processo Penal de 1941, a ordem pUblica assume
papel central para fins de autorizar a decretacdo da prisdo preventiva. Fica claro o interesse em avocar o clamor
social e a repressdo como método e exercicio de poder estatal. Vejamos: “A prisdo preventiva, por sua vez,
desprende-se dos limites estreitos até agora tracados a sua admissibilidade. Pressuposta a existéncia de
suficientes indicios para imputagdo de autoria de crime, a prisdo preventiva podera ser decretada toda vez que o
reclame o interesse da ordem publica, ou da instrugdo criminal, ou da efetiva aplicacdo da lei penal. Tratando-se
de crime a que seja cominada pena de reclusdo por tempo, no méaximo, igual ou superior a 10 (dez) anos, a
decretacdo da prisdo preventiva serd obrigatdria, dispensando outro requisito além da prova indiciaria contra o
acusado”. (CAMPOS, 1941)

154 No capitulo anterior, expus a semelhanga semantica dos enunciados normativos aqui langados, com aqueles
denominados fumus commissi delicti e periculum libertatis, sendo desnecessario reprisar os argumentos. De todo
modo, o perigo a que faco referéncia esta na conduta desviada com capacidade operativa de vulnerar bens
juridicos, o que delimita a aplicagdo semantica.
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expressdo mencionada primeiro, dado que a ordem econémica®® encontra forma e contelido
normativo prescritos na Constituicdo Federal de 1988 e na legislacdo infraconstitucional sem

156

o0s percalcos da vaguidade*° que afligem os intérpretes quando da decupagem do conceito e

do conteudo do que ¢ a “ordem publica”.

2.1.1 O contetido normativo da “ordem publica”, uma possivel formulacio

As iniciativas jurisprudenciais e doutrinarias que buscam desvendar o conteddo
normativo da “ordem publica” predizem um regimento estruturado de andlises topicas de
outros ramos de investigacdo social e conteudos subjacentes, o0 que equivale dizer que ndo é
possivel decupar da legalidade estrita da norma inscrita no art. 312 do Codigo de Processo
Penal um sentido semantico claro. Pela leitura do enunciado, € dificil extrair a compreenséao
do conteldo e o ambito normativo da expressdao linguistica autorizadora da decretacdo de
prisdo preventiva. E preciso mais esforco e uma tarefa combinada de articulagio
argumentativa.

Patrick Mariano Gomes,**” imbuido da tarefa de promover uma historiografia do
termo, faz uma rica e engenhosa verificacdo dos pressupostos normativos, historicos e
politicos acerca da ordem publica, oportunidade em que assevera ser um conceito
“multifacetado”, transitando em varios ramos do Direito, que lIhe empresta significado
maultiplo. O autor promove uma desagregacdo da locucdo, estabelecendo em apartado 0s
conceitos, unindo-os, em seguida, como categoria Iéxica, aberta e absolvente.

Em primeira linha, destacando a formulaco de Moreira Neto,*>® o autor faz referéncia
ao conceito de ordem como um conjunto de elementos sociais que se interrelacionam

regularmente ¢ de maneira estavel, compreendendo que a ordem ¢ “pré-requisito funcional da

organizacdo”'® de uma sociedade. A fundacio do que seria um qualificador da ordem, a

155 E possivel assimilar, sem maiores dificuldades interpretativas, o contetido normativo do que é a “ordem
econdmica”, nos termos do art. 170 da Constituigdo Federal de 1988, bem como as condutas proibidas que
afetam hipoteticamente o ambiente regulado de prote¢do ao bem juridico delimitado, nos termos da Lei n° 8.137,
de 27 de dezembro de 1990. Cabe alertar, todavia, que a incidéncia de violagdes tipicas aos bens juridicos
congregados sob a classificagdo de ordem econbmica ndo autoriza automaticamente a decretacdo de priséo
preventiva, sendo necessario averiguar 0s outros pressupostos.

1% Realco, todavia, que a garantia da ordem econdmica carece de explicitagdo quanto ao seu contetido normativo
e ambito de aplicacdo, em grau menor que a garantia da ordem publica.

15 GOMES, 2013, p. 21.

1% MOREIRA NETO, 1988, p. 139 APUD GOMES, 2013.

159 Moreira Neto (1988 apud GOMES 2013, p. 143) conceitua a ordem publica como “um conjunto de valores,
de principios e de normas que se pretende ‘devam’ ser observados numa sociedade, impondo uma disposi¢ao
ideal de elementos que nela interagem, de modo a permitir-lhe um funcionamento regular e estavel, assecuratério
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publica, amealha contetdo que dispbe sobre ajustes fundacionais para o livre exercicio da
estrutura do Estado. Essa interpretacdo, em razdo do conjunto operativo de conceitos
manejados, parece rescindir com a paz social detratora da tranquilidade individual,
comumente adotada como conteido do que seja ordem publica, o que prescreve ser violadora
da ordem publica a acdo perturbadora do conjunto de estamentos da vida social. A vida social
a que se refere, se adotarmos tal fundamento, é aquela regulada pelo Direito e exercida pelo
Estado.

Tal formulacdo converge com aquela de Norberto Bobbio,®°

para quem a ordem
publica material®®! disciplina o funcionamento do Estado e da sociedade, categorizando o
termo como promotor de seguranga pacifica, equilibrada e harménica do viver em
comunidade. A ordem publica, doravante, pertence a classe mutavel de composicao
normativa, sendo passivel de alteragdo em razdo de “inspiracdo ideoldgica e dos principios
orientadores”.

Igualmente proficuo, Rogério Schietti Cruz!®® avulta os estudos sobre o tema, em
densa andlise da questdo, dos problemas inerentes a interdisciplinaridade da expressdo e 0s
seus usos semanticos, coligados com as razdes teleoldgicas que converteram historicamente a
prisdo preventiva em razdo da violacdo da ordem publica em medida de seguranca, 0 que se
assemelha com as formulacdes feitas por Frederico Marques'®® e Gomes Filho.1%*

O uso da locucdo normativa “ordem publica”, ao coligar seus pressupostos a paz social
e a seguranca publica, favorece o escape de sua natureza juridica cautelar, de preservacdo da
relacdo juridica processual, para o da tranquilidade social e do funcionamento do Estado,
dando margens a aplicacdo contra pessoas perseguidas ou indesejadas.

Patrick Mariano Gomes,'® apés realizar um completo trilho historico da expresséo,
assevera 0s programas normativos fundacionais da ordem publica, em razdo do uso no direito

processual penal, como elementos suficientes para justificar a prisdo. Parece nao haver

da liberdade de cada um”. Portanto, destaca a liberdade individual como objeto de afetacdo. Tal formulagdo,
todavia, parece contradizer a construcdo estamental de funcionamento e regulacéo da vida coletiva.

180 BOBBIO, 1998, p. 851.

161 Bobbio (op. cit., pp. 851-852) distingue ordem publica material e constitucional. A ordem publica
constitucional, ao seu turno, representa um limite ao exercicio de direitos, que guarda especial convergéncia com
a protecdo de liberdades e garantias que conservam o “conjunto de principios fundamentais de um
ordenamento”. Portanto, a ordem publica constitucional ndo poderia impor limites outros que aqueles ja
regulados pelo ambito da disciplina constitucional de cada um dos direitos e principios fundamentais
componentes de um situado ordenamento.

162 CRUZ, 2021, p. 263.

183 MARQUES, 1965, p. 49.

164 GOMES, 2010, p. 68.

185 GOMES, 2013, pp. 29-43.
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escape, se considerarmos a evolucdo — ou involucdo®® — processual penal nacional, todos
referendam a ordem publica como elemento indicador do controle social, de indole
autoritaria, utilizada para o controle de indesejados.®’

Plasmado o cariz autoritario, induvidoso, recobra-se o art. 2° da Lei n° 88.777, de 30
de setembro de 1983, promulgada pelo ditador Jodo Figueiredo, que conceitua a ordem

publica como:

Conjunto de regras formais, que emanam do ordenamento juridico da Nacao,
tendo por escopo regular as relagdes sociais de todos os niveis, do interesse
publico, estabelecendo um clima de convivéncia harmoniosa e pacifica,
fiscalizado pelo poder de policia e constituindo uma situagdo ou condigdo
que conduza ao bem comum .68

Concernente a visdo de admoestar a realiza¢do do delito cujo reproche é especialmente
maior, a prisdo preventiva calcada na ordem publica assumiria uma autorizacao
indiscriminada, cujo fundamento-guia € essencialmente circunstancial. H& construcdes
argumentativas forjadas em modulag¢fes empiricas particularistas — por exemplo, aquelas em
que ha apelo a argumentos relativos & comogao publicat®® — que entrelagam o interesse de
interromper a conduta tipica e a sua consequente perturbacdo social, 0 que merece ressalvas
quanto ao abandono da estrutura processual e probatdria aderente a concepcao racionalista,
conforme ressaltei no Capitulo 2. A comogdo publica gera dbice relativo a capacidade de
formular proposicdes faticas que denotem validamente o que seria, seu contetdo informador,
tendo em vista que o conceito abrange um espectro psiquico sobre o qual dever-se-a
corresponder a realidade, ou ndo, sendo de dificil objeto de prova.

A primeira critica, portanto, diz respeito a necessidade de delimitar o conteddo e
estabelecer a dimensao e os ambitos de incidéncia das normas juridicas que prescrevem dados
informativos capazes de revelar o que consiste a “ordem publica”, credenciando o

empreendimento semantico como passivel de apreensao geral, expresso na premissa maior do

166 O Brasil tem seu sistema processual atual ancorado no Codigo Processual Penal de Francisco Campos, com
inspiracéo fascista, promulgado em 1941. E precisamente a codificagdo processual penal brasileira que consolida
a ordem publica como pressuposto da priséo cautelar. (BRASIL, 1941)

167 Historicamente, o pais atravessava um periodo politico autoritario, denominado Era Vargas (1930-1945). No
ambito penal, a normatizacdo estava ancorada em promover dispositivos de perseguicdo de indesejados, a época,
identificados como estrangeiros e nacionais subversores da ordem politica e social, ou que ndo se aplicavam ao
modelo social e politico vigente: capitalista, classista, machista, racista, xen6fobo e discriminatorio.
(MENEZES, 1996, p. 264)

168 BRASIL, 1983.

189 No Brasil, o Cddigo de Processo Penal de 1832, no art. 131, admitia o clamor pUblico como fundamento
suficiente para execucdo de prisdes. (BRASIL, 1832)
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silogismo, sob pena de vulnerar a capacidade de justificacdo racional das decisfes probatdrias
concernentes ao caso individual.
No mesmo sentido, Rogério Schietti Cruz reflete sobre toda sorte de argumentos que

buscam jurisprudencialmente!®

preencher o vazio normativo da norma regente, ao passo em
que afirma: “[...] em principio, se apoiam em fundamentos e objetivos estranhos ao processo
penal e ndo se mostram iddneos para autorizar a segregacio cautelar de uma pessoa” 1’

Guilherme Silva Araujo,'"

em outro prisma, evidencia haver produgdes conceituais
que superam as dificuldades acerca de se adotar o modelo seméntico do conteudo da ordem
publica, sendo necessario vencé-las a partir de ferramentas da criminologia critica. O autor
justifica a abordagem analisando a aparelhagem do sistema criminal como instrumento
orientador de politicas de repressdo e de apartacdo social. Nesse sentido, salutar a selecdo do

pensamento criminoldgico de Eugenio Raul Zaffaroni:

Se nos paises centrais, 0 discurso juridico-penal pode sustentar-se por certo
tempo sem maiores variantes, ignorando a critica criminoldgica ou
socioldgica, para o penalismo latino-americano essa situagdo revelou-se
particularmente insustentavel, em razdo da gravidade dos resultados praticos
da violentissima operacionalidade dos sistemas penais.'™

Aratjo coloca em relevo a critica quanto a ideologia da “defesa social”,}’* cujo
entroncamento tedrico e pratico visa a manter as relagcdes de poder e a estrutura social-liberal.
A antessala da adocdo do conteido normativo da “ordem publica”, nesse contexto, detém
forte ingrediente de dominacdo e de seletividade por parte do sistema de justica criminal, o
que encontra ressonancia na formulacdo de Mauricio Dieter. Vejamos: “o sistema de justica
criminal é, em Ultima andlise, instrumento de dominacdo de classe, sendo seu objetivo final a

manuten¢io da ordem econdmica por meio da gestio diferencial da criminalidade”.l”™

170 Exemplo contundente da vaguidade da expressdo “ordem publica” encontra-se no julgado proferido pelo
Superior Tribunal de Justica (Relator Ministro Reynaldo Soares da Fonseca, julgado em 22 de setembro de
2016), que deduz o seguinte argumento: “a prisdo preventiva estd devidamente justificada para a garantia da
ordem publica, em razéo da gravidade concreta do delito e da periculosidade do agente, evidenciada por dados
da sua vida pregressa, notadamente por ter sido condenado, com sentenca transitada em julgado, por furto e
roubo qualificados (plurireincidente) e possuir passagens criminais por trafico ilicito de entorpecentes, corrupgao
de menores, receptacdo e porte de armas. Assim, fica evidenciado ser a prisdo preventiva indispensavel para
conter a reiteracdo na préatica de crimes e garantir a ordem publica.” (BRASIL, 2016).

1 CRUZ, 2021, p. 268.

12 ARAUJO, 2022, p. 93 e ss.

13 ZAFFARONI, 2011, p. 34.

174 ARAUJO, 2022, p. 95.

15 DIETER, 2013, p. 225.
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Encaixar-se-ia na tese de Dieter, perfeitamente, a conceituacdo de ordem publica, até o
momento exposta no trabalho.

A perspectiva € de controle de criminalidade como aparato de opressao e “destrui¢ao
dos grupos marginalizados”, o que teria baliza das agéncias interoperativas do sistema de
justica criminal. A tese fundamental consiste na ideia de que a paz social é intransigente, o
que constitui ostensivo apoio a defesa social como dispositivo regulador do sistema, sob
aparato de exercicio de poder formal e informal.

Vera Regina de Andrade realca o aspecto da seletividade da justica criminal, o que
traduz a severa primazia da “ordem publica” como elemento pré-conceitual justificador do

aparato de controle.!’® Diz a autora que:

[...] seletividade é, portanto, a funcdo real e a ldgica estrutural de
funcionamento do sistema penal, comum as sociedades capitalistas
patriarcais. E nada simboliza melhor a seletividade do que a clientela da
prisdo, ao revelar que a construcdo (instrumental e simbdlica) da
criminalidade — a criminalizac&o incide seletiva e de modo estigmatizante
sobre a pobreza e a exclusdo social, majoritariamente de cor ndo branca e
masculina, e apenas residualmente (embora de forma crescente) feminina.”’

O aparato de poder punitivo fabrica ordens pelas agéncias persecutdrias capazes de
“canalizar a vinganca”, nos termos defendidos por Zaffaroni.!”® O autor faz referéncia ao
espectro de decisdes persecutorias que assentam as prisdes como dispositivo de controle e de

dominacdo. Em suas palavras:

Ademais, ndo ha pais que tenha seus carceres cheios de génios maléficos
nem de poderosos; em sua imensa maioria, eles estdo habitados por
infratores mais rudes e primitivos, por ladrdes bobos e pelos violentos mais
préximos do manicémio e que, além disso, estdo pelas ruas portando pouco
menos do que um uniforme de delinquente, pois ostentam seu estereétipo.t”

176 Na tese de doutorado, convertida em livro, Marcelo Semer revela que a média nacional de prisdes provisdrias
esta por volta de 40%, atingindo o patamar de 89,86% nas prisdes cautelares por trafico de drogas, o que reforga
a analise criminoldgica que expus. Semer (2019, p. 429) assevera que “com o trafico, e ndo propriamente o réu
em julgamento, a prisdo cautelar toma ares de obrigatoriedade”. O autor conclui a tese acerca do uso de
metodologias e ferramentas de panico moral para justificar decisdes judiciais de repressdo e de responsabilizacéo
frente ao tréfico de drogas, o que condiz com a analise da criminologia critica assentada neste trabalho.

7 ANDRADE, 2012, p. 23.

178 O autor formula o conceito de agéncia persecutdria atribuindo aos diversos agentes, classificando-a como
especificas — aquelas formatadas dentro do exercicio do poder punitivo, em especial as agéncias executivas
(policiais) — e ndo especificas, que sdo detentoras de poderes que operam a formacdo e a organizagdo da
sociedade politica e cultural. (ZAFFARONI, 2012, p. 418)

119 ZAFFARONI, 2012, p. 421.



69

Um guia jurisprudencial que buscou traduzir a expressdo encontra-se em decisdo do
Supremo Tribunal Federal, proferida pelo Ministro Ayres Britto, no Habeas Corpus n°
111.244/SP 18181 O voto paradigmatico destaca um possivel conteudo informador da “ordem
publica”, distinguindo-a das incolumidades pessoais e do patriménio, conforme disposto no
art. 144 da Constituicdo Federal de 1988. A ordem publica, conforme se pode extrair da
deciséo, consistiria em norma catalizadora de comportamentos garantidores da paz social, que
carregam a funcao de “acautelamento do meio social”.

Ayres Britto ressalta, todavia, que nada hd de conexdo entre a paz social e o
sentimento generalizado de inseguranca. A ordem publica refere-se, segundo ele, a poténcia
do comportamento tipico frente a uma “ambiéncia fatica”, o que permitira averiguar se houve
inseguranca objetiva das pessoas.

O engenhoso argumento avocado por Ayres Britto, ainda que pareca convencer
integralmente quanto & distingdo da incolumidade pessoal e patrimonial, inferida a partir da
observacdo de que o enunciado normativo inscrito na Constituicdo Federal de 1988, no art.
144, as declara apartadamente, incorre na negacdo, talvez por desatencdo, da estrutura
argumentativa que sustenta a concluséo exarada.

Ao conectar a ordem publica a paz social, Ayres Britto funde os conteldos semanticos
particulares dos dois enunciados distintos, o que implicaria desconsiderar a diferenca inscrita
no art. 136 da Constituicdo Federal de 1988, que as distingue como propriedades de bens
juridicamente protegidos de carater distintos. A conjugacdo constitucional, portanto, mostra-
se como condicdo insuficiente, ainda que necessaria, para apreensdo do contedo normativo
da “ordem publica”. Ademais, a formulacdo jurisprudencial sobredita repete 0os mesmos
sintagmas de controle social por meio de um exercicio do poder opressivo e autoritério.

Ela Wiecko Volkmer parece conformar a designacdo da ordem publica como atributo
coletivo, ao distingui-la da paz publica, que detém caracteres particulares. Reprisando suas
palavras: “paz publica nada mais é do que ordem publica considerada subjetivamente,
indicando o sentimento de tranquilidade publica e a convicgdo da seguranca social”.!82 Nesse
sentido, a ordem publica conserva seu esbo¢o normativo tradicional, de regéncia cumulada de

exercicio de poder opressivo.

180 |dem, p. 272.
181 BRASIL, 2012.
182 CASTILHO, 1998.
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Rogério Schietti Cruz defende, ao seu turno, uma posicéo conciliadora,'®® creditando a
ordem publica a validacdo de uma espécie de dispositivo de regulagem da paz social,
havendo, adesivamente, a necessidade de se conjugarem o0s outros requisitos autorizadores da
prisdo cautelar para fins de instituir uma inferéncia com grau de confirmacao suficiente acerca
da assercéo de que a prisdo conformaria uma barragem da conduta delitiva, que se mostra
especialmente reprovavel em razdo da maneira de execucdo e do comportamento do autor do
delito, em prol da pacificacéo social.

Os argumentos se comunicam com aqueles sustentados por Zanoide de Moares,'8
para quem a ordem publica deve ser submetida a consideragdes acerca: (i) da pena elevada da
conduta hipotética; (ii) das circunstancias e da forma de cometimento, que devem denotar
reproche elevado; e (iii) da existéncia de pequeno lapso temporal entre a realizacao do delito e
a prisdo. De igual maneira, as formulacdes de Schietti Cruz e Zanoide de Moraes, sobreditas,
se conciliam com os julgados aos quais fiz referéncia no capitulo anterior, em especial,
aqueles da Corte Constitucional da Espanha'® e da Colémbia,'® bem como as formulag@es
sugeridas pela Corte Interamericana de Direitos Humanos.*®’

No mesmo plano interpretativo, Rodrigo Capez'® formula a tese acerca da natureza da
ordem publica, afastando-a de seu cardter meramente cautelar. O autor afirma que a ordem
publica se presta a regular condi¢des de ordem material, deduzidas no fundamento de se opor
as condutas proibidas pelo Direito. Todavia, Capez cede a mantenca do conceito de ordem
pablica atrelado a paz social. Segundo o autor, ¢ “um mal necessario, como instrumento
imprescindivel de preservacdo da seguranca e da tranquilidade publica”, o que obriga
compatibiliza-la com a presungdo de inocéncia e torné-la “intersubjetivamente controlavel”.
Capez aduz, ainda, que hd uma zona de certeza positiva quanto ao conteldo da ordem publica,
qual seja: “a necessidade de se evitar a pratica de infra¢cdes penais, ou mais precisamente,
impedir a reiteracdo criminosa”.*®® Tal expediente, segundo Capez, soma-se a necessidade de
que a violacdo a ordem publica se dé mediante inferéncia do tempo em que o fato delituoso
ocorreu e o interesse de prender o autor material do delito. Por fim, o autor deduz sua tese: “a

gravidade concreta do crime, revelada por suas circunstancias e particular forma de execucéo,

183 CRUZ, 2021, pp. 276-277.

1847 ANOIDE DE MORAES, 2010, p. 389.
185 ESPANHA, 2019.

186 COLOMBIA, 2002.

187 CIDH, 2016.

188 CAPEZ, 2015, p. 306.

189 |dem, p. 309.
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demonstra, concretamente, a periculosidade do agente, e permite um progndstico de reiteracdo
criminosa assentado em dados faticos, e ndo em suposicdes”.1%

No plano conjugado de conceitos juridicos e sociologicos, o0 voto paradigmatico no
Habeas Corpus n° 111.244/SP aloca a ordem publica numa categoria coletiva de bens
afetados, havendo, per se, um predicado coletivo a ordem violada, ndo havendo a repressao
penal em decorréncia da garantia da ordem publica na conduta que realiza o risco a bem
juridico individual, ou de uma comunidade isolada, que ndo estabelece um risco concreto a
sociedade firmada no tempo histdrico atual para a qual a norma se dirige. Tal formulagédo
prescreve o alicerce da ordem publica também como regra de adjudicagdo, a qual fiz
referéncia no Capitulo 1.

Para tanto, a valoracdo quanto a vulneracdo da ordem publica passa a exigir a
definicdo de risco ndo permitido e o seu alcance dentro de uma moldura juridica aclimatada
no tempo historico, o que reforca a mutabilidade prevista por Bobbio.'®! Para violar a ordem
publica, portanto, ndo bastara que a conduta seja ensejadora de um reproche especial, com
fins exclusivos de salvaguardar a paz publica. A conduta havera de produzir um abalo
substantivo nas interag6es sociais reguladas pelo Direito, ou seja, nha conjugacao estratificada
de relagdes coletivas e conjunturais que arregimentam a sociedade e estabilizam o proprio
comportamento permitido pelo Direito.

A ordem publica, portanto, pressupde o sustentaculo da estruturacdo social regulada
pelo Direito, conquanto o carater coercitivo da norma ndo esteja exclusivamente na san¢ao
aplicavel (possibilidade de se decretar a prisdo em razdo da gravidade do delito), mas na
funcdo motivadora da norma. Adotando essa perspectiva, a ordem publica afiancara
preocupacOes ordenadoras do carater processual da medida, desidratando os apelos a
seguranca social repressiva e a perseguicdo de indesejados. Tal asser¢do parece alinhar o
conteddo da ordem publica aos anseios politico-criminais que radicam oposi¢do a sistematica
autoritaria e intensamente persecutoria.

De outro angulo, o argumento de que a ordem publica estatui uma convergéncia de
conceitos juridicos e de outro género prescreve um respaldo interpretativo que afeta,
indubitavelmente, o grau de justificagdo necessario para motivar a decisdo cautelar. Tal

condicgdo nos parece razoavel frente a protecdo de garantias e liberdades individuais plasmada

190 |bidem, p. 311.
191 Idem, p. 92.
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pela Constituicdo Federal de 1988, subscritora das dimensdes da presuncdo de inocéncia,®?
de @mbito funcional e interoperativa.

Deslocando o eixo de andlise e agregando outros argumentos em favor da
decodificacdo do contetdo da ordem publica, afiangarei argumentos de indole filoséfica, que
nos servem a andlise levada a cabo, para propor uma aproximagdo conceitual que possa
auxiliar a definicdo do contetido de ordem publica ao sistema de protegdo preponderante de
garantias e liberdades individuais. Partirei da ideia de ordem juridica como efeito
contingencial a realizacao da paz social.

Byung-Chul Han defende haver uma espécie de carater informador da ordem juridica
como capacitador das relacdes sociais, portanto, das relacbes de poder e das interacOes

publicas subjacentes. Segundo Han:

[...] o que mantém viva a ordenagdo do direito ndo sdo apenas as ameagas de
violéncia ou as sanc¢les negativas; a violéncia nada mantém coeso. A partir
dela ndo se alcanca estabilidade; pelo contrario, sua existéncia é sinal de
instabilidade interior. Uma ordem juridica que s6 pudesse se manter pelo
emprego da violéncia seria muitissimo fréagil. O que assegura a estabilidade
constante é tdo somente a afirmacéo da ordem juridica.’®

A ordem juridica, nesse sentido, incorpora pressupostos que estabilizam a esfera
publica, que vem a ser 0 espaco de convergéncias dedicado a realizacdo das relacdes sociais,
fruto da acdo politica do individuo no campo dialégico e de convivéncia e, notadamente,
donde se dao as relagdes de poder, orientadas no sentido de consentir a realizagdo da
dignidade humana, como fundamento do Estado Democrético de Direito. E nesse espaco que
estdo as relacBes sociais protegidas e limitadas pelo Direito. Tal premissa tedrica contrasta
com o que Habermas®®* identifica como fundamentos do Estado liberal.

Em decorréncia de se atrelar indubitavelmente a esfera publica, a “ordem publica”
carrega projecdes conceituais que circunscrevem a realizagdo do viver comunitario, 0 que se
relaciona aos bens sociais, se considerarmos as formulagdes tedricas adotadas neste trabalho.
Portanto, a proposicdo que formulo requer que a ordem publica deva ser interpretada a partir
da concepcdo dos bens sociais. Para tanto, adoto o conceito de bens publicos formulado por

Ferrajoli, para quem os bens sociais sdo aqueles cujo “[...] carater publico e fundamental

192 Nesse sentido, recobro a formulacédo de Jordi Ferrer Beltran (2010, p. 3 e ss.) quanto as mdltiplas facetas da
presuncdo de inocéncia, no caso, a sua dimenséo processual.

198 HAN, 2017, p. 104 e ss.

194 O autor concentra sua andlise a partir da impossibilidade de o Estado consentir com uma ordem natural que
assegure a totalidade dos individuos oportunidades indistintas. (HABERMAS, 1999, p. 194 e ss.)
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[deve ser reconhecido] na medida necessdria para satisfazer os direitos sociais a
subsisténcia”. 1%
Tal construcédo teorica se arvora na ideia de bens fundamentais, formulada por Luigi

Ferrajoli,'%

0 que transpde o marco conceitual ao contetdo material do que proponho.
Decompondo os conceitos agregados no Iéxico juridico “bens sociais”, Luigi Ferrajoli
formula sua tese, inicialmente, instituindo o contetido do que sdo bens, dividindo-os em duas
categorias — no que interessa a essa analise —, nas quais nos deteremos apenas aos bens
fundamentais. Sdo bens aqueles objetos de direitos, ou como prefere Ferrajoli, “aquilo que
pode ser objeto de uma situacgéo juridica”.t®” Bens fundamentais, especificamente, sdo objeto
de direitos fundamentais, sobre os quais recai uma “proibi¢ao de fato violavel”, uma proibigao
de disposicdo, portanto, de tipo dedntico. Por fim, bens fundamentais sdo aqueles assumidos
“como vitais e por isso merecedores de tutela”.*%

Os bens fundamentais, notadamente, se dividem em trés categorias: bens
personalissimos, bens comuns e bens sociais. Ferrajoli argui que os bens sociais sdo “direitos
fundamentais que consistem em prestacdes, como a alimentacdo basica e a assisténcia
sanitaria”.*®® Ao largo de insinuar haver um rol taxativo de bens sociais,?® deve-se objetivar,
como faz Ferrajoli, o contetdo normativo, com fins a aplicacdo pratica da tese. Bens sociais
sdao aqueles “objeto dos direitos sociais a sobrevivéncia estipulados nas cartas constitucionais
e internacionais”.?%

Os argumentos esposados radicam a conclusdo — a partir da tese que proponho — de
que a ordem publica deva ser compreendida no sentido de realizacdo da subsisténcia social
digna, instituindo o ambito de incidéncia e o conceito de ordem publica concernente a
prestacdo necessaria para a consecucdo da vida comunitaria, considerada a partir da estrutura
e da estabilidade das relagdes publicas e privadas reguladas pelo Direito. Dessa forma, a
ordem publica sera afetada quando violar direitos que instituem o acesso e a realizacdo dos
bens sociais, condizentes com aqueles que promovam a subsisténcia digna da sociedade.

Aproveitando-se dessas reflexdes, pode-se argumentar, sem prejuizos conceituais, que

a ordem publica esta atrelada a paz social somente naquilo em que o Direito regula como

1% FERRAJOLLI, 2011, p. 76.

1% FERRAJOLI, 2011, p. 49 e ss.

197 |dem, p. 50. O autor distingue os bens patrimoniais: em que ha livre disposicdo e que servem ao mercado, e
bens fundamentais: sdo os bens objetos de direitos fundamentais primarios, formalmente inseridos nas normas
constitucionais.

198 |hidem, p. 53.

19 FERRAJOLLI, 2011, p. 73.

200 Exemplo ilustrativo é o art. 6° da Constituigdo Federal brasileira de 1988.

201 |dem, p. 74.
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estamento indispensavel a vida comunitaria, sendo as afetacGes e os sentimentos de clamor
insuficientes para informar seu conteudo, dado que ndo tém o conddo de desestabilizar as
relacGes comunitarias que caracterizam sua subsisténcia digna.

Alinhado a reflexdo de vinculo formal e substancial entre as intera¢Ges sociais
reguladas pelo Direito e os emolumentos normativos que vindicam a sobrevivéncia
comunitaria, percebem-se noutros diplomas aportes significativos, que refletem um possivel
alcance de conteudo para o enunciado “ordem publica”. Destaco o art. 13, item 2, “b”; 0 art.
15e o art. 16, item 2; e 0 art. 22 da Convencdo Americana de Direitos Humanos, de 19609.

Outra vez, a regulacdo juridica da subsisténcia comunitéria e as interacBes sociais
parecem ser os valores modais. Tal assercdo € justificAvel em razdo de as normas
prescreverem deveres protetivos a liberdade de pensamento e de expressdo; direito de reuniao
e de associacdo e direito de circulacdo e de residéncia, conquanto sejam categorias que se
articulem corretamente com o0s bens sociais teorizados por Ferrajoli. Esses, por sua vez, sdo 0s
bens juridicos os quais se poderiam considerar componentes — particulas informativas — da
ordem publica, segundo minha formulacéo.

Consequentemente, tratando-se de bens sociais juridicamente protegidos, os quais
geram uma forca normativa constitucional consistente de direitos fundamentais, é razoavel
defender que sdo geradores de dever de cuidado, ou protecdo. Os deveres de prote¢do, por sua
vez, instituem outros de sinal oposto, que vindicam sancdo ao comportamento desviado. A
ordem publica, nesse sentido, assume o componente gerador de uma obrigacdo de cuidado
para com 0s bens sociais, sendo o comportamento desvirtuado frente ao direito gatilho da sua
aplicacdo. A violagdo a ordem publica, nesse sentido, comporia a violagdo aos bens sociais.

Sustento, com essa base argumentativa, que a afetacdo a ordem publica se d& mediante
a realizacdo da hipdtese fatica violadora de bens sociais, nos termos do que defendi, somada
ao descumprimento de um dever de cuidado que atinja uma comunidade concreta,
identificada, bem como opde dever de decifrar motivadamente a lesdo objetiva dentro daquela
comunidade politica, determinada no tempo historico atual.

Portanto, a ordem publica ndo deve ser analisada sob uma perspectiva de
comportamento juridicamente injustificado frente & realizacdo do delito, exclusivamente, o
que diz respeito aos componentes e as propriedades inerentes a aplicacdo do preceito
secundario inscrito na norma incriminadora. Nada teria a ver, portanto, com a gravidade em
abstrato da conduta, regulada pelo tipo penal.

Sem embargos, a afetacdo a ordem publica deve configurar um comportamento

violador adicional, cuja causa é aditiva a averiguacdo do cometimento do injusto penal e dos
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requisitos processuais para decretacdo da prisdo cautelar. Essa formulacdo desloca a ordem
publica das propriedades do delito. Por exemplo: se “B” matou “C” em razdo de uma divida
contraida e ndo paga e “B” empreendeu fuga, a incidéncia da norma é “proibido matar”
alcanca apenas a conduta tipica perfilhada, nada dizendo a respeito da afetacdo a
sobrevivéncia comunitaria de “B” ou do conjunto social do qual faz parte, no tocante a
protecdo dos bens sociais, ndo havendo violacdo necessaria da ordem publica apta a ensejar a
prisdo preventiva. A sobrevivéncia comunitaria de C é interrompida pela conduta ilicita
regulada, disciplinada pelo tipo penal ensejador da proibicdo contida na norma. A
sobrevivéncia comunitaria de C se encerra com o comportamento proibido de B, nada
dispondo, concretamente, sobre a sobrevivéncia comunitéria digna do conjunto social a qual

C pertencia.

2.1.2 Razdes subjacentes acerca do conteudo da “ordem publica” como objeto de
prova necessario para fins de decretacdo da priséo cautelar

Vencida a tentativa de aplacar a vaguidade da expressdo “ordem publica” por meio da
conjugacdo de razBes subjacentes que informam minimamente seu contetdo e seus planos de
incidéncia, pende instituir rigores probatorios inerentes ao raciocinio judicial, para fins de
exigir concreta ofensa a subsisténcia comunitaria digna e aos direitos sociais. Deve-se
considerar, notadamente, o dever de estabelecer um grau de confirmacdo racional da
proposicdo fatica de violagcdo a ordem publica para fins de decretacdo da prisdo preventiva, o
que perfaz obrigacdo de aportar elementos que apoiam suficientemente a hipdtese aventada.

A ordem publica, conforme defendi, compreende um desvalor ao agir individual que
denota risco injustificado (ndo permitido) a interacdo comunitaria expressa nas relacGes
sociais, regulada pelo Direito, cuja afetacdo consiste na violagdo de um dever de protecdo aos
bens sociais, de acordo com a formulagé&o feita por Ferrajoli.

Nesse sentido, o contetido da norma que denota a preservacdo da ordem publica como
condicdo de manutencdo da liberdade — que ndo derrota a presungdo de inocéncia — abrange
os direitos inerentes a sobrevivéncia comunitaria, nos limites instituidos pelo Estado
Constitucional, devendo-se especial atencdo as convencdes de direitos humanos e a forca

normativa dos direitos fundamentais.2°2 Nao s6!

202 Acerca da forca normativa dos direitos fundamentais, cfr. Hesse (1991, p. 19 e ss.).
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E necessario constituir prova suficiente de que a afetacio do bem juridico conjugado a
conformacdo da ordem publica tenha ocorrido mediante descumprimento de um dever

imposto por norma juridicamente valida,?%

sendo necessario provar essa relacdo causal de
maneira fundamentada. A motivacdo da decisdo que decretar a prisdo preventiva lastreada na
violacdo a ordem publica deve especial atencdo a concreta afetacdo aos bens sociais,
consistindo objeto de prova necessario, cuja inferéncia argumentativa consiste em demonstrar
suficientemente o risco evidenciado pelo estado de liberdade aos bens sociais lesados. N&o
basta, notadamente, fazer mencdo a violacdo de normas de protecdo aos bens sociais, €
preciso demonstra-la concretamente. Jordi Ferrer Beltrdn assevera o carater especial da

deciséo que decreta a priséo:

Una vez se asume la incompatibilidad entre la prision preventiva y la
presuncion de inocencia como regla de trato, es decir, que al someterlo a
prision preventiva se esta tratando al ciudadano de forma incompatible con
su inocencia, ello nos impone un especial deber de motivacion, mediante el
gue debemos mostrar que hay otros derechos (en particular, los derechos de
los demas ciudadanos que el derecho penal protege) que deben primar sobre
el derecho del acusado a ser tratado como inocente, y por tanto a no ser
sometido a prision, hasta que no haya sentencia condenatoria.?**

Feitas as consideracbes de ordem conceitual, insta reforcar que é necessario
demonstrar suficientemente o comportamento contrario a ordem publica, 0 que exige a
realizacdo de inferéncias probatorias autbnomas, de ordem a depurar se as proposi¢oes faticas
que validam a hip6tese de violacdo contém o grau de confirmacéo exigido, alta probabilidade
de ter havido a lesdo sustentada, o que atrai a consequéncia juridica precedente: a incidéncia
da norma que prescreve san¢ao — prisao preventiva.

Tem-se, todavia, uma ordem de problemas quanto a facticidade da ocorréncia do fato
gerador da violagdo no plano futuro, ou hipotético. Nao ha maiores dificuldades quando é
possivel inferir concretamente o descumprimento do dever concernente ao conteldo que
defendi ser configurador da ordem publica.

Caso diferente ocorrera quando a conduta restar projetada no plano da possibilidade.?%

Sendo assim, o raciocinio judicial a ser aplicado deverd conjugar metodologias inferenciais

208 Quanto a existéncia de um dever de cuidado (protecdo) dirigido a comunidade politica que a norma regula,
defendo que, sendo a ordem publica estamento da sobrevivéncia comunitaria regulada pelo direito, hd um dever
de obediéncia imanente, exigivel juridicamente.

24 BELTRAN, 2017, p. 144.

205 Nesse sentido, Rogerio Schietti Cruz (2021, p. 274) defende ser possivel o enquadramento de condutas
virtuais, de carater prospectivo: “[...] o Direito Penal quanto o Processual podem, sim, legislar tendo como
perspectiva a provavel ocorréncia de fatos no futuro, a partir de dados do passado. No terreno do Processo Penal
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capazes de estabelecer a probabilidade indutiva da ocorréncia da proposicdo fatica modal
(ensejadora do consequente juridico) e, ademais, a probabilidade de que o fato havido como
suficientemente provavel seja realizador da conduta que viola o dever de protecdo dos bens
sociais indispensaveis a vida comunitaria.

Haverd, portanto, a necessidade de se justificarem racionalmente trés camadas de
proposicOes faticas: (i) de que hé& probabilidade segura da existéncia de um marcador fatico
potencialmente ensejador da violagao aos bens sociais; (ii) de que o marcador fatico potencial

208 9 bem juridico no caso concreto, sendo indispensavel a prisio para

tenha o conddo de violar
fins de resguardar a realizacdo digna da vida comunitaria; e (iii) de que a violacdo se deu
mediante descumprimento de dever de cuidado a protecdo dos bens sociais.

A perspectiva apontada revela a existéncia de carater presuntivo em face da
decodificacdo da ordem publica, nesse caso particular, o que consiste em admitir que se
considerara suficientemente provado o marcador fatico virtualizado (violador da norma) se
presentes as condigdes operativas que denotam o conteudo normativo da “ordem publica”, 0
qual sustentei ser valido.

Tal presuncdo,”®’ todavia, pode ser derrotada caso haja proposicdes faticas
alternativas, que revelem a insuficiéncia do grau de justificacdo para que se produza o
resultado normativo descrito na norma presumida, invalidando legitimamente a decretacdo da
prisdo com fundamento na violagcdo a ordem publica.

Dessa forma, instala-se um dever inferencial de indole epistémica ao julgador e ao
requerente da ordem de prisdo. Tal assercdo se deve a obrigacdo de predicar argumentos em
favor da ndo ocorréncia de violacdo aos bens sociais que enseja lesdo a ordem publica, tendo
em vista que o resultado da inferéncia hipotética deve radicar vetor negativo em prol da ndo
ocorréncia, de maneira que o resultado da inferéncia supra satisfatoriamente a auséncia de

contraditério, o que ocorre comumente nas decisbes cautelares. O requerente deve

cautelar essa possiblidade ¢ quase a propria justificativa da sua existéncia”. Todavia, Beltran destaca
inconvenientes tedricos e praticos, dado que a conduta ndo realizada nao permite provas inferenciais
sistematicamente justificadas em termos probabilisticos. As provas probabilisticas ndo sdo capazes de afirmar
seguramente a ocorréncia de um fato concreto, apenas expressam raz8es numéricas que interagem com
possibilidades, vale dizer, enunciados gerais. Para Beltran, serd necessario provar proposicfes faticas que
predizem suficientemente acdes coligadas logicamente com o risco processual, devendo-se colmatar lacunas
faticas com inferéncias relacionais que expressam risco concreto, por exemplo, tentativas de fuga ou capacidades
verificaveis no plano ndo presuntivo (presuncéo juris et de jure), com exigéncia de prova de carga.

206 Nesse sentido, defendo ser necessario que o marcador fatico potencial seja capaz de demonstrar indene de
duvidas o acréscimo de risco ao bem juridico tutelado, sendo o critério dogmatico aplicavel o da imputacdo
objetiva. Nesse sentido, cfr. TEIXEIRA; LEITE; GRECO (2014, p. 122 e ss.).

207 Cumpre salientar que ndo se trata propriamente de uma presuncdo, mas de um carater presuntivo. Sobre os
pressupostos substanciais das presuncdes, cfr. Dei Vecchi (2019, p. 3 e ss.).
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demonstrar, suficientemente, que a hipotese fatica da violagdo dos bens sociais vence
indutivamente a hipotese virtual de ndo violagéo.

A primeira escala de argumentos, portanto, propulsard a consideracdo de ter havido
violacdo da ordem publica caso estejam presentes elementos concretos que demonstrem
vinculacdo da conduta ilicita aos bens juridicos protegidos: os bens sociais e a sobrevivéncia
comunitaria. Adicionalmente, deve-se provar que a violagdo particular consiste em néo atuar
conforme o dever de cuidado, vale dizer, de que houve o descumprimento desse dever.?%

Em segunda ordem, serd necessario comprovar racionalmente a concreta afetacdo da
ordem publica, considerando o grau de suficiéncia probatério exigido para se admitir como
provada a hipdtese fatica regulada pela norma, ou seja, superado o grau de suficiéncia
probatorio especifico, considerar-se-a4 provada no caso concreto a violacdo a ordem publica.
Nos dois casos, é necessario predizer qual é o grau de suficiéncia para considerar provada a
hipétese, tarefa dos standards probatérios.

Salutar destacar que a afetacdo da ordem publica, nesse plano, ndo diz respeito ao
desvalor dos elementos do delito, mas a uma classe especial de fatos coligados, evitando-se a
antecipacdo de julgamento da hipotese inculpatéria. Portanto, a premissa menor deve ser
analisada sob uma Otica especial, de afetacdo dos bens sociais, indispensaveis a vida
comunitéria digna.

Os fatos configuradores do delito sdo condicdo necessaria, mas nao suficiente, para
fins de decretacdo de prisdo preventiva, devendo-se provar apartadamente a afetacdo da
ordem publica. Portanto, desloca-se o eixo probatorio e de valoracdo aos caracteres
processuais, em maior valéncia, derrogando os argumentos sumariamente vencedores que
costumam desatar a instrumentalidade da priséo cautelar para o desvalor substantivo da norma
penal incriminadora, antecipando um julgamento material acerca da ocorréncia do delito.

Outrossim, ndo basta que haja a superacdo do grau de suficiéncia probatéria para
considerar provada a hipotese de violagdo a ordem publica, devendo-se argumentar
motivadamente a afetacdo processual no caso concreto, 0 que a doutrina nomeia de causais de
risco processual.

As acles causais de risco processual sdo reguladas, ao seu turno, pelo dbice a

realizacdo procedimental da relacdo juridica processual.’®® A identificagdo das referidas

208 Os bens sociais, na qualidade de agremiacGes normativas aderentes aos direitos fundamentais, ativam um
dever de cuidado propositivo. Sobre o tema, cfr. Ferrajoli (2011, p. 73 e ss.).

209 0O termo “processual” ndo deve restringir a interpretacdo, no sentido de excluir a fase inquisitorial, ou de
investigacdo, das quais comumente se operam as prisdes cautelares.
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causas, sem embargos, € matéria ja enfrentada pelo Tribunal Europeu de Direitos Humanos e
pela Corte Interamericana de Direitos Humanos. Vejamos as causas de risco processual
deduzidas pelo tribunal europeu: (i) o risco de que o acusado deixe de comparecer em
juizo;?° (ii) o risco de destruicdo de provas ou a dificuldade de sua obtenc&o;?!* (iii) o risco
de que o acusado reincida;?!2 e (iv) o risco de que o acusado possa causar desordem
publica 213214

Ja a Corte Interamericana de Direitos Humanos?®® define como causas de risco
processual dois condicionantes: (i) o perigo de que o acusado destrua provas ou dificulte a
obtenc&o de provas, impedindo a agdo da justica; e (ii) o perigo de fuga do acusado.

N&o é demais reprisar que o grau de suficiéncia probatorio exigivel para fins de
decretacdo da prisdo preventiva ndo € 0 mesmo que O grau necessario para justificar
motivadamente uma condenacdo, dado gque haveria — se assim proceder — a antecipagdo da
deciséo final. Igualmente, ndo deve operar o mesmo grau de suficiéncia para recebimento da
denuncia, visto que a prisdo sufraga em maior grau a presuncdo de inocéncia e os direitos

fundamentais do preso que o recebimento da inicial condenatoria.

210 Caso Khudobin v. Russia (EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS (ECHR), 2006, § 104.)

211 Caso Wenhoff v. Alemanha (ECHR, 1968, § 14); e Caso Smirnova v. Rissia (ECHR, 2003, § 59).

212 Caso Matznetter v. Austria (ECHR, 1964, § 9); e Caso Smirnova v. Rassia (ECHR, 2003, § 59).

213 Caso Letellier v. Franca (ECHR, 1991, § 51); e Caso Khudobin v. Russia (ECHR, 2006, § 104).

214 A tese de desordem esta estabelecida nos precedentes como agdes que visam a perturbagdo publica. Creio ter
apresentado, neste estudo, razdes adequadas para rechacar a tese.

215 Cfr. as sentencas da CIDH no Caso Argiieles e outros v. Argentina, de 20 de novembro de 2014, e no Caso
Norin Catriman e outros v. Chile, de 29 de maio de 2014, § 312.
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3. STANDARDS PROBATORIOS ESPECIFICOS PARA A PRISAO CAUTELAR

O problema?t® acerca de como determinar umbrais de suficiéncia probatoria em cada
fase do processo encontra maior densidade quando localizado nos &mbitos das prisoes
provisorias, integrantes do subsistema de decisdes cautelares. Jordi Ferrer alerta que um
sistema sem standards probatorios € um sistema sem regras para justificar as decisGes sobre
os fatos, o que coloca em maior relevo a capilaridade de decisGes desse género a sorte de
arbitrios e perseguices, em razdo do efeito da liberdade na construgdo do Estado
Democrético de Direito.

Jordi Ferrer Beltran revela especial preocupacdo quanto a definicdo de umbrais mais
ou menos exigentes dos standards probatdrios, no tocante as decisdes cautelares que decretam

a priséo:

E importante, ademais, destacar que o grau de corroboracio da hipotese de
culpabilidade, em razéo de justificar a medida de priséo preventiva, ndo pode
ser 0 mesmo que se exija para a condenagdo, porquanto suporia a
antecipacgdo da sentenca condenatdria, entretanto ndo pode ser reduzido ao
grau de corroboracdo exigido para iniciar a acdo penal por parte da acusacéo.
Trata-se, portanto, de uma corroboracao reforcada a respeito desta Gltima, de
modo que a acusacdo deveria aportar elementos de provas suficientes para
certificar que é muito provavel que haja o cometimento do delito e que é
atribuivel ao imputado, ndo podendo basear-se em meras conjecturas.?!’

A aplicagdo de standards probatérios corretamente formulados, inclusive, capacita o
sopesamento sistémico de outros direitos probatorios, como a presun¢do de inocéncia e 0
dever de motivar as decisfes judiciais. Tal assercdo advém das exigéncias metodologicas, as
quais se arvoram na aplicacdo de um umbral de suficiéncia probatéria que atende os
pressupostos da epistemologia, da l6gica, dos conhecimentos cientificamente afiancados e das
méaximas de experiéncia. A aplicacdo do grau de suficiéncia, ademais, pressupde rigor técnico

para a averiguacgéo dos fatos no processo.

216 para fins de desenvolvimento da dissertacéo, utilizarei a construgéo tedrica e as consideragdes analiticas que
realizei no bojo da publicacao, sendo despiciendo desenvolvé-las em repeticdo (FREIRIA, 2022, p. 18 e ss.).
2I7BELTRAN, 2017, p. 122, tradugéo livre.
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Para Jordi Ferrer Beltrdn, os standards probatdrios possuem trés funcbes
primordiais:?!® (i) aportam critérios de justificacdo as decisBes judiciais; (ii) cumprem a
funcdo de garantia para as partes; e (iii) distribuem o risco de erros judiciais entre as partes.

As duas primeiras, que ja foram objeto de analise neste estudo, capacitam a avaliagcao
de desvalor do fato, dado que exigem o cumprimento de regras relativas aos usos dos
argumentos e das inferéncias no raciocinio judicial, objetivando a busca pela verdade. A rigor,
a aplicacdo de umbrais de suficiéncia para considerar provada uma hipotese predica testes de
fiabilidade e correcdo das proposicbes faticas em relacdo ao que ocorreu empiricamente, 0
que se faz por meio da verificacdo do grau de apoio, ou corroboracdo, que os fatos conjugados
no processo ofertam em prol da hipdtese fatica deduzida. Ainda, cumprem a funcdo de
garantia entre as partes, em razdo de permitirem avaliacdo da cadeia de inferéncias realizada,
dado que a exposicdo dos argumentos acarreta a possibilidade de contradizer o resultado
inferencial intersubjetivamente, vale dizer, permite o controle racional do raciocinio judicial
por pares ou juizos revisionais.

A terceira funcio, por sua parte, permite um escalonamento de estratégias juridicas?'®
que provisionam aparatos de regulacdo das cifras de erros judiciais, que podem ser falsos
positivos (condenacdo de inocentes) ou falsos negativos (absolvigdo de culpados), ainda que
contingencialmente, em razdo dos niveis de exigéncias estabelecidos. Por oObvio, se
estabelecermos niveis mais altos para considerar provada uma hipétese fatica condenatoria,
havera mais dificuldade em condenar. Distintamente, se abaixarmos o nivel de exigéncia,
havera mais culpados sendo inocentados.??® Transpondo o debate as prisdes cautelares, um
umbral de suficiéncia mais elevado atuara contingencialmente com a diminuicéo do risco de
erros judiciais, e propiciara menos prisdes de inocentes, dado que distribuira a acusacao, ou ao
requerente da prisao, o risco de rejeicao da pretensdo se ndo aportar provas suficientes.

Em razdo de aprimorar a analise levada a efeito, esbocarei uma andlise de decisdes
judiciais, que servirdo para ilustrar os percal¢cos de se adotar um standard probatorio para
prisdes cautelares, em razdo do grau de vaguidade comumente aplicado e da dificuldade de

objetivar os critérios de decisdo elegidos, o que torna a aplicacdo de standard probatdrio um

218 BELTRAN, 2021, p. 109 e ss.

219 Jordi Ferrer Beltran (op. cit., p. 121) assevera que os standards probatérios ndo sio a (inica estratégia possivel
e adequada para a distribuicdo dos riscos de erros judiciais entre as partes. O autor destaca que um desenho
institucional que priorize o aporte de provas relevantes e fidveis no processo somado a adocdo de politicas-
criminais que definem quem deveré suportar o dever de aportar provas suficientes, o que reproduz consectéario
I6gico no sentido de que o descumprimento desse dever acarretara rejeicdo da sua pretenséo juridica.

220 No caso em estudo, a formulacéo podera ser alterada sem prejuizos teéricos, se considerarmos falsos positivos
a prisdo de inocentes e, falsos negativos a soltura de culpados.
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desafio. Como exemplo do que assevero, trago decisdo paradigmatica do Tribunal

Constitucional da Espanha, sentenga n. 30/2019:

Desde el parametro externo de control en que se sitla este Tribunal debe
reconocerse que el relato histérico en que se sustenta la resolucion
cuestionada y la calificacion provisional de indole juridico-penal que extrae
alcanzan el nivel argumentativo que nuestra doctrina requiere para tener
por suficientemente motivado el presupuesto de la referida medida.?

Apesar da mencdo expressa de guia de critérios de decisdo acerca dos fatos para
considerar provada a hipétese fatica ensejadora da decisdo cautelar, nada ha na sentenca que
informe quais critérios foram adotados, para além de recursos retéricos. Tampouco, esta claro
na decisdo judicial qual metodologia foi aplicada para fins de atendimento ao critério
estabelecido pela doutrina, conformando a formulacdo de standards probatérios as funcGes
precipuas que atendem e, em maior extensao, os critérios metodologicos para sua formulagéo.

Exemplo relevante da jurisprudéncia, oriundo da Corte Constitucional da Colombia,
sentenca n. C-805/02,%2? dispde sobre os critérios de decisdo para justificacdo, em termos de
raciocinio probatorio, da prisdo preventiva. De inicio, o julgado apresenta necessaria
vinculacdo a verdade, para fins de consecucdo da justica, 0 que nos parece condizente com a
perspectiva racionalista da prova. Ademais, a sentenca estabelece como marco o controle
judicial das medidas com objetivo de estabelecer a garantia de protecdo dos direitos

fundamentais. Quanto aos marcos probatdrios, a sentenga argumenta que:

el juez debe evaluar si se retnen los requisitos probatorios y de necesidad y
proporcionalidad para la adopcion de la medida. Las hipétesis referentes a
los falsos juicios de existencias, a los falsos juicios de identidad y a los
errores juridicos a la aduccion y valoracion de la prueba, no son taxativos.
En consecuencia, bien puede el juez realizar el control de legalidad, cuando
se encuentre frente a errores ostensibles de otra naturaleza. No puede
sacrificarse la justicia material, ante la evidencia de errores protuberantes
en la restriccion de un derecho fundamental como la libertad.??

O controle exercido pelo juiz no ambito da decisdo cautelar, conforme assevera a
sobredita sentenca, requer que a medida seja revogada caso haja “eventos en que existe un
error ostensible en la valoracion de los medios probatorios que tuvo en cuenta la fiscalia

para dictar la medida de aseguramiento”. No trecho mais contundente acerca da garantia das

221 ESPANHA, 2019, p. 31117.
222 COLOMBIA, 2002.
223 |dem.
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partes e da observancia de exigéncia probatorias que afastem as convicgdes intimas do juiz, a
sentenca reconhece que:

Al respecto, la Corte sefialé en la sentencia C-774 de 2001, que esta
medida de aseguramiento debia sujetarse a fines constitucionalmente
admisibles, como son “los de asegurar la comparecencia de los presuntos
infractores de la ley penal,” (..) “impedirle al imputado la fuga, la
continuacién de su actividad delictual o las labores que emprenda para
ocultar, destruir, deformar o desvirtuar elementos probatorios importantes
para la instruccion,” o también “para proteger a las victimas, testigos e
intervinientes en el proceso” y a “la comunidad en aras de impedir la
continuacion de la actividad delictual ”. Dijo entonces la Corte:

(...) la detencion preventiva dentro de un Estado social de derecho, no puede
convertirse en un mecanismo de privacion de la libertad personal
indiscriminado, general y automatico, es decir que, su aplicacién o practica
ocurra siempre que una persona se encuentra dentro de los estrictos limites
que sefiala la ley, toda vez que la Constitucion ordena a las autoridades
publicas velar por la efectividad de los derechos y libertades de los
personas, garantizar la vigencia de los principios constitucionales (la
presuncion de inocencia), y promover el respeto de la dignidad humana
(predmbulo, articulos 1°y 2°).

A Corte Constitucional colombiana, ademais, vincula a deciséo acerca da autorizagao
da prisdo cautelar ao necessario afastamento das hipéteses alternativas, que radicam
argumentos contrarios a hipétese acusatéria. Vejamos: “No procederd la medida de
aseguramiento cuando la prueba sea indicativa de que el imputado pudo haber actuado en
cualquiera de las causales de ausencia de responsabilidad.” 2%

A sentenca perfilhada denota a necessidade de estabelecer requisitos metodoldgicos
para fixar o grau de suficiéncia da hipotese fatica detentora dos requisitos da prisdo, sem,
contudo, apresenta-los. Ndo ha davidas de que a sentenca sobredita reconhece a exigéncia de

critérios de aplicacdo de grau de suficiéncia, sem esclarecer quais sejam:

El control de legalidad material de la prueba minima para asegurar al que
se refiere el articulo 392 en los eventos en que procede la detencion
preventiva (articulo 357, Ley 600 de 2000), esté relacionado, por lo tanto,
(i) con la suficiencia de la prueba a la luz del cumplimiento del requisito
probatorio establecido en el articulo 356, asi como, (ii) con la necesidad
constitucional de la medida, de conformidad con los fines legitimos que
establece el articulo 355 segun la doctrina constitucional sentada por esta
Corporacion en la sentencia C-774 de 2001.

Formalmente, a sentenca parece cumprir a exigéncia de prova concreta acerca dos

riscos de fuga, de continuidade delitiva e de obstruir a atividade probatoria, o que é

224 |bidem.
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condizente com o que Rodrigo Capez??® aduz ser uma zona de certeza ou “nuicleo fixo” do

contetdo da ordem publica, em especial, a evitacdo da reiteracdo delitiva. Vejamos o que

disse a Corte Constitucional Colombiana:

Por ello, en el evento en que el procesado se haya presentado
voluntariamente al proceso, no haya indicios claros de que vaya a ocultarse,
0 a continuar con la actividad delictual, ni existan razones para creer que
destruira o deformard elementos probatorios importantes, o de que
entorpecerd la actividad probatoria, la medida de aseguramiento de
detencion preventiva no procederia por no ser necesaria a la luz de los fines
constitucionales que la justifican. Lo mismo ocurre en el evento en que la
necesidad, que justifico la adopcion de la medida, desaparezcal®. Una vez
impuesta la medida, si sobrevienen pruebas que la desvirtlen, procedera su
revocatoria, seglin lo que establece el articulo 363 de la Ley 600 de 2000.™"

Os argumentos alinhavados nos paragrafos antecedentes, todavia, demonstram bom

guia a correcdo epistémica dos argumentos dispostos na sentenca 805/02 da Corte

Constitucional da Colémbia, evocando critérios para valoracdo das provas. Todavia, ao

contrario dos exemplos aos quais fiz referéncia nesse trabalho, a Corte Constitucional avanga

para a definicho de standards de prova, com argumentos alineados com a doutrina

estabelecida neste trabalho como marco teérico.

Adicionalmente, a pesar de la referencia a “una prueba minima”, los tres
numerales no establecen en realidad un estandar probatorio material, sino
criterios generales relativos a identificacion, validez y valoracion de las
pruebas que fundamentan la decision de detener provisionalmente a una
persona o de adoptar determinadas medidas relativas a la propiedad,
posesidn, tenencia o custodia de bienes. No obstante, la norma sefiala que
dicha prueba minima tiene que ser suficiente para un fin, v.gr., “para
asegurar”. Ademdas, sefiala el criterio para que proceda la revocacion de la
medida puesto que exige que ésta “desaparezca”. Pasa entonces la Corte a
precisar el contenido material de la prueba minima para asegurar a un nivel
general, puesto gque su contenido especifico solo puede ser identificado y
apreciado caso por caso.

El criterio material de prueba minima que fundamenta la medida de
aseguramiento se delinea en otras disposiciones. Tal es el caso, por ejemplo,
de la detencion preventiva y del embargo y secuestro de bienes, respecto de
los cuales el parametro probatorio especifico se encuentra en el articulo 356
de la Ley 600 de 2000, que establece que se impondra la medida de
detencion preventiva “cuando aparezcan por 10 menos dos indicios graves
de responsabilidad con base en las pruebas legalmente producidas dentro
del proceso” y no exista “prueba indicativa de que el imputado pudo haber
actuado en cualquiera de las causales de ausencia de responsabilidad. ”

Por lo tanto, los eventos sefialados en el articulo 392 de la Ley 600 de 2000,
deben entenderse referidos a las normas que regulan la detencion

225 CAPEZ, 2015, p. 309.
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preventiva y que establecen pardmetros probatorios definidos por el
legislador. No obstante, como las normas penales y de procedimiento penal
deben interpretarse en el contexto de la Constitucion, la Corte examinara si
del ordenamiento constitucional se deducen también criterios materiales
minimos para asegurar.??®

A evolucdo é consistente com os avancos da concepcdo racionalista da prova, em
especial, com a necessidade de fixar umbrais de suficiéncia para considerar provada a
hipotese fatica. Todavia, ha duas criticas necessérias: (i) o contetdo acerca do grau minimo
para considerar provado o enunciado acerca dos fatos ndo € casuistico, apenas as inferéncias
faticas concretas 0 sdo, o0 que ndo se confunde com os critérios de decisdo, 0s quais devem ser
normas gerais; (ii) a formulacdo de standard inadmite a estipulacdo de grau numérico de
“indicios”, no caso dois, o que ndo atende a exigéncia de se adotarem critérios da
probabilidade indutiva, ndo expressada matematicamente.??’

A categorizacao dos critérios de suficiéncia probatoria e o balizamento jurisprudencial
da Corte Constitucional da Colombia indicam o fundamento material do que se considera
minimo suficiente para provar a hipétese. Vejamos a sentenca n. 805/2002:

Ademaés de estos dos elementos, hay un tercero: el criterio de conviccion
acerca de la probabilidad de que el procesado sea el autor de la conducta
punible investigada. Asi, en principio y por regla general, para que las
decisiones del fiscal sobre medidas de aseguramiento se basen en motivos
fundados, deben obrar en el acervo probatorio dos indicios relativos a
hechos objetivos que indiquen con una alta probabilidad, méas alla de la
simple sospecha o de la mera constataciéon de una plausible vinculacion de
la persona con los hechos investigados, que la persona es responsable, es
decir, que realizd una conducta tipica, antijuridica y culpable.

Por ello, el grado de conviccion requerido se encuentra entre lo meramente
plausible y la certeza para condenar, y éste ha de apreciarse caso por caso
a partir de situaciones objetivas, no de temores o especulaciones, teniendo
en cuenta la totalidad de las pruebas, ponderadas en su conjunto. La
valoracion integral evita que lo que indica un hecho se tome como cierto
cuando en realidad obre otro, también probado, que desvirtda la conclusién
a la que se llegaria por un analisis fragmentado del acervo; asi como
para corroborar que el mayor peso de lo demostrado se inclina en contra
del investigado, no a su favor. Por eso, el articulo 356 citado exige que no
exista otra “prueba indicativa de que el imputado pudo haber actuado en
cualquiera de las causales de ausencia de responsabilidad.”??®

226 COLOMBIA, 2002, grifo nosso.

227 Apesar dos critérios esbogados na sentenca, sobredita na nota de rodapé n. 142, a propria Corte Constitucional
da Colémbia faz ressalva contra ao uso da probabilidade matematica, ao afirmar que a inferéncia probabilistica
adequada “trata de una simple ponderacidn légica que permite ao funcionario judicial asignar el calificativo de
grave o vehemente al indicio contingente cuando el hecho indicante se perfila como la causa méas probable del
hecho indicado”.

228 |dem, grifo nosso.
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Adota-se o0 standard probatdrio relacionado ao limiar de superacdo de um estado de
duvida, ou de “libre sospecha o de la mera constatacion de una plausible vinculacion de la
persona con los hechos investigados”. Acerca do grau de suficiéncia necessario para superar a
hipdtese acreditada, a sentenca dispde de quatro requisitos: (i) deve haver pelo menos dois
indicios concretos de responsabilidade; (ii) ndo exista hipdtese fatica alternativa que indique
auséncia de responsabilidade; (iii) que os fatos sejam graves; (iv) que haja provas de que o
fato é tipico, antijuridico e culpavel, ainda, que as provas tenham sido legalmente produzidas.
Quanto ao que se deve considerar suficientemente provado, a Corte Constitucional da

Colémbia estabelece que:

La connotacién de levedad o gravedad del indicio no corresponde a nada
distinto al control de su seriedad y eficacia como medio de conviccién que
en ejercicio de la discrecionalidad reglada en la valoracion probatoria
realiza el juez, quien después de contemplar todas las hip6tesis confirmantes
e infirmantes de la deduccion establece jerarquias segin el grado de
aproximacion a la certeza que brinde el indicio, sin que ello pueda
confundirse con una tarifa de valoracion preestablecida por el legislador.

Se trata de una simple ponderacién logica que permite al funcionario
judicial asignar el calificativo de grave o vehemente al indicio contingente
cuando el hecho indicante se perfila como la causa més probable del hecho
indicado; de leve, cuando se revela s6lo como una entre varias
causas probables, y podra darle la menguada categoria de levisimo cuando
deviene apenas como una causa posible del hecho indicado.

As hierarquias mencionadas na sentenca expressam, precisamente, os umbrais de
suficiéncia dos quais dispbe a Corte Constitucional, acerca dos standards probatérios
aplicados. Para Jordi Ferrer Beltran,??® a gravidade dos erros que cada decisdo sobre os fatos
pode produzir € um indicador necessario para adotar umbrais contextuais, que respeitem
aquilo que o direito deseja proteger, no caso das prisdes cautelares, a liberdade, o devido
processo e a presuncdo de inocéncia. O umbral de suficiéncia, portanto, é contextual.” A
Corte Constitucional, no caso da priséo cautelar, deduz norma que perfilha os diversos graus
de suficiéncia, umbrais, admitindo aquele que apresenta maior aproximacdo ao grau de
certeza frente a hipdtese deduzida, sendo necessario observar 0 peso que a hipotese oferece
em razdo da conclusdo acerca da hipotese fatica, o grau de confirmacdo que se apresenta

frente as varias hipoteses provaveis.

29 BELTRAN, 2021, p. 139.

230 Tal fundamento é suficiente para defender a tese de que os standards de suficiéncia aplicados a priséo
preventiva e a prisdo temporaria devem ser distintos, em razdo do grau de protecdo dos quais se deve dispor.
Defendo que a prisdo preventiva requer maior exigéncia probatéria, em razdo de o risco de erro ser
absolutamente mais danoso aquele que se vé submetido a prisdo sem marco temporal de encerramento.
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N&o obstante os avancos significativos presentes na decisdo judicial da Corte
Constitucional da Colombia, considerando os julgados a que fiz referéncia neste trabalho,
deve-se arrazoar a critica acerca do standard probatdrio apoiado em graus de certeza, o que
incorpora notavel vagueza aos critérios estabelecidos. Jordi Ferrer Beltran faz alerta acerca da
impossibilidade de fixar umbrais de suficiéncia relacionados a estados de certeza, visto que
ndo hé& possibilidade de se consentir com a existéncia de tal formulagdo. Segundo o autor:

[...] nunca un conjunto de elementos de juicio, por rico y fiable que este sea,
permitird alcanzar certezas racionales, no psicologicas o subjetivas,
respecto de la ocurrencia de un hecho, de modo que todo enunciado féctico
es necesariamente verdadero o falso, pero nuestras limitaciones epistémicas
nos sitlan siempre ante decisiones que deben adotarse en contextos de
incertidumbre.?

O estado de certeza deve ser substituido pelas exigéncias necessarias para considerar o
enunciado fatico verdadeiro, em razdo das provas conformadas em juizo, estabelecendo qual
serd o grau suficiente para considerar provada a hipétese fatica. A Corte Colombiana,?? sem
embargos, parece adotar um standard menos exigente do que aquele enunciado — a prova

mais além da divida razoavel — 2%

ja que formula uma tese que se amolda as exigéncias
concernentes ao standard da prevaléncia, que radica critérios de decisao acerca dos fatos em
razdo do confronto entre as hipo6teses que confirmam os fatos, em detrimento daquelas que
ndo o fazem. Todavia, nada diz acerca do limiar que deve ser alcancado para que a causa
“mais probable” seja suficiente para considerar provada a hipotese. Dessa forma, considero
que ndo estd adequadamente formulado o standard aplicado.

Os exemplos de sentencas que apresentei neste estudo revelam a incorporacdo do
debate publico sobre a necessidade de formular standards de prova, ndo havendo, todavia,
formulacdes que respeitam os critérios metodoldgicos formulados por Jordi Ferrer Beltran?* e
Larry Laudan.?®® Parece-me, com maior correcdo, que as decisdes do Tribunal Constitucional
Colombiano e Espanhol expGem raciocinios aderentes as exigéncias de incorporar critérios
racionais, intersubjetivamente controlaveis, de valoracdo da prova, ndo fixando critérios de

suficiéncia para considerar provada uma determina hipotese fatica. Tal assercdo coloca as

21 BELTRAN, 2021, p. 18.

22 COLOMBIA, 2002.

23 A afirmativa que fiz considera, para fins didaticos, a classificacdo de standard probatério como critério de
decisdo conhecido como “mais além da duvida razoavel”, o que ndo adoto como verdadeiro neste trabalho, em
razdo do marco tedrico admitido.

234 BELTRAN, 2021, p. 29 e ss.

235 L AUDAN, 2006, p. 64.
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Cortes Constitucionais que mencionei neste estudo em estado mais avancado, se
considerarmos a adoc¢&o de critérios de decisdo sobre os fatos que ndo apelam exclusivamente
a critérios subjetivos do julgador, se comparada aos precedentes brasileiros a que fiz mencéo.

Feitas essas consideracdes, convém baixar a especificidade da analise levada a efeito:
as prisdes cautelares justificadas em razdo da garantia da ordem publica. Jordi Ferrer Beltran
resume a classe de fundamentos que vindicam maior cautela a fixacdo de standards as prisdes
provisorias. O autor defende que “a existéncia de um grave risco processual deve exigir alto
grau de corroboracdo”,?® o que equivale dizer que o risco deve ser provado com
probabilidade alta de ocorréncia no mundo fenoménico. Tal assercdo parece bem acomodada
a exigéncia de maior grau de suficiéncia probatéria para derrotar a presungdo de inocéncia,
ainda que em carater intermitente.’

Outra questdo, autdbnoma a regéncia dos standards de provas, é a sua carga, ou como
prefere Jordi Ferrer Beltrdn: quem perde se a hipGtese probatéria ndo for considerada
suficiente. Admitindo que a prisdo cautelar ocorre sem o aporte de provas pela defesa, cabera
ao requerente da prisdo demonstrar as hipoteses faticas alternativas a pretensdo deduzida, o
que exigird maior esforco probatério e argumentativo. Ndo basta asseverar apenas a
ocorréncia do fato ensejador da prisdo, o que resultard em nivel de exigéncia maior.

O espectro probatério condizente com um sistema racional de averiguacdo de fatos
relevantes no processo toma contornos ainda mais importantes no ambito da pretenséo
cautelar. De antemdo, é razodvel admitir a ideia de que um standard probatério para
decretacdo de prisdes cautelares sofrera necessariamente de inani¢do se ndo considerarmos a
obrigacdo de se admitirem todas as proposicBes faticas, inculpatdrias ou exculpatorias a
disposi¢do do julgador. Assim, ha razdes epistémicas para defender a permissdo de que sejam
aportadas proposicdes probatorias pela defesa, ou definir a obrigacdo de aportar hipdteses
faticas alternativas a pretensdo inculpatoria para a decretacdo ou a manutencdo de medidas
cautelares, bem como a necessidade de se vincular a proficiéncia dos standards probatérios a

revisdo das decisdes vigentes.?3®

236 BELTRAN, 2021, p. 236. (Tradug&o livre).

237 Conforme exposto neste estudo, defendi a tese de que a prisdo preventiva é incompativel com a presuncéo de
inocéncia, no que acompanho o jusfilosofo espanhol. (BELTRAN, 2017, p. 144)

238 Tal assercdo é condizente com a necessidade de reavaliar os pressupostos autorizadores da decretacdo da
prisdo cautelar ap6s 90 dias, conforme preconiza a Lei n® 13.964, de 24 de dezembro de 2019, art. 316, paragrafo
Unico. Ha apenas um acréscimo necessario. Para fins de averiguagdo probatéria dos fundamentos da prisdo, ha
dois parametros de decisdo a serem observados, sdo eles: a atualidade dos fatos ensejadores da prisdo e a
originalidade destes, frente ao conjunto de dados conformados no processo, nos termos do art. 312, § 2° do
Cadigo de Processo Penal brasileiro.
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A questdo-chave, que parece clara, € que o dominio Unico da atividade probatoria pela
acusacao faz padecer a funcdo de apelar a capacidade justificativa das hipdteses probatorias
mediante o confronto com as hipoteses alternativas, o que desagua no desatendimento dos
critérios metodologicos propostos por Jordi Ferrer Beltran para formular standards de prova.

Uma solucdo aparente advoga em favor da necessidade de instituir um procedimento
probatério cautelar, capaz de reunir um conjunto de dados que serdo conformados ao processo
incidentalmente, cujo substrato subscreve os fundamentos ensejadores da prisdo e as
proposi¢cdes que contradizem a hipotese que reforca a necessidade da prisdo, o que supbe
melhora no quadro epistémico das informacdes ofertadas ao juizo. Um bom modelo parece
ser 0 de ado¢do no rito previsto no art. 310 do Cédigo de Processo Penal, sendo a audiéncia
de custddia o marco inicial do procedimento probatorio cautelar.

Esse modelo prescreve a realizacdo de procedimentos que instalam uma atividade
probatéria diferida, momento processual adequado para aplicacdo de duas etapas em que sera
necessario averiguar a superacdo do grau de suficiéncia para considerar provada a hipotese
ensejadora da prisdo:2*° (i) aplicacdo de standard vinculado & hipGtese fatica inculpatoria, que
justifica a prisdo; e (ii) aplicacdo de standard probatorio especifico e subsequente, no bojo da
revisdo da medida ap6s 90 dias,?*° necessariamente mais exigente que o primeiro.

Fundamentalmente, a formulacéo e a aplicacdo de standards probatorios, supondo o
atendimento dos requisitos metodoldgicos e politicos institucionais relacionados, permitirdo
maior controle acerca da capacidade justificativa dos fatos que derrotam a presuncdo de
inocéncia cautelarmente e, com igual pertinéncia, cumprem a funcdo de garantia entre as
partes.

Adicionalmente, os standards probatérios serdo capazes de distribuir o risco de erros
entre as partes, sendo suficiente constatar que ha maiores custos estatais e sociais relacionados
a prisdo de inocentes que a liberdade de culpados. Caio Badar6, em sentido igual, assevera
que “a tendéncia ascendente dos standards probatorios deve ser contrabalanceada com a
gravidade do erro para cada tipo de decisdo”.?

Transpassadas as vantagens para instituir e aplicar graus de suficiéncia para considerar
provada a hipétese inculpatoria, deve-se estabelecer quais formulagdes deverdo ser aplicadas.

Notadamente, ndo ha pretensdo neste estudo de esgotar o modelo metodoldgico e funcional

239 Ndo ha necessidade de distinguir os dois tipos de prisdes provisorias reguladas no Brasil, em razdo de haver
prazos estabelecidos em cada qual. Basta, portanto, ajustar a aplicagdo do standard ao prazo legal estabelecido.
240 O prazo de 90 dias esta disposto no art. 316, paragrafo tnico, do Cddigo de Processo Penal brasileiro.

241 MASSENA, 2021, p. 1655.
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dos standards de prova para a prisdo preventiva fundamentada na violagdo da ordem publica,
mas iniciar a propagacdo de um modelo viavel.

Dois alarmes fundacionais sdo necessarios antes de propor um modelo adequado. Os
standards de prova enfrentam duas principais objecdes: imprecisdo e subjetividade. Em
primeiro, o controle da subjetividade opera-se formulando umbrais de suficiéncia que néo
apelam a convicgdo intima do julgador ou a crencas estabelecidas, que reproduzem vieses
cognitivos indutores de decis@es injustificadas acerca dos fatos. A formulacdo estabelecida
visa a conjurar um guia de interpretacéo, o que reduzira o campo de preferéncias subjetivas do
julgador. J4 a falta de objetividade deve ser enfrentada por meio de estratégias de calibragem
da linguagem e dos comandos normativos, com vistas a estabelecer métodos de formulagéo e
de aplicacdo controlaveis.

Jordi Ferrer Beltran assevera que ha quatro recomendac@es essenciais para estabelecer
adequadamente standards de prova, o que se faz com arrimo nos preceitos metodolégicos que
o doutrinador espanhol elegeu. Séo eles:

1) Os estandares de prova devem se estabelecer sobre a base de critérios que
apelam a capacidade de justificacdo das provas, em respeito as hipoteses que
tratam de provar; 2) devem fixar de modo mais preciso possivel um umbral
de suficiéncia probatério; 3) deve observar os critérios para estabelecer
inferéncias probatorias indutivas — portanto, ndo expressadas em caracteres
numéricos; 4) deve formular standards de prova sobre as distintas decisdes
acerca dos fatos ocorridas no processo, gque terdo que seguir uma tendéncia
progressiva de exigéncia.?*2

Adotando as recomendacdes de Jordi Ferrer?*® e admitindo a observancia de um
sistema pretensamente acusatorio, ajustado a concepc¢do racionalista da prova, no tocante a
determinacédo dos fatos havidos e incorporados ao processo, proponho a seguinte formulacao
de standard probatorio, com pretensdo de servir a formulacdo legislativa ou para ser adotada
pela jurisprudéncia, visando estabelecer critérios de decisdo sobre os fatos que estipulam o
grau de suficiéncia para decretacdo da prisdo preventiva, ordenada em razdo da garantia da
ordem:

i) a hipdtese fatica deve ser capaz de explicar os fatos disponiveis, integrando-os de

forma coerente, havendo a necessidade de conformar todos os dados disponiveis

decorrentes da hipbtese aventada, aptos a confirmar a existéncia dos pressupostos

materiais exigiveis para decretacdo da prisao cautelar;

242 BELTRAN, 2021, p. 204, tradugéo livre.
243 BELTRAN, 2007, p. 146.
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ii) as hipoteses alternativas dedutiveis racionalmente dos mesmos fatos, que sejam

compativeis com a ndo ocorréncia dos pressupostos da prisdo preventiva e

concernentes as regras de tratamento decorrentes da presuncdo de inocéncia,

determinam serem refutadas as hipoteses acusatorias;

iii) os dados disponiveis devem ser capazes de confirmar concretamente os causais de

riscos processuais, sendo necessario refutar meras conjecturas presuntivas, nao

amparadas por provas;

iv) a hipotese fatica deve ser capaz de explicar a utilidade, a acessoriedade e a

proporcionalidade da medida, sendo necessario refutar concretamente a adocdo de

medidas cautelares alternativas a priséo;

v) a hipotese deve ser capaz de explicar as proposicdes faticas disponiveis,

asseverando haver a violacdo concreta da disponibilidade de bens sociais, inerentes a

realizacdo da vida comunitéria digna, em razdo da conduta delitiva, sendo necessario

refutar todas as hipdteses alternativas, excluidas as meras hipoteses ad hoc;>** e

vi) a hipétese sera submetida a reanalise, apds o periodo regulado pela legislacéo,

devendo ser capaz de confirmar os dados havidos em conformidade ao decurso

temporal, justificando-se a existéncia contemporanea dos motivos ensejadores da

prisdo, prescritos nos itens anteriores.

A construcdo proposta atende ao requisito de estabelecer umbrais de suficiéncia
escalonados e gradativos. A partir dessas consideracBes, portanto, suponho que serdo
atendidas as exigéncias metodologicas para formulacdo e, ademais, cumprirdo as funcdes

essenciais dos standards probatorios.

24 Hipoteses formuladas posteriormente, que ndo oferecem razdes pretéritas, aptas a justificar a hipotese.
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CONCLUSAO

O esforco tedrico para fins de contribuir com a compreensdo, ou a aproximacao
conceitual, sobre o conteudo da norma “ordem publica” visa a empreender um ajuste em
direcdo a justica criminal que desidrata prisdes arbitrarias, bem como ordena uma classe de
exigéncias politico-criminais e metodoldgicas capazes de ampliar a capacidade justificativa da
decisdo judicial sobre os fatos e estabelecer garantias as partes, avocando ferramentas
deferentes ao controle acerca da averiguacdo da verdade e da motivacdo adequada da decisdo
judicial cautelar.

O estudo pretendeu esmiucar os critérios para efetivacdo da atividade probatdria
estabelecida mediante filtros racionais e informar acerca das exigéncias necessarias a
aplicacdo de dispositivos que contenham metodologias que visam ao controle do raciocinio
probatdrio no bojo das decisdes que decretam prisdes baseadas na violagdo da ordem publica.

Nesse sentido, defendi a formulacdo de standards probatorios cuja aplicacdo deva ser
especifica as prisGes preventivas, especificamente, quanto a necessidade de provar a hipétese
de garantir a ordem publica, considerando que o raciocinio probatério, lastreado na concepgéo
racionalista da prova, pressupde a correcdo epistémica, a validacdo légica dos argumentos, a
acreditacdo das inferéncias probatérias em razdo dos conhecimentos cientificamente
afiancados e das maximas de experiéncia, aumentando, contingencialmente, a correcdo das
decisbes de prisdes provisorias. Ademais, assevero que os standards de prova prescrevem o
controle posterior (intersubjetivo) do raciocinio judicial, o que confere garantia as partes.

Sem embargos, a fim de propor um modelo adequado de exigéncias probatorias para
considerar provada a hipotese fatica que enseja a decretacdo das prisdes, esbocei um conjunto
de argumentos capazes de colmatar as imprecisdes semanticas e linguisticas do termo “ordem
publica”, prescrevendo uma solucdo pratica. A ordem publica deve ser objeto de prova,
obedecendo ao rigor metodologico aventado e a averiguacdo racional dos fatos, o que instala
um freio de contencédo arbitraria nas decisdes cautelares de prisdo preventiva. A delimitacao
do contetdo da locugdo ordem publica torna exequivel a propositura de standard apto a
definir o grau de exigéncia necessario para considerar provada a hipétese inculpatoria.

Tal acervo argumentativo se convola com o0s problemas empiricos, ao passo que
propde um aperfeicoamento do desenho institucional. Se confrontarmos a urgéncia do debate
ao cendrio nacional, percebe-se intensa acumulacéo de prisdes, superando a cifra de 820.689

presos no pais em 2021, com 27,4% desse contingente de presos provisorios, conforme dados
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divulgados pela Secretaria Nacional de Politicas Penais do Ministério da Justi¢a e Seguranga
Pulblica.?*

A adoc¢do de um modelo de raciocinio probatorio que vindica adocdo de critérios de
suficiéncia para considerar provada a hipotese fatica inculpatéria atua contingencialmente
frente a distribuicdo do risco de erros judiciais, ajustando as cifras de decisfes incorretas,
priorizando a adocdo de graus de suficiéncia que vindicam menores cifras de prisdo de
inocentes, em detrimento de soltura de culpados.

Em maior relevo, defrauda o desenho institucional que maximiza a permissao de
realizar prisdes preventivas autoritarias, que apelam a critérios subjetivos do julgador,
impossibilitando o controle intersubjetivo do raciocinio judicial e do método inferencial
empregado.

Outrossim, ndo hd um dever absoluto de punir que justifique a ampliacdo quantica de
prisGes provisorias, devendo-se puxar o trilho a constitucionalizacdo do processo penal. Nao é
possivel estabelecer uma justificacdo juridicamente valida no plano normativo que permita
baixar as redes de protecdo a liberdade e restringir as garantias das partes.

Por conseguinte, propus a formulacdo de standard probatério especifico as prisdes
preventivas baseadas na garantia da ordem publica, o que realizei em obediéncia aos critérios
metodoldgicos estabelecidos na doutrina, o que contribui para a formulagdo de uma solugédo
pratica adequada. Em especial, a formulagdo aventada prescreve rigor quanto a capacidade de
justificacdo das decisbes probatorias, determina a realizacdo de inferéncias racionais que
visam a diminuir o déficit informacional comum aos processos cautelares, em que ndo ha
aporte informacional do sujeito passivo da medida, aprimorando as exigéncias epistémicas
para se considerar provada uma hipétese fatica. Adicionalmente, estabeleci critérios que
conformam a necessidade de avaliar o carater acessorio da prisdo, a proporcionalidade e a
necessidade da medida.

O standard probatorio proposto, sobretudo, estabelece exigéncia de provar
concretamente a garantia da ordem publica, bem como fixa exigéncia de proceder reanalise
periddica dos motivos ensejadores da prisdo preventiva, conduzindo uma andlise acerca da
atualidade dos pressupostos autorizadores da constrigdo pessoal.

Por fim, assevero que a justica criminal ndo deve admitir o “desleixo dogmatico”,?4®
como forma de, a qualquer custo, proceder a perseguicdo de indesejados, valendo-se da

aparente frouxiddao ao ndo promover exigéncias racionais frente a atividade probatoria.

245 BRASIL, 2023b.
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